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Kozépkor és modernitas
Két ismeretlen Eotvos Jézsef-tanulmdny az emigracid idszakabdl

A jelen szovegkozlés kereteiben magyar forditdsban kozreadotr két német nyelvli Eotvos-
tanulmény, a Szabad verseny (Concurvenz)' és a Hitbériséy (Feodalitiit)* tobb tekintetben mdr
cgyértelmiien az Uralkodd eszmék clsG kotetének kérdésfeltevéseit elblegzi meg, illetve kinc-
szemekként kapesolddik azon gondolkodéi it egyes clemei kozé, melyck EStvos utjat jelzik
az emigracids évek legelsd, 1848 végi frasaitd] a nagy dllamtudomdnyi mii gondolatmenetel
felé. S6t ¢ szbvegek mar arrdl tamiskodnak, hogy E6tvos a torténeti hdttéranyag gyfijeésénelc
és a fogalmi clemzésck felé vezetd toprengéseknek a vége felé jar. Nem politikai publiciszti-
kdr miivel immadr, hanem tOrténeti esszéket ir, amelyekben mdr, idében is és tematikusan is,
jelentSsen eltdvolodik az 1848 utdni Ausztria aktudlis politikal kérdéseitSl. A szovegek nem
is tartalmaznak kozvetlen utaldsokat az osztrdk birodalomra vagy annak egyes orszdgaira.

E sajitossdgok cgy médszertani-interpreticids kérdést is felvetnek: ¢ tanulmdnyok eseté-
ben az eszmetorténeti megkozelités, az osztrdk politikai tradicid szovegosszefiiggésébe vald
visszaallitis mddszere kordntsem magatdl értetédd, és semmiképpen sem az egyetlen utja
a szbvegelemzésnek. A jelen irdsok egyfelé] réirdnyiyjdk a figyclmet arra, hogy a kutatdsnak
cl6bb-utébb szembe kell néznie azzal a feladattal, hogy rckonstrudlja a torténetird és torté-
netfilozétus Eotvos nézeteit és torekvéscit. Az aldbbiakban kozzétett esszék vizsgdlata ¢ szem-
pontbol mcgkcrulhctctlcn lesz — azutdn, hogy sor keriilt az Uralkodd eszmék knitikai clemzd-
sére, vagyls azon szovcgcrc, amely ¢ torténeti miiveltségrél és torténetszemléletrdl a legkife-
jezettebb formdban ad szdmot. Mistel6] pedig alkalmasint a kutatdsok clrehaladtival Eot-
vos misik nagy torténetiréi vdllalkozdsdnak, a kultdrtorténeti szintézistervocek a keretei ko-
zott 1s ki kell majd jellm ¢ tanulmdnyok helyét.

A kontextudlis megkozclitésnek azonban a jelen esctben is megvan a maga haszna. Lit-
hatévd teszi ugyanis azt a mélyen rejtéz8 strukrurdlis folyamatossagot amely Eotvos 1848
és 1850 kozotti szévegeire jellemzé. Eotvos szertedgazd torténeti miiveltségére tdmaszkodik
az osztrak birodalom tjjdszervezésére vonatkozé javaslatai megfogalmazdsa kdzben, s mds-
fclél térben és 1d8ben eltdvolodd elemzéseinek hétterében is ott rejbzik az osztrak dllam
jovojének alapdilemmdja.

A politikai fejleményekre valé uralisok hidnya jelentdsen megncheziti a szovegek kelet-
kezési idcjénck pontos meghatdrozdsit. A Szabad verseny cimii tanulmdnyban mindazondlral
mégiscsak akad két olyan utalds, amelyck révén keletkezését aggdlyok nélkiil 1850 kériilre
tehetjiik. Az cgyik az ,Ercignisse der letzten Zeit” (,az clmult idészak eseményei”) kifejezés,
amcly cgyértclmiicn az 1848-as forradalmakra utal, és amely kizdrdlag az emigrécids korszak
irdsaira jcllemzd. Ezen tilmenden a szoveg Adolphe Thicrs-nek a szabad gazdasdgi verseny-
16l irott munkdjinak (De la propriéte, 1848) emlitése révén kozvetlenill kapesolddik egy
mdsik, minden bizonnyal 1850 elsé hénapjaiban keletkezett Eotvos-irds, a Pauperizmus®
tematikdjihoz, amely az ipari korszak tdrsadalmi velejirdjival, a tomeges szegénységgel fog-
lalkozik. Ugyanakkor Edtvos a Szabad versenyben mér szélescbb értelemben véve haszndlja
a konkurencia fogalmét: kbzgazdasdgi jelentését kitdgitva, a modernitds kora tdrsadalmi szer-

' Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra (a tovdbbiakban: OSzK Kt.) Fol. Hung. 1521., 277-278, ft.

2 OSzK K. Fol. Hung. 1521., 358-365. fT.

# Sz6vegét magyar forditdsban ldsd: Gdngé Gibor: Thicrs, Engels ¢és a kereszténység szelleme. Ebtvos
Jézsct a pauperizmusrél. Szézadok, 130. évf. 1996. 1. szdm, 135-146.
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vezbdésének £6 jellemzd jegyéve teszi: A kozépkor valamennyi viszonya cljogokon alapult:
a francia forradalom utdn az eléjogok helyét egy csapdsra a szabad verseny foglalta cl.
A nagy, végtelen véltozds nem korldtozddott az élet és az ipar cgyes dgaira, hanem kiterjedt
az egész €letre, valamennyi kapesolatra, aminck révén az cmber dicsGséget vagy kenyeret sze-
rezhet magdnak.”

Az idézet egyben azt is mutatja, hogy Eotvos, )ollchct ezen {rdsdban is a francia forrada-
lom korszakos jelentSségét hangsulyozza, 4m czt immdr azzal a tontos kulonbscggel teszi,
hogy a stlypontot a politikai viltozdsokrdl a tarsadalmi dtalakuldsra helyezi dt. Egy kordbbi
tanulmdnydban, A francia forradalom tirténetében,* amit szintén az emigrdcids évek alate {rt,
mdg a politikai intézményrendszer dtalakitdsdban ldtta a francia forradalom {8 céljdt. Az
Uralkodd eszmek vonatkozé utaldsai alapjdn aligha tévediink, ha ¢ szemléletbeli fordular hat-
terében Lorenz von Steinnek a francia forradalom tarsadalomtorténetérd] irott trilégidjdnak
ckkoriban megjelent clsé koterée véljiik felfedezni. Stein Der Begriff der Gesellschaft und die so-
ciale Geschichte der franzosischen Revolution bis zum Jahve 1830 (A tdrsadalom fogalma és
a francia fovvadalom tdrsadalomtirténete az 1830. évig) cimii munkdjdt® egyébként az Eotvossel
sok tekintetben hasonld nézeteket vallé osztrék demokrata, Ernst von Violand is egyctértd-
leg tidvozolte 1850 janudrjiban azon miivének elGszaviban, amelyben a steini médszert az
osztrik birodalom viszonyaira kivdnta alkalmazni.®

A mdsik tanulmdny, a Hifbérisdy szovege a filoldgia eszkozeivel sajnos nem datdlhaté
még ennyire megnyugtatéan scm. Az ¢érvek, melyeket az 1850 koriil keletkezés melletr fel
tudok hozni, csak valdsziniisitik ¢ teltevést. Tlletve az érvek nem is az 1850 Kkoriili keletkezés,
hanem csupdn az ckkor frott Pauperizimus és Szabad verseny cimii szovegekkel fenndllé ro-
konsdg mcliett szélnak. A szovegeket rokonitja egymdssal az cgyszavas, tematikusan meg-
nevezd szerz6l cfm; mindhdrom tanulmény lezdrt, befejezett szoveg, amelyben az érvelés
a kérdésteltevéstél a torténeti érvelésen keresztiil a konklizidkig jut el; mindhdrom irds olyan
témékkal foglalkozik, melyck kifcjtése az Uralkodd eseméke szovegéb6l hidnyzik, és tematiku-
san is csupdn érintélegesen bukkan fcl. Végezetiil: a kézirds sajitossdgai a fenticknek nem
mondanak cllent, a forradalom utdni szovegek jegyeit viselik magukon.

A Hiibérisgy tartalmi vonatkozdsokban is csupdn kozvetett utaldsokat tartalmaz, melye-
ken keresztiil a kézirat az 1848 utdni Ausztridban felmeriils politikai kérdésekhez kothetd.
E szbvegben példdul Eotvos visszatér a megbékélés nagy témdjdhoz, melynck elémozditdsdt
ismerctesen grét Czirdky Janoshoz frotr 1849. janudr 31-1 levelében jelolte ki a maga szd-
mdra cmigricids tevékenysége 8 cljaul, s amclynck szolgdlatdba dllitotta tobb, Bajor-
orszdgban frott cikkér is.

A Hiibévisdg cmcelkedettebb antropoldgial nézépontbdl szemléli a megbékélés kérdését:
»Ha az ember rendcltetése a haladds” — {rja ¢ tanulmdnyaban Eétvos — ,ha az dllamtudo-
mdny feladata az emberiségrd] tdvol tartani a szenveddést, és czért arrdl kell gondoskodnia,
hogy clkeriilje az emberiség konfliktusait énnoén rendeltetésével {...], akkor az dllamtudo-
mdnynak [...] azt kell meghatdroznia, hogy a kovetkezd Iépésck koziil melyiket szitkséges
megtenni.” A tanulmdnyt Ausztria 1850 koriili politikai viszonyai, a berendezkedé 4j ab-
szolutisztikus kozigazgatds fejleményet felé] tekintve szemiinkbe tlinhet, hogy E6tvos a hii-
bériség és az cgész kdzépkori politikal intézményrendszer rokonszenvezd bemutatdsaval azt
kivinja bizonyftani: az énkényuralmi kézigazgatdsi mdédszerck alkalmazdsa kordntsem logi-
kailag sziikségszerfi, kordntsem kizdrdlagos eszkdze a forradalmak utdnmi politikai konflik-

-

Eotvos Jézsef: A francia forradalom torténete. S. a. r., bev. tan., jegyz.: Gdngd Gdbor. In: Magyar rit-
kasigok. Sorozatszerkesztd: Szalai Anna. Budapest, 1990.

Leipzig, 1850.

Violand, Ernst von: Dic sociale Geschichte der Revolution in Osterreich. Leipzig, 1850. 3. skk.

Bird Edtvos Jozscf levele — gréf Czirdky Jdnosnak, Miinchen, 1849. janudr 31. In: Eotvds Jozset: Le-
velek. Osszegyfijt., ford., elészd, jegyzetck Oltvnyi Ambrus. Eétvos Jézsef miivei. SzerkesztSbizott-
sdg: Fenyd Istvin, Illés Endre, Pandi Pdl, S6%r Istvin, Wéber Antal. Budapest, 1976. 216.
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tusok kezelésénck. Mistell EGtvos természetesen tdvolrd] sem gondol arra, hogy a kozép-
kori intézmények valamiképpen is alkalmazhatéak volndnak Ausztria viszonyaira. Mind6ssze
olyan miikodSképes modellt tir az olvasé ¢lé, amely azt mutatja be, hogy a torténeti és ma-
ginjogi megalapozdst strukrirdk (melyeknck Eotvos az osztrdk birodalom fennmaradisa
szcmponqabol oly nagy fontossigor tula]domt) mcgotzcsc mellett lehetséges a politikai sta-
tus quo &s czzel cgyidejlileg a térsadalmi-anyagi fejlédés. Epp igy a kézépkori jogszolgaltatis
is azt példdzza szdmdra, hogy elképzelhets olyan bcrcndczkcdcs, amely a killonféle jogrend-
szerck egységée a Bach-korszakban alkalmazott kdzpontositds és uniformitis nélkiil teremti
meg.

Ha azon politikai gondolkoddkat keressiik, akik szdba johetnek az edtvosi torekvések
clétutdraiként, akkor mindenckeldtt a lipesei szitletésti, dm Bécshez és kultirdjihoz czernyi
szdllal kotdé Adam Heinrich Millerre és kézikonyvére, az Elemente der Staatskunst-ra (Az
dllammiivészet elemer, 1809) kell gondolnunk. Ahogy az irodalomban Nyiri Kristéf mdr utalt
rd, a kbzépkor és ,a keresztény-kozépkori Eurépdhoz valé visszatérés [...] volt Adam Miiller
eszménye is”.* Adam Miiller a maga felfogésdt a kozépkorrdl a 18-19. szdzad azon torténé-
szeivel — mindenckeléte Ludwig Timotheus Spittlerrel — szemben fogalmazea meg, akik az
curépai torténetfejlédés 6 ir:’myz’mak a rémai jog ¢és a francia tiers état individuum-felfogdsa
kozotti kontinuitdst tartottdk, ¢s a kozépkort az emberiscg fejlédése egyik mcllckvagany'mak
tekintették. Ertekezésével Eotvos hiiségesnck tiinik Adam Miiller torckvéscihez, aki cléadé-
saiban szintén hangsilyozta, hogy ,,a kdzépkorra vonatkozé dicséreteket nem ugy kell érte-
niink, mintha azoknak az idéknck a térsadalmi viszonyai volndnak az egyediil kivdnatosak,
vagy mintha az dllamm{vészet minden feladata abban mertilne ki, hogy azt a kort vissza-
hozza. Arrdl van szd, hogy minden politikai élet elewes taldlhatdk meg a kozépkorban”.
A kézépkori viszonyok emlékezeténck tjraélesztése Miiller meggy6z&dése szerint ellensily-
ként szolgdlhat azon torekvésckkel szemben, amelyek ,,politikai metafizikdval, avagy fegyver-
rel cgészen 1j, teljességgel tarthatatlan dllamokat™ kivinnak megkonstrudini.” A Hiibériséy
kézirata azt mutatja, E6tvds szerint Adam Miller elképzelésel a forradalmak utdni korban
. ujtent id8szeriivé vélrak.

*

A szovegeket sajir forditdsomban kézlom. A forditdsok alapjdul a két tanulmany Eétvos
Jézsct torténcti és dllamboleselets miivel kritikai kiaddsa német nyelvii folyamdnak mdsodik
kotete szdmdra sajté ald rendezetr, ecmenddlt f8sz6vege szolgdl. Eotvos szerzdi jegyzeteire
betlikkel utalok, és hdtravetve kézlom Sket. A sajté ald rendezd magyardzd jegyzetei folya-
matos ldbjegyzetszdmozdssal kapesolddnak a széveghez.

Hiibériség

Annyira hozzaszoktunk mar ahhoz, hogy az egész feudalizmust semmi egyébnek, mint
az cmberi nem leigdzdsdnak [tekintsiik], hogy ma bizonyos bdtorsigra van sziitkség annak
a kijelentéséhez: ¢ sommids {télettel igen cgyoldalian jirrunk cl, s6t, a hlibériség maginjogi
jellegzetességét illetéen teljesen elfeledkeztiink arrdl, hogy hatdsat, s6t mint dllamjogi intéz-
ménynck, Iénycgét megvizsgiljuk.®

Ha cgy intézmény mindeniitt majdnem egyidejlileg Ktrejotr anélkiil, hogy egy hatalmas
cgyéniség clgondoldsdra visszavezethet§ lenne; — Ha magit cgy évezreden kereszidl a leg-

crsebb cllenfelckkel szemben is fenntartotta; — Ha az cmberiség, midén ennck az intéz-
ménynck a befolydsa alatr dllt, jelentSsen clbrchaladr; — Végiil, ha cz az intézmény, amikor

¥ Nyiri Kristéf: Eurdpa szélén. 17.

? Miiller, Adam Heinrich: Elemente der Staatskunst. 1. Halbband (Dic Herdflamme. Sammlung der ge-
scllschaftlich-wissenschaftlichen Grundwerke aller Zeiten und Vélker. Hrg. von Othmar Spann. Bd 1).
Wicn - Leipzig, 1922, 307. skk.
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magat fcloszlatta, mindeniitt szabadsdghoz vezetett — akkor nem szabad elitélniink fenntartds
nélkiil.

Mindez igaz a hiibériségre, sot oly mértékben igaz, amennyire bdrmely mds intézmény
esctében nehezen volna téreénctileg igazolhaté.

Ki taldlta fel a hiibéri rendszert, ki tekinthetd a megalapitéjdnak? Vajon a régi germdnok
Tacitus lefrta ¢letéb8]" fejlédott ki, avagy Nagy Kérolynak, utddainak vagy elsésorban a Ka-
petingoknak készonhet8? Hol van az igazi hazdja, és taldlhatdk-¢ torténeti adatok arra
nézve, hogy cgyik nép a masiktdl tvette?”

Ha mindeme kérdések nem vilaszothatdk meg, ha annak, aki a hiibéri joggal — mint az
cmberi fejlédés menetének egyik legérdekesebb részével — komolyan foglalkozott, sokkal in-
kdbb az vilik viligossd, hogy nem lelhets fel egyetlen forrds, amelybd! a folyé kizdrélagosan
cred (sem Nagy Karoly ¢és az &t kovetS uralkoddk, sem pedig a nép helyzetiiknél fogva nem
akarhattik pontosan azt, amit mi mdr mint dltaldnosan clfogadott jogot talilunk) - akkor
hdt azt kell feltételezniink, hogy ez az intézmény a koriilményck credjének tekintheté.
A hiibériség, kialakuldsinak idején, gy tlinik szemiinkbe, mint természetes — s6t taldn az
cgyediil Ichetséges — kicgyenlitési pont ellentétes érdekek kézot.

Minden fejlédés csak a fenndlléval szembeni ellenté dltal lehetséges, s czért nem akadr
még int¢zmény, amellyel szemben Iétének cls6 pillanatdtd] fogva cllenhatds ne fejlédott
volna ki; cgy intézmény bels6 életercje nem azdltal itélhetd meg, hogy egyaltalin nem vagy
csak kevesen rdmadjik, hanem azdltal, hogy a tdmaddsoknak cllent tud-¢ dlini; minél crésebb
a tdmadds, ¢s minél tovibb cllendll neki, anndl erésebbnek kell tartanunk. A hiibériség cllen
a kirdlysdg s a nép intézert timaddsokat, és mindkettdnek egy évezreden keresztiil ellendllt.
A fizikai okok — a nemesség jobb fegyverzete és a harc egyenlStlensége a puskapor feltaldldsa
cléet'! — nagyon keveset szamitanak. Minckutdna el6szor is nem volt mindig egyediil a jobb
fegyverzet a gybzelem dont8 tényczbje: clegendd a rémai légidknak a barbdrokkal vivott
harcdra gondolnunk.© Masodszor: miutin maga a tény sem cgészen igaz; a hiibériség gyak-
ran dllt harcban a kirdlysdggal és a vdrosokkal, ahol nem szdmithatott a jobb fegyverzetre;
ennélfogva gyakran alulmaradt e harcban, és még a vereség utdn sem semmisiilt meg soha,
csak éppen mindig médosult. Ugyanez mondhatd cl a mitveltség hidnydrdl mine a hiibéri vi-
szonyokat fenntarté okrdl is: tudniillik ¢ viszonyok hidnyossdgait nagyon kordn felismerték,
s a nép mdr a 13, szdzadban felldzadt cllene.*"* Minden intézmény addig 4ll fenn, amig nem
taldlnak helyette jobbat, s addig nem taldlnak ilyct, amig valéban nem Ktezik. Ez a hiibéri-
ségre is vonatkozik.

Az curdpal emberiség annak a rendszernck az uralma alatr, amit a feudalizmus rendsze-
rénck nevezheriink (a szabad kozségek helyzete és a vdrosszervezet is ide tartozik), mind
anyagi, mind szellemi téren jelent8sen elSrchalade, s6t a haladds az cgyes orszdgokban anndl
nagyobb volt, minél tisztdbban fennmaradtak a feudalizmus alapjai (nagyobb Németorszég-
ban, mint Franciaorszdgban), s ugyanabban az orszdgban nagyobb a haladds, amig a hiibéri-
ség alapelveihez tartjdk magukat, mint miutdn azoktdl cltértek. Spanyolorszig'?

A hiibériség mindeniitt életre hivta a szabadsdg eszmdéjée, sét, ha korunk szabadsigmoz-
galmainak credetére clbitéletckS] mentesen prébilunk visszatekinteni, akkor minden moz-
galom sokkal inkdbb a torténeti jognak, mint elméleti filozofémdknak az alapjirdl indult ki;
a nép — szintc mindeniitt — nem filozofikus emberi jogokra formdlt igényt, hanem azokban

19 Tacitus, Publius Cornclius (?55-2118): Germania, 13. fejezet. A kdzépkor szakirodalmdban clterjedt
nézet volt, hogy a Tacitus leirta késéret a vazallusi intézmény eléfutdra Ichetett. Kammiler, Hans: Dic
Feudalmonarchien. Politische und wirtschaftlich-soziale Faktore ihrer Entwicklung und Funktion-
sweisc. Koln — Wien, 1974. (a tovdbbiakban: Kammler) 57. [A jegyzetcket itt és a tovibbiakban a né-
mect nyclvii olvasékozonség szdamdra készitett kotet kéziratdbdl vettem 4e.]

Kindban mdr a 8-9. szdzadban haszndltik, Eurépdban 1300 koriil taldledk fel.

Utalds a franciaorszdgi kommuna- és cretnckmozgalmakra.

E6tvos b8vebben ki nem fejtetr utaldsa.
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a jogokban valé részesedésre, amelyekkel cgy része madr rendelkezetr. Az tfjkor legnagyobb
forradalmdnak is ugyanaz az alapja, mint a 13-14. szizad kommuna-mozgalmainak, csupan
azzal a kiilonbséggel, hogy itt a mozgalom az cgész népre kitcrjedt.

Ha tchdr a hiibériség ellenu dltaldnos mozgalomban, valamint abban, hogy az cnnck se-
hol nem tudott cllent dllni, a legviligosabb bizonyitékdt ldtjuk annak, hogy a rendszer, ab-
ban a formdban, ahogy fenndllt, korunkra nem volt alkalmazhatd, hogy a rendszer minde-
nckeldtet hibds részckbdl dlle, akkor masfeldl azt is el kell ismerniink, hogy e rendszerben sok
hidnyossiga mellett egészséges részcknek is lennitik kellett. S ha ez késégkiviil a maginjogi
viszonyokban ismerhetd fel, akkor valészintleg a hiibériség azon részében, amely az dllam-
jogi viszonyokra vonatkozott.

§ igy is van.

A kozépkor torténetében két nagyszerii eszmével taldlkozhatunk (mclycket egyébként
meg nem valdsitott soha).

A nyugati kereszténység cgységének a papa és a csdszdr dleal reprezentdlt eszméje.

A vildgi hatalomnak az egyhdzi hatalom ald rendelésénck az cszméje.

Ahogy mondottuk, cgyik eszme sem valdsult meg teljes mértékben — ahogy a viligtorté-
nclemben dltaldban sem taldlunk cszmét, melyrdl ez elmondhaté lenne —, egyébként czen
cszmék jelentés hatdst gyakoroltak az egész kdzépkor fejlédésére, mint ahogyan az is dlrald-
nos vildgtorténeti tapaszealat, hogy egy igazin nagy eszme — még ha megvaldsitdsa lehetet-
lennck bizonyult is - nem mozgatta meg az emberiséget anélkiil, hogy valamennyi viszonyra
jelent8s befolydst ne gyakorolt volna. Amilyen kevéss¢ adatik meg az cmberiségnek, hogy
cgy eszmét megvaldsitson, annyira kevéssé tudja magdt kivonni hatdsa alél.

Az cszmék olyanok, mint a csillagok; aki azt dllitja, hogy cgy nép egész sorsa a csillagok
jardsdtd] fligg, nem értelmescbb, mint az, aki az cgyes cmber jov8jét a csillagokbdl akarja ki-
olvasni. De ki akarnd azért tagadni a csillagok befolydsdt az egyes ember sorsara. A sarkesil-
lag a hajést vezeti utjdn, az égitestek jdrdsa noveszti a vetést.* Minden, ami sokak szdmdra
kozos, még ha az cgyes emberre befolydsa csekély is, egészében nagy hatast kell gyakorolnia,
s ¢z a helyzet az dltaldnos, jolichet soha meg nem valésitott eszmék eredményeivel is,

Az cgyhdz fensébbségénck eszmdje meggdtolta az abszolit csiszdrsig fogalmanak Ktre-
jotét.

A csdszdrsdg cszmdje — legaldbbis sok esctben — meggdtolta, hogy a ncki alarendelt ki-
rdlysdg és hercegség fogalma szerint legalibb abszoluttd ne valjck.

S fgy clbtrink dll, mint a legelsé fogalom, mely az egész kozépkon dllamjog alapjdul
szolgdl, az, hogy az cgész kozépkorban nincs hatalom, mely felfelé korlitlan volna. Az dllam
mindenhatdsigdnak cszméje, ahogy azt az Gjabb torténelem megteremtette, a kézépkorban
nem létezett.

A csdszdri és pdpai uralkodéi cimet, s czdltal a viligi és egyhdzi hatalmat vdlasztds Gtjdn
adomdnyoztdk. Eltekintiink itt annak kifcjrésétdl, milyen hatdst gyakorolt ¢z mind ¢ hatal-
mak kitcrjesztésére (midltal a kivinatos dllanddsig az abszolutizmusra valé torckvéssé valr),
mind pedig valamennyi jogtogalomra.

Az dllam- és magdnjogi viszonyok dsszckapcesoldddsa — hisz az utébbiak mindig az 6r6-
kolhetéség clve felé tartanak — hozzdjarult ahhoz, hogy a hiibéri rendszerben igen kordn ké-
vetkezetlenség timadjon, s a hfibéri beiktatas, melynek sordn a legfelsébb hiibérirnak a fon-
tosabb hivatalokra nézvést afféle Grand Electeur-nck™ kellett volna lennic, nagyon kordn
tires ceremonidva alacsonyodott le. Egyébként ha az egyhdz igen nagy dllamjogi befolydsdt,
mindenekel6tt pedig a kozvetleniil a birodalomnak aldrendclt apdtok szuverenitdsjogait,'®

" Az cgyik vilasztéfejedelem, a brandenburgi 8rgréf szokdsos megnevezése.
15 Példdul piaci, vim- s pénzprivilégiumok kiilonféle egyhdzi immunitdsjogok mellett. Wehlt, Hans-Pe-
ter: Reichsabtei und Konig, dargestelle am Beispicl der Abtel Lorsch mit Ausblicken auf Herschfeld,
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a német lovagrend szuverén hatalmit,'® végl pedig vilasztott magisztrétusok 4ltal korma-
nyozott virosaik nagy fontossigdr tekintjiik, akkor kénnyen meggy8z6dhetiink afel8l, hogy
a szuverenitdsjogok mekkora részét adomanyoztak szabad valasztdssal, ¢ hogyan jdrult
hozzd még ¢z is a valéban abszoldt hatalom cszméjénck httérbe szoritisihoz.

Vilasztott hatalom soha nem Ichet valéban abszolit, és nemcsak azért, mert azokhoz,
akik a vdlasztéjogot torvényesen gyakoroljik, cgy éppoly torvényes visszahivis eszméje ko-
zelebb 4ll anndl, semhogy annak néha a gyakorlatban is érvényt ne szerezzenek, hanem azért
is, mert teljességgel clképzelhetetlen, hogy azok, akiket a valasztéjog megillet, a legmagasabb
dllamharalmat magukkal szemben ne kisérelnék meg korldtoznt, s ¢ kisérlet szdmos csetben
sikerrel is jdr. Szitkségtelen itt azokra a valasztdst egyezségekre utalni, melyck a német csd-
szartél" az utolsé hercegig mindenitt megtaldlhatdk, ahol vélasztdsok vannak. Még ott is,
ahol a vélasztébirodalom 6rokos birodalomma alakult dt, legaldbb a fogalmak ugyanazok
maradtak a kirdlyi hatalom jogkorérél, és nemesak Aragénia kirdlyainak hiressé vélt eskii-
formuldjdban' vagy a karintiai hercegek kevésbé ismert hiiségeskiijében, hanem szinte min-
deniitt azt taldljuk, hogy — a jogokkal rendelkez8 osztilyok legalibbis — olyan nyclvet hasz-
ndltak a kirdlysdggal szemben, amely még a mi idénkben is megbotrinkoztaté volna, és
hogy a Divina tavente Clementia — amelyet, Gigy gondolom, a német von Gottes Gnaden
rosszul ad vissza — akkoriban mint cgyszer(i ¢fm volt haszndlatos: igy ,.a birodalom gyarapi-
téj2” (,,Augustus”) cimct még I11. Frigyestdl sem vették el soha.'

Ahogy az uralkodéi hatalom a kozépkorban soha nem tekintherte magit felfelé abszo-
lutnak, és kevés kivételt leszdmitva nem is tekintette magdt annak, gy alattvaldi, legaldbbis
a hozzd kozelebb 4ll6 alattvaldk elbtt sem tekinthette magdt abszolimak. Az dllam hatalmée
— mert hiszen senki nem gondolta a kézépkorban, hogy ¢z clvdlaszthaté volna a kormdnyzé
individuum hatalmédnak korétél — a kor fogalmai szerint bizonyos térvényck korldroztik,
melyck az alattvalék hatalmanak korét jeloleek ki.

Fogalmak, s6t maguk a torvényck, szentesitse bdr a vallis Sket, még soha nem akadi-
lyoztak meg abban vahmcly hatalmat, hogy torvcnycs hatdrain talterjeszkedjék. A szabadsdg
- amely negativ fogalom, és mindenki szdmdra csupdn azt a teriiletet jeloh, mclyhcz senkinck
nincs joga — csak akkor ¢lvezhetd a gyakorlatban, ha dtforditjuk fogalmdt a pozitiv jogokéra:’
igy soha nem létezik jog sokdig a gyakorlatban, melyet nem szentesitenck a koriilményck.
Ugyancz csctt volna meg a kézépkori szuverenitassal: jéllchet fogalmdnak cllentmond, min-
den bizonnyal abszolittd valt volna, ha cz gyakorlatilag Ichetséges lett volna.

De ha a kozépkor viszonyait tekintjiik, azt tapaszraljuk, hogy az dllam szuverén hatalmé-
nak nemesak clvi, hanem — a neki kozvetleniil aldrendeltck jogkorében — nagyon is valdsdgos
hatdrai voltak. Ha az dllamhatalom - a monarcha hatalma — t6rvényes hatdrain tilra akart
volna terjeszkedni — amire Eszintén szdlva akad példa —, akkor a bdrdk pozitiv hatalma olyan

Stablo und Fulda. (Veroffentichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte. Bd 28.) Gortingen,
1970. 109. sk.

Az 1648. ¢vi osnabriicki békeszerz8dés értelmében szerzett a jelenlegi Bajororszdg frank teriiletcin €16
szabad nemesség pallosjogot, adészedési jogot és személyes adémentességet. Stetten, Wolfgang von:
Dic Rechtsstellung der unmnittelbaren freien Reichritterschaft, ihre Mediatisierung und ihre Stellung
in den neuen Landen. (Forschungen aus Wiirttenbergisch Franken. Hrsg. vom Historischen Vercein
fiir Wiirttenbergisch Franken dem Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein und dem Stadtarchiv Schwi-
bisch Hall. Bd 8.) Schwibisch Hall, 1973. 1.

1519 és 1792 kozott, azaz V. Kdrolytdl I1. Ferencig tett eskiit az Gjonnan megvilasztotr csdszdr; cskii-
jénck szovege a birodalmi alkormdny részét képezte.

Szovegét ldasd: Schmidt, Ernst Alexander: Geschichte Aragoniens im Mittelalter. Leipzig, 1828. 404.
sk.

wSemper Augustus — mindenkor a birodalom gyarapitéja™: 1806-ig a német-rémai csdszdrok cime. 111.
Frigyes (1415-1493, némct kirdly 1440-t5], csdszdr 1452-t8]) clvesztctte 1450-ben Svdjcot, ¢és 1. Md-
tyds magyar kirdly clfoglalta t8le Bécscr.
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hatdrt jelentett, amelyen nehéz volt keresztiiljutni. S az efféle korlitozds a gyakorlatban az
alacsonyabb korékben is tovibb folytatédott: a magasabb szuverenitdsjognak cgy alacso-
nyabb mindeniitt ellene szegiilt; mindeniitt olyan hatalmat taldlunk, mely nemcsak clvben,
hancem ténylegesen is korldtozott hatalom volt.

Az dllam- és a magdnjog azonossdga schol sem vezetett el ahhoz, hogy a kozépkorban
mindeniitt megtaldlhaté hatalmi tagozddas valamely jé dllamrend alapelveinek megfelelGen
jott volna Ktre. Mivel az emberi gyarldsdg miatt az egyéni érdekek az dllaméit a legtobb
csctben megel6zik, czért a magin- és az dllamérdekek Gsszekapesoldsa révén az utdbbit az
clébbinck mindig aldrendelték; czt igazolja az a méd is, ahogyan az dllam a kozépkorban ta-
golddott. Egyébként ha figyelmesen szemiigyre vesszitk a kozépkori kirdlysdg torvényes ha-
ralmit, akkor meggy8zddhetiink rdla, hogy a kirdlysdgra ténylegesen csakis azokat a jogokat
ruhdztk rd — azokbdl azonban majdnem valamennyit —, amelyck nélkiil az dllam mint egész
nem maradhatott volna fenn, Ugyanez mondhaté ¢l az dllam valamennyi, a korona dltal
egésszé egyesitett tagjardl, amelyek mindegyikénck jogilag csak akkora hatalmi kor jért,
amckkordra énmaga fenntartdsdhoz szitksége volt. S6t, ha til tudjuk tenni magunkat azon
a feliiletességen, amellyel az cgész kozépkorra tekinteni szoktunk, akkor beldthatjuk, hogy az
cgycs dllampolgdrnak a kozépkorban biztositott jogai abban a mértékben viltak korldto-
zotta, ahogy azt az cgésznck a java megkovetelte. Az dltal az cszme dltal, hogy minden birdi
hatalom az dllamtdl cred, s az alacsonyabb birdsigoktdl a legmagasabbig valé fellebbezés
gyakorlatban megvaldsitott joga dltal a jogegység fogalmat — s cz az igazi alapja az dllam
cgységének — a kdzépkorban 1s fenntartottdk.

Egyiltalin nem szandékom a kozépkor apoldgidjdt {rni.

Aki clmilt évszizadok intézményeit nem 6nndn eszméinek mértékével méri (amely csz-
mck cgy bizonyos id6 milva ugyancsak helytelennek és korldtoltnak fognak titnni), annak
errc nincsen szitksége. A kézépkor intézményei olyanok a szdmdra, mint R6mdéi, avagy ko-
runkéi: Iépésck, melycknek mindegyike sziikséges volr ahhoz, hogy az emberiséget kozelebb
vigye cgyrc magasabb fejlettségchez. Csak a fogalmakat kell pontositani, hogy azutdn sajic
{téletét mindenki maga vonhassa le.

Nem tudom, cljon-c az az id6, amikor egy népnck tisztin cgy cszme utdn adnak intéz-
ménycket, s azt sem, ezck célszerfinek fognak-c bizonyulni. A miltban nem taldlunk rd pél-
dit. Az intézménycek a koriilményckb6l erednek, az emberi értelem megnyilvdnuldsai, amely
— mdég ha néha tévelyeg is — végiil rdtakil arra, ami az adott pillanatban sziikséges. Az éssze-
riiséget — az cszmét —, ami minden intézmény alapja, csak kés6bb waldljik ki, s czért az in-
tézményck, még ha télrcismerhetetleniil megnyilvanul is benniik az emberi szcllem bizonyos
cszmdje vagy irdnya, soha nem tokéletes megvaldsuldsai a fogalomnak, amely alapjukul szol-
gal. Igy van cz a kézépkor intézményeivel is.

Valaki nagyon helyesen lanchoz hasonlitotta a kézépkort, melynek legfels6 szeme a ki-
rilysig. A kozvetlen koronahiibéresek az egyetlenck, melyek nyomban hozzd kapesolédnak.
Ezck azutin ugyanebben a viszonyban vannak legkdzelebbi alattvaldikkal, és igy tovdbb,
minden Icjjebbi tag cgy magasabbiktdl fligg, és a kirdlysdg (az dllam) az, amely az egészet
Osszctartja. Ha az egész szervezet fenn akar maradni, akkor — a hasonlatndl maradva — arrdl
kell gondoskodni, hogy nc legyenck a felsS lincszemek til gyengék, az alsék il nehezek a te-
herhez. Mivel cz nem igy tortént, mivel ez az dllamjognak és a magdntulajdonnak a kozép-
korban dltalinos 6sszckottetése és ennck szitkségszer(i véltozékonysdga mellett Ichetséges
sem volt, czért a rendszer nem maradhatott fenn; anndl kevésbé, mivel ahhoz, hogy fenn-
maradhasson, az lett volna szitkséges, hogy az dllamrend elvét mindenkire kiterjesszék, hol-
ott a kozépkorban a nem szabadok cgész rendje dllt az dltalinos dllamjogon, mondhatni, az
dllamon kiviil. — De ha a kozépkorban annak a haladdsnak az alapjat keressiik, amcly ¢ kor-
szaktd] scm anyagi, sem szellemi tekintetben nem vitathatd el, akkor arrdl gy8zédhetiink
meg, hogy ennck oka mindenképpen a hilibériségnek az dllamra alkalmazott alapelvében ke-
resendd, és hogy a kozépkori dllamban létezé tagozddids oly idves kévetkezményekkel jart,
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melycket sem a miiveltség alacsonyabb foka, melyen a kozépkor kezdetén az emberiség dllt,
sem pedig a szomort aldvetettség, mely alatt minden nép nagyobb része szenvedett, nem
volt képes hatdstalanitani.

Vagy clforditjuk szemiinket az igazsdgrdl, s a kézépkor azon megjelenitéséhez tartjuk
magunkat, amely dajkamesékbél, lovagregényckbdl vagy a francia enciklopédistdk torténeti
kutatdsaibél clsajitithatd, vagy pedig el kell fogadnunk, hogy a kozépkori dllamberendcz-
kedésben voltak bizonyos elemek, melyck clémozditottik a haladdst, hiszen a viszonyok cl-
togulatlan vizsgdlata mellett nem tagadhaté sem egy, a viszonyokhoz képest kifcjezetten
magas kulrira megléte a kézépkor mésodik telében, sem pedig az, hogy viszonylagosan soha
nem haladt gyorsabban clSre a civilizdcid, mint az a 11. és 16. kozott ot ¢vszdzadban tor-
tént.®

Ha ¢z nincs inyiinkre, és a kdzépkori intézményeket mindenestiil el akarjuk {télni, akkor
a haladdst csak hdrom okkal magyardzhatjuk:

Vagy tisztdn az cmberi természet folyomdnya, amely a haladisra valé hivatasit oly in-
tézményck kézote is ki tudta nyilvdnitani, melyck annak csak akaddlyokat gorditettck az
urjdba.

Vagy pedig a haladds a kozépkori viszonyok nem dllamjogi, hanem magdnjogi részénck
tudhato be.

Vagy pedig minden haladés kizdrdlag a kereszténységnek készonhetd.

Az cls§ vélemény oly hatdrtalanul szépen hangzik, hogy csak sajndlhatjuk tcljességgel
hamis voltdt, hiszcn — hogy mds példdt nc hozzunk — nemcsak Kina, azaz szokdsos szamita-
sok szerint az emberi nem kozel egyharmada® bizonyitja, hogy ¢ tetszetds szabdly aldl nagy
kivételek vannak, hanem azért is, mivel a haladds legnagyobb bizonyitéka éppen az, hogy
népek szét tudjik torni azokat az intézménycket, melyck a haladdssal cllentétesck, birmilyen
szildrdak legyenek is.

A misodik 4llitds nem igénycl cifolarot, hiszen jélichet clegen vannak, akik a szabadsag
hidnydt a boldogsdg (azaz a fcl nem vildgosult megelégedettség) feltételének tartottdk, azért
még az §llitds, miszerint a szabadsdg hidnya a kultira eszkdze volna, komolyan soha nem
hangzott cl. Egyébként ha akadna valaki, aki crre merészkednék, akkor csak a kozépkori va-
rosok viszonyaira kell felhivnunk a figyelmét, amelyeket dllami iigyekben a hiibéri jog szerint
kezeltek, cgyébként pedig, ami a személyckre ¢és a tulajdonra vonatkozd magdnjogi viszo-
nyokat illeti, olyan alapclveket alkalmaztak az esctitkben, melyck az Gjkor viszonyaihoz sok-
kal kozelebb dllnak, mint a kézépkoréihoz, s ahol a haladds éppen abban mutatkozik meg,
mennyiben tértek el ezek az clvek a maganjog vonatkozdsdban koruk nézeteitdl.

Ami végiil a kereszténység befolysit illeti, ennck dltaldnos jététeményérdl ndlamndl in-
kdbb meggybzSdve scnkt sem Iechet. Azt egyébként senki nem tagadhatja, hogy a keresztény-
ségnek a haladdsra gyakorolt jétékony befolydsa csak a Nyugatra, a rémai cgyhdz vezetése
alatr 4ll6 teriiletre vonatkozéan emlithetd tagadhatatlan tényként; és hogy a Keletrémai Bi-
rodalomban, ahol sokkal t6bb dolog maradt meg az Skor kultirajdbdl, annil a népnél,
amely fcjl8dési képesség terén a tobbi mogott legaldbbis nem marad cl, azon id8, ami
a Nyugat szdmdra a feltartéztathatatlan haladds korszaka volt, éppen cllentétes hatdst gyako-
rolt. Mdrpedig ha a kereszténységet tjabb awvilizdcidnk 8 tényez8jének tekintjiik is, akkor
legaldbb azt ¢l kell ismerniink, hogy csak nyugat-curépai alakjiban volt az. Ha mdrmost cz
a fiiggetlen cgyhdzszervezet a kozépkori dllamforma kovetkezménye volt; ha meggyéz8diink
arrél, hogy nemesak a 16. szdzadi reformicid, hanem az cgész kdzépkori katolikus egyhdz
scm johetetr volna létre akkor, ha Nyugat-Eurépa a Rémai Birodalom elvei szerint szerve-

20 A francia cnciklopédia feudalizmusrél sz616 8 szécikke a ,Ficf”. Tome XIV. Lausanne — Berne, 1779.
324. skk.

21 Kina lakossdga 1850 koriil kb. 350 millié volt. Reinhard, Marcel ~ Armengoud, André: Histoire gé-
nérale de la population mondiale. Paris, 1961. 107.
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z6dott volna meg, vagy pedig abban a formaban, mint a mai Franciaorszdg ¢és annak minta-
jdra mds dllamok; akkor mégis cl kell ismerniink, hogy a kézépkori dllamforma legalbbis le-
hetévé tette azon eszkézok megjelenését, midlral a haladis, egész 4 kultdrdnk cgydlraldn le-
hetségessé vdlt.

S miben 4ll ez az dllamforma, mi az clsédleges kiilonbség kozte és 1 dllamberendezkedé-
scink kozott?

1. A kozépkor szuvercenitdsa feltételes — korunké abszoluit.

2. Régebben is létezett hatalommegosztds; most mindség szerint osztjuk a hatalmat tor-
vényhozd, végrehajtd, birdi hatalomra — régen mennyiség szerint korokre osztottdk, azon-
ban a szuverenitds minden cgyes korben tokéletes.

3. Az dllampolgdr létc nagyrészt az alkotmdny kérén kiviil forgott. Vallds." Tudomdny,
iskola, ipar.

4. Kiilonbség az dllamhdztartisban.

Eitvos jegyzeter a Hithériséghez

a. [A jobb oldali hasibban:] Ha az cmber rendeltetése a haladds, legaldbbis ha a torténe-
lem a haladdst mindeniitt tényként térja clénk; ha az dllamtudomdny fcladata az emberiség-
t6l tdvol tartani a szenveddst, és czért arrdl kell gondoskodnia, hogy clkeriilje az emberiség
konfliktusait 6nnén rendeltetésével, mely csak addig megtett trjan kereszriil mutatkozik
meg, akkor az dllamtudomdnynak csak azt kell meghatdroznia, a kovetkezd Iépésck koziil
mclyiket szitkséges megtenni.

b. [A jobb oldali hasibban:] Még azok az orszdgok is, ahol a szorosabb értclemben vett
hiibériség nem jott 1étre, Magyarorszigon, Svédorszagban??, Kasztilidban, a feudalizmusnak
hasonld intézményei szervezddick meg. >

¢. [A jobb oldali hasibban:] Svdjciak Burgundidval és Ausztridva

d. [A libjegyzet hidnyzik. |

c. [A jobb oldali hasdbban:| rossz [olvashatatlan]

t. Elméletben senki nem vonhatja kétségbe azt az alapelver, hogy mindaz, amit valaki jo-
gdnak nem tart, az dlaalinos szabadsdg korébe tartozik. A szabadsdg természeténél fogva ne-
gativ fogalom, vagy akinck cz a megjellés nem tetszik, nevezheti olyan szabélynak, ami csak
addig van érvényben, amig nem 4ll fenn vele szemben kivétel. A vita arrdl, hogy a ketté ko-
ziil melyik tarthaté pozitiv fogalomnak, az cgyes joga vagy az Osszesség szabadsdga, teljes-
séggel jelentéség nélkiili, mivel az az clmélet 15, amclyik pozitivnak tétclezi a szabadsigor,
mindazoknak kedvére kell legyen, akik a metafizikai fogalmakat bizonyosabbaknak tartjak,
mint azt, amit az ¢letben ldtmak. Ez az clmélet, ha értelmes emberck dolgozzik ki, ugyan-
azon credményhez fog vezetni, mint az cllenkezéje.

Sicyesnck a sajtétorvényre vonatkozd tervezete az Alkomdnyozé Nemzetgy(ilés alate™
bizonyitékként szolgdlhat szdmunkra:

123

2 Magyarorszdgon az 8siség torvényc gitolta meg a nyugat-curdpai mintdja hiibéri rendszer kialakuldsdt.
A svédckndl a régi szakrilis kirdlysig lénycgesen tovdbb fennmaradt, mint a germdn térzseknél. A mo-
hamedidnok timaddsainak visszaverése Spanyolorszag keresztény részében is Ielassitotta a fliggdségi vi-
szonyok kialakuldsdt. Kammler 23.; Boutruche, Robert: Scigneurie ct féodalité. Paris, 1959. 1. kotet,
238.

A burgund hercegek a Grandsonndl és Murtennél (1476) clszenvedett vereségiikig fenyegették Svdjeot.
A Habsburgok a Zihringen-hdz kihaldsa (1212) utin szereztck birtokokat Svdjcban. Az utolsét
(Thurgaut) 1460-ban veszterrék cl,

Sicycs, Emmanucl-Joscph abbé (1748-1836) beszédét a sajtétorvényrs! 1790 janudrjdban tartotta
a francia nemzetgyfilésben. Buchez, Philippe-Joseph - Roux, Pierrc-Célestin: Histoire parlementaire
de la Révolution frangaise ou Journal des Assemblées Nationales depuis 1789 jusqu'en 1815. 40 kotet,
Paris, 1834-1838. (a tovdbbiakban: Buchez — Roux) IV. kotet, 273. skk. Eotvos sajdt példdnydban
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Lc public s'exprime mal lorsqu'il demande unc loi pour accorder ou autoriser la liberté
de la presse. Ce n'est pas en vertu d'une loi que les citoyens penscnt, parlent, ¢erivent et
publient leurs pensées; c'est en vertu de leurs droits naturels; droits que les hommes ont ap-
portés dans l'association, et pour le mainticn desqucls ils sont établi la loi clle-méme ct tous
les moyens publics qui la servent.”

Es mi kovetkezik ebbél: la liberté cmbrasse tout cc qut n'est pas a autrui la lo1 n'est la
que pour cmpécher quiclle ne scgarc — st l'on veut que la lo1 protcgc en effet la liberté du
citoyen, il faut qu'clle sache réprimer les attaintes qui peavent lui étre portées. — La liberté de
la pressc, comme toutes les libertés doit donc avoir scs bornes.*®

Minden szabadsdgnak megvan tehdt a maga hatdra, s czdltal, hogy hatdrai vannak, vilik
pozitiv joggd. Ha nem fogadjuk cl czeket a hatdrokat, akkor a szabadsdggal szcmben 4ll6 jo-
gok addig terjeszkednek, amig a szabadsdg cgész mozgdsi korét bekebelezik. E rekintetben
minden jognak ugyanaz a természete, mint a tula]donjognak Itt is azt mondhatjuk, hogy
a vildg mindenkié: ¢ mondatot pozitivnak fogadhatjuk cl, mig a magdntulajdon csak mint
cnnck az clvnek a negativia, a szabdly aléli kivételnek tekinthet8. Tételezziik fel, hogy min-
denkinck ¢z a joga példdul cgy kdzos legeldnél nines kijelentve mint jog, akkor a magdntulaj-
don rovidesen mindent bekebelez, ami kozos.

g. Ha a civilizdcié cl6rehaladésirdl beszéliink, akkor nem valamely osztily vagy vdros
novekvd miiveltségéré] van szé, hanem cgyidejlileg arrdl a nagy teriiletrdl, melyen a mi-
veltség clterjedt. A haladds az dkorban soha nem volt oly dltaldnos, mint a kézépkorban.

h. Ki tagadhatnd, hogy a Legt8bb Lény tinnepe (féte de I'étre supréme)? csak az abszo-
lat népszuverenitds elvénck logikus alkalmazdsa.

Szabad verseny

Az ember feladata: haladds. Minden haladis a szabadsdg tiggvénye. Megismertitk a sza-
badsig lcovctkczmcnyc1t Haszndra vilt a fejlédésnck. Az emberiségnek soha nem volt ak-
kora hatalma az anyagi vilag felett, mint ma. A szcllem teriiletén soha nem tortént t6bb és
nagyobb tett. A szabad verseny csoddt miivelt — de milyen dron? A szabadsdg a gyengébb
clnyomisihoz, a szabad verseny milliék nyomordhoz vezetett, és még azok is, akik ldtszélag
gyztck a szerencséért folyé dltalinos versenytutdsban, czdltal a legtisztdbb 6rom forrdsdr cl-
veszeették, Az anyagiassdgba siillyedt cmber, tigy tlinik, csak azért emelkedett a Fold urdvd,
hogy teljességgel szolgdjavd viljék, és a legnemesebbek szomortisdggal fordulnak cl a fortel-
mes szinjarékedl, ami elénk tdrul, birhova tekintiink. Mdr felszélamlottak panaszok a haladds
cllen, visszasévirogva a mult boldogsdgdt. Mir szdmosan vannak, akik minden tapasztalat
cllenére azon clvet valljak, hogy az igazi haladds nem a szabadsdgtdl fugg, cnnek eszkoze

aldhtizta a tartalomjegyzék vonatkozé utaldsit: Rapport de Sieyes sur la législation de la Presse”,
Buchcz — Roux 480. V6. E6tvos Jézscf konyvedra — Dic Bibliothek von Joseph Edtvos. Szerkesztette:
Gingd Gibor. Budapest, 1995. 98. sz. tétel.

A kézvélemény rosszul fejezi ki magdt, amikor torvényt kovetel, amely hozzdjirulna a sajté szabadsi-
gdhoz avagy engedélyezné azt. A polgdrok nem valamely torvény értclmében gondoljik cl, mondjdk ki,
frjdk le ¢s teszik kozzé gondolataikar, hanem természetes jogaik ¢rtelmében. Olyan jogok értclmében,
amelycket az ecmberck magukkal hoznak a tdrsuldsba, és amclyck megtartdsdért hozzdk [étre magukat
a torvénycket és az Osszes nyilvinos cszkozt, ami azokat szolgdlja. Buchez — Roux 274.

A szabadsdg mindent magdban foglal, ami nem a mdsé; a térvény csak arra vald, hogy megakadi-
lyozza, nchogy a szabadsig tilrerjeszkedjék. Ha azt akarjuk, hogy a torvény valéban megvédje a polgdr
szabadsdgdt, akkor képesnek kell lennic az cllenc irdnyuld csctleges tdmaddsok visszaverésére. A sajtd-
szabadsdgnak, mint minden szabadsdgnak, meg kell hogy legyenck a maga korldtai. Buchez — Roux
274., roviditetr idézet.

A TI. ¢v Floréal 18-dn (1794. mdjus 7-én) Robespicrre kezdeményezésére alapitott tinnep. A I1. év
Prairial 20-i (1794. jinius 8-i) inncpségen Robespierre villalta magdra a f8papi szerepet.
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sokkal inkdbb minden munka megszervezésében, minden erd egy célnak valé aldrendelésé-
ben keresend8,? mivel teljességgel Ichetetlen, hogy Isten az emberiségnek a haladdst mint
cdle és ennck cszkozét ugy adta volna, hogy ezltal hatdrtalanul szerencsétlen legyen.

Sokat frtak mdr a szabad verseny eszméjér8l,” idvos vagy kiros kovetkezményeinck
mindegyikéré] kdtetek egész sordt dllitottak dssze. Kdros oldala tagadhatatlan:' a kérdés csak
az, hogy cz valéban a szabad verseny eszméjének készonhetS-c, vagy pedig sokkal inkdbb
azoknak a koriilménycknek, melyck kozotr azt alkalmazni igyekeznek?

A kozépkor valamennyi viszonya cléjogokon alapult: a francia forradalom utdn az clé-
jogok helyér cgy csapdsra a szabad verseny foglalta el. A nagy, végtelen viltozds nem korli-
tozddotr az élet és az ipar cgyes dgaira, hanem kiterjedt az egész életre, valamennyi kapeso-
latra, aminck révén az cmber dicséséget vagy kenyeret szerezhet magdnak. A kereszténység
bevezetése éta nem ment végbe ennél nagyobb viltozis. Annak a valtozdsnak, ami Rémd-
ban akkor ment végbe, amikor a plebejusok részesiiltek az dllamhatalomban,® s6t maganak
a polgirjognak a kiterjesztése Itdlia és a provincidk valamennyi szabad lakdjdra,” a hatdsa
éppen olyan nagy volt, mintha a rémai polgirjogot hirtelen valamennyi rabszolgdra kiter-
jeszrertck volna.

Konkurencia j

Allam régi

Védelem az dlraldnos vilasztdjog révén

Illuzérikus

Commune

Eszkoz a kiilonbozd osztilyok cgyesitésére: a gazdagokart [olvashatatlan] tenni.

Réma — Robe[?]*

Az cgycs cmber minden kapesolatiban, a tirsadalmi élet valamennyi viszonydban a fran-
cia forradalom 6ridsi felforduldst vitt véghez. Csupdn cgy dolog maradt majdnem érintetlen:
az cgyes polgdr és az dllam kozotti viszony, sét ez a viszony ennek az eseménynck a hatdsdra
csak még nyomasztébbd vélt.

E mondat magyardzatot kivin. A francia forradalmat — kiilénoscn az utébbi id6k esemé-
nycire vald tckintettel — oly gyakran nevezik par excellence politikainak, hogy annak a véle-
ménynck, miszerint ¢ nagy eseménynél a politikai fordulat messze ¢lmaradt a tdrsadalmi
mogott,” heves cllendlldsba kell titkoznie. S mégis: crrdl nyugodt megfontolds utin min-
denki meggySzédhet.

A trancia forradalom az dllamot illet8en csak azt az utat kévette, amelyen a francia kird-
lyok a centralizdcid irdnydba haladtak.

A kirdlysig kétségbevonhatatlan eredménye — ne térjiink ki arra, az emberiség clbényére
vagy hitrinydra —, hogy a romokbdl, melyckre a vildg a kozépkorban szétesctt, az djkor va-
lamennyi nagy allamdt megalkotta. A kirdlysdg abszolit hatalma az alapja dllamainknak, és
cnnélfogva az dllam fogalmanak az abszolit hataloméval azonosnak kell lennic. A francia
forradalom czt egydltalin nem viltoztatta meg, csupan arra torekedett, hogy a fogalmat
minden kévetkezményével egyiitt a gyakorlatban megvaldsitsa, s ¢ céljit nagyrészt el is érte.

A kirdlysdg alapja a torténeti jog,

Szentesitdje a vallds.

** Blanc, Louis: Organisation der Arbcit. Nach der neunten, umegarbeiteten und durch cin Kapitel ver-

mchrten Auflage des Originals iibst. von Robert Prager. (Bibliothck der Volkswirtschaftslehre und
Gescellschaftswisscnschaft. Begriindet von F: Stépel. Fortgefiihrt von Robert Prager. VIIL) Berlin,
1899. (a tovibbiakban: Blanc) 90. skk.

# Példéul Blanc 27.

3 Az i. c. 5. sz. clejétdl voltak a plejebusoknak tribunusaik,

212-ben a Consitutio Antoniana dltal.

Utdlagosan a szovegbe illesztetr uralészavak, melycket Edtvos késébb sem fejtett ki bévebben.

Lasd chhez a bevezets tanulmdényt.
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Az eszme, melynck koszonhetéen az cgyes ember a korondt biztonsiggal birtokolta, az
6rokolhetdség cszmdje.

Ennélfogva a kirdlysignak mindeniitt, ahol érdekeit megfontoltan képvisclte, cl kellett
ismernic abszolit hatalmanak hdromszoros korldtozdsat.

A francia forradalom clétt a trén még nem miitirgy volt, amit kdzépkori mintdra ki-
faragtak, arannyal ¢s barsonnyal boritva meghatdrozott helyre dllitottak. Gyokereit mélyen
a torténclem talajdba eresztette: hogyan is akarhatta volna az, aki clfoglalta, a torténcti talajt
megingatni?

A hatdrok, melycket a vallds a trén befolydsa clé dllitott, egyittal a legszilirdabb védé-
béstydul is szolgdltak minden tdmadds cllen.

Az 0rokdsodés eszméjét még ot is tiszteletben tartottdk, ahol zavardnak tlint. Bdrmeny-
nyirc ésszeriitlennek tiinjék is a birdi dlldsok orokolhet8sége Franciaorszdgban,™ birmeny-
nyirc célszerttlen is volt, hogy bizonyos magas dllami dlldsokat és kitiintetéscket magin-
tulajdonnak tckintsenck, amelyck az elsésziilottségi jog szerint 6roklédeek, az, aki ennck az
clvnck a hatdlya révén volt a legf6bb bird,” s az orszdg clsd hivataldt foglalta ¢l, nem 1éphe-
tett tol az clv cllen.

A francia forradalom minderre nem volt tekintettel.

Miutin az egész dllam filozéfiai clvek alapjin dtalakult, abszolit hatalmdnak eszmdjée
minden vonatkozdsban szabadon kovethették. S igy is tettek. A francia forradalom csak
a megvalésuldsa annak az dllamberendezkedésnek, amelyrdl XIV. Lajos legboldogabb pilla-
nataiban dlmodhatott.

Az individuum mint olyan épp gy 4ll szemben az dllamhatalommal, mint XIV. Lajos
kordban. Taldn jobban védve van az 6nkény cllen (jéllehet czt is nehezen jelentheyitk ki, mi-
vel a rendkiviili allapotok az alkotmdnyos dllamokban oly megszokottd viltak), de cgyébként
az dllamhatalom az individuummal szemben ugyanolyan korldtlan, mint cgykor. Az egyctlen
kiilonbség az, hogy czt a hatalmat a nép nevében gyakoroljik, és 8 maga a befolyds cgy tiz-
milliomod részére™ igényt tarthat.

Hogy cz a befolyds — még ha a legteljesebb egyenlbséget feltételezziik is — mire korldto-
z6dik, koénny( kiszdmitani.

A jog, hogy otvenezer vélasztéval egyiitt részt vegyiink valamely népképviselé meg-
vilasztisdban, aki a vilasztdinak nem felelBs, &s aki Otszdz mdsikkal egytitt torvénycket hoz,”
s a kormanyt mindenben, amiben ez gyakorlatilag Ichetséges, felelGsségre szorithatja, csak
¢ppen azon a teriileten nem, amely az cgycs valasztét a legkozelebbrdl érinti: az egyes koz-
ségek igazgatasit illetSen. El kell ismerni, ha cz a viszony a szabadsdg minden jététeményét
credményczi, akkor nincs miért kételkedni a hasonszenvi gyégymédokban.™

3 A 15. szdzadtdl kifejléd8 anomdlidja a francia jogszolgaltatdsnak. Els§ fizisiban a hivatal megvdsdrol-
harésdgit helyi szinten ismerték cl; a kdvetkez8 1épésként a kirdly ¢ gyakorlatot drverte, de a hivatal vi-
scl6jée clénycibdl kirckesztette; harmadik fizisiban ez utdbbiak is részesedick elényeibdl, mig utolsd,
negyedik fizisa a hivatalok 6rokolhetdségét hozta magdval. 1. Ference (1494-1547) uralkoddsdnak ide-
jében cgyes személyck kiilonos kegyként még életiikben rendelkezhettek 6rokosiikrdl. Schill, Hanns J.:
Dic Stellung des Richters in Frankreich. (Rechtsvergleichende Untersuchungen zur gesamten Stra-
frechtswissenschaft. Hrsg. von Edmund Metzger, Adolf Schonke und H.-H. Jeschek. Neue Folge.
Heft 26.) Bonn, 1961. (a tovibbiakban: Schill) 58., 62.

A kozépkori francia felfogds szerint a kirdly a jog forrdsa és megtestesit8je, ,,summum justitiac caput”,
s cnnck értclmében a legfébb bird is volt. Schill 23.

Ennyi volt a vdlasztdk szdma az 1849. mdjusi franciaorszdgi vdlasztisok sordn. Az 1848. februdri for-
radalom urtdn a vélasztéjogot minden huszonegy év feletti fértira kiterjeszterték, s igy a vdlasztdsra jo-
gosultak szdma 250 czerrSl tizmillidra emelkedett. Campbell, Peter: French Electoral Systems and
Elcctions since 1789. London, 1958. 10.

A francia képviscl6hdz tagjainak szdma hétszdz volt.

A homdopatikus gyégyméd, melyct Samucl Hahnemann taldle fcl és dolgozott ki, a 19. szdzad koze-
pén volt virdgkordban. Hahnemann a tiinetet a hasonld tiinetet kivélté kemikdlia minimdlis adagjdval
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Eatvis jegyzete a Szabad versenyhez

i. Thicrs ¢s sokan mdsok Gszintén azt prébdljak bizonyitani, hogy az anyagi jéléte min-
denkinck emetkedett, a dolgozé osztilyoké is,” amibdl az kovetkezik, hogy az czeknél ta-
pasztalhaté clégedetlenség csak az agitdcié mesterségesen clbidézett és cnnélfogva dtmeneti
credményének tekinthetd. Azonban mivel az ember clégedettsége nem a kenyér és a his bi-
zonyos mennyiségét8] fligg, hanem attdl a viszonytdl, melyben vagyai ¢s mindaz, amit bir-
tokol, cgymdssal szemben dllnak, és mivel az clégedettség nem az cgycs ember abszolit, ha-
nem relativ helyzetéed! fiigg, s ez a relativ helyzet jelent8sen rosszabbodott: ~ czért még ha
az anyagi jolét novekedése jelentSs volna is, az uralkodé clégedetlenséget mégis a jelenlegi
koritlményck szitkségszerti kovetkezményének kell tekinteniink.

Sajté ald rendezte, forditotta és a jegyzctcket irta: Gdngd Gébor

kezelte. Eotvos maga is rendszeresen részt vett efféle kdrdkon a Rajna-firdSkben: a gyégymdd ironi-
kus bemutatdsa cgyik motivuma utolsé regényének: A névéreknek (1857).

Thicrs, Louis-Adolphe: Uber das Eigenthum. Ins Deutsche iibersetzt von P. E. Obermayer. Mann-
hcim, 1848. 33.
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