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Hayden White ,hasznarol és kararol”

Narratolégiai kihivas a torténetirdsban

,,Ugy vélem, hogy a munkdm irdnti esetleges magyarorszagi érdekl6dés elsGsorban
Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe cim{i konyvem népsze-
riségének koészonhet6” - irta Hayden White torténetelméleti esszéibsl osszedllitott,
1997-es magyar valogataskétete elGszaviban.! Bar e — hidnypotls - gytijteményes kétet
megjelentetését kétségkivill White 1973-ban napvilagot latott fémiivének nagy nemzet-
kozi visszhangja indukal(hat)ta, maga a Metahistory® a mai napig sem tal széles kérben
ismert a magyarorszigi nagykozonség, és kiilonésen nem a sziikebb t6rténészszakma
el6tt. Mitébb, nem csupidn White-rél, de (kdzvetve) magirdl a Metahistory-rél is e vélo-
gatasbol nyerhetett el@szor képet a magyar olvasé.? Ugyanakkor e kétet is — bar atfogo
médon reprezentilja a szerzd térténetelméleti szempontjait — adés maradt a White-féle
gondolatrendszer kozéppontjédban 4116 — és e tekintetben taldn a legeredetibbnek mond-
hat6 — Gn. torténeti tropolégia-modell bemutatisdval.* White e modellt a legkonziszten-
sebb forméjiban csaknem hirom évtizeddel ezelStt, a Metahistory bevezet§ fejezetében
(Introduction: The Poetics of History) foglalta 6ssze, melynek magyar forditdsat az alabbi-
akban kozéljik. Ugy érezziik azonban, hogy nem haszon nélkil val6, ha elsljaréban fel-
vazoljuk White munkassaganak — szamos tudomanyagat érint§ - nemzetkozi és (lénye-
gesen csekélyebb mértékii) magyarorszagi recepciéjat, majd szélunk a White-féle narra-
tolégia elméleti hatterérSl. Végil a Metahistory révén gyakran a ,posztmodern torténet-
iras” el6futardnak, vagy egyenesen a posztmodern térténetelmélet alapszerzgjének tekin-
tett historikus nézeteit a (valédi?) posztmodernhez valé viszonyanak titkrében tesszitk
vizsgélat targydva, mindenek el6tt a ,torténelem relativizilasinak” és altalaban a torté-
netir6i tevékenységnek az etikai aspektusaira ésszpontositva.®

White, Hayden: A torténelem terhe. Budapest, 1997. (a tovabbiakban: White 1997.) 7.

White, Hayden: Metahistory: The Historical Imagination in Ninteenth-Century Europe. Balti-
more, 1973. (a toviabbiakban: White 1973.)

White-t6] az emlitett koteten kivill eddig hirom tanulmany jelent meg magyarul: White, H.:
A ténybeli dbrdzolds fikci6i. Miihely, 1997. 4. szam. 62—-68.; White, H.: Megjegyzés az tjhisto-
rizmushoz. Helikon, 1998. 1-2. szam. 34-44.; White, H.: A narrativitds szerepe a val6sig
reprezenticidjaban. Aetas, 1996. 1. szam. 98-118. (forditotta: Dedk Agnes) [Utébbi a White-
kétetben is szerepel, Braun Rébert forditdsaban: White 1997. 103-142.] Olvashaté magyarul
Ewa Domanska White-tal készitett interjija is: Domanska, Ewa: Fehér Tropologia, avagy Hay-
den White és a torténetiras elmélete. ,20007, 1999. szeptember. (a tovibbiakban: Domanska
1999.) 41-44.

E hidnyossigra mdr a kotet recenzense, Gydni Gabor is felhivta a figyelmet. (Gyani Gabor: Tor-
ténelem: Tény vagy fikcié? BUKSZ, 1999. &sz. 273283, itt: 276.) A jelen tanulmany igen so-
kat készonhet Gyéni ¢ ,konyvismertetésének”, ami inkdbb a White-féle koncepcié alapos is-
mertetését nydjté 6nallé tanulménynak tekinthet. Némileg dtszerkesztett valtozata megtalil-
haté az. alabbi kotetben is: Gydni Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bu-
dapest, 2000. (a tovabbiakban: Gyéni, 2000) 48-70.

A cikk szerz6i készonetet szeretnének mondani a tanulmany elkészitéséhen nytjtott timogata-
saért Thomka Beatanak, a White-széveg gondos lektoraldsaért pedig Dedk Agnesnek (a forditds
megmaradt hidnyossigai természetesen nem 6t terhelik).
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1. Torténet- vagy irodalomtudomany? — A White-recepcié

Ao

1998-ban Richard T. Vann sajitos ,,empirikus kutatds” eredményeit kozolte a History
and Theory hasabjain.® Hayden White miiveinek’ ,hivatkozdsi mutatéit” vizsgilva az
1973 és 1993 kozotti id6szakban -~ az angolszasz és egyéb folydiratokban megjelent
reflexidk alapjan — arra a meglep& eredményre jutott, hogy mig 1974-ben csupén egy, s6t
az 1978-ig terjedd iddszakban is minddssze 18 reagilas fogalmazédott meg White néze-
teire, addig az 1980-as évek végére ez a szam mar évi 100 folé ugrott.8 A masik kialénos
fejlemény az volt, hogy mig eleinte f6leg a torténész szakma reagilt White frisaira — el-
s6sorban a Metahistory-ra, ami a mai napig a szerz6 legtobbet citalt miive -, addig az id&
elérehaladtaval egyre inkdbb az irodalmarok vették 4t e szerepet.” (Igaz, kozben a torté-
nész White ,statusza” is megvaltozott: az amerikai térténészkorok gyakorlatilag kik6zo-
sitették.) Ugyanakkor White inspirativan hatott szimos olyan, egymaistél igen tdvol
allé(nak ting) tudomdnyagra — legaldbbis a szakfolyéiratok recenzidi erre mutatnak -,
mint az 4llamigazgatastan, a kulturélis antropolégia, a miivészettérténet, a kommunika-
cio6, a filmesztétika, a foldrajztudomany, a jogtudomany, a pszicholégia vagy a szinhaz-
tudomany.'?

Ha arra a kérdésre prébilunk meg valaszt taldlni, hogy vajon miben rejlik a White
koncepcidja'! irdnti hirtelen megnovekedett érdeklédés a kilénféle tudomanyagak kép-
visel6i részérdl (az 1980-as évektdl), akkor meglehets nehézséggel talaljuk szembe ma-
gunkat. A torténettudomany szempontjabdl els§ pillantdsra nyilvan az olyan provokativ
erej(i kijelentések kelthettek figyelmet, mint példdul ,a torténelem nem tartozik a szigora
tudomanyok kozé€”, vagy hogy ,a torténeti rekonstrukcié fiktfv karaktere” miatt a torté-
nelem épp annyira nem tudomany, mint amennyire - sajat énképe szerint — nem miivé-
szet (azaz valahol a kettd kozétt helyezkedik el).'? A torténészek részérél nem kevésbé
lehet problematikus White-nak a térténelmi tények és események ,realista” dbriazolha-
tésagardl (illetve inkdbb ennek lehetetlenségérdl) vallott teéridja, melyet Louis O. Mink
Wlif retorikai relativizmusnak” keresztelt el.'® E nézetek némelyike azonban rendkiviil régi

® A History and Theory 1998. méjusi szdma Hayden White: Twenty-Five Years On cimmel ké-
761t tanulmanyokat White 70. sziletésnapija és a Mctahistory megjelenésének 25. évforduléja
alkalmabol. Vann, Richard T.: The Reception of Hayden White. In: History and Theory 37.
{May 1998) (a tovabbiakban: Vann 1998) 143-161.

A vizsgalt idGszakban (1973-1993) White-nak hidrom kényve volt forgalomban: az 1973-as
Metahistory, az 1978-as Tropics of Discourse ¢és az 1987-ben megjelent The Content of the
Form. Az utébbi két kétet White kordbbi tanulmanyaibdl adott valogatast; koztik foglalt he-
lyet clsé igazan figyelmet keltd cikke: A torténelem terhe” (1966) (magyarul: White 1997, 25-
67.) &s cgyik legtobbet idézett tanulmanya: ,A térténelmi széveg mint irodalmi alkotas” (White
1997. 68-102.). Osszegyﬁjtﬁu tanulményain kiviil szdmos kisebb-nagyobb esszéje jelent még
meg kilonféle folydiratokban. (Vann 1998. 144-145., ill. 7-8. jz.) Ezckb&! 1999-ben adtak ki
Gjabb vilogatast Figural Realism: Studics in the Mimesis Effect cimmel.

Vann 1998. 146.

Megjegyzendd, hogy a 70-es évek kézepén White volt a Murray Krieger és Hazard Adams —
mindketten az amerikai irodalomtudominy fontos képviselgi — altal alapitott School of Criti-
cism and Theory 4llandé szervezési megbizottja.

Vann 1998. 147-148.

""" A White-féle torténetelmélet ésszefoglaldsa: Gyani 2000. 55-63.

2 E nézeteit White mar az 1966-0s ,A torténelem terhé”-ben kifejtettc. White 1997. 25-29.
Lasd még Gyéni Gébor: Mir6l szél a torténelem? Posztmodern kihivéds a torténetirasban. In:
Gyani 2000. 11-30,, itt: 22-26.

Vann 1998. 150. A t6rténetiras retoricitdsanak jelent8ségére J. H. Hexter egy 1967-cs tanul-
ményaban mér felhivta a figyelmet. Arra mutatott ré, hogy a t6rténészek éltal hasznalt labjegy-
zetek, idézetek és névfelsorolasok ardnya az olvasora gyakorlandé ,maximdlis hatas” clérése ér-
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kelet(i,'* mas résziik pedig — néha igen alaposan kifejtett formaban - mar a White-ot
megel6z8 évtizedekben is napirenden volt: a térténelem(tudomany) ,objektivitisdba” és
egyfajta szigort empirizmussal, tokéletesen ald tdmaszthaté voltaba vetett ,hitet” (a ran-
ket forraskritika és a rajta keresztiil meghatdrozott ,tények” »fetisizldsara« valé hajla-
mot) mir tobb neves szerz8 is megkérdéijelezte, és nem ,csupan” a (térténet)filozéfidval
foglalkozok,'® hanem a ,szorosabb értelemben vett” térténészek'® részérsl is. Nem
véletlen, hogy az igazi attorés White recepcidjdban azutdn kovetkezett be, hogy az
1980-as évelk elején az irodalomkritika hatdsdra megkezd&dott a torténettudomanyban
az Gn. ,nyelvi fordulat” {linguistic turn),'"” melynek alapjaul az a nehezen vitathaté tény
szolgil, hogy a torténészek (is) végss soron szivegekkel dolgoznak: forrasokat (és torténé-
szi interpretdcidkat) olvasnak és torténelmet frnak. Ez arra hivta fel a figyelmet, hogy
a nyelvileg megkonstrualt szovegekkel ,hivatalbél” foglalkozé nyelv- és irodalomtudo-
madnynak igenis van mondanivaléja a térténettudomany szdmadra, melyben erds a hajlam
arra, hogy semleges kozvetit§ kozegnek tekintve figyelmen kivil hagyja a nyelvnek a tor-
ténetirdi tevékenységben jatszott szerepét. Ezzel pdrhuzamosan a posztmodern interdisz-
ciplinaritdsa és kételkedése a tudomanyos megismerés lehet8ségeit illetSen, valamint
a torténetiras részérdl a ,torténelem elbeszélhetdségének” megkérdsijelezése!® — mikszben
példaul a francia Annales-kor Gjabb nemzedéke a 80-as években ismét az ,alapité atydk”
(Marc Bloch, Lucien Febvre) altal elutasitott ,narrativ térténetirds” Gj forméaja felé for-
dult'” - olyan szellemi kozeget teremtett, amely mintegy ,felfedezte maginak” Hayden

dekében bizonyos szabilyszer(iségek szerint alakul, melyck végs§ soron a retorika dltal meg-
hatdrozottak. Ebbé] kifolyélag a toriénészek szignifikinsan mis magyardzatokat nytjtanak,
mint a (természet)tudominyos magyardzatok, amikor a ,valésig” megjelenitésére torekednek.
Hexter, ]. H.: The Rhetoric of History. History and Theory, 6. (February 1967} 3-13.

LUjbol és Gjbol felmeril a kérdés: a torténész miivészi vagy tudomanyos médon végzi-c mun-
kdjat, vagy csetleg cgyszerre miiveli mindkett§t.” — frta Johann Gustav Droysen 1857-ben.
Droysen, J. G.: Historika. A Historika alapvonalai. In.: Csejtei Dezs6 et al. (szerk.): Esz — Elet —
Egzisztencia IV, Torténetfilozofia 1. Szeged, 1994. 49-151., itt: 51.

A filozéfiai ,elézményekre” — Nictzschétsl Sartre-on 4t Michel Foucault-ig —, illetve a narrati-
vitds szerepére szintén ramutatd angolszasz analitikus torténetfilozéfia hatdsara (példaul Arthur
C. Danto, William H. Dray, Louis O. Mink) maga White is utal: White 1973. 1.

Itt olyan tudomdnyclméleti (6n)reflexiéra hajlé térténészekre gondolhatunk, mint Carl L.
Becker, Robin G. Collingwood vagy Edward H. Carr. V6. Gyani Gabor: Torténetirds: A nemzeti
emlékezet tudomanya? In: Gyani 2000. 95-127. (kalondsen: 95-100.); Gurevics, A. J.. Mi
a wrténelmi tény? In: Glatz F. (szerk.): Torténelemelméleti és médszertani tanulmanyok. Bp.
1977., 186-216. Collingwood, R. G.: A térténelem eszméje. Budapest, 1987.; Carr, E. H.: Mi
a torténelem? Budapest, 1995. (kulénésen ,A térténész és a tények” cfmii fejezet: 7-28.) Col-
lingwood toriénetfilozofidjaval maga White is 16bb tanulményban foglalkozott az 1950-60-as
években. .

Vann, Richard I'.: Turning Linguistic: History and Theory and History and Theory, 1960-
1975. In.: Ankersmit, F—Iellner, H. (ed.): A New Philosophy of History. Chicago, 1995. 40~
69.; Czoch Géibor-Sonkoly Gabor: Bevezets. In.: Czoch G.~Sonkoly G. (szerk.): Tarsadalom-
torténet maskepp. A francia tarsadalomtdrténet 1 titjai a kilencvenes években. Debrecen, & n.
[2000] 7-23. (a tovibbiakban: Czoch-Sonkoly 2000.) itt: 15-17. Brian Fay ugyanalkor a lin-
guistic turn kiteljesedett forméjat — a Nietzschétsl és Droysentdl Dantoig, Roland Barthes-ig és
Hexterig terjedd el6zmények” figyelembe vételével — egyenesen a Metahistory 1973-as meg-
jelenéséhez koti. Fay, Brian: Introduction. The Linguistic Turn and Beyond in Contemporary
Theory and History. In: Fay, Brian-Pomper, Philip-Vann, Richard T. (ed.): History and The-
ory. Contemporary Readings. Oxford, 1998. 1-12.

Gydni 2000. 11-30.

Burke, P.: Az eseménytoriénet ¢s az clbeszélés djjacledése. (ford.: Kisantal Tamés) In: Thomka
Bedta (szerk.): Narrativdk 4. A t6rténelem poétikdja. Bp. 2000., 37-52. (a tovibbiakban:
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White torténeti tropolédgia-elméletét, és az addigi viszonylag sziik (el)ismertség utan hir-
telen a torténetirds posztmodern paradigmavaltasinak alapszerz8jeként kezdték emle-
getni.z” (Ekozben az eleinte az amerikai torténettudomany ,fekete barinyinak”, majd
~szakman kiviillinek” titulalt White a torténészek részérdl lassacskan elnyerte az ,iroda-
lomkritikusi” minésitést,*' mikézben a 80-as évek végétsl sorra forditottak le miiveit né-
metre, olaszra, spanyolra, de szilettek nézeteire reflektdlé frasok Franciaorszidgban, Hol-
landidban, és Oroszorszdgban is.) Az 1980-as évek végétsl a ,posztmodern torténetirds”
egyre gyarapodé szerzSi garddja — amely azzal, hogy egyik legfontosabb szellemi el§zmé-
nyének White-ot tekinti, a Metahistory szerzGjét magit is mind hatdrozottabban a poszt-
modern hatdsa ald vonta — és a ,hagyomanyos” torténetirds miivelSi kézott mdig tartd,
szakfolyéiratok (History and Theory, Past and Present, The American Historical Review) ha-
sébjain zajlé kritikai vita folyik a posztmodern paradigmavaltis [étérél és értékérél, me-
lyeknek természetesen White Gjabb és Gjabb tanulményaival maga is részese.

Ezen éles hangt torténetelméleti diskurzus hullimai a 90-es évek kozepére Magyar-
orszagot is elérték, és ennek kapcsan Hayden White neve is ~ az elébbiek alapjan nem
meglepé médon: félreérthetetleniil posztmodern kontextusban — megjelent a magyar tér-
ténettudomany horizontjan.?? Ugyanakkor White nézetek hazai, meglehetdsen korldto-
zott mértéki recepciéjarol — legalabbis ami a torténettudomanyt illeti*® - csak az utébbi
néhiny év 6ta beszélhetiink. Mi lehet az oka e tavolsigtartdsnak?

E kérdésre természetesen 6nmagaban is vélasszal szolgalhat az a nem kifejezetten
osztatlan siker, ami White (és a részben az 6 koponyegébdl kibtivé posztmodern torté-
netirds) miiveit a nemzetkozi torténésztarsadalomban éltaldban is 6vezi: a kemény kriti-
kai reflexidk és a ,posztmodern siiletlenségekkel” szembeni ,,agyonhallgatds” taktikaja —
amint azt Richard T. Vann cikke érzékelteti?* — Nyugaton is jellemz&bb volt kezdetek-
ben, mint a pozitiv recepciéra valé hajlam. Ez persze részben visszavezethetd arra, hogy
White néha szdndékoltan provokativ, masrészt pedig a posztmodern maga is inkabb kér-
déseket tesz fel — néha meglehet&sen végletes kritikai attitiidr6l téve tanibizonysigot —,

Burke, P. 2000) Le Goff, Jacques: Visszatérések a mai francia torténetirasban. In: BUKSZ
2000. nyir, 192-197.; Czoch-Sonkoly 2000. 14. Whitc maga egyébként ,meddénck” mindsi-
tette az Annales korabbi generdciéinak a narrativ torténelemmel szembeni erGfeszitéseit. White,
Hayden: Az clbesz€lés kérdése a mai torténelemelméletben. In: White 1997, 143-204. (it
154-155., 157-160.)

Deak Agnes: A térténclem mint veszélyeztetett faj? Vitdk a posztmodern t5rténetirasrol. Actas,
1994/3. 155-161., itt: 155.; Czoch-Sonkoly 2000. 17. Ugyanakkor a White-tanitviny Hans
Kellner a kovetkezdket irja: ,,...White semmiképpen sem vallja magaénak az ember, a szerz6
vagy az olvasé haldlit, nem tartozik a posztmodernizmus vilagahoz. O cgyszertien nem akar
cbhben a vilighan élni.” V6. Domafiska, 1999. 44. 6. jz.

Vann 1998. 148.

Richard I Vann-nel cllentétben mi sajnos nem tdmaszkodhatunk olyan ,empirikusan feldol-
gozhatd” adategyiittesre, mint amilyet a Social Science Citation Index nyijt, 4m vélhetSleg
a magyar torténészek zome a Szdzadok 1993/2. szamidban megjelent folyéiratszemlében talal-
kozhatott ¢lszor Hayden White nevével és a Metahistory-val. Magyarics Tamds itt a The Ame-
rican Historical Review-ban Jezajlott — Russel Jacoby ¢s Dominick LaCapra kézti — azon vitat is-
mertette, ami alapvetden a White-féle nézetekrdl folyt. Szdzadol, 1993. 2. szam. 377-378.

A hazai irodalomtudomanyban mér koribban ,felfedezték” White-ot. Elmélete ¢l@szor Sze-
gedy-Maszak Mihdly Kemény Zsigmond-monogrifidjdban keriilt széba. Szegedy-Maszak Mi-
hily: Kemény Zsigmond. Budapest, 1989. (kilondsen az ,Elbesz¢ls miivek jelentésrétegei” cimi
fejezet: 42-96.); Bokay Antal irodalomelméleti tankényvében White-ot egyériclmiien a poszt-
modern kérébe sorolja. Békay Antal: Irodalomtudomdny a modern ¢s a posztmodern korban.
Budapest, 1997. 446-449.

Vann 1998. passim
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mintsem valaszokat ad.?> Mégis Hayden White (illetve részben a posztmodern torténet-
elmélet) valédi kihivdsa abban rejlik, hogy a torténetirdi gyakorlattal szemben szélit fel
elméleti onreflexiora. E kihivas azzal a torténettudomdnnyal szemben jelentkezik, melynel
egyrészt megsziiletése 6ta egyik identitdsképzd aspektusit az elméletekkel szembeni bi-
zalmatlanséag alkotja (a ,,j6” torténész azt irja meg, ami volt, a rankei maxima szerint: wie
es eigentlich gewesen)?, masrészt pedig e tudoményfelfogas a torténészi mesterség kutatsi
oldalanak tokéletesen aldrendeli a torténészi tevékenység tirténetirdi aspektusit. Mar-
pedig a White-féle torténeti narratolégia — melynek elemzésére aldbb részletesen ki-
tériink - és a linguistic turn kifejezetten ez utébbira kérdez ra, rimutatva a térténettudo-
many ismeretelméleti statuszdban rejlé azon belsé fesziiltségre, ami a fenti - alapvetSen
rankednus — tudomanyelméleti 6nképbg] fakad.

Nem véletlen ugyanalkkor, hogy a térténészek koérében e kihivés elsGsorban ott indu-
kalt pozitiv — azaz nem eleve elutasité — reakciét, valaszaddsra valé igényt, ahol egyéb-
ként is a historikus kutatdi gyakorlat sziikséges velejaréjanak tekintik az alkalmazott elméle-
tekkel és modellekkel szembeni szakmai 6nreflexiét. Ez a térténettudomany azon 4ga, amit
egy tigan értelmezett ,tirsadalomtérténet”-fogalommal illethetiink. Olyan olvaszté-
tégely ez, amely magaba oleli azokat az ,Gj” — gyakran régi el6képekre visszatekint§ —
irdnyzatokat, amelyek eleinte (és azéta is) a mainstream torténetirassal,”’ majd pedig
a fenti narratolégiai kihivassal szembeni médszertani vitdk kereszttiizében formalédtak
ki. Ugy tlinik, e ,tarsadalomtorténetnek” a — Magyarorszagon is mind elfogadottabb,
ugyanakkor nemzetkézi szinten is tébbféleképpen értelmezett — mikrotorténeti/torténeti
antropolégiai irdnyzat (médszer/megkozelitésthorribile dictu: iskola??®) alkotja legfébb ki-
kristilyosodasi pontjit. Erre mutat az a tény, hogy a narratolégiai kihivdsra adott gya-
korlati vilaszadas igénye a torténettudomany részérdl mind kilfoldén, mind idehaza el-
s6sorban az e korb8l kikeriil§ szerzéknél meriilt fel.? Hayden White magyarorszagi tor-

25 V6. Pethd Bertalan (bev., val.): A posztmodern. Budapest, 1992. A, posztmodern allapot” léte
korili ambivalens érzésekrdl kivdld képet kaphat az olvasé Babarczy Eszter és Braun Rébert vi-
Lajabol. Vo. Babarczy Eszter: Siralmas posztmodern. Replika, 30. (1998. janius) 51-61.; Braun
Rébert: A nagy leszdmolds. Replika, 33-34. (1998. december) 261-267. (a tovabbiakban:
Braun 1998.) Lasd még: Farkas Zoltan: Cui prodest... A posztmodern torténetirasrol. Aetas,
1996. 4. szam. 80-88.; Magyarics Tamis: Kli6 és/vagy Kalliopé? A posztmodern amerikai tor-
ténctirds néhany kérdése. Actas, 1996, 1. szdm. 87-97; Jenkins, Keith: Ne zarkézzunk be tel-
jesen! Posztmodernitdsrdl, posztmodernizmusrol és torténelemrsl. Korall, 1. (2000. nyér) 155-
169. (a tovabbiakban: Jenkins 2000.)

26 V6. Hartog, Frangois: A torténeti elbeszélés miivészete. In.: Czoch G.-Sonkoly G. (szerk.): Tar-

sadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet 1j Gtjai a kilencvenes években, Debre-

cen, ¢ n. [2000] (a tovabbiakban: Hartog 2000.) 25-32.

Vo. Gyani Gabor: Az ,Gij torténetiras” jelensége. Vilagtorténet, 1986. 3-4. szam. 3-6.; Fogel,

Robert Wit Tudoményos” és tradiciondlis torténetirds. Viligtorténet, 1986. 3-4. szam. 7-39,;

Zcldin, Theodore: Tarsadalomtorténet és totdlis torténet. Vilagtorténet, 1986. 3-4. szam. 40—

52.; Bédy Zsombor-Czoch Gébor-Sonkoly Géabor: Paradigmaviltas a francia tarsadalomtorté-

net-irasban. Actas, 1995. 4. szam. 131-141.

Kovér Gyorgy: Hajnalhasadds? Megjegyzésck egy konferenciabeszdmolohoz. Actas, 2000. 1-2.

sz. 290-291.

A jelen tanulminynak nem feladata a mikrotorténeti/térténeti antropoldgiai, illetve az azzal ér-

demi parbeszédet folytatd, egyéb irdnybél érkezd szerz6ktsl szirmazé kiterjedt metodologiai

irodalom ismertetése. Err6l kivalé attekintést nyajtanak az alibbiak: Szijarté M. Istvdn: Mi

a mikrotorténelem? Aetas, 1996. 4. szam. (a tovdbbiakban: Szijarto 1996) 157-185.; Szijart6

M. Istvin: Torténeti antropolégia és mikrotdrténelem. Az Gj tarsadalomtérténet. BUKSZ,

2000. nyar. 151-159.; Gyani Gabor: A mindennapi élet mint kutatasi probléma. Aetas, 1997.

1. szam. 151-161.; SebSk Marcell (szerk.): Térténeti antropoldgia. Médszertani irdsok és eset-
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ténészi recepcidja azonban — mint arra tobbszor utaltunk — egyelre még virat magara.
Ez vélhetSen annak tudhaté be, hogy azok a nagy volumenii szakmai vitik, melyek
a White-féle nézetekr6l, a linguistic turnr6l, vagy akér a posztmodern torténetirds értéké-
18] kilfoldon zajlottak és zajlanak, itthon (még?) nem folytak le. Ennél fogva a hazai
White-recepcié egyeldre néhdny — nem is csak kifejezetten ,mikrotérténész” — historikus
{példaul Gyani Gabor, Braun Rébert} egyéni kutatéi tevékenységének keretein belil
marad.*

2. Narracié6 és metafora

Tagadhatatlan, hogy White torténelemelméletének egyik legcentralisabb eleme a tor-
téneti narrativa mibenlétének, illetve a toérténetirdsban betdltott szerepének vizsgalata.
A modern irodalomelméletek — els6sorban a formalizmus, a strukturalizmus, illetve az
8ket felhasznal6 kés6bbi, a narratolégidra épitS teéridk ~ bebizonyitottdk, hogy az el-
beszélés nem csupédn a prézai alkotdsok interpretaciéjanak fontos eleme, hanem az em-
beri vildg- és 6nmegismerés sziikségszerii tartozéka. ,A narrativa természetérs] beszélni
annyit jelent — frja White egy 1987-es tanulménydban —, mint vizsgdlédasunk tdrgyava
tenni a kultira egészét, sét, mondhatnank, az egész emberiség természetét.”! Torténe-
teinket — legyenek azok a leghétkoznapibb életszitudciék utdlagos reflexiéi vagy akar ko-
zel- vagy régmaltunk torténelme - szitkségképpen narrativ formdban, egy lehet&ség sze-
rint egységes, koherens elbeszéléssé alakitva értelmezzitk. Hogy e képességiink mennyi-
ben tekinthet a priori kategéridnak, vagy inkabb torténeti és kulturilis produktumnak,
megoszlanak a vélemények. Az mindenesetre egyértelmfi, hogy az eurépai ember szik-
séglképpen és hatatlanul elbeszéléseket sz8 és elbeszélések kozt él.

Nincs ez mésképp a toérténettudomannyal sem. Természetesen — mint mér utaltunl
ra — nem Hayden White volt az els6, aki ravildgitott a narrativa fontossigara a torténet-
frasban. Az 1950-60-as években mind az angolsz4sz analitikus torténetfilozéfia, mind
pedig a francia strukturalista prézapoétika (f6ként Claude Lévi-Strauss illetve Roland
Barthes) mar rdmutatott a torténetirdisban benne rejlé narrativitas tényére és az abbdl
fakadé problémikra, hogy a torténeti alkotds a benne foglalt elbeszélés kovetkeztében
a fikcionalitas felé tendal. ,Vajon a miltbeli események elbeszélése, amelyet kultGrankban
a gorog korszaktdl kezdve torténeti »tudomanyként« szentesitettek, a »valésdgos« mo-
gottes mércéjéhez kotddott, és amelyet a »racionalis« kifejtés elvei igazoltak — vajon az
elbeszélésnek ez a formija, valamilyen sajitos vonisa, kétségbevonhatatlan megkiilén-
béztetS jegye révén valéban kilonbozik-e az olyan képzelet alkotta elbeszélésektél,
amelyekkel az eposzban, a regényben és a dramdban taldlkozunk?” — kérdezi Barthes egy
1966-0s cildkében, aki torténetirdi szévegek strukturilis vizsgalatdval azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy ezek a miivek nem narrativ technikiikban kiilénbéznek az irodalmi alko-
tasoktdl, hanem els@sorban intencionélt referencialitasigényiikben és ideologikussaguk-

tanulmanyok. Budapest, 2000.; Burke, Peter (ed.): New Perspectives on Historical Writing.
PPennsylvania, 1991.; Burke, Peter: History and Social Theory. Cambridge, 1992.

Gyani 2000. 11-70.; Szijarté 1996. 175-182.; Braun, Rébert: Holocaust, clbeszélés, toérténe-
lem. Budapest, 1995. (a tovdbbiakban: Braun, 1995); Braun Rébert: The Holocaust and Prob-
lems of Historical Representation. History and Theory, 33. (May 1994) 172-198.; Braun,
Rébert: Communities in Transition. Problems of Constitutionalism and Narrative Identity in
Europe. In: Hadas, Miklés—Voéros, Miklos (ed.): Ambiguous Identity in the New Europe. Rep-
lika, 1997. Special Issue, 51-62., ill. Braun 1998.

31 White, Hayden: A narrativitas értéke a valésag megjelenitésében. In.: White 1997. 103-142,,
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ban.*2 White m{ive azonban azért kiilénésen jelentSs, mert — térténészként a 19. szdzadi
torténetirast vizsgalva — a korabbi kutatisok eredményeire alapozva egy teljes, kévetke-
zetesen felépitett miifaj- és elbeszélés-elméleten keresztil kisérelt meg a térténeti széveg
elemzéséhez olyan mdédszertani megkézelitésmédot nydjtani, melyben nem a relevancia,
hanem a narrativ, tropologikus és ideologikus aspektusok koherencidja nyijtja az adott
(torténetirdi) szoveg értelmezési és értékelési korét.

White szerint a torténész munkdja sordn egy — a forrasok alapjan rekonstrualt — ese-
ménysort torténetté formal, azaz az 6nmagukban jelentéssel nem biré tényeket olyan li-
nedrisan szervezett egésszé kerekiti, melyben a kordbban szétszért, egyenrangt elemek
a helyfjkre keriilnek, jelentést kapnak. Fontos a ,kapnak” szd, mivel White szerint a jelen-
tés nem immanens része a forrdsban leirt tényeknek, hanem azokat a torténész a cse-
lelkkményesités (emplotment} eljardsaval viszi bele az eseménysorba. Igy amit a torténész
rekonstrudlt maltnak tekint, az valdjaban megkonstrualt malt, s mint ilyen a fikcionalis-
hoz, vagyis az irodalmi alkotishoz &ll legkdzelebb (azaz mint lithaté, White ebben
nagyjabél egyetért Barthes-tal). Mitébb, a cselekményesitési formalehet8ségek szama
nem végtelen. White — Northrop Frye nyoman — négy archetipikus cselekményformat
kilénbéztet meg: a romdncot, a komédiat, a tragédiat és a szatirdt. Talan megérdemel
némi kitér6t Frye cselekményelméletének ismertetése, ugyanis White gy veszi (félig-
meddig) at Frye fogalmait, hogy kézben szerz&jik eléfeltevéseire és a terminusoknak
a frye-i irodalomelméletben elfoglalt helyére nem reflektal.

Northrop Frye A kritika anatémidja cim( 1957-ben megjelent miivében kisérletet tesz
egy atfogé, az egész irodalmat mint rendszert magdban foglalé teéria kidolgozdsira.
A négy részes kényvben mind szinkrén, mind pedig diakrén médon azt az alapot keresi,
melybél a teljes irodalmi univerzum felépiil. Az els6, Torténeti kritika: a mddok elmélete
cfmfi esszében a fikciés médok elemzéséhez Frye Arisztotelész Poétikdjdnak masodik fe-
jezetét veszi alapul. Arisztotelészt kévetve a fikcionalis miivek bonyodalmanak alapjat
a f6h6s cselekvésében, illetve annak tetterejében litja. Igy az osztilyozasi kiindulépont
ez a tetter§ lesz, amely lehet nagyobb, kisebb vagy nagyjibél ugyanolyan, mint az atlagos,
hétkoznapi olvaséé. Ennek alapjan 6t fikciés médot kiilénit el: a mitosz, a roménc,
a magas mimézis (tragédia), az alacsony mimézis (komédia) és az irénia médozatit. A mi-
tosz esetében a h&ds minéségileg, a romancnal fokozatilag emelkedik a tobbi ember és
kornyezete f6lé. A magas mimetikus médban a hés fokozatilag embertarsai felett all, de
kornyezete felett nem, az alsé mimetikus médban mind térsaival, mind pedig kérnyeze-
tével egyenrangt, mig az ironikus méd esetében mindegyikiiknél alacsonyabb helyzetet
képvisel.** Mint Frye megjegyzi, a médok egymisutdnisiga tulajdonképpen egy iroda-
Jomtérténeti irdnyvonalat jelol ki, hiszen a gérdg-romai és az eurdpai irodalomban meg-
figyelhet8, hogy a fikcié graviticids koézpontja lefelé tart, azaz az 8si mitoszoktél az iro-
nikus modalitds fele (mely a rémai szatirdkban, illetve a 19. szdzad végi - 20. szizadi
irodalmi hangnemben mutathat6 ki}.?* Bér elvileg Frye nem kivan értékhierarchiat felalli-
tani az egyes torténeti médok kézétt, azonban az egész miivet olvasva nem nehéz észre-
venni azt a latens perspektivat, mely ezt az irodalomtérténeti sort egyfajta hanyatlas-
folyamatként értelmezi, ugyanis Frye-nél az egész irodalom alapja (és az a szféra, ahol
a miivészet talalkozilk a miivészeten tilival, a transzcendenssel) a mitosz. Ez a hanyatlas
azonban csupan latszélagos, ugyanis Frye megjegyzi, hogy Ggy t{inik, mintha korunkban

32 Barthes, Roland: The Discourse of History. Comparative Criticism, 1981. 3. szdm. 7-20. Az

emlitett széveghelyet White is idézi Az elbeszélés kérdése a mai toérténelemelméletben” cimii
tanulményiban. White 1997. 165.

Frye, Northrop: A kritika anatémidja. Négy essz¢é. Budapest, 1998, (a tovibbiakban: Frye
1998.) 33-34.

* Frye 1998. 34-35.
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az ironikus modbél ismét a mitikus fele tartanank, vagyis az irodalom torténete ciklikus
irdnyultsagot vesz fel.*> A késébbiekben Frye az elbeszélés dltaldnos elméletének kidol-
gozdsa sordn négy alapvet8 narrativ kategérit (vagy a frye-i sz6hasznilattal élve: mii-
thoszt) killonboztet meg, melyeket szintén komédia, romanc, tragédia és irénia/szatira
névvel illet. Ezeket — némiképp taldn Spengler hatasara — a négy évszaknak felelteti meg
(az elébbiek sorrendjében a tavasztél a télig).3® Nem nehéz észrevenni a térténeti mo-
doknak, az archetipikus miithoszoknak, valamint a frye-i rendszer masik kozponti né-
gyes struktdrajdnak (a kozépkori bibliai hermeneutika szintjei: literélis, allegorikus, mo-
ralis, anagogikus) parhuzamaét (az utébbi esetben a kapcsolat természetesen forditott
irany(). Azaz Frye-nél a diakrénia ravetil a szinkrénidra, s az egész rendszert a miivészi
alkotdsokban megnyilvanulé transzcendenshez valé visszatérés hatja at.

White dgy veszi it Frye archetipikus cselekményformait, hogy az eredeti rendszer
rejtett konklazi6t ignordlja. Ami Frye-nil egy diakrén, az egész torténelmen ativels, s a
mitoszhoz visszatér§ térténeti tendencia, az White-nal egy adott kor torténeti tudatan
beliili, a tropolégidhoz és az ideolégidhoz szorosan két8ds ciklikus folyamat (mely a 18.
szdzad végi/19. szdzad eleji preromantikus gondolkodék metaforikus, romantikus kon-
cepci6itél a 19. szdzad végének - elsGsorban Nietzschét és Benedetto Crocét jellemz6 —
ironikus szemléletmdédjdig huzédott). Mésrészt ha Frye-nal a torténetszervezés (marmint
sajdt irodalom- és torténelemszemlélete) romantikus irdnyultsigd, White-ra nézve ezt
inkdbb az ironikus méd és az irénia trépusinak alapvetd tilstlya jellemzi, amennyiben
nila az ir6nia ugyanigy metatropologikus alakzat, ahogy sajat térténeti perspektivajat is
a metatorténetiség hatja at.

Taldn megkérdédjelezhetd, ahogy az elébbiekben a narrativ eljardsokat 6sszemostuk
a tropologikus stratégidkkal. Azonban White-nal a torténeti 4brizolds minden (narrativ,
formalis, ideologikus) aspektusa a trépuselméletben fut 6ssze, illetve ott taldlja meg ki-
indulépontjit. White természetesen itt is a strukturalizmus nyomdokain halad, hiszen
Jakobson mar az 50-es években a narrativ eljaradsok alapjat a tropolégidban jeldlte ki,
amennyiben killonbséget tett a metaforikus (kolt8i, romantikus) és a metonimikus (proé-
zai, realista) nyelvi képességek kozott.”” White azonban a jakobsoni beosztist talsago-
san sziiknek érezve radikélisan visszakanyarodik egy sokkal korabbi trépuselmélethez:
a 16. szdzadi retorikak és a vico-i torténetfiloz6fia négyes tropologikus rendszeréhez.
A négy f6 - a torténetirdi metodoldgia alapjat adé — alakzatnak (metafora, metonimia, szi-
nekdoché, irénia) a kutatdsa White szerint lehet6vé teszi, hogy ne csak az egyes torténé-
szek cselekményszovési és ideoldgiai bedllitéddsmodjardl, hanem egész korszakok torté-
neti tudatardl is teljesebb képet kapjunk. Tehat nala egy adott korszak térténeti tudata,
s6t egész vilagképe tropologikus természet(i, azaz egy adott nyelvi transzformativ el-
jardsmod egész kultaraépitd kodda valik.®

% E tanulmény keretei nem teszik lehetéve, hogy a frye-i irodalomtérténet-koneepeié elsé pillan-
tasra Iényegében ciklikusnak latszé, valéjdban azonban eszkatologikus térténetfilozofiai ird-
nyultsagat mélyebben koriljarjuk. Err6l lasd: Fletcher, Angus: Utopian History and the Anat-
omy of Criticism. In.: Krieger, Murray (ed.): Northrop Frye in Modern Ciriticism. New York—
London, 1966. 31-73.

Fryc 1998. 135-139. Egyébként Frye az archetipikus miithoszokkal nemcsak a négy évszakot,
hanem a napszakokat (reggel, dél, este, éjszaka) és az emberi élet négy periédusat (ifjusag, érett-
s¢g, oregség, haldl) is parhuzamba allitja.

Vé. Jakobson, Roman: Az afizia nyelvi tipolégija. In.: Jakobson, Roman: Hang-jel-vers. Buda-
pest, 1972, 204-226. Illetve Jakobson, R.: Nyelvészet és poétika. In.: Uo. 229-276.

A koratgjkori retorikin és Vicon kiviill még egy 20. szdzadi irodalmar, Kenneth Burke is nagy
hatdssal volt White tropolégidjara. Nagy kilonbség azonban, hogy Burke sokkal radikilisabban
hangsilyozza a négy trépus hasonlésagit, illetve egymasba mosédasat. Burke, IKenneth: A négy
alapvet$ tropus. Helikon, 1997, 1-2. szdm. (a tovdbbiakban: Burke, K. 1997.) 46-57.
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A retoricitds ilyetén hangsilyozidsa természetesen nem csupdn White-ndl fedezhets
fel, a gondolat gyokere Nietzschéig nyalik vissza.** Ugyanakkor White-nal Nietzschével
és a nyelv alapvetd retoricitdsira épits, els6sorban Paul de Man nevével fémjelzett ameri-
kai dekonstrukciés mozgalommal ellentétben a retorikussig nem teljes, episztemolégiai-
lag megalapozott entitds, hanem inkabb az eurépai kultirahoz kapcsol6dé szemléletmad.
ICés&bbi mfiive, a Tropics of Discourse bevezet&jében azonban White a trépuselméletet egy-
fajta ontogenetikus irdnyba viszi tovabb, ugyanis az egyes szakaszokat a piaget-i fejls-
déslélektanban megfogalmazott gyermeki értelemfejldési periédusokhoz kapesolja.*”

A torténeti narrativa mésik nagy teoretikusa, F. R. Ankersmit a piaget-i fejlddésmo-
dell és a white-i tropolégia 6sszevetésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindkettd mo-
gott, mintegy alapként a kanti transzcendentilis szubjektumfelfogas 4ll, vagyis White-
nal a trépusok (illetve az ember a priori tropologikus megismer&képessége) nagyjabol
megfeleltethetSek a kanti kategéridknak, ugyanis altaluk jon létre mind a fenomendlis,
mind pedig a torténeti realitds.*’ Ez a kvazi-kantianizmus - allitja Ankersmit — az anali-
tikus torténetfil6zofidtél White-ig minden narrativ torténelemszemlélet alapjat képezi.
Ankersmit ezt azzal fejleszti tovibb, hogy néz6pontja szerint a kantidnus narrativ te6-
ridk egyszersmind a metaforara €pit$ teériak is. Ez White-nal is igaz, mivel minden tré-
pus kognitiv funkciéval bir, és Ankersmit szerint nincs éles kiilonbség — vagy inkdbb azt
mondhatnink: a metaforikussag ald rendelhet8 kiilonbség van — az egyes alakzatok meg-
ismerési szerepe kozott. Vagyis amikor egy torténész egy eseménysort (retorikai eljara-
sokkal) narrativiba rendez, ezzel egy dtvitelt hajt végre, jelentésnélkiili eseményeit adott
struktarijG elbeszéléssé alakitja (példaul Michelet romantikussa, Burckhardt szatiri-
kussa). Tehat mint Ankersmit kifejti, a trépusra épiil6 narrativa sziikségképpen metafo-
rikus: ,A torténeti narrativa allitdsainak mindig kett8s funkciéja van: 1) a mdilt leirésa;
2) a milt egy sajatos narrativ értelmezésének meghatarozasa, kijel6lése. Logikailag mind
a torténeti narrativa, mind pedig a metafora csak két elembdl all: 1) a leirasbél; 2) egy
(metaforikus) néz6pont kijelolésébsl. A torténeti narrativa egy meghosszabbitott meta-
fora.”?

A megfelelS perspektiva kijelolése — vagyis a (torténész szempontjabdl) sziikségesnek
tekintett archetipikus cselekményformaba valé belehelyezés, azonositas — egyszersmind
interpretativ eljaras is, s6t egyesek szerint mint értelmezsi tevékenység a forditassal
analég. ¥ Az idegen nyelvii szoveg egy adott értelmez8i kozosség szdmara valé leforditasa
és a malt t8lank tavol all6, Gnmagaban jelentéssel nem biré eseménysordnak jelentéssel
és jelentGséggel telitése mind a metafora miikodési elvéhez hasonlithaté, hiszen mindkét
esetben agy torténik két dolog azonositdsa, hogy az elemek, mikézben egységes, kohe-
rens kapcsolat jon létre koztuk, lilonallasukat is megtartjak.

3 V. Nietzsche, Fr.: A nem morilisan felfogott igazsagrol és hazugsagrél. In.: Vajda Mihaly

(szerk.): Jegyzetek és szovegek Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdba cimii miivéhez. Bu-

dapest, 1995. 32-36,, illetev Nictzsche, Fr.: Retorika. In.: Thomka Bedta (szerk.): Az irodalom

clméletei IV, Pécs, 1997. 5-49. Nietzsche ezen szdvegei meghatdrozo hatdssal voltak a 60—

70-cs ¢évek irodalomelméleti gondolkodasaban (f6ként a posztstrukturalista ¢és dekonstruktiv

iranyzatok tekintették czeket alapszovegeknek).

White, H.: Introduction. In.: White, H.: Tropics of Discourse. Baltimore, 1978, 7-13. V6.

Piaget, Jean: Az értelmi fejlodés szakaszai. In.: Piaget, Jean: Valogatott tanulményok. A véloga-

tast készitette és a bevezet§ tanulmanyt irta: Kiss Arpad. Budapest, 1970. 66-75.

Ankersmit, Frank R.: History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor. Berkeley, 1994.

(a tovabbiakban: Ankersmit 1994.) kilénésen: ,Introduction” 1-32.

42 Ankersmit 1994. 40.

43 Hernadi, Paul: Clio’s Conscious: Historiograpy as Translation, Fiction, and Criticism. In.: New
Literary History 1976/2. 247-257.
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A torténészi szoveg metaforikussdganak ilyetén hangsilyozasa ismételten inkabb
a fikcionilis szépirodalomhoz, mint az egzakt tudomanyossighoz viszi kozelebb a torté-
netirast. Ez a metaforicitis azonban nem kell, hogy feltétleniil degradilé intoniciét hor-
dozzon. A kérdés behatobb vizsgilatahoz, gy véljik, érdemes némiképp elrugaszkodni
a torténetirds és torténetfilozéfia teriiletérdl, és pillantast vetni a narracié és a metafora
kapcsolatanak filozéfiai implikacidira. A probléma egyik legjelentSsebb 20. szazadi teo-
retikusa Paul Ricoeur, aki életmiivében kisérletet tett egy elbeszélés- és metaforakoz-
pontd fenomenolégiai hermeneutika kidolgozasdra.**

Ricoeur® elveti a metafora 6kori retorikék 4ltal kidolgozott, de sokaig él elméletét,
miszerint a metafora csupin sz6kép, alapvetSen disz{ts funkciéjit és semmiféle szeman-
tikai Gjitast nem tartalmaz. A metaforikus kijelentés sordn a szé szerinti jelentés értel-
metlen (hogy White tébb cikkében emlitett példdjat alkalmazzuk: a ,szerelmem egy ré6-
zsaszal” metafora literdlisan semmiféle relevancidval nem rendelkezik), 4m egy olyan
tébbletjelentést kap, mely lényegében tdlmutat az egyszerli meggy8z3 vagy diszitd sze-
repen. Hogy mi ennek Iényege, annak jobb megértéséhez Ricoeur a tudomanyos model-
lek miikodését vizsglja meg Max Black: Models and Metaphors és Mary B. Hesse: Models
and Analogies in Science cimii miivei alapjan. A két szerzd szerint a modellekben az a ké-
z6s, hogy a tudomidnyos nyelvben a heurisztikus segédeszkéz szerepét téltik be, azaz
rendeltetésiik szerint mintegy megszakitjak a korabbi pontatlan értelmezések folyama-
tat, és egy radikélisan Gj, helytallébb értelmezés terét jelslik ki. A modellek révén a dol-
gokat voltaképpen ,masként” (és jobban) latjuk, s kozben magit az adott diszkurziv
nyelvet is megvéltoztatjuk. A modell a tudomanyban — akdrcsak a metafora a kéltészet-
ben - a valésag #jjdirdsdnak legfontosabb eszkoze. A koltsi nyelv is a valdsigrol szol, de
mds szinten, mint a tudomanyos beszéd” - 4llitja Ricoeur. ,Nem a jelenvalé viligot mu-
tatja fel, mint a leir6é vagy didaktikus nyelv. (...) a kolt&i nyelv els&dleges stratégidja
valdjdban a nyelv szokasos jelentésének megsziintetésére irdnyul. Am az els@dleges
jelentés megsziintetésének mértékében a vilag elbeszélésének 1j képessége szabadul fel,
jollehet a val6sdg mas sikjan.”*¢ Itt Ricoeur arisztotelidnus alapokbél indul ki, ugyanis
a koltészet mint mimetikus miivelet valéjdban egy wjjaalkotott valésigot utdnoz, melyben
az emberi lét valddi létstruktiraja mutatkozik meg, az az ontoldgiai szféra, melyet
Husserl életvilagnak (Lebenswelt), Heidegger pedig vildgban-benne-létnek (In-der-Welt-
sein) nevezett.

Ricoeur a bibliai parabolikat vizsgalva (melyet igy definial: ,....a parabola egy narrativ
Sforma dsszekapcsolodasa egy metaforikus folyamattal”¥’} arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
evangéliumi korpuszban a parabolik tulajdonképpen kiterjesztett metaforik, hiszen
benntk a metaforikussigot nem a térténet egyes mondatai hordozzik (bar természete-
sen kiilon-kiilon adhatnak 6nallé metaforikus jelentést), hanem a torténet egésze. Az
evangélium esetében a metaforikus mag, mely az egyes paraboldkat egységbe fiizi, s je-

** Tudjuk, azzal, hogy a metafora &s az clbeszélés nagy filoz6fiai irodalindbél éppen Ricoeurt va-
lasztottuk ki, némiképp onkényesen jartunk el. Azonban véleménytink szerint Ricoeur elmélete
nem csupdn az emlitett kérdések egyik legnagyszabasabb kidolgozasa, de azért is megérdemli
a bvebb vizsgdlatot, mivel tedridi sok tekintetben parhuzamosak White-éival. White maga is
16bbszor reflektdlt Ricoeur filozéfidjara: White 1997, 189-199., illetve White, Hayden.: The
Metaphysics of Narrativity: Time and Symbol in Ricoeur’s Philosophy of History. In.: Wood,
David C. (ed.): On Paul Ricoeur. London, 1991.

# Ricocur metaforaelméletét Az él§ metafora (La métaphore vive) cimii kényvében fejti ki. Angol
forditasa: Ricoeur, Paul: The Rule of Metaphor. London, 1994. (killénésen: 216-256.) Magya-
rul az elmélet rovid osszefoglaldsa olvashaté: Ricocur, Paul: Bibliai hermeneutika. Budapest,
1995. (a tovébbiakban: Ricocur 1995.) ,,A metaforikus folyamat” cimii fejezet: §9-113.

46 Ricocur 1995. 99.

*7 Ricocur 1995. 54.
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lentésiiket megvalésitja, a passié-, illetve megviltistérténet. Ez persze nem csak a valldsi
szovegek narrativ torténeteire igaz; Ricoeur egyik legjelent&sebb, hiromkotetes filozoéfiai
miivében, a Temps et récit-ben*® egy egységes, a szimb6lum, a metafora és az id6 fogal-
maira épits elbeszélés-elmélet kidolgozasara térekszik.

E miivében Ricoeur megprébilja a metaforarél és altaldban a kolt&i nyelvrél adott
elemzését az elbeszéld miifajokra (mind a fikciondlis, mind pedig a torténeti munkdakra)
is kiterjeszteni. Hogy ezt megtehesse, el6bb az id6fogalom analizisét végzi el, s arra a ko-
vetkeztetésre jut, ,hogy az idS oly mértékben lesz emberi id&vé, amely mértékben el-
beszél§ (narratif) médon artikulalt, és hogy az elbeszélés akkor nyeri el teljes jelentését,
amikor az id&beli 1étezés feltételévé (condition) valik”.*

A megfejthetetlen, idegen id6 emberi, az énmegértés idejévé valasinak vizsgilatihoz
az id8 és az elbeszélés kozotti kbzvetitettségre helyezi a hangsdlyt, s hogy a kozvetitét
elkiilénitse a folyamat elSttjétd] és utanjatsél, Ricoeur bevezeti az elbeszélés harmas
mimetikussaganak fogalmat. Mimézisl-nek (azaz a kdzvetités el6tti fazisnak) nevezi az
adott cselekvés strukturalis vondsai altal valé azonositisit, s ezen cselekvés szimbolikus
kézvetitettségének felismerését (a szimbélum szét Ricoeur itt a Clifford Geertz-i érte-
lemben hasznilja, vagyis valamiféle kulturdlis kédot ért alatta). A dolog ilyetén beazono-
sitdsa egyszersmind annak lehet&ségét is feltarja, hogy azt elbeszélésbe foglaljuk. Ez
a Mimézis2, melynek f6 fogalma a konfiguricié, a cselekményszévés mivelete, mely dt-
vezet a Mimézis3-hoz. A Mimézis3 visszautal az elsére, mivel ekkor a narrativ formaba
ontott cselekedetet mintegy visszavetitjitk a szimbolikus rend struktarajaba, ahol metszi
egymdst a szoveg és az olvasé vildga. Ez az énmegértés kdzege, mely nagyjadbol megfelel-
tethetd a gadameri hermeneutika applikdcis-fogalmanak, 4m azzal a lényeges kiilonbség-
gel, hogy Ricoeur-nél a horizontdsszeolvadas csak narrativ tton jchet létre. A harmas
mimézis folyamata itt kapcsolédik a metafora miikodéséhez, ugyanis az elbeszélés révén
nyert jelentés metaforikus, amennyiben heurisztikus, valésag-djrairé és a szélesebb em-
beri létstruktaraba bepillantdst nydijté funkcidj.

Tébb szempontbél is figyelemre mélté lehet a ricoeur-i elmélet révetitése a white-i
rendszerre. Egyrészt ravilagit White egyik — azéta sokat kritizalt — eléfeltevésének prob-
lematikussdgara: arra, hogy White élesen kiilénvilasztja az empirikus, megtértént valé-
sdgot (mely csak a kortdrsak szdmara adott, egyszeri entitds) és annak a térténész altali
reprezentciéjat. A valésag, mint olyan, a tények birodalma mar énmagdban a ricoeur-i
Mimézisl-hez tartozé, szimbolikus rendbe illesztett, interpretalt valésag, s6t akar sajat
élettorténetiink megélése-megértése is az elbeszélésbe illesztésen keresztil valésulhat
meg. > Mésrészt felveti azt a kérdést, hogy az elbeszélés alkalmazasa ,szitkséges(?) rossz”
vagy olyan elengedhetetlen feltétel, mely nemhogy eltorzitana a tudominyossdgot, ha-
nem inkabb tallép azon, egy mélyebb megértést téve lehetévé. Szikségesnek minden-
képpen sziikséges, allitja Ricoeur, aki miivében az olyan térténetiréi munkakat is meg-

* Ricocur, Paul: Temps ct récit. I-IIL Paris, 1983-1984. Magyarul t6bb részlet is megjelent a Ri-
coeur miiveibdl készilt valogatdsban: Ricocur, Paul: Vélogatott irodalomelméleti tanulmanyok.
Vilogatta, szerkesztette és az utészot irta: Szegedy-Maszak Mihaly. Budapest, 1999. (a tovib-
biakban: Ricocur 1999.a)

# Ricocur, Paul: A harmas mimézis. Ricocur 1999.a 255-309,, itt: 255. (A Temps et récit clsés

kotetének harmadik fejezete.)

Egyesck emiatt White-ot egyenesen azzal a vaddal illették, hogy Ggy harcol a pozitivista torté-

netiras ellen, hogy kézben tulajdonképpen megtart egy litens pozitivista eléfeltevést (az objek-

tiv valdsag prekoncepcidjat). Voé.: Lorenz, Chris: Lehetnek igazak a t6rténetek? Narrativizmus,
pozitivizmus és a ,metaforikus fordulat” (forditotta: Kiss Gabor Zoltdn) In.: Thomka Bedta

(szerk.): Narrativik 4, A torténelem poétikaja. Bp. 2000, 121-146.; Carr, David: A t6rténelem

realitdsa. In.: Thomka Bedta (szerk.): Narrativik 3. A kultdra narrativai. Budapest, 1999.

69-84.
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vizsgilja, melyeknek kimondott szindéka a narrativitds kikiiszobolése. Példdul Braudel
A Foldkizi-tenger és a mediterrdn vildg cim{ koényve (mely elvileg a nem-elbeszél8, struktu-
ralis historiografia mintapélddja) hdrmas tagoldsiban Ricoeur egy, a féldkozi-tengeri vi-
lag hanyatlasardl és a vilagtorténelem periféridjara szoruldsardl szolé torténetet vél fel-
fedezni’' (vagyis a white-i—frye-i archetipikus cselekménystruktarakat alapul véve,
Braudel a Mediterraneum torténetét szatira formajaban cselekményesiti). Az emberi és
torténeti id6 megismerése tehat csak az elbeszélés Gtjan lehetséges, s ez az elbeszélés
a puszta tényeken kiviil még valami metaforikus tobbletet is kozol.

3. Narrativa — metatorténelem — etika

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi az a tobblettudds, melyet a torténetiréi elbeszélés t-
jan nyerhetank. Itt véleményiink szerint hasznosnak latszik elkiiléniteni a torténészi
munka megitélésének harom aspektusat. Az egyiket elbeszél6i-miivészinek, a masikat
(White nyoman) metatorténetinek, a harmadikat pedig tarsadalmi-etikainak fogjuk ne-
vezni. Ez hdrom viszonylag kiilénb6z& (4m taldn nem egymastél figgetlen) néz&pontot
jelol ki, melyek eltér8 irdnya vizsgalédast kivinnak.

Az elbeszél6i aspektus a torténetiras fikcionalis, miivészi voltat illitja elStérbe. Ez
természetesen nem jelenti a tényfeltiré funkcié ignoralasit, egyszeriien arra utal, hogy
vizsgalatunkban nem a referencialitds, hanem az elbesz€l&i technikak és a narrativ, esz-
tétikai élmény a domindns kategéria.

Az elbeszélés kérdésében White kritikdja szolgilhat kiindulépontunkul. Az igazi
probléma nem azzal van — 4llitja White —, hogy a torténetirdi alkotas regényiréi médsze-
reket vonultat fel, és igy a fikcionalitds felé mozdul el, hanem hogy még mindig a 19.
szdzadi realista regényel ,mindenttudé elbeszél8i” perspektivdjat hasznédlja (tehat egy
olyan stabil ,arkhimédeszi pontbdl” nézi az eseményeket, melyrdl feltételezi az érdek-
mentes ralatist).’? Az elbeszél6i néz&pont ,mindenek felett alldsa” kétségkiviil a realista
és naturalista regények egyik legjellemz&bb sajitsidga, mely nagyjabél azon az ideoldgiai
alapzaton (a pozitivizmuson) nyugszik, melyen White szerint a ,tudomanyos” szaktor-
ténetirds is. ,Az irodalmi és képz&miivészeti realizmus, a tudomanyos megismerés objek-
tivitdsaba vetett hit alapjan leginkdbb a pozitivizmus filozéfidjaval rokonithat6” - allitja
Kibédi Varga Aron. ,A realizmus »tisztasigit« nemcsak a scientista ideolégia, hanem
a kikeriilhetetlen retorikai kontextust is kérdéssé teszi: a realizmus csak gy tud meg-
mutatni valamit, ha egyuttal bizonyit is. A m{ivészi személytelenség mitosz.”*

Amennyiben a torténetirds Ggy aposztrofilja magit, mint ami kiszakadt a pozitiviz-
mus ideoldgiai elkotelezettségébdl, taldn célszerii lenne, ha narraciéjaban is szakitana
a realista regényekre jellemz8 médszerekkel. Lényegében ez Kenneth Burke véleménye,
aki a toérténészi diskurzust annak relativizmusa miatt biralja. Relativizmus alatt Burke
azt a stratégiat érti, amikor az adott diszkurziv mez6b6l a torténészek egy (sajit ideolo-
gikus bedllitéddsuknak megfeleltethet8) elemet kiragadva, annak néz8pontjabél szemlé-
lik a folyamatok egészét, s kézben egyéni perspektivdjukat kizardlagosnak veszik. Ezért
ez a relativizmus tulajdonképpen burkolt szubjektivizmus, monologikusség.54 A monolo-
gikus elbeszé18i forma — mint Mihail Bahtyin Dosztojevszkij-kényvében kifejti — a rea-
lista regényirodalom legfébb médszere. Bahtyin példaja Tolsztoj, akinek miiveiben

31 Hartog 2000. 27-32.

3 White 1997. 54.

5% Kibédi Varga Aron: A realizmus alakzatai. In.: Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei
1V. Pécs, 1997., 131-149., it1: 143,

Burke czzel szemben egy dialektikus-ironikus toérténetirds mellett teszi le voksat. Burke, K.

1997. 54.
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a szerzdi-elbeszé]16i hang mindenek felett allva vezérli az eseményeket (ezt legjobban ta-
lan a Hdbori és béke illusztralja, melyben a térténetet idénként a narrator torténetfilozé-
fiai értekezései szakitjdk meg, melyeket egyrészt az események beteljesitenek, masrészt
a konkrét tényekre reflektilva magyarazzik Gket), Ezzel szemben mdr a realizmusnak
nevezett korszakon beliil is kialakult egy masik médszer, mely Dosztojevszkij nevéhez
kothetd. Ezt Bahtyin dialogikus vagy polifénikus regénynek nevezi, s jellemz&je az, hogy
a szerzG csak egy a szereplSk szélamai kozétt, az egyes szélamok dialégusban 4llnak,
egyik sem kitiintetett poziciéji.>> A polifénia tehat szabadabb jatékteret biztosit az olva-
sénak, amennyiben az elbeszél6i pozicié (és a szerz6i ideolégia) nincs kiemelve a tobbi-
hez képest, semmiféle ,felsébb rendez&elv” nem iranyitja az események, eszmék jatékat.
Ugyanez a torténetirdsban miikodtetve egyrészt ahhoz a dialektikus-ironikus szemlélet-
modhoz visz kézel, melyet Kenneth Burke javasol, masrészt Peter Burke kordbban mar
emlitett tanulmanyénak felvetéseihez. Peter Burke a Hayden White-tal kezd6d8, a torté-
neti metodolégidt ovez8 kérdések-kétségek hatdsira megsziiletett historiografiai munka-
kat hasonlitja 6ssze a 20. szdzadi regényirodalom elbeszél6i metédusaival (mint példaul
a tudatabrizolds, a megbizhatatlan elbeszéls, a tobb narrdtori hang vagy az alternativ
befejezések maodszere). Burke szerint a torténészeknek nemcsak a mai regények, hanem
akdr a filmek (példaul Jancsd, Kuroszava, Pontcovero stb.) narriciés technikdit is érde-
mes felhasznalni.*® Természetesen nem azért van sziikség a regény- és filmes technikdk
alkalmazasara, mivel igy a torténelem mintegy felvillalja irodalmisagat, hanem ezen
médszerekkel egy olyan diszkurziv kézeg johet létre, melyben a torténész egyrészt mint-
egy utal sajat poziciéjanak bizonytalansagira, masrészt arra, hogy a térténeti folyamatolc
értelmezése nem kizéarélagosithat.”” Persze még ilyen (,optimélis”) esetben sem valé-
sithaté meg teljesen az ideolégiamentes torténetirds eszménye, de talin ha a torténeti
elbeszélésel ir6i tudatositjak nézeteik hipotetikussigat, és azt, hogy miiviik egy meg-
konstrualt (és tobbé-kevésbé fiktiv) valésagképpel dolgozik, ezzel az olvasé teljesebb lé-
pet kaphat mind a térténész munkéjarél, mind pedig maltunkhoz valé viszonyunk prob-
lematikussagarol.

Ez utébbi dolog az elbeszél8i-miivészi szempontrdl dtvezet minket a metatdrténetire.
Frye bizonyos teoretikus kijelentései olyan problémakat vetnek fel, melyek alkalmasnak
tlinnek a tovibbi vizsgilédas terepének kijelolésére. Bar 6 még nem kételkedett a térté-
nész objektivitisiban és a historiografia tudomanyos voltaban, egyik (1960-as, tehat
White miivénél jéval kordbbi) esszéjében meglehetSsen koézel keral White dllaspontja-
hoz, amikor a térténetirdi munkik és a mitoszok parhuzamairdl értekezik. Allitasa sze-
rint, ha a torténész alkotdsa ,elavul” (vagyis a ,mi tortént valéjaban?” kérdésre adott va-
laszaiban nem bir teljes igazsdgértékkel), akkor maris nyilvinvaléva vilik toérténetének

35 Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjanak alapvonalai. In.: Bahtyin, Mihail: A s26 esztéui-
kéja. Budapest, 1976. 29-148. Vo. Tatar Gyorgy: Torténetiras ¢és torténetiség. In.: Nictzsche,
Fr.: A torténelem haszndrdl és kdrirdl. Forditotta és a bevezetS tanulméanyt irta: Tatar Gyérgy.
Budapest, 1995, (a tovabbiakban: Tatir 1995.) 7-23., itt: 18.

Burke, P. 2000. passim. Burke szerint Richard Price, Golo Mann, Shimazaki Toson, Jonathan
Spenee vagy Norman Davies miivein (6bbé-kevésbé érezhetd a torténeti elbeszéléseket dvezd
kérdésck-kétségek hatdsa, s mindegyikiik kiilonféle irdnyokban és eltéré modszerck alkalmaza-
saval, de kisérletet tesz a tovdbblépésre.

Ezen problémikra az egyik legfontosabb reflexié taldn a mikrotérténelem megjelenése és ér-
héditasa. Giovanni Levi tobbek kézt abban litja a mikrotdriéncti médszer elényét, hogy a tor-
ténész cgy mikroszint{i vizsgilat esetében teljesen tudatdban van sajat rekonstrukciéja bizony-
talansaginak, s beszamol6janak szerves része a kutatdsi folyamat leirdsa s a hipotetikussagra
vald folytonos utalas. Levi, Giovanni: A mikrotorténelemrsl. In.: Sebdk Marcell (szerk.): Toré-
neti antropolégia. Modszertani irasok és escttanulminyok. Budapest, 2000. 127-146.,, i
139-140.
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miithosza. (fgy példdul Gibbon A Rémai Birodalom hanpatldsa és bukdsa cim{ konyvét
nem dobhatjuk egyszer(ien sutba ,rossz torténeti munkaként”, mivel a hanyatlas, az Gsz
tragikus miithoszdnak megjelenit&je, s mint ilyen a deskriptiv, tudomanyos intencié he-
lyett az irodalmi, archetipikus struktdrija manifesztalédik). Vagyis az ilyen mivek (és
persze nemcsak az el8bb emlitett, ,mir nem hasznélatos” historiografidk, hanem mind-
egyik) informaciéértékitkon tdli jelentést is hordoznak. Jelentésiik Frye szerint két szin-
ten tematizal6dik: egyrészt az elbeszélések alapzataként szolgalé mitikus magra, mis-
részt pedig sajat koruk torténeti tudatdra, illetve ideolégidjara reflektal. Frye — egy kana-
dai t6rténész, F. H. Underhill nyoman — a mitikussal és koélt&ivel strukturdlisan meg-
egyezd torténészi munkikra a ,metatorténelem” (metahistory) terminust hasznélja.>® Mig
Frye az el6bb emlitett kétfelé tarté jelentésiranybdl az els6t tekintette fontosabbnalk, és
elméletében a masodik inkdbb valamiféle jarulékos elemként szolgél, addig White-n4l
a vizsgalodas egyértelmiien a mésodik felé fordul. (Mint kordbban emlitettiik, White na-
gyon leredukdlva haszndlja fel Frye elméletét.)

Konkrétan az ideoldgia szerepével a torténetirdsban White A torténelmi értelmezés
problémdja: a szaktudomdnnyd vélds és a fenséges kiszoritdsa cim{i cikkében foglalkozott. Mi-
vel a szoveg magyarul is olvashat6,” ismertetésétdl eltekintiink, csupdn néhany proble-
matikus kérdésre szeretnénk réviden kitérni.

A torténelem szaktudomannya vildsa egylitt jart egyrészt az alapvetSen utdpiszti-
kusnak és metafizikai bedllitottsaginak tekintett torténetfilozéfia és a torténetiras el-
kiilonitésével,” a retorika (mely kordbban annyira jelen volt, hogy magit a historiogra-
fidt is kategéridja ala soroltdk) kikiiszobolésére torekvéssel, esztétikai téren pedig a fen-
séges tedridjdnak ignordldsaval, s vele szemben a szép kategéridjanak kizarélagossa téte-
lével. Mindezek egy olyan politikai, ideolégia beéllitédas eredményeképp kellett hogy
létrejojjenek, mely a torténelem — tudomdnyos - statuszat kapcsolatba hozta egyrészt
sajdt identitdsa megalapozasival, masrészt pedig egy utépizmustdl mentesnek definidlt,
am lényegében utdpisztikus torténelemszemlélettel. A retorika elleni timadisra White
szerint azért volt sziikség, mert ,amig a torténelem ald volt vetve a retorikdnak, a kuta-
tasi teritletet magét (azaz a mdltat vagy a torténelem folyamatat) kdosznak kellett tekin-
teni, amelynek semmi értelme sincs, vagy annyiféle értelme lehet, ahdnyat csak az el-
mésség és a retorikai tehetség rdhizni képes”.®' Nagyjabdl ugyanez a helyzet a fenséges
kiszoritasaval is. A fenséges Gkori retorikdban hasznalatos fogalmit (els6ként Pszeudo-
Longinosz alkalmazta a 2. szdzadban) az 1700-as években radikalisan atértelmezték.
A modern fenséges els6 nagy teoretikusa Edmund Burke volt, aki 1757-es Filozdfiai vizsgdls-
dds a széprél és a fenségesrdl alkotott eszméink eredetérdl cim{ konyvében kilonvalasztotta
a szépet a fenségestdl, mivel szerinte az elébbihez az abszoltt pozitiv gyényor kapcsolé-
dik, mig az utébbi lényege a rettegéssel drnyalt élvezet. Mind Burke miive, mind pedig a ké-
s6bbi (és gyakorta jelent&sebb) elméletalkoték — mint példaul Kant és Schiller, akiknek

5% Frye, Northrop: New Directions from Old. In.: Frye, Northrop: Fables of Identity Studies in

Poctic Myhtology. Harcourt, 1963., 52-66.; Frye, Northrop: Az Ige hatalma. Budapest, 1997.
75-76.

White 1997. 205-250.

Az emberi dolgok megismerésének két dtja van: az egyik az egyediségek megismeréséé, a masik
az, absztrakciéé; az egyik a filozéfia nitja, a masik a torténelemé. Mas Gt nem Iétezik, ¢s még
maga a kinyilatkoztatds is e kettdt foglalja magaban: absztrakt tételeket és torténelmet” — irta
Leopold von Ranke. Idézi: Tatar 1995. 8.

White 1997, 220. A retorikamentesség igénye kapcesan ismét Rankét idézhetjitk, aki igy irt a tor-
ténész munkajarél: ,Meztelen igazsdg, mindenféle cicoma nélkiil; az egyes tények alapos kuta-
(asa; a WGbbinck agyd; csak semmi kitaldlds, még a legaprobb dolgokban sem, csak semmi agyas-
kodas”. Idézi: Riisen, Jorn: A torténelem retorikdja. In.: Thomka Bedta (szerk.): Narrativak 3.
A kultitra narrativai. Budapest, 1999. 39-50. itt: 40.
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fenséges-elméletére White leginkabb épit — megegyeztek abban, hogy az tartozik a fen-
séges birodalmaba, ami - a miivészetben és a természetben egyardnt — megfoghatatlan,
rendezetlen, kaotikus és félelmet keltd. Mig Burke-nél csak burkoltan (f6ként a Toprengé-
sek a francia forradalomrél cim( miivében), addig Schillernél mar konkrétan manifesztls-
dik a torténelem véres, kaotikus és fenséges szinjatékként valé szemlélete. Amikor
White szerint a torténetirdsban a fenségest felvaltotta a sz€p (azaz a rendezett, a meg-
ismerhet8) tedridja, ezzel egy olyan ideologikus perspektiva kertilt el6térbe, mely a mdlt
atlathatdsagat, célelvii linearitdsat igyekezett bebizonyitani. Ez azért negativ tendencia,
mivel igy ezek az ideolégidk mintegy legitimaljak 6nmagukat, és megfosztjik az egyént
attél, hogy a torténelem értelmetlenségét atlditva annak menetét méssi tegyék, olyan
egyéni sorsot biztositsanak maguknak és utédjaiknak, melyért csakis 8k felelssek. White
tulajdonképpen magit a térténelmet, illetve azt a 19. szdzadban kialakult torténeti tu-
datot itéli meg, mely mind a mai napig érvényben van és meghatarozé jelent8séggel
bir.** Keith Jenkins, a 90-es évek posztmodern torténetfilozofidjanak egyik vezets alakja
igy foglalja 6ssze White-nak a torténetiség mibenlétérsl alkotott téziseit: ,El8szor is,
White szerint a térténelem alapvetSen egy narrativ diskurzusforma, melynek tartalma
legaldbb annyira elképzelt-kitalalt, mint amennyire taldlt, és amely egészében véve nem
az osszefiiggéstelenség kifejezésébdl és a fenséges elfogadasabol all. Masrészt, nézete sze-
rint a torténelemnek, illetve a torténetirasnak inkabb folyamatossag nélkili torténetek
sorozatanak kellene lennie, melyek tartalma legaldbb annyira elképzelt-kitalalt, mint
amennyire taldlt, ami azonban elismerné a fenségesnek mint »hasznos fikciénak« a je-
lenlétét, melyre mozgalmak »alapozédhatnak« egy, a jelenleginél nagyobb felszabadulas
érdekében, hogy egy radikilis vagy liberalis (nem tdl részletesen kifejtett) utépiat valé-
sitsanak meg.”®

A torténelem kaotikussigdnak hangstlyozdsaval White mintha mar a posztmodern
torténetfilozéfia nyomvonalat kévetné (bar & mindig is tiltakozott a ,,posztmodern” cim-
kéje ellen, énmagit leginkdbb ,formalistaként” aposztrofilva). Amennyiben a posztmo-
dern térténelemfelfogist — némiképp leegyszertisitve ~ azonositjuk a ,nagy elbeszélések”
végével vagy a post-histoire terminusaval, és Ggy tekintjiik mdltunkat, mint valamifajta
teljességgel nyitott ,szoveget”, mely nagyjabol szabadon értelmezhetd, és éppigy nem lé-
tezhet kizdrélagosan helytallé olvasat, mint ahogy tékéletesen iilegitim sem,* akkor az
a kdosz, mely White-nal a fenségest jellemzi, tulajdonképpen az értelmezési (és cselekmé-
nyesitési) lehet6ségek végtelenségét eredményezi. Egy metatorténeti vizsgalat egyrészt
ezen néz8pont-lehetségek sokasagara iranyitja a figyelmet, masrészt pedig leleplez(het)i
az egyes perspektivikus attittidok mégétti (politikai, ideolégiai) érdekviszonyokat.

Ha nem létezik ,érdek nélkiili” térténetirds, ha a térténettudomany nem teheti ma-
gaéva (hogy kett8s csavarral éljink) a I'art pour 'art eszmeiségét, akkor felmertlhet
a kérdés, hogy nem keriilt-e olyan vélsigba a torténelem, mely részint mindenféle objekti-
vizmus lehet&ségét megtagadva a totdlis relativizmusba zuhan, részint pedig ennek ké-
vetkezményeként, sajat relativizmusdnak édllandé tudomasulvételére kényszertilve, kény-
telen a folytonos 6nreflexié és onleleplezés — némiképp mazochisztikus — sorsit villalni.
Itt ismét Keith Jenkinsre utalhatunk, aki a posztmodern szemszogébél, két fronton ta-

62

Itt érdemes azonban megjegyezniink, hogy White a 19. szdzadi ,mestertorténészek” tanulma-
nyozisa soran cgyfajta ,térténész archetipust” alakitott ki maganak, mely torténészképet hajla-
mos mind idében, mind térben dltalanositani, ami néha mar-mar a sematizalds hatarat strolja.
% Jenkins, Keith: On ,What is History?”. From Carr and Elton to Rorty and White. London-
New York, 1995. 145.

A toreénelem végének eszméjérdl lasd: Juhasz Aniké: A posthistoire kapuzéarasa. In.: ’ro Phi-
losophia Fiizetek 17-18. szdm. 51-70. A posztmodern fordulatrdl és a térténettudominnyal
valé kapesolatarél: Berkhofer, Robert F., Jr.: Beyond the Great Story History as Text and Dis-
cousc. Boston, 1997. (killondsen az elsé fejezet: ,, The Postmodernist Challenge”) 1-25.
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madja a torténetirast.> Egyrészt a ,felsébb szint” — White 4ltal is kritizalt - historiogra-
fiajat, a nagybetiis Torténelem tavlatdbél szemlél6ds, alapvetSen modernista, haladés-
elvl, bajtatottan eszkatologikus perspektivdji munkdkat mint nyf{ltan ,ideologikus”
miiveket utasitja el, masrészt — nagyjabdl ugyanilyen alapon, egy burzso4, liberilis ideo-
légia cimkéjével ~ az ,alulrdél nézett” (history from below) torténetirist bélyegzi meg.
A probléma véleményiink szerint az, hogy Jenkins az utébbi fogalom ala sorolja mind az
~empirikus”, ,retorikaellenes”, tulajdonképpen még mindig a pozitivizmus elméleti pre-
misszaira épit6 torténészeket, mind pedig az Gj irdnyzatok (els6sorban a toérténeti antro-
poldgia, mikrotérténet) képviselGit, akik — mint fentebb utaltunk ra — nagyon is tiszta-
ban vannak azokkal a (narracids, ideolégiai) kérdésekkel, melyeknek elsérendd fontossa-
gat Jenkins oly erdteljesen hangsidlyozza. Am ennél megkérdgjelezhetébb az a poszt-
modern toérténetfilozéfiai attitlidre 4ltalaban is jellemz& alldspont, hogy a szerz8 on-
magat mint autentikus ,kiviilallét” aposztrofilja (illetve egy olyan posztmodern szem-
szogbdl nyilatkozik, melyben véleménye szerint minden kétséget félretéve és megkerul-
hetetlendil ,,benne vagyunk”), s ismét csak egy ,ideoldgia feletti” néz&pontbél vilagit ra
minden térténetirds ideologikussagara.®® Ha nem létezik ideol6gi4t6l mentes nézdpont,
és a historiografia egyetlen lehetséges referencia-trgya az intertextualitds (Jenkins itt
egyetértSleg Berkhoferre hivatkozik), aklkor ezzel a torténetirast miivelSk elvileg szabad
kezet kapnak, s szovegeik birmely cselekményesitési és ideolégiai bedllitédasmdd szem-
pontjibdl legitimek lehetnek.

Itt jutunk el a torténetiréi tevékenység tirsadalmi-etikai aspektusihoz — amely végss
soron annak a kérdését veti fel, hogy a torténelem tanulmdnyozisinak és frisdnak van-e
valamilyen ,6nmagin talmutaté” célja, kiilénds tekintettel arra, hogy a narratolégiai ki-
hivis és a posztmodern szemlélet alapvetéen megkérdSjelezi, hogy e cél maginak a tor-
téneti (multbéli) ,igazsidgnak” a kideritése lehetne —, melyben mintegy 6tvoz&dik a nar-
rativ-miivészi €s a metatorténeti aspektusok két legfébb hozadéka: a milt reprezenta-
ciéjaban hasznalt nyelv mint kdzvetitd kézeg etikai implikiciéi, illetve a torténész altal
alkotott metahistorikus szerkezet ideolégiai vonatkozasai, melyek szintén etikailag meg-
hatarozottak.

A torténészi nyelvhaszndlat elkeriilhetetlen etikai vonatkoztatottsdgara talin Isaiah
Berlin (aki szerint ,a toérténelem emberi motivumokkal és szandékokkal foglalkozik"(”)
mutatott rd a legplasztikusabban: ,,...mas emberekhez hasonléan a torténészek is olyan
nyelvezetet hasznilnak, amely elkerilhetetlendil at- meg it van itatva értékelésekkel,
s arra szélitani fel 8ket, hogy tisztitsdk meg ezekt8l nyelviiket, szokatlanul nehéz és 6n-
magiat érvénytelenitd feladatot jelentene szdmukra. A targyilagossag, az elfogulatlansig
és a szenvtelenség kétségkiviil a torténészek erényei kozé tartozik, miként mindenki
szdmdra, aki barmely teriileten az igazsigot kivanja megéllapitani. Am a t6érténészek
emberek, s nem kell mas embereknél nagyobb eréfeszitéseket tenniiik arra, hogy kivet-
k&zzenek emberi mivoltukbél...”.®® Amikor az 1960-as évek végén Berlin a fentieket
megfogalmazta, els6sorban az olyan vidakkal polemizalt — mindenekel6tt Edward
H. Carr-ral -, melyek szerint a térténelmi szikségszeriiségrél (illetve annak tagadasarél)

55 Jenkins 2000,

Keith Jenkins Re-thinking History cimii kényvér6l frott recenzidjaban Palké Maria is hasonlo
néz8pontbol kritizdlja a szerz6t. Helikon, 2000. 3. szam. 401-403.

Berlin, Isaiah: Négy esszé a szabadsagrol. Budapest, 1990. (a tovabbiakban: Berlin 1990.) 51.
Berlin 1990. 42-43,; Berlin mésutt ezt frja: ,A szenvtelenség maga is erkolesi allispont.”;
#A semleges nyelv hasznélata (...) is etikai jelentést hordoz.” (Berlin 1990. 45.) Azt kévetcelni
a torténészektsl, hogy éljick bele magukat masok élményvildgéba, cgyszersmind megtiltani ne-
kik az crkolcsi megértést, annyit jelent, hogy tudasuk tdl kicsiny részénck dtadésdra szélitjuk fel
dket, munkdjukat pedig ember jelent8ségétsl fosztjuk meg...” (Berlin 1990. 47.)
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irt esszéjében® ,moralizalasra” szélitotta volna fel a térténészeket; pedig a Berlin - Carr
vita a torténelmi determinizmus etikai implikaci6irdl igen-igen messze 4ll attél a — ha le-
het még éget&bb — kérdéstsl, hogy a White-féle (illetve posztmodern) ,relativista™ torté-
netszemlélet miféle etikai allasfoglaldsra kell szélitsa a ,kognitiv felel6sséggel” biré tor-
ténészt. Magyarul: ha megsziint a torténelem - hagyomanyos - tudomanyossaginak
alapkritériuma (= objektivitds, sine ira et studio), ennek egyenes kovetkezménye-e a ,,min-
dent szabad”, illetve a ,,minden frasméd legitim” allitdsok elfogadasa?

Ezen kérdés relevancidja kiilonosen olyan traumatikus események vizsgilata soran me-
rtlhet fel, melyek énmagukban is etikai dlldsfoglaldsra késztetnek. Maga White a prob-
lémaval a Holocaust cselekményesitési médszereinek, illetve az események jelent&ségét
elrelativizilé, finoman szélva megkérdéjelezhet8 nézeteknek a kapcsan szembesiilt. Anél-
kiil, hogy ennek b&vebb targyalasara kitérnénk, megjegyezhets, hogy White itt egy olyan
etikai problémaba bonyolédik, melyben (hogy a Holocaust-tagadékkal és az események
jelent8ségének kisebbitésére torekvikkel szembeszalljon) sajat magaval keveredik ellent-
mondasba, ugyanis azt a korabbi dllaspontjat kérdGjelezi meg, miszerint egy adott torté-
nelmi eseménysor barmilyen formaban cselekményesithetd.”

A kérdés vizsgilatdhoz véleményiink szerint mindenek eltt arra kell 6sszpontosi-
tani, hogy a torténész munkajanak elsédleges célja nem a térténelmi malt ,6nmagaért
valé” ismerete, hanem bizonyos tarsadalmi funkciék betoltése. Ricoeur élesen kilén-
valasztja a torténész ,torténetcsindlé” és ,torténelemcsinilé” feladatdt. Mig az elSbbi
a cselekményesitési médokat, az utébbi a tarsadalmi meghatirozottsigot, a j6v6 fele ori-
entélt etikai dimenziét foglalja magiban.”! A posztmodern kritikdk legtébbije csupan az
els6t veszi szemiigyre és kritizalja, pedig amennyiben a masodik fel8] tekintiink az el-
sbre, talan a relativizmus kérdése és lehet&sége is arnyaltabba vilik.

A torténelemcsindlas” szorosan oOsszefugg az emlékezet funkcibjival, értve ezalatt
mind az egyéni, mind pedig a kollektiv emlékezetet. Ricoeur Reinhardt Koselleck fogal-
mait kélesonvéve megkiilonbozteti a tapasztalattér (a malt 6roksége) és az elvardshori-
zont (a jov6t anticipalé aktusok) dialektikdjat. Emlékezet és torténelem viszonyat ha-
rom lépésben elemzi: ,el6szor is az emlékezet konstitudlja a mult értelmét, masodszor
a torténelem kritikai dimenziét vezet be a malttal val6 érintkezésbe, végiil harmadszor
a belatds, amivel a torténelem immar gazdagitotta az emlékezetet, az emlékezet tapaszta-
lattere és az elvédrishorizont dialektikéja révén 4tterjed az el6relatott jovSre”.”? A torté-
nelem kritikai sikja hasonléan miikédik ahhoz, ahogy Freud az egyén elfojtott traumati-
kus emlékeir8] beszél, melyek leggyakrabban az ismétléskényszerben manifesztdlédnak,
amikor ezeket a beteg emlékezés helyett — 6ntudatlanul - cselekvésben éli djra. Az anali-
tikus és a paciens kozotti dialégus soran nyelvhez kell juttatni az emlékeket, azaz egy
— a beteg szempontjibdl megfelel§ — cselekményesitési eljarast kell elvégezni. A torténész
feladata tarsadalmi szinten valami hasonlé kell legyen: a k6z6sség traumdit, illetve egész
miltképét elbeszélve lehetévé tenni a ,helyes” emlékezetet, és a j6v6 felé nyitott 1ét-
médot. Azaz a torténész narriciéjanak kordbban elemzett metaforikus magja egy, az

% Berlin 1990. 181-333.

70 White 1997, 237-250.; White, H.: A térténelmi cselekményesités és az igazsag problémaja. In.:
White 1997. 251-278. A White-nal jelentkez8 bels ellentmondasra Gyini Gébor is ramutat:
Gydni 2000. 68-69. A cselekményesités problematikdjanak a Holocaust megjelenitésével valé
kapesolatara: Braun 1995. passim, kilonésen: 13-54., valamint Kellner, Hans: ,Never Again”
is Now. In.: Fay, Brian-Pomper, Philip—Vann, Richard T. (ed.): History and Theory. Contem-
porary Readings. Oxford, 1998. 225-244., illetve Lang, Berel: Is It Possible to Misrepresent the
Holocaust? In.: Uo. 245-250.

Ricocur, Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem. In.: Thomka Bedta (szerk.): Narrativiak 3.
A kultiira narrativii. Budapest, 1999. (a tovibbiakban: Ricoeur 1999.b) 51-67., itt: 53.

Ricocur 1999.b 54.
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univerzilistol a nemzetin it az egyéni szférdig hatold applikativ jelentésatstrukturalé in-
tenciét hordoz.

A kollektiv emlékezet szempontjabél distinkciét tehetiink a rendezett, értelmezhets
torténelem (melyet Ricoeur a Temps et récit egyik fejezetében — Rudolf Otto nyoman -
tremendum fascinosumnak nevez), vagyis a ,gyGztesek torténelme”, és a traumatikus, szor-
ny(i, megmagyarazhatatlan események (tremendum horrorendum) kozott.” Mig az elsé
a kozosség tudatdban illandéan jelen van (gyakran tdlsigosan is, ezeket az emlékeket
hajlamosak vagyunk ,tdlcselekményesiteni”), addig az iszonyat elfojtott vagy minden
racionalis okfejtésen tali traumaként létezik. A torténészek feladata tehat mindezeket
narrativ formaba énteni, és ezzel mintegy a tirsadalmi emlékezetet olyan irdnyba te-
relni, mely fel tudja dolgozni az események jelent8ségét, egy meghatdrozo etikai dimen-
zi6 kiséretében. Igy a torténész cselekményesitésének igenis vannak hatarai, de ezek
nem a - pozitivista szellem{i ~ tudomanyossig természetéb&l, hanem a szerzé tirsadal-
mi-etikai felel@sségéb6l adédnak. Ricoeur a Holocausttal kapcsolatban egyrészt a meg-
bocsitds fontossagit hangsilyozza, mely természetesen nem egyenl§ a blindk elfelejtésé-
vel, mésrészt az emlékezést és azt a gyakorlati torekvést, hogy ehhez hasonlé események
ne torténhessenek meg Gjra. Mindez csak az elbeszélés révén lehetséges, ugyanis ,a fik-
cié szemet ad az iszonyattél elborzadt (horrifié) elbeszélének. Szemet, hogy lasson és sir-
jon. A Holocaust kortars irodalma ezt b&ségesen igazolja. S ezt részletezi a tetemek vagy
az aldozatok legendaja. (...) De talan vannak olyan biinék, melyeket nem kell elfelejte-
nink, s vannak olyan dldozatok, akiknek szenvedése nem annyira bossziért, mint in-
kédbb elbeszélésért (récit) kidlt. Csak annak akarisa, hogy ne feledjiik, felelSs azért, hogy

ezek a biindk ne kovetkezzenek be soha tibbé” 74

73 Ricocur, Paul: A térténelem és a fikcié keresztez8dése. In.: Ricoeur 1999.a 353-372. (kilons-
sen: 363-366.) Az, hogy Ricoeur Rudolf Otto numindzus-fogalmat hasznilja, visszavezet min-
ket a White-féle szép-fenséges megkiilonboztetéséhez, hiszen az otto-i terminus szoros kap-
csolatban all a fenségessel. (Tudniillik Otto a fenségest a numinézus egyik megnyilvinulasanak
tartja.) V6. Otto, Rudolf: A szent. Budapest, 1997.

74 Ricocur 1999.a 365-366.
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