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Roumaine, Bucarest, 1999. 248 old.

A populizmus - bar ha mai jelenségeket
értiink alatta, pejorativ jelleg(i terminus —
a mult szdzad azon korszakira vonatkoz-
tatva, amelynek 1848 4ll a k&ézéppontja-
ban, kordntsem utal negativ tartalmakra.
A népre valé hivatkozis a modern nemzet
kialakitdsit célzé szellemi, politikai, tirsa-
dalmi torekvések legitimaciéjat szolgalja.
Andreia Roman munkdja - a périzsi
INALCOban (Kelet Nyelvek és Civiliza-
ci6k Intézete) késziilt doktori értekezés -
Gj és mas szempontbdl vizsgilja ezt a je-
lenséget, mint ahogy azt eddig Romania-
ban tették. Hiszen mint eléljaréban hang-
silyozza: ,Romanidban az elitek és a nép
kozétti viszony nem alkotta médszeres
vizsgilédas tirgyat. Az elmilt 6tven éven
a sokféle tabu, a kokardas retorika propa-
gandaeszkozzé tette az ideolégidk tanul-
manyozasit, és igy meghamisitotta ezen
téma kutatdsit vagy elriasztott tSle.” Te-
gyik hozzi, koribban is politikai diskur-
zusokba tagolédott a fenti kérdéskérben
valé allasfoglalds. A fasiszta ideolégus Nae
Ionescu valésaggal felel§sségre vonta az
1848-as nemzedéket Franciaorszégra te-
kint8 racionalizmusa miatt, és az 6t nevet-
ségesnek tarté H. H. Stahl, a falukutaté
~iskola” kiemelkedd egyénisége is némi vi-
dorsiggal tette sz6va a forradalmarok és a
nép koézotti tivolsigot, mintegy érzékel-
tetve, hogy a tdlffitétt messianisztikus re-
torika hordozéinak nem sok fogalma volt a
falu vilagarél. A falubél kikeriils és a falu
vildgat gy(ilsls elsé generacids Gj uralkodé
osztaly politikajanak pedig egyenes kévet-
kezménye lett az a historiogréfiai helyzet,
amelyen Roman kényve sokat valtoztat.

A szerz8 okos pragmatizmussal és ideo-
l6giai hékusz-pékusztél mentesen irja ko-
ril fogalmait és jelzi kérdéseit. A 48-asok
sz6hasznalataban a nép sz6 szemantikija
sokrét{i. Politikai értelemben a szuvereni-
tist hordozé Aallampolgirok 6sszességét
olelte fel. Tarsadalmi értelemben a dolgo-
zokat jelolte; erkolcesileg pedig a jékat. Kul-
turalis jelentése szerint: a nép a nemzet
szellemi, vallasi, nyelvi és miivészi lényegét
fejezi ki. A jelen kényv nem is sz61 misré],
mint arrdl, hogy egyének, irdnyzatok, cso-
portok miként 6tvozték ezeket a jelentés-
tartalmakat, mikézben a szerz6 harom
nagy kérdéskort jelol ki vizsgalata targya-
ként:

1. vajon a 48-asok populizmusa kilén-
boz& irdnyzatok zavaros keveréke, ideol6-
giai fejletlenség megnyilvanulasa, vagy tu-
datosan alkalmazott eszkoz arra, hogy a
tal gyors modernizacié félresikldsait ellen-
slyozzdk?

2. Mivel ,meleg” torténelmi helyzetek-
ben az ideolégiai és a miivészi diskurzus
egymdssal szorosan osszefonédik az iro-
dalmi szovegekben az ideolégiai szint
alatti ,masodik fokon”, miként jelennek
meg a 48-asok populizmusanak autentiku-
sabb dimenziéi?

3. Mi a kapcsolat a gondolat és a tett
kézott? Hiszen koridntsem a hatalom felé
valé diadalmas felvonulis jellemzi a
48-asok magatartisit, bar cselekedeteik és
diskurzusuk alapité jellegli, maig jelen
vannak romén kulttardban.

A szerz8 ezen kérdésekre kronolégiai
és tematikai szempontokat 6tv6z8 vilaszt
ad, mikézben egyfajta elemz8 dialégust
folytat a forrasokban feltirulkozé malttal.

A munka els§ része — A premodern
korszak: a nép reprezenticiéi és embrio-
nalis populizmusok” - iratlan szokasnak
megfelelen a ‘nép’ és az ‘orszag’ sz tor-
ténetét taglalja, pontosabban a 17-19.
szazadi széhasznilat sajatossigait. Bizo-
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nyos hatdron beliil nincs 4ltaldnos séma.
Az elsé roméanul értekezd moldvai kréni-
kasnal, Gr. Urechénél az orszig a fejedelmi
hatalmat ellensdlyozni, ellenérizni akaré
politikai szerepl6k 6sszessége, nagy és kis-
bojarok egyardnt, a nép = norod pedig a
fejedelmi hatalom aldozata. A miésodik
torténetiré, M. Costin viszont mar csé-
cselékként jellemzi a tomeget, amely meg-
lincselte a fejedelmi kancelldrt. A 18. sza-
zad elss felében tevékeny 1. Neculce a né-
pet alkoté kicsik alatt mar sajat magdt is
érti, mert stabilitdsra vdgyé ,bovaryzmu-
sd”-ban inkdbb az elszegényedésté] retteg,
mint a szegénységtSl. A szamfizott fejede-
lem, D. Cantemir politikai pamflet-regé-
nyében (,Hieroglifikus t&érténet”) a méhek
- a dolgozék - joggal lazadnak, és igy ezen
gondolat — a szerzG szerint a szabad-
parasztsagb6l szidrmazé fejedelem ,kom-
penziciés fantazmdja” - Rousseau és
Diderot diskurzusat el6legezi. Egészében
véve a széhasznidlat egyéni vagy kaszt-
érdekekt6l fiigg, a népnek hol a paraszt
saklfigurdjanak szerepét szanjik, hol ki-
szamithatatlan &riltnek tekintik.

ICar, hogy a szerz& nem vizsgilja a
havaselvi krénikikat, holott ezek jellege
sokban eltér a moldvaiakétdl; kevesebb
benniik a moralizalas, erGsebben jelenik
meg a jo és rossz harcavé stilizalt csoport-
érdek. Célszer(i lett volna valamiféle képet
adni a tarsadalmi allapotokrdl, mert erGsen
félrevezets feudilisnak nevezni a 18. sza-
zadbeli fejedelemségekbeli tarsadalmi alla-
potokat, és a rumdnie-t (azt a fajta 6rokos
jobbagysagot, amely az emberi élet folotti
rendelkezést is jelentette) servage-nak ne-
vezni, és arrdl frni, hogy a fanariéta refor-
mer uralkodék nyugtalankodtak volna a
feudilis rendszer fenntarthatésiga miatt.
Mint tudjuk, az orszag pénziigyi teljesits-
képessége nyugtalanitotta &ket, és a pa-
rasztsdg sorsin azért kellett konnyiteni,
mert a konstantindpolyi uraik és paran-
csoloik is emiatt nyugtalankodtak. Ha ha-
talmukat fenn akartik tartani, rendet kel-
lett teremteni, éspedig a rumdnie eltorlésé-
vel, az adérendszer attekinthetévé tételé-
vel. Meg kell jegyeznem, hogy az elmult

6tven évben ebben a kérdéskorben igen j6
munkak jelentek meg Romaniaban.

A nacionidlkommunizmus ,revidnsa” az,
hogy sajnos az Erdélyre vonatkozé részek
meglehet&sen zavarosak. Az etnikai
diszkriminaciék és a jobbagysig kemény-
sége meghatdrozta a tdrsadalmi tudat ra-
dikalizalédasat”, és ez parasztfelkeléshez
vezetett 1784-ban — olvashatjuk. Nicolae
Iorga méar 1915-ben mesteri médon ele-
mezte azt, hogy nem a legszegényebbek
lazadtak fel, és az érchegységi felkelésben
messzemenden a hatdrérékéhez hasonlé
helyzet kialakitisdnak vigya motivilta a
felkel6ket, nem is beszélve arrél a politikai
erjedésr8l, amelyet I1. [6zsef reformjai val-
tottak ki.! Err6l azonban itt nem esik szé,
hanem a nemesség eltorlésének kovetelésé-
18], amelynek ideolégiai gyokérzetét Gjab-
ban Gheorghe Gorun tarta fel kit{ing
konyvében, felvetve annak lehet&ségét,
hogy az erdélyi fejleményelkkel a csdszart
befolyasolni akaré jozefinista udvari kérék
fogalmaztik meg a felkelés programjaként
ismert Horea-féle ultimatumot.? ,A pa-
rasztkérdést sdlyossiga miatt az erdélyi
elitek sohasem kerillik meg diskurzusuk-
ban” - jelenti ki a szerz&, csak éppen az
nem deriil ki, hogy ezek mely elitek. A ma-
gyar sz6 nem fratik le. A magyar jelenlét
azonban ott érzddik a leveg6ben, a — na-
cionilkommunizmusbd]l megorokslt, félre-
vezet6 és ahistorikus fogalom - ,roméan
tér” légkorében, mivel régtén megtudjuk:
~Ugyanakkor a romin nemesség elnemzet-
lenesitésének veszélye az unitus vallashoz
val6é csatlakozasért folytatott propaganda
nyomin kiviltja a nemzeti és tarsadalmi
szolidaritas alapvetS igényét. Hala az or-
todox klérus tevékenységének, megsziletik
a nemzet-osztily fogalma, a parasztsag el-
nyomatdsa az egész nemzet elnyomatdsat
szimbolizdlja az osztrak-magyar biroda-
lomban. 1743-ban és 1744-ben Inochentie
Micu-Klein pispék a bécsi udvarhoz

! Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmék.
Budapest, 1994. 147-179.

2 Gorun, Gheorghe: Reformismul austriac si
violengele din Europa Centrald 1750-1800.
Oradea, 1998. 301-304.

208



Az 1848-as populizmus a romén fejedelemségekben

Figyeld

intézett beadvanyaban felidézi az erdélyi
roménokkal szembeni igazsigtalansigokat
és a jobbagyokkal valé embertelen banis-
moédot.” Ebbé&l a sz6évegb&l azonban nem
deriil ki, hogy az emlitett plispok gorog
katolikus volt. A szerzd esetleg ezt nem
tudja? Ha tudja, akkor az idézett részt — a
szerz$ szdndékatdl eltérSen — Ggy kellene
érteni, hogy az ortodox klérus nagy ér-
deme éppen az attérés a gordg katolikus
vallasra...

A szerz8 igazin Havaselvén érezheti
magat otthon. Némi lokalpatriéta biiszke-
séggel jelzi, hogy ,Erdély a nemzeti és tar-
sadalmi tudatra ébredés terén megel6zi a
fejedelemségeket, az els6 nagyobb szabést
mozgalom, amely a roman térségben a tér-
ténelem menetére kihatott, Havaselvén
robbant ki az 1821-es felkelés nyoman.”
Roman tehit szerencsésen elhatdrolja ma-
git attél a meddé vitatél, amelynek ,tétje”
annak eldéntése volt, hogy 1821-ben for-
radalom vagy felkelés tort-e ki. A kérdésre
egyértelmdiien valaszt ad az a tény, hogy a
jobbéagyfelszabaditdst még nem tiizték ki
célként. Ezt nem is feszegeti a szerzd. Vi-
szont sajnos azt sem, hogy a havaselvi fel-
kelés miként kapcsolodott a gorog nemzeti
szabadsagharc kirobbantasdhoz. A romén
népvezér, Tudor Vladimirescu azon ho-
malyos megnyilatkozasaibdl idéz, amelyek
szerint ,a haza a nép, és nem a fosztoga-
tok klikkje™. Erdemes lett volna viszont a
norod = nép szé szemantikai sokszinfisé-
gét alaposabban elemezni. lorga arra is
felhivta a figyelmet, hogy ez a szé szerb
mintdra a fegyveres tdbort jelentette.
Ugyanakkor a romin szabadsigharcot a
kortirsak nagy része ,zavera”-ként emle-
gette. E sz6 pedig a hitért val6 kiizdelmet
jelenti, és utal a délszlav katonai elemek
ers jelenlétére. Azzal viszont teljességgel
egyetérthetiink, hogy a roman romantiku-
sok h&si mitolégidjukat Tudor legendijira
épitették. Ahogy azzal is, hogy a romin
paraszti nyomortsdgot senki sem jeleni-
tette meg olyan dramai erével, mint az
1821-es havaselvi felkelés el6l Brassdba
menekilt nagybojar, Dinicu Golescu, aki
aztdn megjarta Ausztriat, Italiit és Svajcot.
Azt viszont hozzatennénk, hogy a Budin

kiadott ttleiras jellegzetes szabadk&miives
gyonas, amelynek technikjit a Hdbord és
békébdl is ismerjik. S azt is meg lehetett
volna emliteni, hogy az utazé hosszabban
eltiinddott a havaselvi és a magyarorszagi
paraszti életszinvonal kilénbségén, kese-
rilen érzékeltetve, hogy Havaselvén bar
csak tucatnyi napot kell robotolni, mégis
rosszabb a helyzet, mint ott, ahol szdz nap
f6lé emelkedik a robotnapok szdma - az
adéprés miatt. Az idealista aktivista” na-
gyon is gyakorlati ember volt.

A mi erSssége — amint azt a ,Fogalmi
kisérletek” cimii masodik rész érzékelteti —
a_romén nemzeti mitolégia Gjszerti elem-
zése, a mitoszok kompenzilé szerepének
megvilagitidsa. A roman liberdlisok a népet
el8szor mitikus tdvlatokban jelenitették
meg, mielétt a tdrsadalmi kategéridkat vet-
ték volna szemtgyre. A nemzet egyedisé-
gét és eredetiségét emelték ki. ,A nemzeti
én tudata az Eurdpéval valé egyre inkdbb
elkotelezett szembedllitdsban fejlédik.” —
irja a szerz§. Fajdalmas folyamat. A ,vi-
lagjar6” Golescu otthon ugyanis a kézép-
korban érezte magit. A romantikusok
szAmdra viszont a kézépkor a mdalt nagy és
példamutaté mozzanatait is magaban hor-
dozta, erSsitve a romantikus hontalansag-
komplexust, amelyet a magyar torténe-
lemben is szerepet jétsz6 Nicolae Balcescu
igy érzékeltetett: ,Oseink Istene elhagyott
benniinket.” Ezt pedig csak erSsitette a
rémai malt nemzeti maltként valé emlege-
tése: az Gn. rémai-mania, amellyel szem-
ben egy-egy nagyszabasi egyéniség, mint
Mihail Kogilniceanu szavit is felemelte, a
nemzeti onkritika hagyomanyét alapozva
meg. Es hogy ne nyomasszon a rémai civi-
lizdcié hagyomdnya, 4j mitosz sziiletett,
az, hogy Trajanus telepesei szabadparaszti
demokréciat hagytak hatra, ez pedig ,Eu-
répa véddbistyaja” lett; a roman kézépkor
pedig azt mutatta fel, amit Nyugaton csak
a felviligosodds nyoman prébaltak meg-
valésitani. A szerzé nem is mulasztja el
hangsilyozni, hogy a Ceausescu-korszak-
ban elterpeszkedd protochronista szemlé-
let els6 megjelenése ez, és némi maliciaval
teszi sz6va, hogy a [neo]protochronizmus
kiagyal6ja, az egyébként tehetséges, Edgar
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Papu elmulasztotta megemliteni ezt az
elgzményt. Az olvasé szamara egyértelmti:
ha ezt megteszi, akkor még er8sebben ki-
rajzolédott volna a konstrukcié romanti-
kus jellege, méarpedig a romantika kit{ing
ismer6je — agymond - tudomanyos ,igaz-
sagot” mutatott fel. Andreia Roman vi-
szont éppen azt emeli ki, hogy a mitikus
konstrukcié és annak hangsilyozasa, hogy
a 15. szdzad legnagyobb emberei éppen a
rominok, egyrészt a kisebbrendfiségi
komplexust ellensilyozta, masrészt egye-
nes kovetkezménye annak, hogy a parizsi
légkorben €16 roman ideolégusok a francia
valasztott nép mellé odaallitottdk a ro-
maént. Ugyanakkor — emeli ki Roman — ez
a protochronizmus mérsékelt nacionaliz-
mus, mentes a rasszista szélsGségektdl, és
egyik kialakitéja, N. Bilcescu kézvetiteni
probalt az erdélyi roménok és a magyarok
kozétt. ,A protochronizmus és internacio-
nalizmus nem csak a roman negyvennyol-
casok ideologidjat jellemzi” — hangsilyozza
a szerz8, roman sajitossagként allitva vi-
szont az olvasé elé azt a roman nemzet-
eszmét, amely a tarsadalom belsé kohézié-
janak kovetelményét juttatta kifejezésre.
Ezzel azonban némileg ellentmondésban
all az, ahogy korabban és kés6bb is jelzi a
romdn nacionalizmus egyik forrdsit Mi-
chelet - éppen a roménokat oly messze-
menden megihleté populista — igehirdeté-
sében és publicisztikdjaban; és talin a ma-
gyar forradalmat is meg lehetett volna em-
liteni, annal is inkabb, mert a magyar job-
bagyfelszabaditas példa és modell volt a
fejedelemségekbeli romédn forradalmak
ideoldgusai és szervez&i szdmara.

A fejedelemségekbeli 48-asok szociol6-
gusok is voltak, hiszen mint hangsilyozza
a szerz8, empirikus, dilettins és ideologi-
zalt szociolégiat miiveltek, pontosabban
valamiféle, a korban kiilénésen divatos
Jfiziolégiat”. Mint Andreia Roman tala-
l6an hangsidlyozza: ,kaleidoszképszer(”
képz&dménynek lattdk vildgukat. Valami-
féle esztétikai dromet is leltek a gyors vil-
tozasban és annak mozaikszerdi sokszin-
ségében, bar amikor Demidov orosz utazé
sz6va tette, hogy a divat és a szokésok vil-
tozdsai nyoman milyen ,tarka nemzet” a

roman, keserlien fakadt ki Mihail Ko-
gilniceanu: ,Meddig lesziink még harle-
kinok?” A liberlisok szimira nem is volt
kérdés, hogy az Eurépahoz valé felzar-
kézas jelenti a kiutat. ,Eurépa mérlegén
stlyunkat az exportilhaté biza kiléja no-
veli” - fejtegette 1844-ben Ion Ghica.
Ugyanakkor a nagy kérdés a tarsadalmi
modernizacié volt: a szabad féld, szabad
ember eszményének megvalésitisa. Vala-
miféle veszend6be ment &si egyenlSség
visszadllftasit fogalmaztik meg program-
ként. ,A paraszt — 6sszegzi Roman — tébl‘)é
nem torténeti lény, hanem mitosz.” Es
mint lithatjuk, a jobbagyfelszabaditis felé
mutaté tervezgetéseknél erSsebb volt a
btinbakkeresés. A gonosz Janus-arct jelen-
ségként jelenik meg. Nemcsak a multban
keresték, hanem a jelenben is. Kiillénosen
Moldvaban littak Ggy a roman liberalisok,
hogy a hazai polgirsig, a jov6 osztilya
idegen, és az idegeneket nem nacionali-
zélni akartik, hanem magukbél kivetni. A
szerzG €rdeme a xenofébia elemzése. Ta-
liléan hangsilyozza, hogy az idegenelle-
nesség nem rasszista jellegli, mert nem a
~faj” és ,vér’ tisztasagival érvelt. Egyedil
C. Negruzzi, aki a romdn parasztsigot lus-
tasdgaért és iszakossigiért marasztalta el,
sz6lt a romdn nép keverék, ,.fattya” jelle-
gérél, ugyanakkor a ciginyrabszolgasig el-
torlését & is szorgalmazta. Cigdnyellenes-
ség mar azért sem alakult ki, mert a bojar
gyerekeket cigany dajkik nevelték, a ci-
gany gyerekekkel egyiitt néttek fel. Jobban
megosztotta a romansagot a zsidok meg-
itélése. 1848 el6tt és alatt a roméan libera-
lisok még a fokozatos zsidéemancipicié
hivei. Az antiszemitizmus csak 1866-ban
épiilt be a kozéletbe, alkotményos formd-
ban is. A nagy ellenség még egy tarsadalmi
tipus, a ciocoi; magyarosan: csokoj. Ez a
szdzad elején egyszerfien bojari alkalma-
zott, majd az idegen j6évevény szinoniméja
lett, bar lehetett hazai tisztességes szil§
gyermeke is, olyan erkélcstelen parvenii,
aki ellesve ura gyengéit, alig varja, hogy
folébe kerekedjék és megfossza vagyondtél.
Inkabb morilis, mintsem tarsadalmi kate-
gbria. Az viszont a tarsadalmi viltozas
eredménye, ahogy a sz6é pejorativ tartal-
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mat kapott. Ezzel eljutottunk 1848-ig, bar
az 1860-as évek irodalmi termésébél is
idéz a szerz8, és csak a kovetkezd nagy
rész cimébdl, ,Az antipolitikitél a forra-
dalomig” tudjuk meg, hogy az 1848 el6tti
korszak az ,antipolitika” korszaka. E fo-
galom nem keriil alapos kifejtésre, a kor-
szak jellemzése ugyanakkor j6l sikeriilt.
Andreia Roman romin sajatossignak
tartja azt, hogy mig Délkelet-Eurépa tobbi
orszagiban, torténeti régiéjiban az arisz-
tokricia nem kapcsolédott be a modern
értelmiség kialakuldsiba, a roman bojir-
sagbol el6léps ,fiatalok” valamiféle élcsa-
patot alkottak. Ha a magyar és erdélyi
szomszédsigb6l - a budai és brasséi roman
sajté kozvetitésével is — atsugirzé példat
nem is akarta megemliteni, érdemes lett
volna a lengyel intelligencia-kutatas ered-
ményeit ismertetni. Igaz, ez a kitekintés az
eredetiséget viszonylagossi tette volna.
Kozben fokozatosan megviligosodik, hogy
mit jelsl az ,antipolitika” cim, és igazolé-
dik az olvasé gyangja: az ,antipolitika” az
1980-as évek azon jellegzetes értelmiségi
magatartdsinak a visszavetitése, mely a
kultira felmagasztalasaval juttatta kifeje-
zésre politika-iszonyat, azt, hogy megveti a
politikat, elhatarolja magat téle, ugyanak-
kor olyan magasabb rendii tevékenységet
folytat, amely valahol maga is politika. En-
nek el6zménye az, ahogy a roman nemzeti
ébredés nagy alakjai koziil tobben az
1840-es években 6sszeeskiivésekbe keve-
redtek, irodalmi miiveikkel politizaltak,
mikézben a hivatalos politikai élettS] egy-
szerien undorodtak, és nem lattak lehetd-
séget a részvételre. (Erdemes lett volna a
filolégia ,protoideolégia™-ként jatszott sze-
repét is megvizsgdlni — amint ezt mintegy
tiz esztendeje Sorin Antohi tette.) A kissé
erSltetett kifejezés mellett a diagnézis
pontos: ,A 48-as populizmus, ez a kifeje-
zett antipolitika, mely egyben karizmati-
kus jellegii, a tarsadalmi és kulturilis pe-
dagégian keresztiil tiszta paternalizmussa
alakul.” 1848-ban pedig feltirulnak ennek
a populizmusnak a gyengeségei, méghozza
~maximilis élességgel”. Az 1848-as fejle-
ményeket tirgyalé alfejezet cime meg is
el6legezi a kovetkeztetést: A forradalom:

egy kudarc radiografidja”. A nép elGszor a
feltimadés csodalatos élményét nydjtotta,
majd a kidbrandulasét. Bilcescu szerint a
bukaresti nép kilénb, mint a parizsi. A pa-
raszt mitosza is meger&sitést nyert révid
id6re. Aztan annak lehetiink tandai, hogy a
kudarcért kiért és mire haritjik a felelGssé-
get a roman forradalmarok. Andreia Ro-
man j6 szemmel vilaszt ki egy-egy érdekes
megnyilatkozast. Lithatjuk példdul, amint
a forradalom frenetikus magasztal6ja, a
mazzinista és — rovid idére — a magin-
tulajdon ellensége, C. A. Rosetti azt fejte-
geti egyik 1851-es levelében, hogy a torvé-
nyesség és a testvériség jegyében meg kell
elézni a forradalmat.

Szokatlan hangnem és szemlélet ez a
heroikus modellben gondolkodé roman
torténetirdsban. De nem az egykori embe-
rek gyengesége, hanem inkabb lelki nagy-
saga jelenik meg végil is az olvasé el6tt —
ha szakitani tud a hagyomanyos naciona-
lista beidegz6désekkel. Ugyanakkor a sza-
kitis jegyében a szerz6 olyan hagyomai-
nyokrdl is elfeledkezett, amelyek a roman
politikai t4j feltérképezésében jol eligazi-
tanak. Gondoljunk mindenekel6tt Garabet
Ibriileanu 1909-es munkajira (,Kritikai
szellem a romdan kultdrdban”), amely azt
mutatja be és egyben magyarazza, hogy a
havaselvi elit miként biztositja tdlsilyat a
politikiban, a moldvai kultdra-kritikai
irinyzat pedig a maga hegemdnidjit a
szellemi életben. Andreia Roman idézetei,
példai éppen ennek a hajdani téziskényv-
nek - amelyet az Gn. Ceaugescu-korban
csak csonkitva lehetett kiadni - az érvé-
nyessége mellett szélnak. Igaz, szerz&nk
olykor maga is gy vigja ossze az idézete-
ket — néha elég hanyag médon az idézett
mii kotetszamat eltévesztve és az oldal-
szamot elhagyva -, hogy a jelzett regionlis
sokszin(iség el is vész. Hogy a politika-
iszonyt érzékeltesse, a moldvai Vasile
Alecsandrinak egyik levelébdl példaul (Ion
Ghicahoz, 1860 oktéberében) csak a kife-
jezést idézte: ,politikai szemfényveszt&k”,
de azt nem, hogy ezt két havaselvi harcos-
tarsara vonatkoztatta, a mar emlitett C. A,
Rosettire és Ion Britianura, akinek hosz-
szantarté minisztereindksége alatt a libe-
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ralis diskurzus uralomra jutott, mint ko-
rabban maga Roman is hangsilyozta. Oly-
kor az osszefiiggéseibsl kiemelt idézet he-
lyes kovetkeztetést eléz meg. ,Hadd le-
gyek koltd és semmi mas” — irta még
1856-ban Alecsandri Rosettinek, és a
szerz8 szerint ez is azt példazza, hogy a
koltd jobban hitt a koltészet mozgésitd
erejében, mint a politikai pragmatizmus-
ban. Valéjaban azonban ebben a levélben
Rosetti azon véllalkozasra sz6lité ajanlatat
utasitotta el, hogy a Krimbe f(it6anyagot
szallitsanak. Ugyanakkor, ha volt szemlé-
16d6 roman kolt6, aki a politikatél is oly-
kor megundorodva élvezte a maginyt, az
éppen Alecsandri volt, a maig népszer(
hazafias dalok és versek szerzGije.

A 48-as kudarc ,radiografidja” azonban
azon eszmetorténeti megkozelités gyengé-
jét is példazza, amely nem nagyon jar
utina a forrasoknak. A gazdag sajtéanyag,
a jobbagyfelszabaditds tgyében 6sszehi-
vott foldesiri-jobbagyi vegyes bizottsag vi-
tai tobb fényt vetnek arra, hogy miként
prébaltak a forradalom hivei megtalalni a
kozos nyelvet a néppel, és miként sikertilt
azt megtaldlni; miként értették meg a pa-
rasztok, hogy mit jelent a jobbagyfelsza-
baditids révén magantulajdonhoz jutni, s
milyen koévetkezményekkel jirhat a sza-
badsag (amelynek latinos alakjat: libertate
nem értették, csak a mas szemantikai tol-
tésli szldvosat: slobozenie), ha kevés fold-
hoz jutnak, mikézben még a kozosségi
termel6méd jelentette szdmukra az esz-
ményi allapotot — amint ez a rendkivil
gazdag és szinvonalas torténeti irodalom-
ban tébbféle megkozelitésben is mar be-
mutatdsra kerlt,

Irodalomtérténet- és torténetirds hata-
rdn mozog az ,,irék és nép” cimi rész,
amely éppen ezért a torténelem s{irtijébe
vezet. Itt Roman a korabbi sablonoktdl
mentesen vizsglja az irék szerepét. Ok
talaljak fel a romin népszuverenitas nyel-
vét, tobben meggy&z6déses republikinu-
sok, de gyakorlati megfontolasokbél a ki-
rilysag hivei. ,Az egyetlen koztarsasigi,
aki elveihez hiinek maradva halt meg,
Nicolae Bilcescu volt” — hangsilyozza a
szerz8, jelezve, hogy a korai halal (1852)

is megakadilyozta abban, hogy nézetei
valtoztatdsira szoritsa a torténelem. A
szerz6i bravar annak bemutatdsiban és
elemzésében rejlik, hogy a palfordulasok
sordt csak a probléma egyik mozzanata-
ként jelzi; a roman populistdk nagy kér-
dése: milyen az idedlis uralkod6. A torté-
netirds mar-mar vajda-kultusz. Bilcescu
Mihaly vajdarél sz616 miivében a nép csak
hadseregként jelenik meg. Az iré — hang-
stlyozta 1840-ben Jon Heliade Ridulescu,
a havaselvi irodalmi élet elinditéja - a nép
szerzGje, és ez egyben azt is jelentheti,
hogy a nép az ir6 miive. Cezar Bolliac sze-
rint az egyetlen igaz vallds a koltészet. Igy
aztan a respublica litterarum helyett a koltSk
diktatirdjanak igénye rajzolédott ki -
hangsilyozza Roman. Szerinte kordntsem
metafora, hogy Eminescu a ,koltészet ki-
rilydnak” nevezte Alecsandrit. Hiszen ez
utébbi 1859-ben még trénjeldltként is fel-
lépett, majd Cuza javira visszavonta je-
l6ltségét, és inkabb a nemzeti kolté osz-
tatlan dics&ségét élvezte. ,A kéltészetben
valé megdicsGiilés revans a politikai meg-
dicsiilés elmaradasaért” — fejtegeti a
szerz§, igaz, a poén kedvéért némileg meg-
csonkitja a koltS leveleibsl kiemelt idéze-
teket, mert azt miar nem idézi, hogy
Alecsandri nem titkolta, a kolt&i népszeri-
ség mellett azt is sokra tartja, hogy & lehe-
tett a kialigyminiszter. Alecsandri tevé-
kenysége viszont teljes mértékben igazolja
Roman azon tézisét, hogy a kolts szamara
a vezérséghez a ,menlevelet” nem annyira
a préfétaskodas, mint inkdbb a nyelv mi-
velése jelentette. Mert a nyelv ,a nemzeti-
ség alapja”, ,az irodalmi nyelv képviseli a
nemzetet” — fejtegette Balcescu. Ez kelet-és
kozép-eurépai kozhely. Ami roman saja-
tossdg — és ezt a szerz6 nem fejti ki — a
szokatlanul er8s ,filolégiai” kiizdelem,
amely regionalis szinezetet nyert. A mold-
vai ir6k képviselik elvben és gyakorlatban
azt az allaspontot, hogy az irodalmi nyelv
a nép nyelvére, az irodalom a folklérra kell
hogy épiiljon. Alaposabban be lehetett
volna mutatni, hogy mit jelentett az
1850-es évek derekdn — a korabeli brasséi
roman lapok szerkesztSje, George Barit ki-
fejezésével élve — ,a nyelvek harca”: az er-
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délyi roman etimologizalé nyelvszemlélet
és ortografia elleni moldvai sajtétamada-
sok egész sora. Amikor ezek sorin A.
Russo az 1848. mdjusi baldzsfalvi nép-
gy(ilés értelmiségi szénokainak nyelvezetét
kifigurazta, hangsilyozva, hogy ,szegény
romanok egy jottdnyit sem értettek”, ak-
kor nem csak a nyelvi norma és az abbél
ered8 politikai legitimitis problémaja fog-
lalkoztatta ugy &ltaldban — mint a szerzé
jelzi. Arrél van inkdbb sz6, hogy az adott
politikai helyzetben tarthatott az erdélyiek
politikai befoly4sité]l, mert térnyerésiik
Ausztria térnyerésével is jarhatott, miutan
a krimi habord alatt felvillant az a nyug-
talanité lehet8ség, hogy a romin fejede-
lemségeket nemcsak idSlegesen szallja
meg, hanem hatalmit tartésan kiterjeszti
rdjuk. Azzal viszont csak egyet lehet ér-
teni, hogy az irodalmi nyelvhasznalat kér-
désében végul is valamiféle juste milieu-t
alakitottak ki az frok hagyomany és Gjitas
kozott. Azt lehet allitani, hogy a nyelvé-
szeti realizmus a f6, ha nem az egyetlen
igazi formija a realizmusnak a roman
negyvennyolcasok irodalmi munkissiga-
ban.” Nem véletlen, hogy ,a szinhdz lett
az agora. A szinmfiiré a nemzeti vezér. A
szinpad a triblin. A nézék a nép.” Mégis
ez csak jaték. A nemzeti egység miifaja a
folklér. Az Alecsandri 4ltal felfedezett és
feldolgozott folklér, ma miar tudjuk -
Nicolae Manolescu minap megjelent ki-
tling miive nyoman is® — a kolts személyes
életmiivének része. Igaz, a kolté sem ta-
gadta, hogy az 4ltala — 1852-ben kétetben
is — megjelentetett népballaddkat és nép-
dalokat csiszolta, igazitotta, mint hangoz-
tatta, a kozérthet&ség érdekében. Nem
gyotorték olyan komplexusok, mint fran-
cia kortdrsait, akik attél tartottak, ha a
nép nyelvén szélnak, akkor a miivelt olva-
s6k nem értik, ha pedig ezek nyelvén, ak-
kor szavuk nem jut el a néphez. Alecsandri
— lathatjuk - 6nfeledt konnyedséggel valé-
sitotta meg a programot: a nép nyelvén
szOIni, megtaldlni a kozos nyelvet. LA

3 Manolescu, Nicolae: Poeti romani. Bucu-
resti, 1999. (a tovdbbiakban: Manolescu)
135-139.

népmiivészet ilyetén valé megnemesitése
[...] politikai stratégiaba illik. Az értelmi-
ségiek aziltal, hogy a bojart befogadé féllé
szallitottak le, és a parasztot kibocsatéva
emelték, a nemzeti egység virtulis képét
alkottak meg, legaldbbis kulturilis szin-
ten.” Aztin a nemzeti kulturdlis egység
Alecsandri miiveinek refolklorizacidja ré-
vén meg is valdsult.

Ujszer(ien mutatja Roman Alecsandri
természetszemléletét is. A természet
ugyanis a kolt6 1840-1850-es években fo-
gant koélteményeiben nem elveszett para-
dicsom és nem is csupan a fizikailag érzé-
kelhet6 valésig — a folklorban feltaruls
természet nem ismeri a civilizacié tilalmait
és elditéleteit. Az erSsebb gyGz, az Osztd-
nok érvényestilése a természetes. Ujszer(i
annak érzékeltetése, hogy a romin nem-
zetl koltd a betyar-kultuszt miként apolta
é€s egyben miként szeliditette meg. A histo-
riografiai teljességhez azonban hozzatarto-
zott volna annak emlitése, hogy a kit{ing
irodalomtorténész Paul Cornea hivta fel
el8szor a figyelmet arra, miként jelenik
meg a roman koltészetben Alecsandrindl a
természet a maga objektiv autoném jelle-
gében.* Az mir irodalomtorténeti kozhely,
hogy Alecsandri egyben rettegett a zord
természettdl, levelei egy része id&jaras-je-
lentés, a duruzsolé kandall6té]l meleg ott-
hon bens&séges vilaganak kolt&je lett, a ro-
man biedermeier kiteljesitGje. Az Alec-
sandri-torténet teljességéhez hozzitarto-
zott volna, hogy végiill a ma mar egyre in-
kidbb hamisnak érzett paraszt-idiliben
megtalélta az elveszett paradicsomot. Mint
egy 1888-as levelében irja: ,,Héla a minket
6vezd tijnak, azt hihetjiitk, Ocednia vala-
melyik szigetére kertltiink, tdvol az ego-
izmustél dthatott és a judaizmustél meg-
fertézott civilizaciétol.”

Az irék és a nép viszonyanak elemzése
atnydlik a kovetkezd és egyben utolsé —

4 Cornea, Paul: Studii de literaturd romini
modernd. Bucuregti, 1962. (a tovabbiakban:
Cornea) 297-300.

5 Apostolescu, N. L: Linfluence des roman-
tiques francais sur la poésie roumaine. Paris,

1909. 303.
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A nép, szerzGjét keresG személyiség” —
részbe. A tematikai szempontok el8térbe
allitasa olykor zavarélag bontja meg a kro-
noldgiat. Alecsandrirél, akinek 6nall6 al-
fejezetet szentel a szerz8, most tudjuk
meg, hogy ,elére gyartott nép-kép”-pel
dolgozott. Masodszor is tanii lehetiink,
hogy a koltd miként szembesiilt 1848-ban
a parasztok nemzeti kézonyével, foldestr-
gytloletével. Most kap onilié alfejezetet
Russo mint ,lirizalé doktriner”, akinek né-
zetei lényegét mar kordbban megismertiik.
A szerz6 - Mircea Eliade vallas-tudoma-
nyibdl kolesonzott kifejezésekkel — kime-
ritGen ismerteti a Herder és Rousseau
gondolatait alkalmazé roman gondolkodé
irasait, aki ennek megfelelGen tudta érzé-
keltetni, hogy a nyelv a nemzeti lélek epi-
faniaja, a falu valésigos centrum mundi,
ahol az innepek szakrilis kozjitékok a
profdn continuumban. Az érdekesség ked-
véért jelezni lehetett volna, hogy Russo,
miutdn Svéijcban tanult, kezdetben fran-
cidul jobban tudott irni, mint romanul, és
irasai egy része annak a fogalmazasi techni-
kdnak a jegyében fogant, amelyet a svéjci
nevel§intézetben sajititott el, amint erre
Geo Serban hivta fel a figyelmet.® Egykori
iskolai feladatra emlékeztet az a md is,
amelyet Roman hosszan elemez, hogy ér-
zékeltesse azt a lfrizmust, amely nemzedé-
kekre széléan megtermékenyitette a ro-
man irodalmat. A ,militans koltészet” mii-
velGinek — és nagy témajuk: ,a szent triad:
vezetS, haza, nép” — bemutatdsa meger6-
siti azt, amit kordbban a szerz8 a ,kolt8k
diktataraja”-rél irt. Nem bé&velkedik gj fel-
fedezésekben ez a fejezet, de tudatosit
hallgatélagosan elfogadott és ki nem mon-
dott igazsigokat. Példdul azt, hogy egyet-
len roman koélteményben sem sikertlt ,a
néptomegeket jelentSs személlyel képvisel-
tetni”. A szinpadra vitt néprél sz6l6 alfeje-
zet viszont ismét csak a kordbban jelzett
tézist illusztrilja, mikézben azt elemazi,
hogy Alecsandri végil a tézis-paraszttél
eljutott a problematikus parasztig. Ha-
sonl6 déja-vu élmény Bilcescu nagy torté-

6 Serban, Geo: Aleccu Russo in arhive elve-
tiene, Romania literar, 1984. 4prilis.

neti miivének az elemzése, amelyet azon-
ban kiegészit még az a komor kovetkezte-
tés, amely szerint ,az egész nemzedékre
jellemzd populista el6itéletek akadalyoz-
tik meg a szerz&t abban, hogy realista esz-
tétikdnak megfeleld fikciékat konstruil-
jon”, és ezért elmaradt a paraszti sors, Mi-
hély vajda és a parasztsag viszonyanak tor-
ténetiréi elemzése. Ugyanakkor a szerzé is
gondosan elhagyja, hogy Bilcescu miként
itélte meg Mihaly erdélyi szereplését, azt,
hogy az erdélyi rominsig érdekében nem
sokat tett, &s igy Mihaly hibriszeként ép-
pen a 19. szidzadi nemzeti feladatok nem
teljesitését tudta be. Ezt azonban a mai
nacionalista szemlélet nem viseli el, és jel-
lemz8, hogy mikoézben Romanidban oly
sok 1949 el6tti munkat Gjra kiadnak, P. P.
Panaitescu fontos és egyediililléan érdekes
1935-6s Mihaly életrajzat gondosan mel-
16zik, bar a szerzé késébb, miutan a Jorga-
féle nemzeti szemlélet ellenében a torté-
netir6i realizmust képviselte, véresszaja
vasgirdista lett, ami azért lassan egyre in-
kabb érdemmé vilik bizonyos koérokben.
Andreia Roman munkéjanak utolsé ré-
sze: ,A népi mozzanat a populizmuson ki-
vil” az 1848 el6tti romdn irodalom két
remekmiivét elemzi. Ha kordbban a torté-
netirds eredményeitsl valé eltekintést tet-
titk szév4, ezen alkalommal az irodalom-
torténet alaposabb tanulményozisinak
szitkségességét jelezziik. Azzal csak egyet-
érthetiink, hogy Ion Heliade Ridulescu —
magyarra is leforditott — A szerelem lidérce
(Zburatorul)’ olyan irodalmi diskurzusba
illeszkedik, amely egyszerre merit ,a nép
képzelet- és kifejezésvilagabol”, mikdzben
efhatarolja magit ett8l az ,univerzumtél”.
A mfi eredetiségének kiemelése érdekében
azonban érdemes lett volna szilletésének
korilményeit is felidézni. Mert paradox
médon az egyik legnagyobb romin kolte-
mény alkalmi md, az alkalom azonban a
transzkulturalitas jelenségén belil Kelet és
Nyugat sokat emlegetett kulturélis péarbe-
szédét is példdzza. A torténet egyszerii: az

7 A romin irodalom kis titkre. I. Szerkesz-
tette: Mihai Gafija-L6rinczi Liszl6. Buka-
rest, 1961. 286-290.
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egyik bukaresti szalonban arrél vitaztak,
hogy alkalmas-e a romin nyelv Victor
Hugo balladiihoz hasonlé mfivek alko-
tasra, mire Heliade nemcsak a roméin
nyelv és eredeti roman témak mellett kar-
doskodott, hanem néhdny nap miilva fel-
olvasta a kész mfivet. Ennek francia meg-
felelsje Hugo Le sylphe cimii jatékos, mar-
mdr pajzan kolteménye, amely - mint a
legjobb Heliade-monogrifia jelzi — a ,férfi
elv sirdnkozdsa”, mig a n6 utan &hitozé
lidérc Heliadénél nem is jelenik meg, ha-
nem csak a lanyra gyakorolt hatasinak
leirasat kapjuk,® és maga a koéltemény igy —
romén irodalomtorténeti kozhely szerint -
a szexualitds mitosza. De mi is a lidérc?
Roman jelzi is, a babona szerint olyan lat-
hatatlan lény, ki éjszaka valamiféle nyug-
talansdgot, szerelmi Sriiletet kelt a fiatal
lanyokban. Erdemes lett volna felidézni
azt, hogy Dimitrie Cantemir 18. szizad
eleji Descriptio Moldaviaejaban is szdmot
adott arrél a néphiedelemrdl, mely szerint
a lidérc ,kisértet, nagyon szép ifjd, aki éj-
szaka a sziizeket, f6leg az ifjd menyecs-
kéket megtamadja, és anélkal hogy barki is
lathatna, egész éjszaka meg nem engedett
szerelmeskedéssel kisérti 6ket”.® A néphie-
delmek szerint ennek fizikai jelei is kiat-
koznek a néi testen. Cantemir azonban ar-
rél is beszamolt, hogy néhany ifjdhazas le-
gény azért a maga fizikai valésigiban el-
elfogott egy-egy ilyen lidércet, és aztan ala-
posan helyben hagytak &ket. Erdemes lett
volna a lidérc motivum roman feldolgo-
zésait szemiigyre venni. Példaul azt, hogy
Alecsandri csak a pajkos mozzanatot illitja
el6térbe, Heliade viszont a maga polifénia-
jaban komplex mfivet irt.

Roman az irodalomtérténeti kdnonnak
megfelelen jelzi a koltemény hirom te-
matikai egységét. Hangsilyozza, hogy a
kiilonb6z8 részek szimmetrikusan illesz-
kednek egymashoz, ugyanakkor a maga
diskurzivitisanak hevében felcseréli a ma-

# Anghclescu, Mircea: Ton Heliade Ridulescu.
O biografic a omului §i a operei. Bucuresti,
1986. 179-170.

¢ Cantemir, Dimitrie: Descriptio Moldaviac.
Bucuresti, 1973. 342.

sodik és harmadik rész sorrendjét. Az elsd
rész: a lany, Flérika panasza, a misodik: a
falusi idill, a harmadik: az 6regasszonyok
kommentérja, ahogy megbeszélik, mi tor-
tént a lidérc gy6torte ldnnyal, kire mar hi-
iba ima és rdolvasis: ,Az Isten mentse
meg!” Andreia Roman elemzése esztétikai
jellegti. Azt emeli ki, hogy a kélt6 minden
részben a megfelel§ stilaris eszkozokkel
élt. Példaul, hogy a falusi éjszaka csendjét
miként szakitja meg tizekedni vagyé alla-
tok nyogése. Végil arra a kovetkeztetésre
jut, hogy bar a kéltemény hédsei ,paraszti
archetipusok, kvazi »freudi« invesztigcié-
val sikeriilt lényiik mélységét megragadni”.
Ez a mingsités a maga lakonikus mivolta-
ban némileg protochronista kézhelyként
hat. Ohatatlanul Paul Cornea azon észre-
vétele jut esztinkbe, hogy az irodalmi md-
elemzésnek a miiben rejlé ideolégiit és az
esztétikai teljesitményt kell rekonstrudlnia,
és az elemzés eredetisége a két mozzanat
ideolégia és esztétika mesterkéltség nélkiili
otvozésében rejlik.'” Ennek megfelelen is
agy véljik, Heliade akarva-akaratlan sajat
filozofidjat rejtette a panikhangulatot tiik-
1628 parbeszédekbe és a falusi idillbe. Pon-
tosabban sajat viligszemléletét tikrozi
minden, ami torténik. Mar most érlel6d&
és kés6bb kifejtett nézetei lényege az, hogy
az isteni hatalom megteremti az aktiv és
passziv elvet, a szellemet és az anyagot.
Ezen két elem miikodése folytdn jon létre
az univerzum. Es miutdn Heliade a szam-
misztika hive volt, két egymashoz illesz-
ked& haromszoggel jellemezte a vilagot: Is-
ten, szellem, anyag — szellem, anyag, uni-
verzum. ,Krisztus — frta 1852-ben — meg-
mutatta, hogy a szellem és az anyag kozott
nincs harc, hanem hézassig.” Vélegény és
menyasszony igy alkot csalddot. Pan maga
a szellem - fejtegette nagy filozéfiai miivé-
ben, amelynek cime életfilozéfidja 1ényegét
tikrozi: ,Egyensily az antitézisek kozott”.
A lidérc Pan. Flérika az anyag. Isten jelen
van: a paraszti univerzum éjszakai nyu-
galmaban, és nevével zarul a kéltemény. A
paraszti drama és idill kvazi-freudinak
latszhat, de akkor minden 19. szizadi vi-

10 Cornea 319.
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ligmagyardzat méar-mar freudizmusnak
mindsithetS. Heliade filoz6fidja a kor filo-
z6fiai gondolkoddsibdl kiemelt elemek
kombiniciéja. Manolescu intése a lényegre
tapint: ,A kolt& - bizonyos értelemben so-
hasem &szinte. A kor frdsmiivészetét agy
adoptélja, miként a divatot kovetjik.”"!
De minden ember egyedisége itiit a diva-
ton. Heliade a 19. szazadi kolt&i divatbe-
mutaté egyik nyertese. Sajit kordba he-
lyezve érdekesebb, mint onnan kiemelve.

Ezért érthetiink egyet a romdn iroda-
lom masik remekmiiveként tisztelt elbe-
szélésének, C. Negruzzi Alexandru Lapus-
neanujanak — mely hasonléképpen meg-
jelent magyarul is - az értékelésével. A bo-
jarokat brutilisan megtizedel6 vajda nem
valamiféle demokratikus eszményt érvé-
nyesit, hanem hatalmi reflexnek enged. Az
elbeszélés — mondhatnank ~ a vajdai hata-
lomgyakorlat anatémiaja. Az viszont me-
gint csak protochronista tiilzas, hogy Neg-
ruzzi irodalmi ideolégidja a flaubert-i sze-
mélytelenség normajit anticipalja. A ro-
man iré6 Mérimée iskolajdhoz tartozott, és
ennyiben persze igaz, hogy Flaubert el6-
futéra...

' Manolescu 80.

Szemlénknek ezzel végére értiink.
Kényszer(ien, mert a szerz§ itt elengedi az
olvasé kezét, ugyanis nem készitett kovet-
keztetéseit Osszegzb fejezetet. Ezért célsze-
riibb lett volna taldn az egyes irék mfiveit
elemz6 részeket a mi kozepe tajan elhe-
lyezni. Mindenesetre az irodalomtérténet
és a torténetirds hatardn mozgé eszmetor-
téneti diskurzus kellemes és Gj gondola-
tokban gazdag olvasményt kinal és Gj pers-
pektivakat villant fel magyar és roman
torténészek — netin - egyszer k6z6s mun-

kajaban is.
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