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(Diplomatikai vizsgéilat a roman vajdék szultdni ‘ahdnaméi koril)”

1.

Az Oszman Birodalom a hdditasai idején nagy alkalmazkoddképességet mutatott a fris-
sen alavetett népek és kulttrak integraciéja sorin. Ismert, hogy a birodalom teriileteit leg-
alabb négy eltéré formaban kormanyoztik. Ezek kéziil csak egy volt a klasszikus oszmin-
nalc tartott, s Anatélia legtobb részén, de még inkdbb Rumélidban bevezetett vildjet-szan-
dzsdk rendszer.

A birodalom keleti és nyugati hatirvidékén a Portdnak aldvetett, de belss figgetlensé-
guket bizonyos merteklg megtartd allamok jottek létre. Az Egel tengeren Naxos, a Kauka-
zusban Grazia egyik része, Kartil, az Adria mellett Raguza és korabban Bulgaria északi ré-
sze (Sisman allama), de egy ideig Szerbia is hasonlé viszonyban allt a Portaval. S6t azt kell
mondanunk, hogy a Magyar Kirdlysag 1526. évi veresége és kiralya, II. Lajos haldla utin
154]-ig szintén az Oszman Birodalom hiibéres allamanak szamitott. Ezeken kiviil egy régi
iszlam dinasztia, a Girj-csalad dltal uralt Krfmi Kansag is a szultdnok aldrendeltjévé vilt.

A torok vazallitas kérdése torténeti szempontbél elsésorban a kozép- és délkelet-eurd-
pai régié harom 4llama, Moldva, Havasalféld és Erdély esetében birt kilonos jelentéséggel.
Mindhirom keresztény és feudalis orszag Ggy valt az Oszman Birodalom részévé, hogy
megtartotta hagyomdanyos iranyitasi forméjat, belsé onallésagat.

Mivel Moldva és Havasalfold elsésorban roméan népességgel rendelkezett, hasonlé kul-
turdlis kozeget allotottak. Az ortodox-keleti kereszténységhez valé kotddésik miatt a régi
Bizanc allamisigat is megérzé 6rokosodknek tekintheték, és annak hagyomanyait meg-
tartva torténelmileg is Konstantindpolyhoz kotédtek. (A hossza oszmdn befolyas tovabbi
folyamatokat inditott meg, melyek késébb az egyestilés felé mutatnak.)

A harmadil keresztény vazallus, Erdély a torok terjeszkedésig nyugati, latin kultardhoz
és katolikus kereszténységhez kotddé Magyar Kirdlysig része volt, s csak az elsé vildg-
habor( utin valt Romaénia részévé. Erdély elméletileg az oszman fennhatdsag végéig meg-
tartotta a Magyar Kiralysighoz valé elkételezettségét, az erdélyi vajdak és késébb fejedel-
mek szinte minden esetben — titokban — feleskiidtek a magyar kiraly hiiségére, s ennek
a jogi aktusnak is koze volt ahhoz, hogy 1687-t6l lassan a magyar koronat keztkben tarté
Habsburgok irdnyitasa ala kertljenek.

Mivel Moldva és Havasalféld, s késébb Erdély a létrejott Romania alkotéelemei lettek,
a roman kutaték nagyon sokat foglalkoztak az oszmin allamban kialakult vazallus viszony

" Levéltari és kényvtari kutatémunkdmat az alabbi észténdijak segitették: OTKA F 030437,
1999-ben 8szténdij a bécsi Magyar Kultirintézetben (Collegium Hungaricum); Magyar Allami
Bolyai Osztondij (1998-2000); Gréf Klebelsberg Kiiné Osztondij (harom hénapos kutatas Isz-
tambulban 2000-ben).
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elméletével: ezt a problémat elemezve hazajuk {jkori toérténeti genezisét prébaltak meg-
fejteni.

Tudnunlk kell azt, hogy a roman térténetirds szimdira a kérdés talné a tudomanyos ke-
reteken. A romidn nemzeti dnbecsillés fontos elemeként bizonyitand6, hogy a Portaval
szemben szerzédéses viszony dllt fenn, aminek aldtdmasztasara olyan kapitulacidk (‘ahd-
name-i hiimaytnok) létét feltételezik, amelyeken keresztll az oszman szultdnok a nyugati
hatalmakkal fennallott politikai, kereskedelmi kapcsolataikat rendezték. A vazallusi vi-
szony 6nmagiban természetesen alavetettséggel parosult. Ezért fontos bebizonyitani, hogy
az aldvetettséget szerzédésekkel ,kordiban” lehetett tartani, s akkor a romén vajdasagok
megtélése kozelit a kor eurdpai orszdgaihoz.! A problémat legrealisabban Mihail Guboglu
értékelte a kovetkez8képpen: A régi torténészek, N. lorga (1902) és Constantin Giurescu
(1908) korabban nem érzékelték, hogy a szerzédéslevelek avagy kapitulicidk egyoldaltak.
Mivel nem volt az iszldm jogrél semmilyen informiciéjuk, 6k Ggy gondoltak, hogy a szer-
z6déslevelek, avagy kapitulaciék kétoldaltiak voltak, mindkét részrél alairtik Sket. Ha
Moldvaval és Havasalfolddel eredetileg ilyen szerzédéstipusok ,tratate”, ,capitulatii” valé-
ban léteztek is, amint azt az Gj torténészek-turkolégusok, N. Beldiceanu (Sorbonne) és
Mihai Maxim (Vorniceni) feltételezik, sajnos a keziikbe egyetlen ilyen tipust szerzédés-
levél vagy kapitulacié sem kertlt. Eléggé hipotetikus az elképzelésitk.” A fent idézett véle-
ményt kutatdsaink alapjin részben el kell fogadnunk. A roman turkolégia, bar az utolsé
évelkben nagy mennyiség(i iratot adott ki, a 16-18. szazadbél egyetlen ‘ahdname-i hima-
viin szévegének sem bukkant nyomara.®

Miel6tt megvizsgalnanlk a valés torténelmi adatokat, réviden néhiny apokrif szultini
kapituldciérél kell emlitést tenntink, melyek a torténeti irodalmat sem hagytdk érintetle-
nil. 1772-ben a focsani-i béketdrgyaldsokon, majd ezt kévetden a parizsi békekonferen-
cidn megjelentek a roman bojarok is, azzal a reménnyel, hogy llamaik a torék birodalom
érdekszférajabol az oroszba keriilnek 4t. Azonban annak érdelében, hogy szilard alapokra
helyezzék az ij urukkal kialakitandé viszonyt, bemutattak négy olkmanyt, amelyet a régi
szultanok kegyéhdl kiallitott megéllapoddsként (Traité des Roumains avec la Sublime-
Porte) éllitottak be. Ezek a iratok révid, pontokba szedett privilégiumokat tartalmaztak,
melyek francia nyelv(i valtozatait a kor torténetirdsa (a diplomatikkal egytt) eredeticknek
fogadott el.

! Maxim, Mihai: Le statut des pays roumains envers la Porte Ottomane aux XVle-XVIlle siécles.
Revue Roumaine d'Histoire, 24. 1-2. (1985) 29-50.; Gemil, Tahsin: ,Capitulatiile” Transil-
vaniei de la jumitatea secolului XVII. Anuarul Institutului de istorie §i arheologie ,A. D. Xeno-
pol,” lasi (AIIA JA. D. Xenopol”) 23. 2. (1986) 717-721.; Maxim, Mihai: Din istoria relatiilor
Romano-Otomane ,Capitulatiile.” Anale de istorie. 1982, 6. (1982) (a tovibbiakban: Maxim
1982.) 31-68.

2 Eski tarihgiler N. Jorga (1902) ve Constantin Giurescu {1908) basta olarak Ahidndme ya da

kapitulasyonlarin tek tarafli oldulklarini sezememeislerdir. Ciinkii Islim hukukundan haberleri

yoktur. Onlar ahidndmeleri ya da kapitilasyonlarr iki tarafl, iki imzali sanmuglardir. Yeni ta-
tihgi-tirkologlara gore N. Beldiceanu (Sorbonne) ve Mihai Maxim (Vorniceni) basta olarak

Eflak-Bogdan'la da bu gesit anlagmalar ,tratate”, ,capitulatii” varmigsa da maalesef ellerinde bu

gesit ahidnime ya da kapitilasyon yoktur. Gérisleri ¢ok farazalidir, ,Guboglu, Mihail: Osmanli

padisahlan tarafindan Transilvanya'ya verilen ahidnameler, kapitiilasyonlar (1541-1690). X.

Tark Tarih Kongresi Ankara, 22-26 Eylul 1986, Kongreye Sunulan Bildiriler, IV. Cilt. Ankara,

1993. 1734.

Maxim, Mihai: Culegere de texte Otomane. Bucuresti, 1974. (a tovébbiakban: Maxim 1974.);

Mehmed, Mustafa Ali: Documente turcesti privind Istoria Roméniei (1455-1774). [. Bucuregti,

1976.; Gemil, Tahsin: Relatiile Tarilor Roméne cu Poarta Otomani in Documente Turcesti

(1601-1712). Bucuresti, 1984. (a tovibbiakban: Gemil 1984.); Veliman, Valeriu: Relatiile Ro-

méno-Otomane (1711-1821). Documente turcesti. Bucuregti, 1984. (a tovabbiakban: Veliman

1984.)
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Az altalunk felhasznilt két kiadas Parizsban jelent meg a mult szdzad kozepén s vé-
gén,* de Tayyib Gokbilgin egyik irdsabél kideriil, hogy Baron de Testa okménytaraban is
szerepeltek az alabb ismertetett dokumentumok.’ Meg kell jegyeznem, hogy az eltéré
kiadasok szovegei tokéletesen megegyeznek egymassal. Havasalfoldre vonatkozéan az elsé
irat kiallitdsanak az ideje 1391/93, a misodiké 1460; Moldvara vonatkozéan az elsé ok-
méany 1511-ben ,keletkezett” (ez Baron de Testa kiaddsdban 1513), a masodik okmany
pedig 1529-ben. Az elsé okmany négy pontot tartalmaz, melyek szerint a szultan bele-
egvezik abba, hogy Havasalfold a sajat fejedelme alatt, torvényei szerint éljen, aki alatt-
valéi felett, valamint a hibor és a béke kérdésében teljes joggal rendelkezzen. Ha valaki
visszatér sei keresztény hitére, s Havasalfsldre kaoltozik, az nem haborgathaté. Az a ha-
vasalfoldi, aki a szultani tertletrdl a vajdasagba tavozik, mentes legyen minden adé6tél.
A fejedelmet a metropolitik és a bojirok vélasztjak. Az évi adé 3000 vorés (arany?) és 500
ezist piaszter.

Az 1460-as Edirnében ,kidllitott” okmdany szerint a szultin védelembe veszi Havas-
alfoldet, amiért az tizezer piasztert fizet. A Porta nem avatkozhat bele a vajdasig tigyeibe,
torokok sem léphetnek ok nélkil Havasalfold tertletére. Az adéért egy portai tisztviseld
érkezik, aki Giurgiunal atveszi a pénzt, majd leszimolas utdn elismervényt allit ki a vajda
szamdra. A vajdat a metropolitdk és a bojarok vilasztjak, a Porta csak elismeri 6t, aki ha-
bort, béke és az alattvalék Ggyeiben szabadkezet kap.

Moldvara vonatkozdan az 151 [-re ditumozott okmany szerint a szultan, . Szelim el-
ismerte Moldvit szabad orszignak, melynek lakosai valldsukban is szabadok. Az orszagot
megvédi minden ellenségétél, torvényeit is akceptalja. A fejedelmeket a nép vélasztja és
a Porta erdsiti meg. A moldvaiak vehetnek egy hizat Konstantinapolyban a kiillépviseletiik
szamdéra, s egy templomot is fenntarthatnak. A térékok nem visarolhatnak Moldvaban
foldet, nem épithetnek mecsetet, nem telepedhetnek le. A vajda minden évben két bojarral
4000 torok aranyat, 11 ezer piasztert, 40 sélymot, 40 paripat kild figgdsége elismerése
fejében a Portara, habord esetén pedig ellitja a szultani sereget.

A leghosszabb az 1529-es évre keltezett okmany, mely 13 pontba foglalva taglalja
a ,kapitulaci6” tartalmat. Ezek szerint a szultan elismeri, hogy Moldva nem alavetett orszig,
el6jogaikat figyelembe veszi. A fejedelmek szabadon gyakorolhatjak hatalmukat, a Porta
semmilyen perbe vagy vitiba nem avatkozik bele. Az orszag hatéarai érinthetetlenek, mu-
zulminnak nem lehet ott tulajdona. Moldva minden kereskedé el6tt nyitott, de a torokok
elényt élveznek Galati, Ismail és Kilia (Chilia) kikétsiben. Torckak a fejedelem engedelme
néllctl nem léphetnek az orszagba. Moldva a portai iigyekben fiiggetlen orszag titulussal
bir. Galati kormanyzéjan keresztiil jonnek, mennek a szultani levelek, nem a Porta embe-
rei széllitjak Sket. A fejedelmet az orszig vilasztja, a Porta csak elismeri a hatalmat. A t6-
rokok megvédik Moldvat minden ellenséggel szemben, amiért az orszig négyezer aranyat
tartozik fizetni.

Aki egy kicsit is tdjékozott a szultdni udvar és az eurdpai allamok diplomatikajaval
kapcsolatban, azon csodilkozik, hogy a 18. szdzad diplomatéi és torténészei ezeket az
apokrif iratokat eredetinek fogadhattdk el. Meglepd, hogy Tayyib Gokbilgin sem gyakorolt
kell§ kritikat tanulmanya megirdsakor, hiszen a fent elemzett okmanyok koézil az 1513-ra

21

és 1529-re datumozott két moldvai ,kapituldcié” pontjait eredeti formaban le is kozolte.

4 Maxim, Mihai: Tarile Romane si Inalta Poarti. Bucuresti, 1993. 20.; Ubicini, M. A.: La Ques-
tion des Principautés devant I'Europe. Paris, 1858. 386-397.; Principautés danubiennes. Ca-
pitulation, traités, etc. relatifs a la sureraineté exerceé sur les principutés. Archives Diploma-
tiques, 6. (1886) 1. 1-18.

5 Testa, Baron de: Recueil des Traités de la Porte Ottomane. V. 286-287.; lasd: Gokbilgin,
Tayyib: La structure des relation Turco-Roumaines et des raisons de certains hiikims, ferman,
berat et des ordes des sultans adsessés aux Princes de la Moldavie et de la Valachie aux XVle et
XVlle siécles. Belleten XLII (1978) 762-764.
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A tanulmany masodik felében ugyanakkor egy sor példat hozott arra, hogy valéjaban sok-
kal kedvezétlenebb volt a moldvai 4llam viszonya a Portéhoz.

A romén torténészek kozil elészor kritikai szellemben Constantin Giurescu folytatott
kutatdsokat, s a szoveganalizis médszerével 1908-ban kimutatta, hogy a fenti okmanyok
mind a focgani-i targyalisokra keletkezett hamisitvanyok.® A fenti iratok tartalma viligossa
teszi létrehozojuk szandékat. Az orosz terjeszkedés elérte a két romin vajdasagot, s a boja-
rok minél tobb el6jogot kivantak elnyerni Gj hiibéruruktél, az orosz cartél, olyanokat is,
melyeket a régi uraik, a szultanok soha sem adtak meg,

2.

Giurescu tanulminya utdn a romdan torténetirds megkisérelte megtalalni azokat a nyo-
mokat, amelyek az eredeti szultani megallapodasok felé vezetnek. A torok és bizanci kré-
nikdk segitségével tébb dllamkozi megéllapodas, szerzédés létrejottére taldltak adatokat.
Ezeket tébbek kozott Maria M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru sorolja fel remek tanulma-
nya bevezet6jében.” Mihai Maxim szerint az lett volna logikus, hogy Havasalféld mar
1391-t6l megkéti az elsé oszman megallapodast. Mircea cel Batrinra igen komoly magyar
nyomds nehezedett, ezért déli hatarai biztositasa érdekében megallapodhatott volna a to-
rokokkel. A kutatasok azonban arra utalnak, hogy 1. Viad volt az elsé térok vazallus ro-
min uralkodé, aki elfogadta a szultin fennhatésagat. Mihai Maxim szerint 1394. vagy
1395. aprilis elsején sziiletett meg az els6é béke a havasalféldi vajda és az oszméanok kozott.
Ezt valoszintileg egy sulh-naméval (békeszerzdés) hitelesitették, amely okmany a dolgol
logikaja szerint a szultdni szerz8déslevéllel (‘ahdname) egyenértékii. Mivel Mircea 1. Vlad
ellenlabasa volt, az el6bbi visszatérése a trénra érvénytelenitette a korabbi torok megilla-
podast, igy azt I. Mehmed havasalfoldi expediciéja soran (1416/17 koril) ismét meg kel-
lett erdsiteni.®

Hogy egy eredeti torok-moldvai/havasalfoldi szerzédéslevél hogyan nézhetett ki, annak
bemutatasira 1945-ig kellett varni. Ugyan Franz Kraelitz 1921-ben kozzétett egy kereske-
delmi engedélyt, amelyben II. Mehmed megengedte Péter moldvai vajdinak, hogy az
akkermani kereskedék Edirnében, Burszaban és Isztambulban is tevékenykedjenek.’

Ugyancsak ismert volt egy szlav nyelven kidllitott térék dokumentum is, amelyben I1.
Mehmed szultan pénzt kévetelt (1455-ben) Petru Aron moldvai vajdatél; a 2000 aranyat,
Mihul logofat kovetsége ttjan fizették le (ucsinyity nam mir).'

Az elsé fennmaradt szultdn altal adomanyozott békeszerzédést Aurel Decei kozolte,
mely egy isztambuli 15. szézadi oszman okménygyiijteménybél keriilt el6.'" Az oklevél
tartalma a kovetkezd: Az eddigi moldvai vajdék, igy Nagy Istvin (Stefan cel Mare) is, hi-

Giurescu, Constantin: Capitulatiile cu Poarta Otomana. Bucuresti, 1908. 1-65.

Bulgaru, Maria M. Alexandrescu-Dersca: L' originale des Khatt-i 3erifs de privilége des Princi-
pautés Roumaines. Novelles Etudes d'Histoire, (Bukarest) I (1980) (a tovébbiakban: Bulgaru,
Maria M. Alexandrescu-Dersca) 251.

Maxim 1982. 46-49.

Kraelitz, Franz: Osmanische Urkunde in tiirkischer Sprache aus der zweiten hilfte des 5.
Jahrhunders. Ein Beitrag zur osmanischen Diplomatik. Wien, 1921. 44.; Melléklet 1. irat, to-
vabbi feldolgozasait ldsd ott.

Decei, Aurel: Tratatul de pace - sulhnime - incheiat intre sultanul Mehmed al Il-lea §i Stefan
cel Mare la 1479. Revista Istoricdi Romana XV (1945) fasc. IV. 465-494.; Decei, Aurel: Relatii
Romano-Orientale. Bucuresti, 1978, 118-139. (a tovabbiakban: Decei 1978.) (En ezt a kiadast
hasznéltam.)

" Stleymaniye Kitiphanesi, Esad Efendi Nr. 3369. Istanbul.; Decei 1978. 121 .; Melléklet 2. irat.
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ségesek voltak a Portahoz. Most azonban a vajda fellazadt, ezért megfelel6 biintetésben ré-
szestlt. A moldvai uralkodé végiil is ,konnyeivel” elnyerte a szultdni kegyelmet, s a ko-
rabbi adé megduplazasa, 3000 arany helyett 6000 arany fejében, megbocsitottak nelki.

A két allam kozotti viszonyt érint6 egyéb feltétel nem szerepel az okmanyban. Mint az
irat utols6 sorabol kideriil, a tipusa ‘ahdname volt: bu ‘ahdname-ile ser-cfraz quldum ki elinde
Jihet-i ‘itigad ve sebeb-i 'itimadi ola [Ezen szerzédéslevelemmel (“ahdname) megtiszteltelek,
amelyet kezedben biztositéknak és hitelt érdemlének tarts.] Az oklevelet tartalmazé kote-
tet hidzsra szerint 896-ra datumoztik, amelybél Decei arra kovetkeztetett, hogy a szultini
szerz6déslevél 1479-ben keletkezett.'? Az oklevél masodik kiaddja, Guboglu 1480-ra tette
a kiadds idejét, kilénésebb magyardzat nélkil.'® Az események kronolégidjat tekintve
(Nagy Istvin 1480-ban magyar segitséggel fellizadt II. Mehmed ellen, vereséget szenve-
dett, hatalmat azonban nem veszitette el), arra lehet kévetkeztetni, hogy valéban az
utébbi datum a helyes. A fenti év juliusiban maga Matyas magyar kirdly is béketargyala-
sokat folytatott 1I. Mchmeddel, amelyek sikertelentil végzédtek, igy a magyar seregek be-
tértek Bosznidba és Szerbidba. Ugy vélem, hogy a targyalt moldvax—rorok békemegallapo-
das valamikor 1480 jaliusa és szeptembere kozott johetett létre.

A roman torténetiras rendelkezett tehat egy eredeti okmannyal, amelynek szovegébdl is
kidertl, hogy ‘ahdname, vagyis szerz6déslevél. Ezzel a korabbi véleményt, miszerint a vaj-
dasagok viszonya valéban szerzédéses jellegt volt, igazolni lehetett. A kérdés ezutan csak
az, hogy ez az egyetlen dokumentumra épiilé kovetkeztetés kidll-c egy olyan prébat,
amelyben 6sszehasonlitjuk a kortars nagyhatalmak és a Porta kézotti megillapodasok szo-
vegeit a roman ‘ahdnaméval.

Erre a kisérletre megfelelnek a Magyar Kirdlysag és a Porta kozott 1526 el6tt 1étrejott
békeszerzédések. A legkordbbrél fennmaradt oklevél a havasalféldi vajda helyzetét a ma-
gvar és a torok hatalom kozott Gtkozéallamként dbrazolja. A gydszos emlékezet(i 1444. évi
varnai csatidt megel6z6 tordlk—magyar békekotés egyik dokumentuma alapjan 11. Murad
szultan a kovetkezd szavakkal emlékezik meg Vlad Dracul havasalféldi vajdarsl:

»Ezutdn arrol beszélt [a magyar kivet] nekiink, hogy szdmomra tetszd legyen kivetkezd modon bé-
két kotni Blado (Viad Dracul) virral, Velachus (Valah, Eflak = havasalfjldi) vajddval: hogy Blado
vajda fizessen nekem adot a kezdeti szokds szerint, és minden szolgdlatunkra kitelezett legpen, miként
kezdetben, és ezutan is igy legyen, csak az nem, hogy személyesen jelenjék meg az udvarunkban. Ebbe
Nagyméltosigod (1. Uldszlo lengyel és magyar kirdly) irdnti szerctetbol belenyugszunk, tudniillik, hogy
Blado vajda adjon addt és mindent, amikre a mi szolgdlatunkban eddig is kiitelezett volt, és czutdn is
igy tegyen, és megnyugszunk abban, hogy személyesen maga ne jojjsn az udvarunkba, csak kezeseket
kildjon hozzdnk...”"?

Bér a forrds egy kivalé roman kutaté, Francisc Pall felfedezése, mégis elkeriilte az osz-
man kapcsolatokkal foglalkozé kollégii figyelmét. A fenti részletbdl vildgosan kiderdl, hogy
a szultdn a magyar kirdly iranti ,szeretetb6l” megkiméli a vajdat attdl, hogy a régi szokas
szerint személyesen jelenjen meg a Portdn, amikor az orszag leréja az addkotelezettségét.

12 Decei 1978. 130-133.

13 Guboglu, Mihail: Paleografia si diplomatica turco-osmani. Studiu i album. Bucuresti, 1958.
132. és 165. (Facsimilul 4 a-d.)

4 Magyarorszag térténeti kronolégidja. Szerkesztette: Benda IKdlman. Budapest, 1983. 305.

'* Papp Sandor: II. Murad szultan és 1. Ulaszlé lengyel és magyar kiraly 1444. évi békekétése.
Acta Historica Tomus CIX. (1999) 60.; Els6 latin kiad4sai: Pall, Francisc: Ciriaco d'Ancona e la
crociata contro i Turchi. Bukarest, 1937. Bulletin Historique de I' Académie Roumanie, XX.,
ugyanakkor kiadasra kerilt még: Vilenii-de-Munte 1937. 62., (Ezeket nem volt médom hasz-
nalni); Halecki, Ofskar]: The Crusade of Varna. A Discussion of Controversial Problems. New
York, 1943. 88-90.; Kotodzicjezyk, Dariusz: Ottoman-Polnish Diplomatic Relations (15"-18"
Century). An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents. Leiden — Boston — Kéln,
2000. (a tovabbiakban: Kotodziejezyk 2000.) 197-199.
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A romin vajdasagok bekerilvén az oszmin héditas frontvonaliba, kordn a birodalom
ad6zé allamaiva véltak. Tahsin Gemil véleménye szerint Alexandru Aldea (1432-ben), s a
fent emlitett Vlad Dracul (1437-ben) voltak az elsék, akiknek személyesen kellett hédolni
I1. Murad szultdn elstt.'® II. Mehmed idejében pedig az egyik torok krénika az 1477-es
moldvai hadjarat egyik okaként emliti, hogy Nagy Istvin (Stefan cel Mare) nem volt haj-
landé az ad6t személyesen a Portéra vinni.'’

Politikai és katonai kényszerhelyzet alakult ki Moldva, Havasalfold, illetve az oszma-
nok kozott, melynek kovetkeztében az elébbiek a magyar és lengyel allam, illetve a folya-
matosan észak felé t6ré oszman hatalom kozé ékelédtek. Igy mind katonai, mind pedig
belpolitikai viszonylatban a niluk erésebb szomszédok befolysa érvényesiilt.

Erre utal példaul az, hogy a valéban megalazé torok kovetelést — az adéfizetés alkalma-
val a szultin székhelyén val6 személyes megjelenést — a magyar allam arnyékéban idénként
el lehetett haritani. A 1. Bajezid szultan és Il. Uldszlé magyar és cseh kirdly kozott 1503-
ban megkotétt béke szévege csak az adé befizetését emliti, Moldva, illetve Havasalféld
irdinyaban egyéb koveteléseket nem tartalmaz. Az Ulaszl6 altal kiadott latin nyelvd ratifi-
kacié szerint: ,,Moldva fildjeire, azonfeliil tovabbd Havasalfildre, azok vajddival, Karabogddnnal és
Radullal, az sszes fiaikkal és drikoseikkel [egyiitt], mivel ismert az, hogy ezek a Vajddk és foldjeik hoz-
zdnk, UldszId kirdlyhoz tartoznak, a békébe bele foglaltatnak, az addt, ajandékot és szolgditatdst pedig,
amelyet eddig Ofelsegenek (szultdnnak) teljesitettek, ezutdn is ugyanigy szolgdltassik be, tobbet rajtuk
ne kijveteljenek, és semmilyen fondorlatos modon ne vessenek ki rdjuk. Husonlokeppen amit eddig ne-
kiink teljesitettek, azt ezutdn is fizessék, s tobbet toliik nem kiveteliink.”

Itt érkeziink el a fentebb igért ésszehasonlitishoz. Ugy tiinik, a kortarsnak tarthaté
moldvai és magyar ‘ahdname ko6z6tt alapvetSen a szuverenitas kérdésében van jelentds el-
térés. A moldvai vajdanak adott szerzédéslevél, amely egyediil az alavetettséget fejezi ki,
s az adét emliti meg, csak iratfajtdjaban hasonlithat6é 6ssze az eredeti torék példanyban
29,5 X 410 cm nagysagl, 87 soros tordk-magyar bélkeszerzédéssel. Ez utébbi minden
olyan tgyet targyal, amelyek a két allam kozétti viszonyt érintik. Kilon érdemes kiemelni,
hogy a szerz6déslevél fontos eleme a két fél, a Magyar Kirlysag és az Oszmin Birodalom
végvarainak pontos felsoroldsa. A magyar kirdly nemcsak a maga, hanem a nyugati keresz-
ténység nevében kototte meg a békét, Ebben megemlitették a papat, Angliat, Franciaorsza-
got, Spanyolorszagot, Portugilidt, Velencét, Itdlia dllamait, mint a Napolyi Kirdlysagot,
Szicilidt, Rodoszt stb. A keresztény uralkoddéknak egy éven belil kiilon okmanyban, ratifi-

1% Gemil, Tahsin: Romanii si otomanii in secolele 14-16. Bucuresti, 1991. 27.

17 rASiqpasazade, Tevarih-i Al- i "Osman. Istanbul, 1333. 185. ,Padisah gemi kafir begleriniii vi-
layetini gendilye muti® étdi Qara Bogdanuii tekfarini qapuya oqudilar haragini sen kendii getir
kim sen dahi vilayet-i Eflaq gibi bizim olasin [A padisah az 6sszes hitetlen bég orszagit a sajit
hiségére téritette, Moldva uralkodéjat is a Portahoz hivtak: Az adédat sajat személyedben hozd
be, te is Havasalf6ldh6z hasonléan az enyém légy!) Romin forditdsa: Guboglu, Mihail —
Mehmed, Mustafa: Cronici turcesti privind Tarile Roméane. Vol. |. Bucuresti, 1966. 95.
Hasonld tartalma torék valtozata: ,andan soiira Qara Bogdan ogullan ile ve gemi‘i Moldva
memleketi ile ve Eflaq ili voyvodasi Radil hem-giinan ogullaryla ve kendiini ili giiniyle qral
yaninga bu sulhda bile dahil olub haraglarin ve piskeslerin $imdilik verigeldiikleri tzre vereler zi-
yade taleb u te’addi olunmaya ve qrala veregeldikleri ‘adetlerin dahi veéreler ziyade taleb u
te’addi olunmaya” TSMA E 7675 (15. gemazi'a l-evvel 909/1503. IX. 5.); Arh. Nat. Buc. Mic-
rofilm. Turcia. rolal. c.1-8,; Irodalom: A térék példany feldolgozisa eddig nem késziilt el. Re-
gesztat készitett réla Anafarta, Nigir: Osmanlt Imparatorlugu ile Lehistan (Polonya) arasindaki
minasebetlerle ilgili tarih belgeler. [stanbul, é. n. 11-12.; A térdk szoveg fényképmasolatat ko-
zdlte: Gokbilgin, Tayyib: Korvin Mathias (Matyasyin Bayezid Il.e mektuplari ve 1503 (909)
osmanli — macar muahedesinin tirkge metni. Belleten 87 (1958) Lev. I1I-XXII; Kiitilkoglu,
Mibahat: Osmanli Belgelerinin dili (Diplomatik). Istanbul, 1998. (a tovibbiakban: Kiitiikoglu
1998.) 459-460. Csak részletet kozol az iratrél fényképen.
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kicidban kellett csatlakoznia a békéhez. Ha valaki megszegte ezt az egyezményt, az csak
szamara jart kovetkezményekkel, a tobbi szerz6dé féllel a bélke fennmarad. A biineseteket,
békeszegéseket kivizsgiltak és a blinosoket megbiintették. A rajtatitéseket, tdmadasokat
kolesonosen le kellett allitani. A futdrok és keresked6k mindkét fél részérél szabadon
jarhattal. A szerzédés oszman példanyat I1. Bajezid szultdn, mig magyar példanyit
I1. Ulaszlé kirdly eskije zarta. A magyar fél ratifikdci6jat 1503. augusztus 20-i datummal
kiallitottak ki a budai kancelldridn a korban szokésos latin nyelven.'

Ugy tinik, hogy a térék—magyar viszonylatban a 16. szizad elejére egy nagyjabél egy-
séges szerkezet(i szerzédéslevél-forma alakult ki, Ezeknek elsé példai a 15, szdzad mésodik
felébél bukkannak fel. Példdul 1498-ban I1. Bajezid és 1. Ulaszlé kézotti béke Cobor Imre
és Hadzsi Zaganosz kovetségének eredményeként jott 1étre.® 1. Szelim és I1. Lajos kirdly
kozott 1519-ben megkotott békeszerzédés torok példanyat nem ismerjik, a megmaradt la-
tin forditis azonban arra utal, hogy az okmany nagyon hasonlé volt a fentebb elemzett-
hez, s egy rajta 1év6 megjegyzés szerint megvolt a torék nyelv(i parja is. A békét eldkor ma-
gyar részrél Bélay Barnabis szorényi ban, térék részrél pedig Kemal, a szultin kovete
{Kamal oratorem sue Cesaree maiestatis) kozvetitésével hoztik létre !

Erdemes a targyalt korszakban megkotott velencei-oszman szerzédésekre is egy pillan-
tast vetni. Ezek az okmanyok — Ggy tiinik - egyoldala, bélét és kereskedelmi szerzddést
tartalmazé torok privilégiumlevelek voltak, nem készilt melléjiik velencei ratifikicié. Tar-
talmuk és szerkezetiik jelentés mértékben eltér az elemzett romén ‘ahd-ndmétél. A velen-
cei megallapodasok politikai és katonai pontjai mellett részletekbe menden targyaljak a ke-
reskedelem, hajézis, hagyaték, foglyok stb. tgyét. Ezek lesznek a késébbi francia, angol,
holland kapituldciék eléfutarai.

A 14-16. szazad kozott, amig Moldva és Havasalféld a Magyar kiralysig — Moldva ese-
tében pedig idénként a Lengyel Kirdlysag —, illetve az Oszmin Birodalom kozott atkozs-
allamok voltak, mind fentebb is lattuk, az eréviszonyoknak készonhetéen hol ide, hol oda,
hol pedig mindkét félnelk fizettek adét. Ennek ellenére, amikor a vajdik a szultanokkal
fegyversziinetet kotottek, ennek az aktusnak az okmanyait a Porta nagy valészindiség sze-
rint ‘ahdname formaban Allitotta ki. Ezeket az okményokat azonban nem lehet a nyugati
hatalmaknak adott ,kapitulacidival” egyenértékiinek tekinteni. Az alapvetd kiilonbség:
a romin vajdaknak adott szerzédéslevéllel a hiibérar (szultan) megbékélt az alattvaléjaval,
s ad6 fejében kegyelmében részesitette. Az okminy nem elrejtett célja a vazallusi viszony
hangstlyozisa volt.

Hogy valéban Iéteztek ilyen egyszer(i szerkezet(i, a vazallitast kifejez6, az adét rogzitd
‘ahdnamék, arra j6 példa egy datalatlan torok oklevél, melynek keletkezését 1486-ra, de

Hammer-Purgstall, Joseph von: Geschichte des Osmanischen Reiches. II. Pest, 1828. 617. (a to-
vabbiakban: GOR); Korabeli teljes példany: OSt HHStA Allgemeine Urkundenreihe (AUR)
1503. VIIL. 20. fol. Ir-v; a Magyar Orszagos Levéltairban (MOL) ériznek egy toredéket, DI
30498. jelzet alatt, amely megjelent: Dr. Thalléczy Lajos — Horvath Sandor: Jajcza (bansag, var
és varos) torténete 1450-1527. Budapest, 1915. (a tovabbiakban: Thalléczy — Horvath 1915.)
167-170. Nr. 56. 1503. februar 22. MHHD XL.

Corovi¢, V.. Der Friedensvertrag zwischen dem Sultan Bayazid und dem Konig Ladislaus II.
Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellscahft (ZDMG) XC (1937) 52-59. Az osz-
man szultdn kancellaridjdban szerb nyelven allitottik ki a dokumentumot,

MOL DL 24393; Thalléczy-Horvath 1915. 279-286.

Theunissen, Hans Peter Alexander: Ottoman-Venetian Diplomatics: The ‘Ahd-names. The His-
torial Background and the Development of Category of Political-Commercial Instruments to-
gether with an Annotated Edition of Corpus of Relevant Documents. Kiadatlan Phd. disszer(a-
ci6 az Utrechti Egyetemen, 1991. (a tovabbiakban: Theunissen 1991.) 209-255.
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1517 és 1527 kézé is tették.”® Ebbdl az okmanybdl megtudjuk, hogy a Portarél Mustafa
aidosi (?) kadit jelolték ki a moldvai és a havasalféldi hatéar kijel6lésére. Amikor a kadi
a moldvai vajddhoz, Istvanhoz (Istefan = Stefanita 1517-1527) ment, az megmutatta neki
a szerzédésleveleit (ahdnamelerin gisteriib). Eldcor Musztafa a vajda embereivel Aklkerman
hatdrvidékére ment, ahol az éreg moldvai keresztényeket kilérdezte: Hol is htizodott a ha-
tar? Azok a moldvai vajda allitasat erésitették meg, miszerint az Jurgheci-Kermannal ha-
z6dik, amely Akkerman mellett taldlhaté. Ugyanigy jart el Musztafa a kiliai hatar kijelolé-
sénél is, amely vir kordbban a magyarok kezén volt (De asemenea, hotarul Chiliei, cind
o tinea Ungara, ...).%*

3.

A romin szakirodalomban ismert tény, hogy a 16. szizadtél a moldvai és a havasalféldi
vajdik a szultani beiktatas soran beiktatd leveleket, beratokat kaptak. Mint tudjulk, a berat
az Oszmin Birodalomban mindenfajta hivatal, tisztség, katonai poszt betéltésekor a ki-
nevezés utolsé lépésekor kiadott megerésits levél volt.”

Emellett megtalalhatd az a nézet is, hogy a korai kapitulaciék (‘ahdnamék) mintajara
a 16-17. szizadban is ‘ahdnaméval erésitették meg a szultdnok a moldvai és a havasalfoldi
vazallusaikat. Ennek a tételnek a bizonyitasara kétféle metédus alakult ki, Az elsé szerint,
mivel az erdélyi fejedelmek val6ban kaptak a szultdnoktél “ahdnamékat, s ezek nagy része
a mai napig is — legalabb mésolatban vagy magyar forditasban — fennmaradt, egyszer(ien
azt dllitjak, hogy mivel Erdély ugyanolyan orszdg volt, mint a ,masik két roman allam,
Moldva és Havasalfold,” az erdélyi uralkodénak adott ‘ahdname léte kozvetve a moldvai
és a havasalféldiek létét is bizonyitja.”® A masik magyarizat az eddig fellelt okményokbdl
indul ki, azt allitvan, hogy az ismert berdtok szévegei tulajdonképpen a régi roman vajdak-
nak adott ‘ahdnamék alapjin épulnek fel, azok formai elemeit orokitették at.

Az erdélyi fejedelmek ‘ahdnaméira késébb visszatérek, Ggyszintén arra is, hogy a fenti-
ekben bemutatott értelmezés lehetséges-e. Mindezek elétt azokra a 16-17. szazadi forras-
részletekre kivanok reagilni, amelyeken keresztdl a ,roman ‘whdnamék” 1étét bizonyitani
szoktak.

A roman turkolégia a 16-17. szizadra elsésorban két telhis-b6l, a nagyvezirek és szul-
tanok személyes kapesolattartasdnak dokumentumaibél emelte ki azokat a koézvetett ada-
tokat, amellyel a moldvai és havasalfoldi ‘ahdnamék 1étét bizonyitjak. Az egyil< irat szerint,

23 TSMA E 4639.; Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Generald (ANR DG)-Bucuresti, Co-
lectia Microfilme Turcia rola 4, c¢. 373.; Mustafa Ali Mehmed: Dokumente turcesti privind isto-
ria Roméniei (1455-1774) 1. Bucuretti, 1976. 10-11.; Beldiceanu, Nicole — Bacqué-Grammont,
Jean-Luis — Cazacu, Matei: Recherches sur les Ottomans et la Moldavie ponte-dannubienne en-
tre 1484 et 1520. Bulletin of School of Oriental and African Studies, vol. XLV, part 1, 1982.
51-53,; Gemil, Tahsin: Observatii referitoare la incheierea picii §i stabilirea hotarului dintre
Moldova si Imperiul Otoman (1486). Revista Arhivelor XLV (1983/2) 117-128.s: Theunissen
1991. 357-380.

2 Goboglu, Mihail: Fatih'in Stefan ¢el Mare (zerine iki Bogdan seferi (1474-1476). Belleten
XLVII (1983) 146.; A térok-magyar békeszerzddésekben ettél kezdve Kilia mint a torék vég-
varrendszer része kerul emlitésre: ,Kili ile Aq Kerman nam gal’elerime sinarlarindan ve
haddlarindan ve gayri yérinizden yértinize varinga bu sulhda bile dahil olub” TSMA E 7675, 31.
sor. (1503. évi "ahd-name); ,Kelya, etiam cum castro Turcali lingua Akgermen, Hungara autem
lingua Neztherfeyerwar ...” MOL DL 24393; Thalléczy — Horvath 1915, 282.

25 Kiititkoglu, 1998. 124,

20 Veliman, Valeriu: O ,Carta Legamint (Ahd-Nime) din 1581 privitoare la Transilvania. All
a”A.D. Xenopol” 25/1. (1988) 27-43.
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mivel a havasalfldi vajda ugyanGgy befizette az adé6t és hii a Portdhoz mint a moldvai, és
mivel az utébbinak mar eljuttattdk az ‘ahdnamét, a havasalfoldi vajda kovete kéri, hogy
urdnak is 4llitsak ki azt.”” A masik telhis-ben a kovetkezSképpen tesznek emlitést a moldvai
szerzédéslevélrdl: Boldogsdgos Padisahom, mivel a moldvai vajda, leremia (Movild) elhunyt, a [vaj-
dasdgot] az ‘ahdname alapjin a fidnak adtuk. Boldogsdgos padisahom, légy egészséges, most jitt az
orszdg népétdl egy kollektiv kérelem (mahzar), hogy a filt még kicsi, ezért ha ldzongds és felkelés kez-
dddne, nem lenne képes az orszdg megvédésére.”

Mielétt a fentiek értelmezésébe bocsitlkozom, le kivAnom szégezni, hogy az ‘ahdname
kifejezést az oszman nyelvben nemcsak a szultdni szerzédésleveleket, az Gn. kapitulacidkat
jelentette.*’

Az eddig is tobbszor emlitett 1444. évi térok—magyar békeszerz6désrél részletes torok
nyelvii leiras maradt fenn a Gazavat-i Sultin Mehmed bin Sultdan Murdd Flén cima kréniké-
ban. Balta-olu Szillejman szultani kévet a magyar kirallyal, a szerb despotaval és Hunyadi
Janossal folytatott targyaldsa utdn arra szélitotta fel a harom méltésagot, hogy adjak frasba
a békeszandékukat. Ezeket az olkleveleket szintén ‘ahdnaménak aposztrofélja az ismeretlen
torok szerzd, amely annyiban érdekes, hogy a mai felfogisunk szerint csak a magyar kirdly
— mint uralkodé - allithatott volna ki szerzédéslevelet.*

Az is tény, hogy ‘ahdname nem csak a szultdni kancellaridbdl kikerdlt iratok tipusat je-
I6lhette, s ez Gjabb zavart okoz. Fekete Lajos kézzétett egy levelet, amely magat ‘ahdnarme-
ként jelzi, tartalmabél pedig kiderid, hogy a budai beglerbég adta ki a Habsburg kovetség
szabad mozgasat biztositando: ,,... ve bu ganibe ginderilen dciniiz iciin ‘ahdname taleb olunmis
yazildy ve mithiirleniib ademivisize verildi ... [A hozzank kildendé kovetetek szamaira ‘ahdnamét
kivantatok, amelyet megirtunk, lepecsételtiink, s embereteknek atadtuk.]”*! Egy 1605-ben
magyar nyelven szerkesztett vagy forditott fitlevél, amely alapjin a magyar kovetség ki-
utazhatott a portéra, szintén ‘ahdrame cimzést viselte*? (Az atlevél szokdsos eurdpai
elnevezése a salvus conductus, hitlevél, literac fidei publicae, Freibrief volt).*® Emellett a térok va-
zallus uralkoddlk az egymas kozotti torok nyelvi megallapodasaikat (példaul a tatr kan és
Bathori Zsigmond koézott*) szintén ugyanezzel a névvel illették. A vidéki hatésagok is
kiadhattak hasonlé tipusi iratot, s ezekben valamilyen privilégiummal ruhéaztik fel egy te-
riilet lakosait.*® Ezeket az iratokat természetesen nem tarthatjuk dllamkozi szerzdés érte-

N
3

Gemil, 1984, 67-68. Nr. 1.

~Devletli padisahum, Bugdan voyvodast Eremiya fevt olmagla ahidnime mucebince ogluna
indyet olunmug idi. Devletlii padisdhum sag olsun hilad vilayet halkindan mahzar geldi oglu
safir olmagla boyle fitne ve ihtilal zemaninda vildyet hifzina kadir degildir.” Maxim 1974. 96—
99. Nr, 24.; Orhonlu, Cengiz: Osmanli Tarihine Aid Belgeler Telhisler (1597-1607). Istanbul,
1970. 118-119. Nr. 152,

Papp Sandor: Térék-magyar targyaldsok és szerzédéskotés 1605-ben. Historia Manet, Demény
Lajos Emlékkonyv. Bucuresti, 2001. 113. 3. labjegyzet.

30 inalcik, Halil — Oguz, Mevlud: Gazavat-i Sultin Muridd b. Mehemmed Han. Ankara, 1989. 35.

Felcete Lajos: Bevezetés a hodoltsag torok diplomatikajaba Budapest, 1926. 16-17.

Szildgyi Sandor - Szilddy Aron: Torok-Magyar Allamokmanytar [. 1868. (a tovibbiakban:
TMAOT) 47.

3 Példaul: OStA HHStA Turcica 27. Konv. 3. fol. 44.; A kérdést tovibb bonyolitja, mint ahogy
Ménage tanulmanyabél tudjuk: a ,salvus conductus” is lehetett berat formaban megszerkesztve.
Lasd: Ménage, V. L.: Seven Ottoman Documents from the Reign of Mehemmed II. [Stern,
S.M. Documents from Islamic Chanceries. Oxford, 1965.] 81-118.

Ivanics Méria: Gazi Girj kin és Bathori Zsigmond szovetségének terve 1598-bél. Keletkutatis,
1989. Osz, 39.

Blaskovics Jézsef (Blaskovig, Yusuf): Képriilit Mehmed pasa'nin Macarca bir ahidnamesi.

Tiirkiyat Mecmuasi 15 (1968) 40-42; Bocskai idejében a budai beglerbég, Ali is killdstt egy
‘ahd-namét a hajddknak, ami alapjan 6k a torok tertletnek szimité foldjeiket birtokolhattsk.
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lemben ‘ahdnaméknak, viszont arra j6 példak, hogy milyen elterjedt volt a sz6 hasznalata
a torok nyelvteriileten, s annak a hatdrain kivil is. Mindezek figyelembevételével agy vé-
lem, hogy amig a 16-17. szdzadra vonatkozéan legalibb egy szultini szerzédéslevél szo-
vege nem kerl el§ - a kézvetett adatok ellenére —, nem tartom jogosnak, hogy Moldva és
Havasalfold esetében ‘ahdnamék 1étérdl beszéljunk.

Gelalzade Mustafa krénikaja alapjan Uzungargith torék térténész emliti, hogy amikor
1538-ban $tefan Lacustat beiktattik a moldvai trénra, egy vajdai kinevezd iratot (berat)
adoményoztak neki, amibe bejegyezték, hogy koteles kétévente az adét személyesen
Konstantinapolyba vinni.*® Gelalzade 4ltalam ismert példdnyaban és mis, a témara vonat-
kozé krénikdkban nem talaltam olyan leirdst, amely Uzungarsihi véleményét erdsitené
meg.*” Ha mégis igaza lenne, akkor a fenti kinevezés soran el6szér érénlk utol azt, hogy
egy roman vajdat berattal neveztek ki. A oszman archivumokban folyé roman kutatasok
eredményeként a 16-17. szazadi moldvai és havasalfoldi vajdak sz4znal is tobb kinevezése
kozul csak két kinevezé iratot, beratot sikertilt megtalalni. Mindketté a havasalfoldi
Mihnea Turcitul hatalomra kertilésekor jott Iétre. Az els6 okmanyt 1577. augusztus 6. és
15. kozott (985 evahir-i Gemﬁzfyiil-ewel) allitottak ki a szultani divanban, s Tahsin Gemil
ismertette vazlatos romén forditasban.® A masik beratot Mihnea vajda ismételt megerési-
tésére 994. Ramazan 22-én (1586. szeptember 6-4n) jegyezték le.* Ez utobbit Mihai Ma-
xim roman forditasban ismertette a Culigere de texte Otomane cimi kiadvinydban, amit ké-
s6bb francia nyelven is megjelentetett.*” A témaval foglalkozé tanulményok azonban fi-
gyelmen kiviil hagytik a legteljesebb moldvai beratot. Ezt az okmanyt Alexandru Ilias vajda
kapta 1620 végén vagy 1621 elején.*' A berattal valé megerSsités szokisa a roman vajdasa-
gok tekintetében még a 18. szizad elején is valtozatlanul megmaradt. Miutan a kinevezett

Szilagyi Sandor: Levelek és okiratok Bethlen Gabor utolsé évei torténetéhez. (Elsé kozlemény)
Torténeti Tar. 1887. 22-25.; Szakaly Ferenc: Magyar adéztatds a térék hédoltsigban. Buda-
pest, 1981. 36: 26.

Uzungargili, ismail Hakki: Osmanli tarihi. II. Ankara, 1988. 343.

37 Celalzade, Mustafa: Geschichte Sultan Siileyman Kanénis von 1520 bis 1557 oder Tabakat -
Memalik ve derecat Gl Mesalik. (Kiadta: Kappert, Petra) Wiesbaden, 1981. 318a-318b. Ha
Celalzdde krénikajanak Uzunsarsih altal hasznalt példanyaban a fent emlitett esemény leirasa-
kor a ,kendiilere voyvoda nasb olunmak babinda turab-i iksir-nisab i dergih-i se*adet-iktisdbdan
istid'4-yi “indyet idib [a boldogsidgos portam elixir tartalmi kegyes porédhoz folyamodott azért,
hogy szdméra a vajdasigot megadjik] mondatban turab-i iksir-nisab helyén berat-i iksir-nisab
lenne olvashaté (amely jelen esetben csak néhany pont feleserélését jelenti az arab irasban), ak-
kor Uzungarsili leirdsa igaz is lehet, bar ez esetben a mondat vildgos értelme némiképp fel-
borulna. [a boldogsagos portardl az elixir tartalma berat megadasat kérelmezte azért, hogy sza-
mira a vajdasagot megadjak]. Vo. még: Litfi, Pasa: Tevarih-i Ali Osman. Istanbul, 1990. 367-
368.; Solakzade Tarihi, Istanbul, 1297 H. 496-497.; Forrer, Ludwig: Die Osmanische Chronik
des Rustem Pascha. Leipzig, 1923. 97-99.

3 Gemil, Tahsin: Documente turcesti inedite (sfirgitul sec. XVI si XVII). Revista Arhivelor, 1981.
3.351-361.

¥ Maxim 1974. 62-68. Nr. 14.; Az eredeti széveg az alibbi jelzet alatt taldlhaté: BOA Maliyeden

Mudevver defteri 17. 11-12. Nr. 932. Arra hivatkozva, hogy az okmanyt tartalmazé defter na-

gyon rossz allapotban van, nem mutattik meg az isztanbuli levéltirban. Ford{tasomhoz Mihai

Maxim két szovegkozlésekor mellékelt fakszimilét hasznaltam. Mivel sok eltérést fedeztem fel

Maxim atirasa és az eredeti példany fényképe kozott, ezeket a labjegyzetben jelzem. Melléklet:

6. irat.

Maxim, Mihai: Sur la question des ‘ahidname octroyés par les sultans Ottomans aux princes de

la Moldavie et de la Valachie. Transylvanian Review I1I/1 (Spring) 1994. (a tovabbiakban: Ma-

xim 1994.) 10-11.

*! Feridan, Abmed Beg: Megmii‘a-i minge’atii s-selatin. I-II. Istanbul. 1275% (1858-59) (a tovab-
biakban: Feridin) 488-489.; Melléklet: 7. irat.
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Stefan Cantacuzino 1741 janiusdban bekildte a Portira az elsé adét, megkapta beiktatod
levelét (berat-i sdadet-aydt-i behcet-gayiti).*

Ha a fenti beratok felepltesere pillantunk, megéllapithaté, hogy némi eltérések ellenére
a magas méltésagl oszmin el6kelék, bégek, beglerbégek, szerdarok, vezirek kinevez6 ira-
taihoz hasonlitanak. Viszont az is igaz, hogy tartalmi szempontbél egy nagyon fontos
elemben eltérnek télik. A vajdak a szultinok keresztény ,szolgai” voltak, orszigaik nem
tartoztak az ,iszldam hazihoz.” Mint latni fogjuk, a muzulman valldsi torvény, a seriat a ke-
resztény vazallus orszigokban nem volt érvényben. Ilyen forman a vajdak beiktaté irata-
ban ki kellett hangstlyozni, hogy 6k a szultdn , bardtainak bardtja és ellenségeinek ellensége”
lesznek!

A beratokban és esetenként az ‘ahdnamékban felbukkané ,bardtom bardtja, ellenségem el-
lensége légy (dostuma dost diSmeniime diiSmen ola)” kifejezésrdl a roman torténetirdsban az az
altalanosan elfogadott nézet, hogy a régi ,roman ‘ahdnamékbél” szarmazott at a beratokba,
tehit ilyen forman az ‘ahdnamék kontinuitisat biztositja. 3 Meg kell azonban jegyezni,
hogy a romin vélekedéssel szemben, a targyalt szerkezeti elem nem szerepel minden
‘ahdaméban.

Lehet6ségeim szerint vizsgilatot folytattam az altalam ismert szultani szerzédéslevelek
szovegében, melyeket keresztény hatalmaknak adomanyoztak. A Habsburg Birodalom és a
torok birodalom koézotti legkoribbi ‘ahdnaméban, az 1547-es békeszerzédésben, de a to-
vabbi Habsburg-torok békék oszmén ratifikiciiban sem** taldljuk meg a fenti formulat.
Ugy tinik azonban, hogy a francia kiralyoknak kildétt béke és kereskedelmi szerz6dések-
bél is hidnyzik a keresett elem, s azt az Erzsébet angol kiralynének kildott és Feridun bég
okmanygyu]temenyeben olvashaté levélben is hidba kerestem. Pedig ezek a megallapoda-
sok kétségteleniil igazi ‘ahdnamék voltak.*> Megleps, hogy Simon griz fejedelem békeszer-
z6désébdl — amely szintén az emlitett Feridun-féle oklevélben talalhaté —, s akinek az osz-
méanokhoz ftizédé viszonya minden szempontbdl hasonlitott a kézép-kelet-eurdpai vazallus
allamok vezetSinek helyzetéhez, szintén kimaradt ez a kitétel.* Ugyancsak nem talalhato
meg a Il. Ulaszlé magyar kiralynak adott 1503-as békeszerzédésben. De hidba keressiik
a legrégebbrél megmaradt, 1446-ban gorogiil kidllitott velencei-térok megallapodasban,
sem pedig az ezt kovet ‘ahdnamékban, amelyeket Theunissen (1482-t6l 1641-ig) tanulsa-

gos munkajiban kiadott.*

42 Veliman 1984. 90. Nr. 13.

*1 Bulgaru, Maria M. Alexandrescu-Dersca 257. (dosta dost dii¥mana di¥man olub... - clause em-
pruntée aux ‘ahidnames — ...); Maxim 1994. 6-7.

Feridiin I11. 96-100.; Petritsch, Ernst Dieter: Der habsburgisch-osmanische Friedensvertrag des
Jahres 1547. Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung (MIOG) 38.
(1985) 49-80.; Schaendlinger, Anton C. {unter Mitarbeit von Rémer, Claudia): Die Schreiben
Stleyméns des Prichtigen an Karl V., Ferdinand I. und Maximilian 1. aus dem Haus-, Hof-
und Staatarchiv zu Wien L. (Transkriptionen und Ubersetzungen) II. (Faksimile) Wien, 1983.
(1559) Urkunde 23: 59-65.; (1562) Urkunde 25: 67-74.; (1565) Urkunde 32: 87-94. Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, (Denkschriften
163) Osmanisch-Tturkische Dokumente aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien Teil 1.
Feridiin 11. 490-494.; Anglidval kétott megallapodasok: Fertdiin 11. 433-434., 438-442.

Feridiin I1. 313-314. I. Simon életére vonatkozéan lasd: Tardy Lajos: Kaukdzusi magyar tiikér.
Budapest, 1988. 147-184.

Dolger, Franz — Babinger, Franz: Mehmed's II. frihester Staatsvertrag 1446. Orientalia Christi-
ana Periodica 15 (1949) 225-158.; ugyanezen kiadvany: Délger, Franz: Bysantinische Diplo-
matik., Michen, [965. 286-291] .; Theunissen 1991. 357-608.
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A targyalt elem természetesen megtaldlhaté a fentebb elemzett moldvai-oszman béke-
szerz6désben, s ugyancsak olvashaté minden lengyel-t6rék szerzdéslevélben is.*® A kifeje-
zésre utal Mengli Girdj krimi kén is, bir nem maradt fenn a tatar—oszman szerz6dés ere-
deti szovege. Miutan Kaffat (torokil Kefe) az oszmanok 1475-ben elfoglaltik a genovaiak-
t6l, az alabbiakat irta a kan II. Mehmed szultannak a megkétott szerzédésr6l: ,, Ahmed pa-
sdval megdllapoddst kitottiink, a padisah bardtjdnak bardtja és ellenségénck ellensége maradunk,
a megdllapoddst (ahd u gart) megtartjuk.”*’ Az erdélyi fejedelmeknek kildéte beiktaté levelek-
bél, melyeknek példinyait szinte hidnytalanul sikerdlt felkutatnom, eleinte csak elvétve
kertlt el6 a targyalt elem. Akkor szerepel eldszér, amikor 1576-ban Bathory Kristéfot
meger6sitette a IIl. Murdd szultin, miutdn 6ccse, Istvan elfoglalta a lengyel trént:
sellensegemnek ellenseg legy, Baratimnak barattya legy. "0 Ezt kévetve csak 1604-ben talilko-
zunk masodszor ezzel a formuldval, amikor Bocskai Istvint Lala Mehmed pasa, a Budén
allomasozé nagyvezir, a szultdn nevében egy berattal Magyarorszag kirdlyAnak és Erdély
fejedelmének nevezte ki.’' Ugyancsak megtalalhaté az egy évvel késébb Isztambulban
megkotott térok-magyar szerzédés szultani ‘ahdnaméjaban is.>? A 17. szazadban minden
erdélyi uralkodénak adott ‘@hdnaméban megtalalhaté a keresett kifejezés!® A fenti tények
alapjin egy logikus, bar még nem teljesen megalapozott kovetkeztetést lehet levonni:
a , bardtomnak bardtja, ellenségemnek ellensége” formula valéban el6fordulhat olyan okmanyok-
ban is, amelyet ‘ahdnaménak tartunk, de nem kotelezé eleme annak. Sét tgy tinik, hogy
a kifejezetten vazallus, vagy — legalabbis Lengyelorszag esetében — részben az oszman be-
folyasi ovezetnek szamité orszdgok uralkodéinak adott szultdni szerzédéslevelekbdl buk-
kan el§. Véleményem szerint a targyalt kifejezés megléte nem a fuggetlenség, inkabb bizo-
nyos mértékii figgés kifejezéje volt.

Hans Teunissen a velencei-oszman ‘ahdnamék kutatisa soran arra a megéllapitisra ju-
tott, hogy t6rok kancelldria a 16. szdzadtdl a keresztény hatalmaknak kidllitott kereslke-
delmi- és békeszerzédések esetében az tn. nigan-format vezette be. A nisan-forma alap-

48 Feridun I1. 505., 508., 514.; Példaul: Kolodziejezyk 2000. 236. 1553. évi lengyel-térok szerzo-
déslevélben: ,ve-l-hasil dostuma dost digmanima disman olub”; 1577-es ’ahdnaméban sz6 sze-
rint ugyanigy olvashaté. V6. Papp Sandor: Az erdélyi fejedelmek szultini ahdnaméi (1526-
1581). Diplomadolgozat az ELTE Toérok Tanszékén, Témavezets: David Géza. Budapest,
1993. 80. és Kotodziejczyk 2000. 271.; Melléklet: 5. irat.

+Ahmed pasa birle ahd u sart kildik padisahinin dostuna dost diismanina digman bulganmiz
tiyip ol ahd @ sart Gstinde tururmiz” Mengli Giraj bitikjébdl valé idézet. A. N. Kurat tanulma-
nyabdl idézte a 6. iratot Inalaik (Yeni vesikalarina gére Kinm Hanlifinin Osmanli Tabiligine
girmesi ve ahidname meselesi.). Belleten VIII/30. (1944) 227 ; Ozyetgin, A. Melek: Altin ordu
Kirim ve Kazak Sahasina ait Yarlik ve Bitiklerin Dil ve Uslub incelenmesi. Ankara, 1996. 118.
Orszigos Széchenyi Konyvtar Kézirattir (OSzKK) Fol. Hung. 37.; Szalay Laszié: A magyar
torténelemhez. Erdély és a Portal 567-1578. Pest, 1860. 274-275.; Papp Sandor: Kritische Un-
tersuchungen ber die von Osmanensultanen fir die Herrscher Ungarns und Siebenbirgens
ausgestellten Verleichungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden. Wien, 1998. (Kiadatlan
PhD. disszerticid) 246.

°! Magyar Orszigos Levéltar (MOL). Térok iratok. R. 315. Nr. 33.; Mikrofilmtir, 34593 doboz;
Korabeli magyar forditisa: TMAOT I. 45-47.

Re'isti I-kiittab Mustafa Efendi: in3a, Siileymaniye Kitiiphanesi (Es'ad Efendi Kiitiiphanesi), Nr.
895. fol. 70v.-72v.; Arhivele Nationale Romane Filiala Cluj (Roman Nemzeti Levéltarak Ko-
lozsviri Fidlja), Colectia ,Colegiul reformat Cluj” Nr. 72. 121-131; Erdélyi Térténelmi Ada-
tok. Szerkesztette: Grof Miké Imre. I1. Kolozsvar, 1856. 321-327.

Az erdélyi fejedelmelc 17. szazadi beiktatdsainak megirdsa sorin Gsszegydijtéttem az sszes meg-
1évé erdélyi ahdnamét, melyek feldolgozasin jelenleg is munkalkodom. Mivel a kiil6nbdzé le-
véltari jelzetek felsoroldsa nagyon hosszara nyilna, egyediil a Feridiin-gyijteményben fellelhetd
két 17. szazadi erdélyi ahdnaméra: Bethlen Gabor és felesége, majd utéda Brandenburgi Katalin
irataira hivatkozom. Feridiin 1. 1275%. 443-446.; 450-453.
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vetSen a berat-tipus formai elemeit koveti, tehit a szerkezetében a birodalom tisztviseléi-
nek, illetve privilégiumokkal ellatottjainak a megerdsité leveleihez hasonlit (természetesen
tartalmi eltéréselckel!), Az érintett diplomatikai eljdrdsnak az oka nagyon nyilvinvald, hi-
szen az oszman felfogas szerint a béke- és kereskedelmi megallapodasok (de akar egy hiva-
tal vagy katonai poszt betoltése is) csak a szultini kegyelemtél remélthetd és szerezheté meg.

Az oszman kancelldridn az egyenrangt felekkel folyatott kiilpolitikai levelezésre az Gn.
name(levél)-tipus volt hasznalatos. A nyugati hatalmalkal, s6t a 17. szdzadban az erdélyi
fejedelmekkel folyt levélvaltas is naméval tortént. A Habsburg Birodalommal, a francidlkal
kotétt béke, illetve szovetségi megéllapoddsok sordn a name-tipusra épiilé ‘ahdnamét hasz-
naltak. Kilsé megjelenésben az a kiilonbség, hogy amig a nigan-tipust szerzédéslevelek
a szultni tugra alatt a nisan-i Serif-i “alr-$an-i .. [A nemes, hirneves kézjel ...]"-hoz hasonlé
formulaval kezdddnek, addig a name-tipust akdnamek egy hosszabb invocatio és a tugra utdn
a ben ki sultan-i selatin-i zeman . [En aki a korok szultanjainak szultanja ...} intitulatio va-
lamilyen variciéjaval kezdédnek, majd pedig a szultdnok birtokait soroljik fel. Mint
Theunissen mondja, a két okmanytipus kozétt az az alapvetd kilénbség, hogy az elsében
a kereskedelmi privilégium megadasa keril eltérbe, s csak ezt kéveti az egyéb, a békére,
allamkézi megéllapodédsokra vonatkozé rész, amig a masik esetben a béke megkotése
a fontos, csak az ,egyéb” tgyek mellett emlitik az esetleges kereskedelmi megéllapodasokat.
(A name-tipust békeszerzédésre kivald példa Bathori Istvan lengyel kirdly 1577-ben kialli-
tott szultani szerzédéslevele.)> Néhany esetben van olyan atmeneti megoldas is, hogy
a kilonben name-tipust okmany elé odairtdk a nisanokra jellemz6 bevezet sort. Ilyen pél-
daul Béthori Istvdn erdélyi vajda 1575-ben kidllitott szultdni szerzédéslevele: , A nagyiiri
kézjel parancsa a kivetkezd: En, aki stb. szultdn Murdd kin vagyok, amint a fenséges, nagyiri kézjel
hordozdja megérkezik, [szolgdljon tudomdsotokra], hogy mostandban Erdélyorszdg vajddja, Bdthori
Istvin, aki a {hatalmas keresztény elékelok] példaképe, mds bégekkel egyiitt a baldugségos magas szék-
helyiinkre és vildgot urald hatalmas tronusunkhoz emberein keresztiil egy levelet kitldott . 33

A két tipust ‘ahdname létrejotte magyarazattal szolgilhat arra, hogy a roman vajdak
beiktatd leveleit, a beratokat, melyek pontosan megfeleltek a torok tisztségviseldk beiktatd
leveleinek, miért nevezhették a torok hatésdgok — mint fentebb lattuk - idénként
‘ahdndménak. Ugv vélem, a vilasz a nigan-tipust ‘ahdname, mint privilégiumlevél létrejotté-
ben keresend6. Terjedelmi korlatok miatt itt nincs méd arra, hogy részletesen ésszevessem
példaul a Velencének vagy Anglidnak adott kereskedelmi megallapodisok nisan-tipust
ahdnaméit a roman vajdak nisan-tipusa beratjaival. Igy csak egyetlen — elsé pillanatban —
hasonlénak tiné elemet vizsgilok meg. A 16-17. szdzadbol fennmarad hirom roman
beratban és a velencei kapituldciékban is szé van elhunyt kereskedék vagyona sorsarél.
A velenceieknek adott 1540-es ‘ahdname szerint, ha egy velencei kereskedé az Oszman Biro-
dalom teriletén elhunyna, alkor a torék kinestar nem foglalhatja le annak a vagyonat, ha-
nem ki kell szolgaltatm a velencei kanzulnak (bailo, balyos).>® Ezzel szemben roman be-
ratok altalinossagban szélnalk arrél, hogy a roman alattvalékat senki sem haborgatja a mu-
zulmanok részérél, s részletesen csak a roman vajdasagokban elhunyt timk kereskeddk
vagyoninak kiszolgaltatisit teszi a vajdak kotelességének. A felfogasbéli killonbség tehat
nyilvinvalé: amig a velencei és mas nyugati allamok kereskedéi vagyonukat védé privilégi-

> Melléklet: 5. irat.

% ,ni$an-i himayiin hikmi oldur ki ben ki 'lh(ila &hiri) sultin Murad hanam haliya vilayet-i Erdel

vovodasi olan rafi*-i tevqr'-i refi'-i haqani qidvet Batort 13tvan ve sayir begleri siidde-i seniye-i
se'adet-medar ve ‘atebe-i ‘aliye-i gerdin-iqtidarimuza ademler ile mektib gonderiub” Basbakanlik
Osmanli Arsivi, istanbul (BOA), Mithimme defteri (MD) 27. 154-155. No. 359. (20. Ramazan
983/ 23. 12, 1575.) Bathori Istvin Erdély vajdija ahdnaméja.

»anlarufi (tiiccar) metrukatma beytii I-malcl karismayub balyoslaina teslim eyleyeler.” Theunis-
sen 1991. 446.
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umlevelet kaptak a szultdn birodalmédban, addig a roman beratokban a szultdn a muzulmdn
kereskedd életét és vagyoni biztonsigat biztositja” a keresztény vazallus allama teriletén.
Ugyanarrdl a kérdésrdl van tehat sz6, csak a viszonyrendszer forditott. S ne felejtsik el,
bar az ‘ahdname a kilfoldi hatalmak szdmdra privilégiumokat biztositott, a szultdn mégsem
tekintette ket alattvaldinak. A ,,roman” beratok viszont a moldvai és a havasalféldi vajdik
beiktatasi proceddrajianak végén megsziletett okmanyok voltak, amelyeken keresztil az
emlitett dllam vajdai a szultin kegyébdl egy idére birtokolhattalk vajdasagukat. Az okmany
a méltésagban valé megerésités és a befizetendé adé megjelolése mellett természetesen tar-
talmazta a vazallus uralkodé kotelességeit is. Az adé 1620-ban Moldva esetében 5,6 millié
akese,”” mig Havasalféld esetében 1585. mircius 30-4n, amikor misodszor erésitették meg
I1. Mihnea (Turcitul) vajdat, 7 millié akese volt.”® A beiktaté iratok tipusa vildgosan szere-
pel a beratok szovegében.*® A vajdaknak elddjeikhez hasonléan hiiségesnek kellett lenni a
Portadhoz, adé6ikat idében és fogyatkozas nélkil kellett beadniuk a kincstarba. Nagy fi-
gyelmet kellett forditaniuk a portai el6keléknek kildott szokésos ajindékok beaddsara is.
A beratok szerint a nagyvezireknek, ruméliai beglérbégnek, az egyéb portai tisztvisel6knek
hianytalanul kellett kifizetnitl a jaradékokat. Az adéfizetd alattvalékat meg kellett véde-
nitk. A szultinok nem egyeztek bele Gjabb, helytelen, térvénytelen tjitasok (bid’at-i ibdas)
bevezetésébe. A targyalt oklevelek alapjin az egész moldvai/havasalfoldi tarsadalomnak
urukként kellett elfogadni a nevezett vajdakat, akik szultani kincstar szdmara fizetett add
és az egyéb szolgaltatisok mellett a fent ismertetett illandé formuldval élve a padisahok
bardtainak bardtai, s az ellenségeiknek ellenségei (dostuma dost ve diiSmenime diiSmen) voltak.

Ezen altalinos elemeken kivil a beratol is tartalmaztak két-harom olyan rendelkezést,
amely kifejezte a vajdasigok vazallus és keresztény voltat. Erre azért volt szikség, mert va-
zallus és hiibérura eltéré valldsi kozosséghez tartozott és eltéré jogszokdsokat ismert. Els6-
ként a mar érintett térok kereskeddk tigyét kell megemliteni, akik ugyan szabadon jarhat-
tak a roman orszagok teriiletén, ha azonban tértént velik valami a keresztény teriileten,
akkor nem a muzulman vallasi(serijat)-térvény ala estek. El6szor kikototték tehat, hogy
senki sem haborgathatja 6ket.*” Ha azonban mégis ,idegenben” hunytak el, akkor az éré-
kosok részére at kellett adni hagyatélukat. Ha valakinek nem kertlt el az 6rokose, akkor
a vajdakat arra kotelezték, hogy személyesen vegyék lajstromba az elhunyt muszlim keres-
kedd holmijat, melyet egy megbizhaté emberen keresztil juttattak el a Portara.®' A biroda-

7 meziyet-i ‘atifet-i mulikdnem zuhira gétrib vilayet-i Bogdan voyvodaligr isbu sene (iires)

»goninden vilayet-i mezbiirentfi mu’ayyen olan elli alt1 kere yiiz bifi agée harag: sal be-sal stidde-
i refi'ii I-binyanuma irsal étmek fzre batt-i himayiin-i se‘adet-maqrinumla tevgih u ‘inayet
edub” Feridin 11. 488-489.

»safia yine Eflaq voyvodaligin yetmis kere yiiz bifi akge ile teviih u ta'yin ediib bu berat-i hima-
yiint verdiim ve buyurdum ki” Maxim 1994. 10. (BOA, Istanbul Maliyeden Midevver defteri
17932, 11-12.); Maxim 1974. 62-68.; Maxim 1994. 10-11. (Maxim itirdsat alaposan itdol-
goztam, olvasati hibdit kijavitottam. Bar hivatkozom kiadvinyai oldalszdmara, de ott tébbszér
egészen mds szovegeket lehet taldlni.) Lasd: Melléklet: 6. irat és a hozz4 tartozé labjegyzetek!
»berdt-i meserret-meshint vérdiim ve buyurdum-ki” Feridin II. 488-489.; ,bu berit-i htmayiin:
verdim ve buyurdum ki” Maxim 1994. 10.

~ve memalik-i mahrisem halqindan vilayet-i Bogdana varub rengberlik édenleriii millarina ve
ginlarina kimesne dahl u ta'arruz étmeytb kemal-i emn u aman Gzre olalar” Feridin [1. 488-
489.; ,vilayet-i Eflaga gelib rengberlik édenleriin mallarina ve ganlarma veghen min el-viigih
kimesne dahl u ta'arruz étmeyiib emniyet G rahmete verib usandirmaya kemal-i emn u aman
tzre olalar” Maxim 1994. 11,

Ligdnmuz tayfesinden vilayet-i Bogdanda vefat edenlerid varisleri hazir bulunursa metriikatini
varigine teslim édeler varisi olmayanlaruii mubilefetini mima ileyh voyvoda bi-zzat kendusi
defter édiib herne ise bi-qusiir yarar ademi ile asitdne-i se'adetiime gondere” Feridiin I1, 489
Jtiggardan vilayet-i Eflaqa varub vefat eédenlertii varisleri anda hazir bulunur ise metrukati anda
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lom jogrendje szerint a kivégzett vagy orokos nélkal elhunyt alattvalék hagyatéka a szul-
tani kincstérat illette meg. (Jelenleg egy kilon levéltari allag 6rzi a valamikor 6rokos nélkil
elhunyt alattvaldk hagyatekl leltarat. Igy keriilt ide 1738-ban az utolsé Porta altal kineve-
zett erdélyi fejedelem és magyar kiraly, Rikoczi Jozsef hagyatéka is.)** A fenti feltételek be-
tartdsa esetén a szultanok is védelmet biztositottak a vajddk és a roman vajdasagok min-
den lakosanak, akdr a sajat muzulman alattvaléikkal szemben is.

A moldvai ¢ havasalfoldi vajdak beiktatasi folyamatdnak rekonstrukciéja soran, ha-
sonld kép alakult ki, mint az erdélyi uralkod6k kinevezése kapcsan. Az erdélyi fejedelmelk
a 16. szdzadban az alibbi négy 1épcsében szerezték meg a szultani megerdsitést.

1. Els6 1épésként egy kovetség tudatta a Portdval az el6z6 vajda (kirdly) halalat, és az
L’xjonnan megvalasztott uralkodé nevét. A nagyari divin dontést hozott az tigyben, és a ki-
nevezés tényét egy csausszal tudattik, aki a kinevezd levelet hozta, amit hitkm-i hiimayin
(nagytri parancslevel) formaban Allitottak ki.

2. Ezutdn egy magas méltosag udvari emberen keresztil megérkeztek a beiktaté jel-
vények, amelyek kozil a legfontosabb a sangag-i hiimayian (nagytri zaszIl6) volt. Ennek ki-
séré leveleként szintén egy hiikm-i hiimayan érkezett Erdélybe.

3. A beiktatas utin ki kellett venni,” azaz a Portarél ethozni (illeték lefizetése utdn)
a beratot, amin keresztiil a vajdat véglegesen megerésitették. Ez az erdélyi kovetség feladata
volt.

4. Nem a beiktatassal szorosan &sszefiiggésben, de a két orszag tgyeinek alapdokumen-
tumaként, portai targyalasok utan allitottak ki a szerzédéslevelet, ami biztositotta a szabad
fejedelemvalasztast és rendezte Halil bég defterére hivatkozva a hatirokat. Ennek az irat-
tipusa a nyugati allamokhoz hasonléan az ‘ahdname-i hiimdyin (nagyuri szerzédéslevél) volt.

Ez a rendszer a 15 éves habortig viltozatlan formaban éllt fenn. 1595-t6] megszakadt
a rendszeres erdélyi-torok diplomaciai kapcesolat, illetve a nagyiri divin maésolati konyvei
(mithimme defterel) nem szamolnak be a térok-parti vajdék beiktatési kisérleteirdl. Azon-
ban a 17. szdzadban ismét megerdsitették az erdélyi fejedelmeket a Portan, ekkorra azon-
ban egy sajatos irattipus alakult ki. Az ‘ahdname vette it berat funkci6jat is, amelyeknek
szévegébdl kideril, hogy egyben beratnak és hag-i himayanmale is tartottdk: ,bu berat-i
hiimayin: ve ‘ahdname-i sidg-meShin: vérdiiom [Ezen nagyiri beratomat és szinteséggel teljes
szerzédéslevelemet kiadtam ...]"%?

Sajnos a 16. szdzadban a roman vajdik kinevezésére vonatkozé iratanyagot csak na-
gyon hidnyosan vezették be a mithimme defterekbe. Igy sokkal nehezebb rekonstrudlni a be-
iktatas folyamatat, mint az erdélyi fejedelmek esetében. A moldvai és a havasalfoldi vajdak
kinevezésiikkor, amely vagy a szultani udvar dontése, vagy az el6kelk vélasztisinak ké-
vetkezménye volt,** el6szor egy, az erdélyi fejedelmek kinevezésekor is hasznélt parancs-
levelet (emr-i Serif) kaptak, csak valamivel révidebb formédban, mit Erdély esetében. Ennek
kézbesitése utin elinditottdk a Portarél a hatalmi jelképnek szamitd zaszI6t.%% A kinevezés

teslim éde varigleri hazir bulunmazsa mubalefetini migarin ileyh voyvoda bi-z-zat kendusi defter
edib her ne ise yarar ademi dergah-i mu‘allaya gondere” Maxim 1994, 11.
> BOA Bab-i defteri Basmuhasebe Kalemi, Muhallefat Halifeligi Evraki Kronolojik ve Alfabetik
indeksi (h. 933-1245/m. 1526-1829)(D. BSM. MHF) 3/30 (11. 5. 1152), 32 (27. 5. 1152),
161 (27. C. 1152) Rakocu Kralzade. Erre az 4llagra Mihai Maxim hivta fel a figyelmemet, aki
tébb roman vajda hagyatéki leltarit is megtalalta itt. Kedves segitségét eztton is szeretném
megkoszonni.
Babinger, Franz: Zwei tirkische Schutzbriefe fir Georg II. Rékéczi, Fiirsten von Siebenbiirgen,
aus dem Jahre 1649. Mit zwei Lichtdrucktafeln. Le Monde Oriental, 14. (1920) 133.
Zach, Kornelius: Staat und Staatstriger in Walachei und Moldau im 17. Jahrhundert. Miin-
chen, 1992. 184-187.
Arhivele Nationale ale Romaniei, Directia Generala Bucuresti (ANR DG-Bucuresti) Doc. Ist.
DLXXIX /1/a; 7. Muharrem 967(9. 10. 1559); BOA MD 3. p. 150. Nr. 401. 4. Mubarrem 967.
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eszkozeként még a 19. szdzad végén és a 18. szdzad elején is a parancslevél értelmt ferman-
i ‘alisan-t (dicséséges parancs) emlitik.*

A kinevezé iratot a romin vajdasigok esetében a 16-17. szdzadban hivhattak piikimn-i
Serifnek vagy hitkm-i hiimayinnak, mint ahogy ezt Erdély esetében is lattuk. Az eddig meg-
talalt adatok alapjén is egyértelm(i, hogy a vajdai beiktatds legfontosabb eleme — ugyantgy
mint Erdélyben — a szultini zaszlé (sangag-i himayin) volt. A sangaq atadasardl példaul
megemlékeznek azok a dokumentumok, amelyek Petre cel Tindr (1559)%7 és Alexandru
Lapusneanu fidnak, Bogdannak (1568) a kinevezését tartalmazzak.%® (A kinevezd és zasz-
16t kisérd levelekre példakat mutatok be a Mellékletben: 3—4. iratok.)

A téma kapcsan érdemes roviden két elbeszé€l6 forrdst is megvizsgalnunk. Az elsé szer-
z6je Dimitrie Cantemir, aki maga is 1710. novembere és 1711. jiliusa kozott betoltotte
a moldvai vajdai méltésagot. Azt is mondhatjuk, hogy miivében a Descriptio Moldaviae-ban
személyes példajan keresztil mutatja be a 17. szdzad végi és a 18. szizad eleji beiktatas
rendszerét.*” Leirdsa alapjan a beiktataskor egy ,hiukm ferman”-t illitottak ki, ami a mold-
vai elékelSknek sz6lt. Az emlitett irattipus eredetileg hitkm-i hiimayan lehetett. Emellett ké-
szilt egy dgynevezett fejedelmi diploma is, amelyet Cantemir szerint ugyancsak parancs
forméban szerkesztettek meg. A vajdai kinevezés csak harom évre szélt és utina meg kel-
lett azt Gjitani. Az els6 alkalommal kibocsatott beiktaté levél a kovetkezé zaradékot tar-
talmazta: ,Voideligi Tevdzih olumak iehsani humasum olmiszdur [Voyvodalig: tev gih
olunmag ihsan-i hiimayin olmu$dur = Nagyri jéakaratombdl a vajdasidgot megadtam.}”. Mi-
kor haromévente megdjitottdk a vajdai méltésagot, ez a mondat igy hangzott: ,Voideligine
tedzdid ve mucarer olunmak iehsani humajun olmiszdur [Voyvedaligina tegdid u mugarrer
olunmagq ihsan-i hiimayin olmi$dur = Nagytri jéakaratombél a vajdasagot megulltottam és
megerGsitettem.]”” A kinevezéskor dtadott beiktaté jelvények a zaszl6 (sangag) és a két 16-
farok (nig) voltak. Cantemir leirdsa az okleveles forrasok altal emlitett megerdsité levélrd,
a beratrdl, illetve az ‘ahdnamérél nem tesz emlitést.

A misik elbeszélé forras a téma kapesan '1zzi Silleyman Efendi térténcti mive, amely-
ben az ,,'Azl u nasb-i voyvoda-i Bogdan [A moldvai vajda levaltisa és kinevezése]” cimii feje-
zetben leirds olvashaté6 Constantin Mavrocordat levaltisarél és helyére Constantin
Racovitd 1749-es kinevezésérél. Beiktatasi jelvényeiként a kovetkezdket sorolja fel a forras:
»qiqa hil'at-i iksa ve tag ve ‘alem-i ihsan [tolldisszel diszitett siiveg, kaftan és lofarok és sze-
rencsét hozo zaszl6]""' Sajnos az ekkor atnyiijtott kinevezé iratokrél nem szél a tudositas.

(6. 10. 1559); ,babaii yéerine seni vilayet-i Eflaga voyvoda nasb edib i‘lam-i¢iin stidde-i se‘ade-
timde ki€tq emir-i ahirum olan iftiharii l-emagid ve-l ekarim ‘AlT zide megduhu ta'yin olunub
ve ‘adet {izre sangaguii [ve] vergiii dabi irsal olunmisdur” ANR DG-Bucuresti Doc. Ist. DLXXIX
/2/a. 26. Muharrem 966 / 28. 10. 1559.; BOA MD 3. ISO Nr. 402. 4. Mubarrem 967. (6. 10.
1559.)

6 Gemil 1984. 382-383. Nr. 180. (BOA MD 98. Nr. 76.) 15-24. Nov. 1688.; Veliman 1984.
80-81. Nr. 7. (BOAMD 119.91.) 23. Okt. - 1. Nov. 1711,

%7 ANR DG-Bucuresti Doc. Ist. DLXXIX /1/a; MD 3. 150. Nr. 401.; ANR DG-Bucuresti Doc. Ist.
DLXXIX /2/a; MD 3. 150. p. Nr. 402. Matuz, Josef: Herrscherurkunden des Osmanensultans
Sileyman des Prichtigen. Ein chronologisches verzeichnis. Freiburgs im Breisgrau, 1971. 93.
Nr. 427, 430. (Az emlitett okmany dituma itt téves.)

% BOA MD 7. 401. Nr. 1150. (28. Ramazan 975. (27. I1I. 1568.); MD 7. 392. Nr. 1123. (26.
Ramazan 975. (25. II1. 1568.); MD 396. Nr. 1135. 25. Ramazan 975. (24. 111, 1568.)

® Cantemir, Dimitrie: Moldva leirasa. Bukarest, 1973. (a tovabbiakban: Cantemir) 80-108.

7 Cantemir 1973. 107.

Wickerhauser, Moriz: Wegweiser zum Verstindniss der tirkischen Sprache. Eine deutsch-tiir-

kische Chrestomahie. Wien, 1853. 153-154. (német részben); 148-149. (t6rék részben); ro-

mién forditdsa: Mehmet, Mustafa A.: Cronici Turcesti privind Tirile Romane. Bd. I11. Bucuresti,

1980. 282-283.
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Osszefoglalas

A tanulmény végén vilaszolni kivanok a kiindulépontnak szant kérdésre: Vajon jogos-e
szultani szerzédéslevelekrdl, ‘ahdnamékrol besz€lni a romdn vajdasagok torténetének tar-
gyalasakor? Ugy vélem, igen, még annak ellenére is, hogy jelenleg csak egyetlen egy I5.
szazadi békeszerzédést (sulh-name) ismerink. Ki kell viszont jelenteni, hogy a moldvai és
a havasalfoldi vajdasagok térténetének csak erre a korai szakaszara tartjuk megalapozottnak
az Gn. ‘ahdnamék 1étét. A 16. szazad elején az oszmén allam olyan talsulyba keriilt az Al-
Duna mentén, s attél északra is, hogy az a viszony, amely kordbban fennillt, mar nem volt
tarthaté. A magyar allam gyengiilésével mar csak Lengyelorszig jelentett ellensalyt, amely
néha befolyasa ald vonhatta Moldvat. Azonban kétsége ekkor sem lehetett senkinek, a te-
riilet igazi ura fel6l. A viszony a két roman vajdasag és a Porta kozétt talan 1538-t6l, eset-
leg mas idéponttdl kezdve megvaltozott: a szultinok nem ‘ahdnaméba foglaltak a moldvai,
havasalfoldi vajdak vazallusi kételezettségeit, hanem a birodalomban megszokott médon,
berattal nevezték ki 6ket a vajdasigok élére. Ez az aktus a kordbbi id6khoz képest kiilonb-
séget jelentett. Mar nemcsak egy hdborii utani békekoétés és adofizetés ténye keriilt be
a dokumentumokba, hanem az Gj vajda a szultin jéindulatdbdl kapta meg az uralkodéi cimét.
Bar ossze lehet hasonlitani a kereskedé Velence nigan-tipusa ‘ahdnaméjat a roman vajdasa-
gok 16-17. szazadi kevés szimban fennmaradt, s szintén nigan-tipusban megszerkesztett
beratjaival, nem reménykedhetiink azonban, hogy az 6sszevetés néhany formai hasonlésig
miatt a beratokbdl kviazi ‘ahdnamét eredményez. Mint lattuk, a beratok, amelyekkel a szul-
tanok a roman vajdakat kinevezték, szerkezetitkkben nagyon hasonlitottak a tatir kanok,
tatar kalgak, beglerbégek, vezérek, szerdirok kinevezé irataihoz. A beiktatis médja, pa-
rancslevélen keresztiili kinevezés, a zasz16 (sangaq) dtadasa és a végsé megerdsits levél,
a berat megszerzése szintén megegyezik az Oszmin Birodalom méltésigainak meger6sitésé-
vel. Természetesen a vajdasigok keresztény volta magdban hordozta a fentiektdl valé kir
lonbségelet is. A legfontosabb, hogy a szultinok keresztény orszagaiban nem a birodalom
tobbi részén elismert jogi rendszer volt életben. Ennek megfelel6en néhany kérdést kilon
kellett rendezni, s ez valéban koélesénzott a beiktatd iratoknak olyan jelleget, amely ha-
sonléva tette azokat a keresztény hatalmakkal kotott megallapodasokhoz. Talan azért is
nevezték idénként a térok koznyelvben a beratokat ‘ahdnaménak, mert a nyugati kapitula-
ciok egy része is a beratok nigan-tipusiban volt megfogalmazva, s a kotelezé évi adé befize-
tésének kovetelése mellett valdban tartalmaztak a két eltéré kultara kozotti egytittélést se-
gité elemeket.
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MELLEKLET

1.
II. Mehmed szultan privilégium levele (bitik)’? Petru Aron moldvai vajda
szamara, amelyben megengedi a moldvaiak kereskedelmi tevékenységét
néhany torok varosban

1456. 06. 09./ 860. Receb. 5. jeni derbendi tabor vagy (Rudnik)

Fényképmasolat a Romén Tudomanyos Akadémia Koényvtara kézirattardbol, Pac.
XXII, nr. 1. és XXIV, nr. 1. Eredetije az Orosz Allami Levéltarban, Moszkvaban talalhaté.
(Kraelitz nem adja meg a pontos helyét.)

[Kiadas: Kraelitz, Franz: Osmanische Urkunde in tiirkischer Sprache aus der zweiten hilfte des
15. Jahrhunders. Ein Beitrag zur osmanischen Diplomatik. Wien, 1921. 44-46.; Guboglu, Mi-
hail: Paleografia §i diplomatica turco-osmand. Studiu §i album. Bucuresti, 1958. (A tovabbiak-
ban: Guboglu 1958.) [31-132. (Az okmanyra vonatkoz6 tovibbi irodalomra is 14sd a Gu-
boglu-féle feldolgozast.)

[Tugra]: Mehmed, Murad kan fia, a mindig gyézedelmes.

A nagyuri kézjel parancsa a kévetkezé. Mostandban a kivalé elékeldk dicséségével,
Moldova bégjével (Bogdan di begi), Petru vajdaval (Petri voyvoda) békét kotottem, s a koz-
tink lévé ellenségességet eltavolitottam. Megparancsolom, hogy az orszdgihoz tartozé
Akkerman kereskedsi hajékon jojjenek, s Edirnében, Burszidban és Isztambulban az [ot-
tani] néppel megéllapodva kereskedjenek. Jévetelilkkor és visszatértiikkor szubasijaim,
szpdhijaim és népem senkinek se okozzanak kért és veszteséget. Ha azonban ennek elle-
nére meghallom, hogy [az alattvaléim]| a parancsommal szembehelyezkednének, tudjak
meg, egy szolgimat fogom odakiildeni, s nagy biintetésben lesz részitk. Ezt az okmdanyt
(bitik) igaznak tudjak és adjanak neki hitelt. Irédott redzseb 6todikén a nyolcszaz hatva-
nadik évben Yeni Derbend taborunkban.

2.
II. Mehmed szultan békeszerzédése (sulh-name)
Nagy Istvan (Stefan cel Mare) moldvai vajdaval

1480. koril

Sillevmaniye Kitiiphanesi, Esad Efendi Nr. 3369. [stanbul

A kéziratot Guboglu szerint hidzsra szerint 896 (1490) -ban készitettek el.

Kiadas: Goboglu 1958. 132. és 165. (Egyéb feldolgozasaira lasd az itt kozolt adatokat.
A fakszimile kiadasakor az iratot tartalmazé négy lapot nem a megfelel§ sorrendben ren-
dezték el a 165. lapon. A helyes sorrend: b, d, a, c.)

Mehmed szultan, legyen neki kénnyti a sir, békeszerz6dése Moldvaval (Qara Bogdan)

Amikor az aldzatot kovetel$ fenséges nagyari kézjel és a vilagot diszité fényes szultani
tugra, melyet a hatalmas Isten mindérokké tartson meg, megérkezik, hét vilagra sz6lé meg-

2 A bitik térék szé: iratot, diplomat jelent.
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tiszteltetésben részestljon. Moldova (Qara Bogdan) a régi idékben a Oszman-haz kalifatu-
sdnak menedékhelyéiil szimité udvara, s kilénosen pedig az én fenséges, az ég forgasten-
gelyében 1évé kiiszobom irdnt udvarias és alazatos volt. A szolgélatban, a parancs végrehaj-
tasdban egy percet sem vesztegetett. Parancsaimat kovette, s az altalam kovetelt adét
(harag) id6ben, késedelem nélkil megadta. Egy id6 6ta azonban a sitin befolyasara csoko-
nyos fejét arcatlansagra és lazaddsra adta, amely miatt a jol neveltek és aldzatosak kérébdl
kivetettem (qadem basdum).” Bebizonyosodott azonban, hogy bolondsagod miatt, az ellen-
szegllést valasztottad és az alazatossag ttjardl letértél, amelynek koévetkeztében az isteni
fenséges vallds és a padisahi erés érzelmek cselekvésre késztettek, s fenségem dithének
jeges viharabol seregem tamadésa az orkanhoz, s viragzé orszagod pedig Szemid és Ad™
orszagaihoz valt hasonléva. Feldith6dott héseim keze Altal teljes félelembe taszajtottalak.
Mindezek kovetkeztében a tudatlansag 4lmabol felébredtél, visszafordultal és visszatértél
hozzdm, az engedelem székhelyéhez szizezerszer alizatosan konyorogtél, és sokféle mé-
don megaldazva magadat hizelegve a szolgilatom féldjéhez dorzsélted arcodat, majd a vilag
menedékhelyének szamité székhelyemre menekiiltél, s nyakadat aldzatosan a korabbi al-
landé szolgasag kotelékére adtad. Ettél kezdve pedig a szimomra eléirt adét, amely min-
den évben harom ezer eurépai arany volt, duplazd meg, minden évben hat ezer legyen.
A régi napokhoz hasonléan a hiiség ttjarél egyetlen lépésre se térj le. Az ég forgastengelyében
1évé kiiszobhoz és a magassigos mennyek[en 1év6] dicsé 6som szolgilattevéihez tartozo-
nak mondvan magad, kényorogtél azért, hogy a hiiség mezejérél a romlottsigodat ismét el-
tavolitsam, szemedbdl béségesen aldhullé kénnyed aradast inditott (ab-i dide-i nihayet-i
didesin sepl-ab qulub), s bocsanatomért folyamodtal, melynek kévetkeztében konyoriletessé-
gem tengere és jéindulatom ocednja kiontétt, s elmosta blineidet. A szerzédést ('ahd) meg-
tjitottam. S ahogy a fenséges és josagos Isten sajit maga mondta: ,A szerzédéseteket tart-
sitok meg, mert a szerzédésekrdl szdmot kell adni.””® Ameddig pedig ezen mondott
feltételek betartasaval a szultinsag székhelyének szdmité kiisz6bom irdnt vonzalmat mu-
tatsz és hozza kotédsz, addig személyed, tulajdonod és orszagod nem szenved el kart sem
télem, sem szandzsik bégeimtél, sem pedig mas szolgaimtél. Ahogy meglitom szintesé-
ged példait, nagytri jéindulatombél adédéan padisahi kegyelmes pillantdsommal meg-
védelek télik. Ezen szerzédéslevelemmel (‘ahdnanie) megtiszteltelek, amelyet kezedben
biztositéknak és hitelt érdemlének tarts.

3.
I. Szilejman szultdn nagytri parancsa (hitkm-i hiimayin)
Petru cel Tinar havasalfoldi vajdanak a kinevezése targyiban

Arhivele Nationale ale Roméniei, Directia Generald, Documente Ist. (A tovabbiakban:
ANR DG-Bucuresti Doc. Ist.) DLXXIX /1/a;7° Bakanlik Osmanli Arsivi Mithimme Defteri
(A tovdbbiakban: BOA MD) 3. 150. Nr. 401.

7.1559.10. 09./967. Muharrem 7. [A defterbe valé bejegyzés datuma: 1559. 10. 06.
/ 967. Mubarrem 4.]”7

™ Guboglunal tévesen gadem basub.

7 ‘Ad a hagyomanyok szerint Jemen kozelében él6 arab népcsoportot jelolt, akikhez Allah el-
killdte préfétdjat, Noét, de azok nem fogadtak el tanitasait. Az Isten bintetésiil pusztité vihart
killdétt rajuk. Ugyanigy jart Semiid (vagy Tamad) népe is. Vo. Kordn, 41: 16-17, 54: 18, 23.
»wa awfi bi-l-'ahdi inne I-"ahda kana mas‘ilan” Az éjszakai utazas (Al-isra). Koran 17, 34.

Az okményt elészor a bukaresti levéltarban littam egy 19. szdzadi masolatban. Ugy tdnik, elé-
sz6r a romdnokat engedtélk be a torok levéltarakba, hogy orszdguk térténetére nézve forrasokat
gytijtsenek.
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Kiad4s: 3 Numarah Miihimme Defteri (966-968 / 1558-1560)}, Ankara, 1993. T. C.
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudiirligii Nr.: 401. (Ozet ve Transkripsion) p. 181.;
(Tipkibasim) 150.; Papp, Sandor: Kritische Untersuchungen iiber die von Osmanensultanen fiir
die Herrscher Ungarns und Sichenbiirgens ausgestellten Verleichungs-, Bekrdftigungs- und Vertrag-
surkunden. Wien, 1998. (a tovibbiakban: Papp 1998.) (Kiadatlan PhD disszerticié) Ur-
kunde 9.

Parancs Petru” vajdinak, az elhunyt havasalféldi vajda, Mircea™ fidnak: A boldogsa-
gos székhelyemre mostaniban egy embered érkezett. Tudattad, hogy apad elhunyt. Most
a magas és tokéletes kiralyi jéindulatomat megmutattam irdnyodban is, melynek kévetkez-
tében a havasalféldi vajdasagot neked ajandékoztam. Egyéb ajindékaimat, melyet szeren-
csét hozd zaszlémmal (sangag-i se‘adet-fiirig) egyiitt szokas szerint adominyozni és meg-
adni szoktunk, a kisebbik istillomesteremen, a fenségesek é mélték példaképén, Alin, ke-
resztill — nvekedjen a méltésiga — elkildtem. Megparancsolom, hogy amint a Magas Por-
tank csauszai ko6zé tartozé Mehmed megérkezik, légy az emlitett orszig vajdija. Nagytri
birodalmamat tokéletesen megbizhatéan és teljesen dszintén szolgald, s ebben lehetéséged
teljessége szerint faradozz. Az orszig megvedeseben és megdrzésében €s az alattvalok meg-
tartdsdban és biztositasaban szorgalmas és bator légy. Ovakodj attél, hogy az orszagot,
a terilet, illetve a rijékat és az alattvaldkat az ellenségtél és a gonosztevoktdl kir és szeren-
csétlenség érje. Légy elérelatd! S ne hagyj fel annak ismertetésével, amit magas Portdmra
jelenteni kotelességed. 966. Muharrem 7-én. [A defterbe valé bevezetés datuma: 1559. 10.
06./967. Muharrem 4.]

4.
Havasalfold vajdaja, Petru cel Tinar kinevezésekor
I. Szillejmén szultdn elkildte a hatalmi jelképnek szamité zaszlot

ANR DG-Bucuresti Doc. Ist. DLXXIX /2/a.; BOA MD 3. 150. Nr. 402.

1559. 10. 28/ 966. Mubarrem 26. [A defterbe valé bejegyzés id6pontja: 967.
Mubarrem 4./ 1599. 10. 06.%

Kiadas: 3 Numarali Mithimme Defteri (966-968 / 1558-1560), 181-182.; (Tiplaubasim)
150.; Papp 1998. Urkunde 10.

Parancs Petru vajdanak, a kordbban elhunyt havasalféldi vajda, Mircea vajda fidnak
(Mirés voyvodaogl Petri voyvodaya). Mostanaban egy emberedet kiildted a boldogsigos kii-
sz6bhoéz. Tudattad, hogy az apad elhunyt, s kegyelmemért konyorogtél. Mivel atyad sze-
rencsés udvarom irdnt hiiséget és Gszinteséget mutatott, minden esetben kegyelmesen vi-
selkedtem irdnta. Most pedig az én uralkodéi, magas jéindulatomat neked is kimutattam,
s atyad helyére, a havasalfoldi vajdasagra kineveztelek. Hogy ezt tudassam veled a meg-
vilagosodottak példaképét, a boldogsigos kiszobom kisebbik istallémesterét, Alit, rendel-

7 BOAMD 3. 149.

78 Petru cel Tindr (Peter the Young), 1559. September — 1568. June. Giurescu, C. Constantin:
Chronological History of Romania. Bucharest, 1974. Editura Enciclopedicd Romani p. 451,

" Mircea II1. Ciobanul, masodszor, 1558 janudjartél 1559 szeptemberéig toltétte be a vajdasagot.
[orga, Nicolae: Geschichte des ruminischen Volkes im Rahmen seiner Staatsbildungen II. Go-
tha, 1905. p. 530.

% Az okminy masol6ja az ezt kovetd oklevélen taldlhaté ddtumot vette at, sajnos itt az év nem

volt j6l olvashaté. Igy keletkezett az 4italam kozolt két levél helytelen dituma. Vo. BOA MD.
3.149. 150.
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tem. Szokds szerint zdszlédat (sangaq) és mas ajandékodat is elkildtem. Megparancsolom,
hogy amint 6 megérkezik, a nagytri zaszlémat és az ajindékaimat, amelyeket a [kinevezé-
sed] bejelentése alkalmabél kildtem, vedd magadhoz. Légy az atyad helyén az emlitett or-
szdg vajdija. Az orszig védelme, megérzése és az alattvaldk megmaradasa és biztonsiga
dolgaiban és a boldogsagos birodalmam irdnti szolgalatban mutass tokéletes méltinyossa-
got és igaz Oszinteséget. A rajak és az alattvalok kozott a legteljesebb jogszerliség és torvé-
nyesség szerint jarj el. Nem szabad egyetlen percet sem elvesztegetned, ha az orszag biz-
tonsagarol és nyugalmar6l van sz6. Ovakodj attél, hogy gondatlansigod kévetkeztében az
ellenség és a gonosztevik az orszignak, a teriletnek, illetve a rdjaknak és az alattvaléknak
szerencsétlenséget okozzanak. Tovibbra is jelentsd magas udvaromnak mindazt, amelynek
ismertetése sziilséges. 966. Muharrem 26-an. [A defterbe valé bejegyzés valés dituma:
967. Mubharrem 4./ 1559, 10. 06. volt.]

5.
III. Murad szultan nagyari szerzédéslevele (‘ahdname-i hiimayin)
Bathory Istvan lengyel kiraly szamara

Archivum Gléwnego Akt Dawnich (AGAD) (Lengyelorszag, Varsé), AKW, Dz. tur,, k.
71. tezka 260. nr. 486.

1577.07. 17./985. Gemazi'ii l-evvel 1. Kostantinapoly

Kiadas: Kotodziejezyk, Dariusz: Ottoman-Polnish Diplomatic Relations (15%-18" Century).
An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents. Leiden-Boston-Kéln, 2000. 269-
278. (angol forditassal); torék nyelvii, nem sz6 szerint megegyezé kiadas: Feridan 11. 507-
510.; fakszimile Reychman, Jan — Zajaczkowski, Ananiasz: Handbook of Ottoman — Turkish
Diplomatics. Hague-Paris, 1968. Illustration 28a-28d.

Latin forditas: AGAD, AKW, Dz. tur., k. 71. tezka 260. nr. 486. Kotodziejczyk, 2000.
279-283. (Tovabbi mésolataira és kiadasaira 1asd: Kotodziejczyk 2000. 269., 279.)

Magyar feldolgozds: Papp Sandor: Az erdélyi fejedelmek szultini ahdnaméi (1526
1881). (Szakdolgozat a ELTE Torok tanszékén. Témavezets: Dr. David Géza.) Budapest,
1993. 78-93.

O az Egyisten, az Egyedili, az Orokkévals, a Gazdag és Segité, az Adomanyozé és
Gazdagito!

A magassagos és fenseges hatalmas Isten Oszentségének ereje és teremté szavainak
végtelen kegyelmével, és a profétasag égboltjanak napja, az erény csillagzatanak csillaga,
a profétalk kozosségénel példaképe, a szentek gyiilekezetének vezetdje, a két vilag dics6sége,
a kivalasztott Mohamed Gszentsége — dldja és dicsértesse 6t a hatalmas Isten — nagyszamu
csodai altal; és a négy kivalasztott barat*! — legyen rajtuk a hatalmas Isten tetszése — és az
Osszes fenséges szenteknek és hatalmas istenféléknek szent lelkei kézremikodésével

[Tugra]: Murédd sah, Szelim kin fia, a mindig gy6ézedelmes.

En, aki a kor szultanjainak szultinja, a id6 hakanjainak prébakéve, a vildg uralkodéi-
nak (Hoszréinak) koronaosztéja, a jéindulat kirdlyanak, Istennek arnyéka, a nagy vérosok
legnemesebbjeinek, az igen tisztelt Mekkinak és a ragyogé Medinanak, a legszentebb or-
szdgoknak és terileteknek, a boldog Jeruzsilemnek és a békesség hazinak, Damaszkusz-
nak, Jemennek, Szinainak, Dijarbekirnek, Kurdisztinnak lés Erzurumnak, Grazidnak,
Bagdadnak és Vannak, Aleppénak, az egész Arabianak, Anatélianak, Karamanidnak,
Zulkadirnak, Rodosz-szigetének, Rum vildjetjének, Tripoisznak, Baszranak és Serh-i

8 A négy elsé kalifa, Ebu Bekir, Omer, Oszman és Ali.
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zolnak,* a kirdlyok vagyanak, a jol védett Isztambulnak, Ciprus szigeténelk, az Afrikanak
nevezett j6l ismert Tunisz orszdganak, a nyugati Algérianak, Halkii l-vadnal,** Eti6pianalk,
Lahszanak,™ az orszagok és foldek oszlopanak szdmité Rumélidnak, Budanak és temesviri
vilajetnek, a IGpesak puszta’\kBS ovezeteinek, a Foldkozi-tengernek, Havasalfold, Moldva és
Erdély vildjetjeinek és ezekhez hasonlé j6 néhiny megmivelt orszagok szultinja, padi-
sahja, Murad szultan kin 6felsége vagyok, aki Szelim szultin kan fia, aki Szilejman szul-
tan kan fia, aki Szelim szultdn kan fia, aki Bajezid szultin kan fia, aki pedig Mehmed szul-
tan kan fia.

Mostandban a Lengyel vildjet kirdlya, Litvinia, Poroszorszag, Oroszorszag,™ Mazovia,
Livénia és mas helyek nagyhercege, a Jézus-hitt kivals elékeldk biszkesége, a messidsi né-
pek dicsé elékelinek kivilasztottja, a keresztény kozosségek tigyeinek elrendezéje, a fen-
ség és méltosadg uszilyinak hordozéja, a nagysdg és hatalom jelvényeinek birtokosa,
Bathori Istvan kirdly — élete j6] végzddjon — ismételten nemes szerzédéslevelemet (‘a/id-
name-i Serifiim) kérte, s annak érdekében, hogy magas fenségemmel bardtsiagban és békes-
ségben legyen, vezirét és halicsi kapitdnyat, a messidsi nemzetek nagyjainak példaképét,
Jan Sienienski nevd kivalé emberét nagykovetkent nagyra becsiilt székhelyemre kildte.
Mivel odaadé és hiiséges, ezért kiadtam neki nagytri szerzédéslevelemet, s megparancso-
lom, hogy magas fenségem részérél, a nevezett kirdly birodalmat, vildjetjét, varait és varo-
sait és minden, a trénja birtokdban 1évé orszigot a nagyvezireim, dicsé beglerbégeim (mir-i
miran-i fikdm), a nagy emirek és a gy6zelmes katonasag semmilyen médon ne pusztitsa és
ne karositsa. J6l védett birodalmamat és a hatirvidéken levs varaimat, varosaimat és
egvéb, az oltalmunk alatt 1évé kisebb virosokat, falvakat és foldeket pedig a nevezett ki-
raly, bégjei és a hozza tartozék semmilyen médon ne pusztitsdk és kart ne tegyenek ben-
niik, Ennek kévetkeztében a barataink baratja, az ellenségeink ellensége 1évén, amikor
a két fél embere és kovete kozottink eljar, 6ket, vagyonukat, Gti készleteiket pusztitas és
kar ne érje.

Jol védett birodalmamban az a lengyel fogoly, aki még nem tért 4t az iszlimra, marad-
jon hitetlen. Amikor a kirdly emberei eljonnek, hogy megkeressék és megtaldljak Sket,
a tulajdonosaikat kielégitve valtsak ki a [foglyokat], akiket magukhoz véve tivozzanak.
Senki ne akadilyozza ezt meg! Ha ezen nagydri szerzédéslevelem keltezése utan a két
szerz6do fél teriletén barkit is elfognak, azokat ellenérték és kivaltas nélkiil engedjék el és
bocséssék szabadon.

A két fél kereskedéi akar tengeren, akir szarazfoldon jonnek is, [szabadon] kereskedje-
nek. Az altaluk felkeresett helyeken érvényes szokas és térvény szerinti vdmot, barmi is le-
gven az, adjik meg, vagyonukat és életiiket senki ne hiborgassa, ne zavarja. Ha a lengyel
vildjetbdl jov6 kereskeddk kozal valaki jol védett birodalmamban elhaldlozna, az elhunyt
hagyatékat senki se foglalja le, hanem megoltalmazvan azt, amikor a masik félrél a kiraly
levelével az 6rokos megérkezik, az orokséget nemes parancsomon keresztil az 6rokésnel
adjék at. Ha a mi kereskedéink kozil valaki a Lengyel Birodalomban elhunyna, a kiraly is
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2 Tran hatdrin 16v6 vilajet székhelye, Kirkiik varostdl keletre. Hasznaltik ra a Serh-i zor formit is.

La Goulette, valamikori er6d Tunisz bejaratanil.
¥ Az Arab-6bdl partjan 1&v6 vildjet szélhelye, mely Kuvaitot és az attél délre esé teriiletet foglalta
magaban.

A Krimi-félszigettSl északra elteriild pusztasigok, ma Ukrajna.

Eredetiben Oriisya, amelyet Kotodziejezyk Ruthenianak forditott. En megtartottam az Orosz-
orszag elnevezést a forditisban, bar meggyézének tartom Omeljan Pritsak véleményét, hogy
a 16-17. szdzadban az oszmanok az oroszokon a mai Ukrajnat, a kozdkokat értették. (Das crste
Turkisch-Ukrainische Biindnis (1648). Oriens 6 (1953) 266-298.) A szerzé a tanulminy végén
a mésodik mellékletben felsorolja, hogy az oszminok milyen neveken ismerték az ukranokat.
Munkéjanalk torok forditasat hasznéltam: ilk Tirk-Ukrayna ittifaks (1648). Ilmi aragtirmalar 7
(1999) 255-284.(Forditotta: Beydilli, Kemal)
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az emlitett médon jarjon el. Most pedig, ha nemes szerzédéslevelem megirdsatél szamitva
a kirdly orszagat a magas fenségem emberei koziil kir és veszteség érné, parancsot adok ki,
hogy azokat felkutatva, az ilyen kartevéket biintessék meg, a kirt pedig a parancsom sze-
rint hozzak helyre. Kifogast és triigyet ne keressenek! A kiraly részén is igy legyen!

Ha jol védett birodalmambél valakinek az adésa a kirdly orszagaba menne, akarhol is
tartézkodik, {a karosult] azon [kirdlyi] teriilet biréjahoz nytjtson be keresetet, aki foly-
tassa le a vizsgalatot. Ha barmi is kideriil, akkor azon helység biréja foglalja le az [adés ja-
vait],"” s a tulajdonosnak adja at. Ha valakinek nincs addsaga, sem btine, més addsaga és
biine miatt ne fogjak el, s ne is zaklassak. A két fél vildjetjei kozotti [igyekben] az ilyen ar-
tatlanokat hagyjak bélén.

Azdltal, hogy minden kéztink Iévé, az eldkeld el6deink és magassigos seink ideje 6ta
létrejott szerzédést megerdsitek és megszilarditok, ezutan kartétel egyaltalan ne torténjen.
Mivel a két fél sérelmére bekovetkezett karok miatt a biztosoknak nem sikeriilt talallozni,
ezen nagytri szerzédéslevelem datumdig bezardlag a két félen tortént karokat hagyjak el,
ezeket ne hallgassiak meg.

A kiraly részérd] ezutan is adjdk meg id6ében énagysiga, a hatalom birtokosa, a tatdr
kan, [Mehmed] Girdj kin — névekedjék a méltésaga — szamdra azt, amit a régi napok 6ta
szokas szerint fizetni szoktak. A bélével ellentétes dolog a kirdly részérél ne torténjen.
A kirily orszagat és embereit nevezett kan fiai, mirzai és katondi ne timadjak meg, ne pusz-
titsak Gket, ne okozzanak kirokat. Ha a tatdrok mégis kart tennének, akkor a nemes fer-
manomon keresztil biintessék meg éket.

Moldva vajdija és népe a nevezett kirdly orsziganak és embereinek karokat ne okoz-
zanak. Ha mégis karokat okozndnak, a kivizsgilasuk utin nemes parancsomon keresztiil
hozzik azokat rendbe. A kirdlytdl a tatarok népére és a moldvaiakra, a lakossagra és az or-
szagra pusztulast hozninak, hozzik azt is rendbe, a gonosztevék tigyeiben jarjanak el, ve-
Itk szemben ne legyenek megbocsatok és elnézok.

Moldva vilajetjébél néhanyan elmenekiiltek és Lengyelorszagban keresetek menedéket,
majd pedig valamilyen médon visszatértek és felfordulast hagytak maguk utan, sok bajt
kevertek, ha ezekhez hasonléknak kérnék a kiadatdsat, adjak ki éket.

A kiraly emberei j6l védett birodalmamban bérhol is talaljik meg a mostanaig elfogott
rabokat, vegyék ket magukhoz. Tulajdonosaik az értékiiknél tobbet ne koveteljen. Annyi-
ért adjak oda, amennyiért megvették éket, s erre tegyenek eskiit. Ezen foglyok koziil azok,
akik az iszlamra tértek, legyenek szabadok. A hitetlenségben levéket pedig valtsak ki, senki
se akadalyozza a tavozasukat. A kiraly orszagaban [fogsagban 1évé muszlimokat]* 6k is
bocsassak szabadon, és senki se akadilyozza ket abban, hogy lakéhelyiikre tavozzanak.

A baratsag idején j6vé koveteket, illetve a hireket szallité személyeket ne akadilyozzik,
biztonsagban és szabadon johessenek. Amint a hatdrokhoz érkeznek, tobb alkalmas em-
bert adjanak mellgjiik, s a masik oldalon is igy legyen.

A kereskeddket pedig azutan, hogy a szokisos és torvény szerinti vamot lefizették,
senki se akadalyozza és zaklassa.

Ha jol védett birodalmam népébdl valakinek a lengyel kirily valamely emberével szem-
ben jogos kovetelése lenne, ennek megtételekor az orsz4g birdi teljesitsék [a kivinsigat].
Az igazsagszolgiltatis eloljaréi azonnal keressék meg a tolvajokat és haramidkat, amint
azok a pusztitasaikat és kartételeiket elkovetik. Miutdn megtalaljak 6ket, ne menekdlhes-

8 Az eredeti szoveg hidnyos, elfogadtam Kolodziejczyk (Kotodziejezyk 2000. 276.) kiegészitését:
... a local judge should seize all revealed [goods of the debtor] ...”

¥ Az eredeti szévegben hiba keletkezett, a ,fogsdgban 1évé muszlimok (esir olan miislimanlar)”
kifejezést a masold egy sorral lentebb irta, igy az a kéveté mondat elején szerepelne. Tartalmi-
lag egy nehezen értelmezheté mondat jott létre. Forditisomban elfogadtam a lengyel szerzd
korrekcidjat. Kotodziejezyk 2000. 272: n.
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senek el, hanem nyerjék el bintetésiket. Az elrabolt holmikat azutdn, hogy a tényallast
megallapitottal, hidnytalanul adjik vissza.

Kossenek tizleteket a kereskeddkkel vagy masolkkal, ameddig azonban [az {igyr6]]
a kadi jegyzékonyvében nincs nyoma (szidzsil), vagy nem sziletett meg a kadi dontése
(hixddzset), aklor ne hallgassik meg [a vidakat]. Amikor j6tdllas vagy koleson tgyében
vadinditds vagy kereset torténne, [elébb] a kadi jegyzékonyvére vagy déntésére tekintse-
nele ha e kett6bél egy sem lenne, akkor nehogy hamis tant kiallitdsdval prébaljak az igaz-
sdgot megmadsitani vagy hamis itéletet hozni. A kiraly orszaganal birdi se hallgassak meg
az [igyet| addig, amig arrdl nincs [biztos] ismeretiik.

A szilisztrai és akkermani szandzsikbégek, a kikoték eminjei és vimszeddi jol védett
birodalmam szolgdin és a két fél kereskedéin kiviil senkit se engedjenek a Don-folyé felél
(Turla suyundan) Lengyelorszigba. S ha barmelyik rész fel6l jovéknél foglyokat talalnanak,
azokat vegyék el télik, s kuldjék ket vissza.

Amikor a pésztorok Lengyelorszagba atkelnek, az orszag biréinak magukat és juhaikat
jelentsélc be, ne érkezzenek titokban. Fizessék ki a legeltetési illetélet. A pasztorok, ha
bejelentkeztek, s a birkdbdl mégis elveszne, az orszag bir6itdl koveteljél azokat,

A jové-mend [kereskeddk]® (igs)lovait (bargir) postaszolgdlatra ne vegyék igénybe, s
hadjarat esetén a janicsirok ne vegyék el a (hatas) lovaikat (at).

A moldvai vajdik™ a korabbi kirdlyokkal amilyen médon j6*' viszonyt alakitottak ki,
agy legyen az a nevezett kirallyal is. Semmi olyan ne torténjen, ami megsértené a két fél
kozotti baratsag feltételeit. A két fél kereskeddinek adédja és vimja ne novekedjék. Amikor
a kirdly keze alatt él6 érmény é mas nem muzulman kereskedék Moldva vildjetjébe vagy
jol védett birodalmam mas részébe kereskedelmi szindékkal jonnek, ne elhagyott, tires
[foldeken] és titkos utakon érkezzenek, hanem a kereskedék Altal mir régtdl fogva hasz-
nalt egyenes és nyilvanos utakon. Ha valakinek a vagyonat [mégis] kar érné vagy életét ve-
szélyeztetnélk, a kidrokozokat keritsék kézre, €s jarjanak el velilc szemben. Amig az érkezd
kereskeddk becsiiletesen kereskednek, senki se haborgassa éket. A régi térvény szerint ve-
gyék a vamot télik, s mas személy addsaga miatt a kereskeddket ne fogjak le. A csauszok,
szpédhik és janicsarok a lengyel alattvalék igaslovait atkézben ne vegyék el.

Ha a kiraly kereskedéi j61 védett birodalmamban a sajat alattvaléi kézil fogsagra jutot-
takat pénzzel ki akarjik viltani és meg akarjak szabaditani, a kadik ne akadilyozzak Sket
ebben. Néhanyukat, akiknelc mar kifizették a valtsigdijat s szabadda lettek, ne ragadjak ki
ismét a kereskeddk kezébél és ne fogjak el Sket. Azonban azokat, akilk mar muzulmanolda
lettek, ne kérjék a kirdly részérél. Néhanyuknal, akik nem lettek muzulmann4, az uruk
[bizonyos] évnyi [hatdrid6t] adott, aminek lejartakor szabadda lettek. Bar menedékleveliik
is volt, de azt mondvin, hogy ,.muzulman lett” mégis akadalyoztak [a tivozisukat]. Aki-
nek nem bizonyos a muzulmanna vélasa, azt ne akadalyozzak [a tdvozasban].

A jol védett Burszdban a lengyelektél tobb adét és vamot ne kérjenek, a régi térvény
szerint szedjék azokat.

A nevezett kirdly tényleges birtokaban 1évé vildjetjei, és ezutan Moszkvatdl és mas ke-
resztény orszagtdl elfoglalandé helyek ellen a magas fenségem részérél tdimadas ne indul-
jon, mindezek az & tronja birtokiban és uralma alatt maradjanak.

Eskiiszébm a magassagos Allah fenségére, az isteni kildéttek menedékénelk szamitd
Gszentségének (Mohamednek) és az dsszes profétiknak szent lelkére, hogy szerencsés éle-

% Kotodziejezyk kiegészitése. Kotodziejezyk 2000. 273.

% Kotodziejczyk a hospodar szét hasznélta a forditasban a vaivode helyett. Kotodziejezyk 2000.
273.

! Kotodziejezyknél téves olvasat: ilk (els6) helyette helyesen: iyilik (j6, j6sig), (Kotodziejezylk
2000. 273): forditasa: ... should be kept in the same way as they have been with the former
kings.”
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tem teljes idStartalméaban ezen boldogsaggal 6sszelkotott nagytri szerzédéslevelemben leirt
feltételeket figyelembe veszem. Mindaddig, amig a nevezett kirdly részérél a szerz6déssel
és biztonsaggal szemben semmi sem nyilvinul meg, addig a boldogsigos fenségemtdl sem
torténik semmi, ami a békével, biztonsaggal és megillapodéssal ellentétes lenne.

Irodott 985. év Gemazi'ti l-evvel hénap elsején, (1577. 07. 17.) a magas szultinsig
székhelyén, a szerencsétlenségtdl jol védett Konstantinipolyban.

6.
III. Murad szultan nagytri megerdsité irata (berat-i hiimayin)
II. Mihnea (Turcitul) havasalfoldi vajda szamara

993. Ramazan 22./1585. 09. 17. vagy 994. Ramazan 22-én/ 1586. 09. 06.

BOA, istanbul Maliyeden Miidevver defteri 17932. 11-12.

Romain forditasa: Maxim, Mihai: Culegere de texte otomane. Fasc. I. Izvoare documentare i
juridice. Bucuresti, 1974. doc. 14. 62-68.

Kiadas: Maxim, Mihai: Sur la question des ‘ahidname octroyés par les sultans Ottomans aux
princes de la Moldavie et la Valachie. Transylvanian Review/Vol. I1I, no. 1 Spring, 1994. 10-
12. (Francia forditassal)

Nagytri okmannyal (ba hat-i hiimayiin)

A nagyuri kézjel (nifan) [parancsa) a kovetkezd: Téged, a Havasalfold vajdajaként el-
hunyt Alexandrunak a fidt, Mihnea vajdat (Mikhne voyvoda), aki mar kordbb is Havasalfold
vajdaja voltil, megnovekedett kegyelmemben részesitettelek, melynek kovetkeztében 993.
Rebi'ii I-evvel 28. napjan a havasalfoldi vajdasigot ismét neked adtam, s kineveztelek het-
venszer 100 ezer akese [ad6 fizetésének kotelezettségével]. Kiadtam ezt a nagyuri kinevez6
iratot (berat-i hiimayun) és megparancsoltam, hogy ezutan® a parancsom értelmében emli-
tett vilajet vajdaja légy. Ha magas székhelyemnél hodolatra és szolgalattételre” lenne sziik-
ség, a birodalom lényegének megfeleléen, az orszag védelmében és megdvasiban, a rijak
békéje és biztonsiga érdekében sokféleképpen firadozz és figyelmesen szolgilj, s az emli-
tett vilajet adojat évrdl évre hidnytalanul, teljes mértékben és megfelelé mindségben,** idé-
ben kildjed be. Igyekezz, hagyj fel a hanyagsaggal. Ezenkivill azokat a dolgokat, amelyeket
régtdl fogva a szokas szerint adni szoktatok, hidnytalanul és idében fizesd be, és azt is add
meg a nagyvezireimnek, a ruméliai beglerbégeknek, s az allam egyéb nagyjainak, ami a régi
szokds szerint mindezeknek [jar]. Mivel az emlitett vildjet a gy6zelmes jeld szablyank®® al-
tal elfoglalt orszig, fontos, hogy megvédelmezzik. A rajai pedig az adéfizetGim. Nem le-
hetséges, hogy valakit kir vagy veszteség érjen. Amilyenek az emlitett vildjet régi szokdsai,
oly médon jarj el.” Ennek megfelelSen eljarva a rajékat semmilyen kir és veszteség ne érje.
Az emlitett vildjet urai (begleri), logofetjei, bojarjai (bolarlart), kenézleri nevezettett (szaka-
das a szovegben) nemes parancsom értelmében vajdijuknak ismerjék el, nemes fermanom
alapjan a megfelels tigyekben lojalisak legyenek, s az emlitett vajda pedig (...)°” a magas
székhelyemt6l kibocsatott fenséges parancsaim irdnt figyelmet forditson. Az aktudlis évre

92 Maxim olvasatéban hibisan beydii l-yevm 4ll a ba'dii l-yevm helyett.

Maxim olvasatiban ida-i hizmet all a eda-i hizmet helyett.
Maximnal hibdsan kalim helyett kamil all.
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%% Maximnél hibisan gemsirimiiz tehiz te’sirimiizile helyesen $em3ir-i zafer-te'sirimiizle.

Maximnlal hibasan ve ise anugele amel olunub helyett ne ise anuiila ‘amel eyleyiib.

Maximnal hikimlerin (parancsait) szerepel, de az iltala kézolt fakszimile szerint ez nehezen
lathaté be.
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vonatkozé dolgokat, amelyeket a magas kincstdram, nagyvezireim, a ruméliai beglerbég és
mids el6kel6k szamara adni szoktak, késlekedés nélkil, hidnytalanul add meg. Baritom ba-
ratja, az ellenségem ellensége légy. A magas székhelyemtdl kiildétt nemes parancsaimat
kovesd,” tokéletes Gszinteséget mutass. A havasalfoldi vildjetbe érkezé, s gazdalkodast
(rengherlik) folytatdk holmijat és életét semmilyen esetben se® érje kar és veszteség. Bizton-
sagban'™ és részvétben részesiiljenek, ne bantsak éket, hanem tokéletes békében és biz-
tonsigban maradjanak. Sem az erés nagyvezireim, beglerbégeim, bégeim és a boldogsigos
portam szolgdi, sem senki més soha ne timadjon a havasalféldi vilajet, annak urai (bégei),
logofetei, bojarjai, kenézei és rajai, fiai és lanyai,'” [s azok] allatai,'™ tulajdonai és egyéb
holmijai ellen, senki ne tegyen kirt és okozzon veszteséget nekik. J6l védett birodalmam-
bél jové rajak és kereskeddk, miutdn Havasalfoldre megérkeznek, [ha ott] elhunynanal,
a hagyatékot az orokoseiknek adjik oda, ha megtalaljak 6ket. Arrél a hagyatékrol,'™
amelynek nem talaljik az érokoseit, a nevezett vajda személyesen'™ készitsen deftrert,
s barmi is legyen az, megbizhaté emberén keresztil kildje be a magas székhelyemre. Igy
tudjak!

7.
II. Oszman szultan nagytri megerdsité irata (berat-i hiimayun)
Alexandru Ilias moldvat vajdanak

1620/21

Kiadds: Feridin, Ahmed Beg, Megmi'a-i minseati s-selagin. 11, Istanbul. 1275 (1858-
59) 488-489.

Moldva bégjének ajandékozott nemes megerdsit irat (berat-i Serif) mésolata.

Mivel a nagylelkii és a mindennapi kenyeret adé Mindenhaté szentsége jovoltabdl
— aki minden dolgok kiindulépontja, a legdlcsobb és leghatalmasabb, az dllandésag és j6-
tétemények osszessége, a mindenekfelett kegyes és megbocsitd, aki nem 6lt testi format —
és akinek legnagyobb kegyclme Altal dics6séges magas trénusom és boldogsagos portim az
emberiség mindennapi kenyerének osztohelye, s az eget ostromld boldogsagos kiiszobém
a fenséges uralkodok kozosségének menedékhelye lett, ezért kétségtelen, hogy a fenséges
sahi készonetnyilvanitis szimomra, mint a dicséretre mélté padisahi méltésag szamara el-
engedhetetlen és kotelezd; s azért, hogy a megszakitds nélkiili isteni [dldasokért] és a vég-
telen isteni j6tétemények mélté moédon koszonetet nyilvinitsak, a szikséges médon di-
cséitenem kell [Ot].

Ennek megfeleléen, akik a magas oszlopokon nyugvé kiiszoboém irdnt tiszta szivvel ala-
zatosak, 6szinték, s dicsé szolgilatomban a ragyogé jellemd emberek példaképei, azok
elétt kegyelmem és jéindulatom kapui mindig nyitva és szabadon allnak, s dllanddan kész
vagyok, hogy a télem elvart jéindulatban részesitsem éket. Legyenek megelégedettek azzal,
hogy 6hajaik és kivansagaik teljestlnek!

%8 Maximnal tévesen iznal az igbal helyett.

Maximnal tévesen vegh-i afet alucak a veghen min el-viigih helyett.
Maximnal tévesen ingide az emniyet helyett.

Maxim tévesen itt is kinazlari-t olvasott a qizlart helyett.

Maxim nem olvasta, eredetiben tavarlarina.

Maxim kihagyta: mubalefetini.

Maxim kihagyta: bi-z-zat kendiisi.
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Ennek megfelel6en, mivel a moldvai vajda, Gaspar Gratiani vajda (Gaspar voyroda) né-
hany esetben nem megfelel§en viselkedett és tevékenykedett, a levaltisa szikségessé valt.
A havasalféldi vajda azonban, aki magas portdm irdnt hiiségesen szolgal, s aki a csaszari,
szerencsés eldjeld fenséges tugra (tevgi’) hordozdja és az urallkodéi 6romet okozd baratsé-
gos szavll okmany (parlig) vivéje, a messidsi nép el6keléinek példaképe, a jézusi kozosség
nagyjainalk elékeléje, Alexandru llias vajda (Aleksandr voyvoda), érjen j6 véget, aki azon ki-
vul, hogy alkalmas, bitor és j6 szdrmazdsi nemes ember, amikor kordbban havasalféldi
vajda volt, az orszagot és a vildjetet megvédte és megérizte. Mivel a lakossdgot és az adé-
fizet§ népet szikséges médon megvédte, ezért a vildjet lakossdga koszonettel és megelége-
déssel volt iranta. Ugyanakkor nagytri szolgilatom teljesitésélor minden esetben Gszintén
bizhattam és reménykedhettem az erejében, s magas héroszi figyelmemre mélténak és ér-
demesnek mutatkozott. Mindezekért megnévekedett sahi kegyelmemben és iranta muta-
tott csdszari vonzalmam kedvezményeiben részesitettem, s a Moldva vajdasdgara ezennel
(...) év (.. napjat6l — azzal a feltétellel, hogy a nevezett vilajet sziméara meghatarozott
étvenhatszor szazezer akcse (5,6 millié akcse) adéjat évrSl évre magas épitésti portimra
bekiildi, a boldogsiggal 6sszekotott nagyiri kézjegyemen (hay-i hiimayan) keresztil ke-
gvelmesen kineveztem. S mivel a nemes parancsom kiadasat aldzatosan kérte, s kényor-
gott, ezért az oromére szolgdlé kinevezd iratot (berat-i meserret-meshin) kiadtam és meg-
parancsoltam, hogy ezutidn a boldogsagjelli fermanom értelmében a nevezett az emlitett
vildjet vajdaja legyen. Az alapjan, hogy a kordbbi vajdik a boldogsagos portim irant toké-
letes hédolattal és szép ragaszkodasukkal szolgiltak, firadozzon 6 is, hogy engedelmén és
aldzatossdgdn keresztll az orszdg védelmét és megévasat, s az alattvaldk tgyeinek joindu-
latli kezelését biztositsa. {Az adét] évrdl évre idében és hidnytalanul a régi szokds szerint
fizesse be. Ezenkiviil a régt6l adott dolgokat (ajandélokat) és a nagyvezireimnek a ruméliai
beglerbégeknek, s az allam egyéb nagyjainak adni szokott [Gsszegeket] halasztas nélkiil,
idében juttassa el, s azt mindegyiknek hidnytalanul fizesse ki. Nemes engedelmemet nem
adom az olyan Gjabban bevezetett (helytelen) Gjitishoz, amely a nevezett vildjetben az
adofizetd rajéak kozil barkinek kart és veszteséget okozhat. Tehat azokban a boldog na-
pokban, amikor méltinyossigomat kimutatom irantuk, tevékenykedjenek és dolgozzanak
6k is békében és biztonsigban, nyugalomban és haboritatlanul. Az emlitett vildjet bojérjai
és mas el6kelbk, az ésszes kicsik és nagyok a nevezettett vajddjuknak ismerjék el, a fel-
mer{l6 tigyekben hozza forduljanak. A nemes parancsom ellenére és a nevezettel szemben
ellendllast ne mutassanak. A nevezett vajda pedig a boldogsigos kiiszébomtél kibocsatott
azon nemes parancsomnak, miszerint a nagyuri kincstaram részére elkiildeni szokott adét
és a birodalmam vezireinek kiildeni szokott dolgokat idében és hidnytalanul befizeti, t6-
kéletes hiisége alapjan [tegyen eleget]. Bardtomnak barétja, az ellenségemnek ellensége
legyen. J6l védett birodalmam népébél a moldvai vildjetbe érkezék, s gazdalkodést
(rengberlik) folytatok holmijat és életét kartétel és haborgatas ne érje, tokéletes békében és
biztonsigban legyenek. A Moldvéban clhunyt kereskedék hagyatékat, ha orokosiik ismert,
annak adjak at. Barmely olyan hagyatékot azonban, amelyeknek nincs érékase, a nevezett
vajda személyesen foglalja defterbe, s megbizhaté emberén keresztiil kiildje be boldogsagos
kiiszobomre. Nagyvezéreim, magas dllast beglerbégeim, s boldogsagos portim szolgalat-
tevdi €s masok kozill senki se timadjon a moldvai vildjet, annak bojarjai, logofetei, kenézei
és rajai, fiai és linyai, allatai és egyéb birtokai és tulajdonai ellen, s ne okozzon nekik vesz-
teséget. Azokat, akik parancsom ellen tesznek, a nevezett vajda jelentse, hogy az arra ér-
demesek, akik raszolgilnak, megkapjik bimntetésiket. Igy tudjik, a nemes kézjelnek adja-
nak hitelt.

105 Eredetiben is iires.
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PAPP, SANDOR

Christian vassals at the north-western borders of the Ottoman Empire

The different regions of the Ottoman Empire employed different administrative
mechanisms. Besides the sancak-vilayet system, regarded as classic, there were vassal states
along the frontiers of the empire. Although different from one another, they all had one
common strait in that they had their own domestic self-governments. The paper discusses
primarily the political relations of Moldva and Wallachia, the two Rumanian voivodates.
Rumania today has three great historical regions: Moldva (Bogdan) and Wallachia (Eflak)
are mostly populated by Rumanians of Orthodox religion. Transylvania (Erdel), on the
other hand, was part of the Hungarian Kingdom throughout the Middle Ages, its political
elite consisting of the three political nations of the Seklers, Hungarians and Saxons, its es-
tablished religions being Catholicism, Lutheranism, Calvinism, and Unitarianism. Ruma-
nians were present, naturally, in that country, too, but they could play a political role only
after being integrated into the above groups. From this it follows that the present paper
analyses mostly the relations at the Porte of the two Rumanian voivodates, and Transyl-
vania is mentioned occasionally only, as an example.

I am trying to find out what the relationships were like between the Ottoman Empire
and the two Rumanian voivodates. The question has abundant Rumanian literature. Re-
cent studies rely mostly on the diplomatic sources of Turkish archives. It is a question of
great importance for Rumanian historiography to find out on what level of subjection the
Rumanian states stood. It is possible to 'measure’ this by establishing whether the
voivodes of Moldva and Wallachia had so called ‘ahdndme, letters of contract signed by the
Sultan. In so far as it can be shown that the Sultans provided the voivodes with ‘ahidndmes
during the confirmations, the relationships were not only of subjection, but contained
a measure of co-ordination. We must remember that the Ottoman Empire, when putting
its commercial and peace treaties with the Western world into writing, used the ‘ahdname,
which is known in western languages as capitulation. In short, if the Rumanian voivodes
had ‘ahdname (capitulation) at the time of the confirmation, it would mean that their legal
relations with the Porte were similar to the Turkish connections of the western states. The
eminent Rumanian historian, Ciurescu showed in 1901 that the Sultan’s capitulations pub-
lished several times in French and regarded from the 18" century for nearly two hundred
years as the contract letters of the Rumanian voivodates, were forgeries. We know a peace
treaty from the late 15™ century, which contains the word ‘ahdnime as the self-referential
term for the document. A comparison of this important document to the texts of contem-
porary European treaties revealed that whereas the Ottoman capitulations given to western
states were contracts between equal parties, this document contains a peace treaty that is
about taxpaying and subjection only. While the self-referential name of the document may
be identical with the peace and commercial treaties concluded with European monarchs,
its content rules out any possibility of its being regarded as their equivalent. However, it
can be established — and Rumanian historians have been diligently researching the Otto-
man and Bizantine chronicles in that respect — that the confirmations and peace treaties of
the voivodes in the 15" century, even if produced to express vassal relationship to the
Porte, were formally ‘ahdnémes indeed.

Unfortunately, no ‘ahdndme texts have been found since the 16™ century. Although the
name of this type of document occurs occasionally in connection with the appointments of
voivodes in Moldva and Wallachia, it would seem that those documents were not
‘ahdndmes. The voivodates had a significant degree of internal autonomy from the 16™
century to the end of the Ottoman rule, but the voivodes were appointed in a form used in
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the case of the Turkish officials of the empire. The symbol of investiture was the flag (san-
cak), the charter of investiture the berat. This, however, was to some extent similar to the
capitulation of European countries because the Rumanian voivodes were Christian vassals
of the Sultans, and the religious (seriat) law of the Islamic empire did not apply to them.

Having compared the investiture mechanisms of the voivodes of Moldva and Walla-
chia to the confirmations of the ruling princes of Transylvania, I have found many simi-
larities. Rumanijan historiography does not describe in detail the process of the investiture
of the voivodes of Moldva and Wallachia, which differs in the 16™ century from that of
the Transylvanian only in that in the latter after the confirmation by the Sultan’s letter of
order (hitkm-i hiimdyun) and the presentation of the flag (sancak), the berdt, the final letter
of investiture was written, and after it was handed over, the Sultan's ‘ahdndme was also
written, in accordance with the conditions submitted by the Transylvanian envoys. After
the flag and the Sultan’s letter of confirmation (ndme-i hiimdyun) had been handed over, ei-
ther both the berdt and the ‘ahdndme were written, or, in some cases, a charter was made at
the Ottoman chancery, which contained the characteristics of both document types.

At the end of the paper I print six charters translated from Turkish into Hungarian. In-
tending to be as thorough as possible, 1 print, with one exception, all the documents re-
garded as basic for the issue by Rumanian specialists. These include a commercial and
a peace treaty from the 16™ century, and two letters of confirmation (berdt), as well as two
Sultan’s orders from the 16™ century, sent, like in the case of Transylvania, to appoint
voivodes. As a parallel, I also print a Polish-Turkish peace treaty (‘ahdndme) from 1577, to
exemplify the texts of the Ottoman treaties with European countries.
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