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Hazzunk hatarvonalat
a szociologia és a teologia koz 6tt!

Beszélgetés Janos Cs. Andréssal

Jdnos Cs. Andrdis (Andrew C. Janos) a politikatudomdnyok professzora a University of Califor-
nia (Berkeley) egpetemen. Legfontosabb miivei: Modernization and Decay in Historical Perspective:
The Case of Romania (1977), The Political of Backwardness in Hungary, 1825-1945 (1981),
Politics and Paradigms: The Changing Theories of Change in Social Science (1986), East Central
Europe in the Modern World: The Politics of the Borderlands from Pre- to Post-Communism
(2000). Ez utobbi kinyve a Helikon Kiadd gondozdsiban a tervek szerint 2002 dszén jelenik meg
Haladds, hanyatlds és hegemonia Kelet-Kozép-Eurdpdban cimmel. Munkdssdganak értékelését adja:
Jean-Pierre Platteau: Das Paradoxon des Staates in wirtschaftlich riickstiandigen Léandern (Oesterrei-
chische Zeitschrift der Soziologie, Bd. 4. 1984. Nr. 9.), Gallo Béla: A tilélés tudomdnya: a nemzet-
kizi viszonyok vetélkedd elméletei (Helikon IKiads, Budapest, 1999. 118-124.) és Victor Rizescu:
Revista lui Andrew C. Janos (Revista Ronana de Stiinta Politica. Bukarest, 2001. december).

Melyek voltak személyes és szakmai életiitjdnak fontosabb dllomdsai?

1934 februarjaban sztlettem Budapesten és itt nevelkedtem. Erdélyi csaladbdl szarma-
zom mindkét dgon. Ott él most is az egész rokonsiagom, kivéve a fiatal generici6 azon
tagjait, akik mar elvindoroltak a messzi kilfoldre. Apim az elsé vilaghdbort utin jogot
végzett Budapesten s tigyvéd lett, az otvenes években épitdmunkds, majd bérelszdmolo,
élete alkonyan pedig, a Kadar-korszakban wjra tigyvéd. En magam a Rakosi idékben az
érettségi utan nehézségelkkel kertiltem be az akkor miikédé Idegen Nyelvek Féiskoldjara,
ahol 1955-ben diplomaztam. Az 1956-os enyhiilés idején a Corvina Konyvkiadéban dol-
goztam. Ez a rovid id6 érdekes élménye volt életemnek. Munkatarsaim nagy része a Rajk-
és mas koncepcios perek taléléibél toborzédott. Ugyancsak ott volt az akkor bukott és ké-
sGbb kivégzett Gimes Miklés Gjsagird, akivel egyiitt dolgoztam néhany német nyelvii kiad-
vanyon. Szintén a stibhoz tartozott a nemzetkozi intrikdkbél ismert, s kettds tigynokos-
kodéssel vadolt Noel Field, aki 1952-ben tiint el Pragaban, majd 1955-ben bukkant fel
Budapesten. Field sok esztendds meghurcoltatdsa ellenére is Magyarorszdgon maradt, sét
a forradalom utan még parttag is lett.

A forradalmat Budapesten éltem végig, s november végén szoktem Ausztridba. Bécs
mai szemmel kopott viros volt, de az akkori Budapesthez képest foldi paradicsomnal tiint
az osszes magyar menekilt szemében. Baratok segitségével kaptam lektori allast egy ki-
adoéndl, s a jogra is beiratkoztam, ahol az elsé dllamvizsgat letettem. Néhany hénap maltan
azonban kezdtem kapiskalni, hogy Bécs nem a vilag kozepe, s egy kelet-eurépai menekiilt
szaméra Ausztria inkdbb a korldtolt lehetéségek hazdja. Kivindoroltam hét az Egyesiilt
Allamokba, ahol — nem kis szerencsémre — felvételt és szerény Gsztondijat nyertem a Prince-
ton Egyetem Woodrow Wilson Kézigazgatasi és KKulpolitikai Intézetébe (Woodrow Wil-
son School of Public and International Affairs). Itt megszereztem a magiszteri mindsitést,
de a legtébb kollegam el6tt nyitva all6 igéretes gazdasagi palyakra kevés esélyem volt, mi-
vel nem voltam amerikai sziiletés(, s6t akkor még allampolgar sem. Ezek a kritériumok ak-
kor sokkal erésebben estek latba, mint manapsag. Igy azutin rovid habozis utan felvételt
kértem és nyertem az egyetem politikai fakultasanak doktori programjira. Az akadémiai
palyara tehat a kéridmények kényszeritettek. De halas vagyok a sorsnak, hogy igy tortént,
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s hogy professzor lettem, s nem, mondjuk, ,marketing manager” egy olajvallalatnal. Ha
most Gjra kezdeném, csak a mostani palyAmat valasztanam.

Doktori disszertaciém az akkor divatos modernizaciés paradigma prizmijan keresztiil
vizsgalta a kelet-eurdpai iparosodas politikai velejaréit, kiilonos tekintettel az Ggynevezett
Jpolitikai emberek” és osztdlyok szerepére. Ez a téma akkor (jszerinek t{int, mert a mar-
xizmus hatdsara az amerikai torténetszociolégusok, mint példaul Barrington Moore még
olvan gazdasagi eredetii osztalykategéridkban gondolkoztak, mint a burzsodzia, arisztokra-
cia, munkéssag és parasztsig. Ebben a miliben érveltem azzal, hogy az elmaradott tarsa-
dalmak életében kozponti szerepet jatszanak azok az emberek és osztalyok, akik sajat ér-
dekeiket nem mas osztilyok szolgalatdban, hanem az allamhatalom megszerzésében kere-
sik. Ez a gondolat, mely Mannheim Karoly szabaduszé értelmiségének egy kidolgozottabb
véltozata, ,politikai osztaly” vagy ,allamburzsoazia” cimke alatt késébbi munkassagomban
is Gjra meg Gjra felbukkan.

Princetonban nagy hatdssal volt rdm témavezetd professzorom, a ma is él6 Gabriel
Almond, akit akkor az empirikus politolégia egyik vezéralakjinak tartottak. Igaz, alkkor az
amerikai tarsadalomtudomanyok a vajidas allapotaban voltak. Minden kutaté arra tore-
kedett, hogy idészer(it szirjon le a régebbi eurdpai szociolégiai irodalombél. Ez néha torz
eredménycket sziilt, mert mig az eurépai tradicié ambivalens vagy pesszimista médon vi-
szonyult a modern indusztridlis tarsadalomhoz, addig az akkori amerikai kutaték mérhe-
tetlen optimizmussal szemlélték a vildgot. Mig Weber, Toennies és Durkheim aggédva ir-
tak a modern indusztrializmus személytelenségérdl és a gazdasagi szikségletek ,vasketre-
cérol” (,Ein stahlhartes Gehause”. In: Weber: Die protestantische Ethik. Giitersloh: Verlag
Mohn, 1984. 188-189.), addig az amerikai értelmezék, kozottik Talcott Parsons, Walt
Rostow és Almond az ipari kapitalizmust az emberiség fejlédésénck cstcspontjaként kezel-
ték. Ez az optimizmus akkor altaldnos volt, s csak az utékor szemében ttinik visszasnak és
kétségesnek. Ezt késébb megirtam a Politics and Paradigms cim(i kényvemben, ami korabbi
patrénusaim korében bizonyos ellenérzést valtott ki. Ennek ellenére egykori partfogéimra
a mai napig meleg baratsiggal és halaval gondolok vissza.

1961-ben doktoriltam, s két évig szerzé6déses gyakornolkként Princetonban oktattam
politikaelméletet, illetve az els6 éveseknek szant ,Bevezetés a vilagpolitikdba” elnevezésii
targyat, eldszor a nagyhirii Reinhold Niebuhr filozéfus-teologus-politolégus elsé asszisz-
tenseként, késébb tarsaként. Niecbuhr a masodik vilaghabort idején a liberdlis elit intellek-
tuilis mentoraként valt hiressé azzal a tézisével, hogy mig a fasizmus a német romantika
sotétségebol fakad, addig a kommunizmus a francia felvilagosodas eltévedt gyermeke, me-
lvet békéltets politikdval j6 Gtra lehet tériteni. Ezt 1943-ban irta a Children of the Light and
Children of Darkness cimit konyvében. Hasz évvel késébb azonban mar mas hirokat penge-
tett, s6t azt lehet mondani, atesett a 16 masik oldaldra, egy kalap ald véve a fasizmust és
a kommunizmust. Paradox médon nekem, a kommunizmus menekiltjének kellett szovjet-
ellenes kirohanasait csititgatni azzal érvelve, hogy szeminariumaink mar kezdenck egykori
budapesti marxista szeminariumokra emlékeztetni,

A modernizicié imadata és a kommunizmus diabolizaldsa mir princetoni éveimben
kezdte alakitani szakmai filozéfiamat, bar az csak késébb olttt teljes format. Roviden ki-
fejtve agy gondolom, hogy szakmai kotelessegunk éles vonalat hiizni a teoldgia és a szocio-
l6gia, valamint a gyakorlé politikus és az akadémiai kutaté kozott. Mig a polmkus és
a teolégus természetszer(ien diabolizal, Ggy a professzor kételességszertien relativizal és de-
szakralizal. Ezt az elvet kovettem a hideghabor idején a szovjet-kelet-eurépai politika ok-
tatasaban. Ugyanezt az elvet kévetem a posztkommunizmus és az eur6pai integricié tu-
domanyos megitélésében, mely targyak (és a demokratizilas) tanitisa manapsag egyre in-
kabb valamiféle katekizmusra emlékeztet, melyben a j6 és a gonosz iitkézik éssze apoka-
liptikus-didaktikus médon. Magamnalk is vannak el6itéleteim és ideologiam, de a tanitis-
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ban ezeket tompitja annak tudata, hogy mivel az ember nem tokéletes, ezért intézményei
sohasem nélkilézik az ellentmondasokat.

Hogy e kitéré utin visszatérjek szakmai életutamra, 1963-ban elhagytam Princetont,
miutin sikeresen megpalydztam egy mdr besorolt Allist mint tanarsegéd (Assistant Pro-
fessor) a University of Californian, Berkeleyben. (Ez a cim, mint kéztudott, Amerikdban
inkdbb a prébaidére, mint az asszisztencidra utal.) 1969-ben mar mint docens (Associate
Professor) tanitottam a Harvardon, majd elfogadtam egy meghivast a Roman Akadémia
Tarsadalom- és Politikatudomanvi Intézetét6l (Academia de Stiintele Sociale si Politice).
Ez utébbi meghivas részben az akkori roman-amerikai baratsighol fakadt, részben pedig
abbdl, hogy mind Berkeleyben, mind a Harvardon szorgalmaztam a roman nyelv, torténe-
lem és politika oktatasat. Hozzajarulhatott még az is, hogy a romanok borsot akartak torni
a magvar kormany orra ala, ugyanis tudomasukra jutott, hogy Magyarorszagra nem kapok
beutazasi engedélyt (s nem is kaptam 1977-ig). Akarmi is volt a motivum, az akkori Ro-
manidban a politikat nemigen lehetett kutatni. A baritsagos meghivas ellenére a Securitate
Allandéan a sarkunkban volt, killondsen azonban feleségem sarkaban, aki német szirma-
z&s(, s akinek semmi kéze nem volt se Roménidhoz, se Erdélyhez. Maradt hit a felete-
listan lévé roman klasszikusok olvasisa és a 19. szazadi agrartorténet, mely hozzajarult
ahhoz, hogy bévitsem ismereteimet a gazdasagi elmaradottsiggal kapcsolatban.

1972-ben tértem vissza Berkeleybe. 1978 é6ta itt dolgozom mint egyetemi tanar (full
professor), részben a politologiai tanszéken, részben a Szlav Kelet-Eurépai Intézetben, mely-
nek egy ideig igazgatdja is voltam, s mely tavaly 6ta felvette az Eurazsiai Intézet nevet.

Szakmai életitjdn melyek voltak az Ont leginkdbb foglalkoztats kérdések?

Szakmai érdeklédésemet az utolsé huszonot évben hiarom pontban foglalndm 6ssze. Az
elsé a gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsag, s annak reprodukcidja és kévetkezményei mind
Kelet-Eurépaban, mind vildgszerte. Ez a téma didkkoromban kezdte foglalkoztatni a poli-
tologiat, s szamomra kiléndsen vonzé volt e téma aktualitisa Kelet-Eurépa szempontja-
bél. E témardl sokat tanultam a szizad els6 felében miikédé roman iréktédl, akik a leg-
utdbbi idékig ismeretlenek voltak szitkebb hazajukon kivil. Megemliteném itt Constantin
Dobrogeanu-Gherea, Stefan Zeletin, Mihai Manoilescu, Victor Madgearu és Constantin
Radulescu-Motru nevét. Az 1970-es években igen érdekesnek talaltam Immanuel Waller-
stein professzor gondolkodasat a centrum-periféria osszefiiggéseirdl, de végiil is a magam
fejével és néhiny kevéssé ismert amerikai neoklasszikus kozgazdasz hatasara (mint a svéd
szdrmazdst Ragnar Nurkse) kezdtem foglalkozni a nemzetkézi demonstricios effektussal
s annak hatdsaval az elmaradottsig reprodukciéjara. Réviden igy foglalnim ezt 6ssze:
a nyugati gazdasagi fejlédés a fogyasztasi kultdra Gjabb s Gjabb formAit hozza létre, s e fo-
gvasztasi kultiirak gyorsabban terjednek a periféridkon, mint maga a termelési rend, mely
szikséges az G igények kielégitésére. Ez alddssa a privit tékeakkumuliciét, mig a fo-
gyasztasi igények ki nem elégithet&sége aldassa a politikai bizalmat. Az dllam a gazdasag
segitségére siet, de paradox médon csak gyorsitja ezeket a folyamatokat. A piac vesztesei,
elsésorban a tradicionalis foldbirtokos osztilyok a gazdasigbdl a politikiba menekiilnelk,
s az dllamot arra hasznaljik, hogy énmagukat a nyugati kozéposztalyok fogyasztisi szintjére
emeljék. Az 6sszkép persze még valamivel bonyolultabb, s mint ilyen jelenik meg Magyar-
orszagrél és Eurépardl irt tanulmanyaimban, valamint Gallé Béla fentebb emlitett értéke-
lésében. Hozzateszem, hogy mindez nem jelent abszolit determindltsagot. I(6zrejatszhat
a piac, a véletlen és kiilpolitikai tényez6k is, melyelk kritikus pillanatokban megfordithatjalk
a reprodukcids folyamatot. Kelet-Eurépa mindebben nem volt szerencsés. Mig a 19. szazad-
ban a szintén elmaradott Skandinivia f6 természeti exportcikke az épitéfa és a papirpép
volt — ami irdnt az egyre inkabb irdstudéva valé vildgpiac keresletet mutatott —, a kelet-eu-
répai export cikket, a gabonat tonkretette a beézonlé amerikai baiza. A relativ elmaradott-
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sag reprodukcidjdhoz ugyanalkkor még hozzijarult a német és szoviet hegeménia 1930 és
1990 kézott.

A mdsik témakir, amellyel kapcsolatban szdmos tanulmdnyt jelentetett meg, a kommunizmus je-
lenségének értelmezéséhez kapcsolddik.

Valéban. Erdeklédésemnek ez az iranya kezdettél fogva és sziikségszeriien jelen volt,
de csak a nyolevanas évek elejére alakult ki teljesen. Gondolkozdsom hajtéereje az akkor
divatos értelmezésekkel valé elégedetlenségem volt. Az egyik ilyen értelmezés a totilis ha-
talom teéridja. Nem tudtam elfogadni, mert Max Webertél azt tanultam, hogy 1) az em-
ber nem irracionalis; 2) hogy mindenféle dllamhatalom valamiféle reciprocitdson nyugszik:
valahol kell legyen valaki a hatalmi gépezetben, aki énérdekbdl vagy meggy6z6désbél, és
nem puszta kényszerbsl tdmogat egy rendszert. A mésik divatos verzié az volt, hogy a kom-
munizmus nem mas, mint a modernizacié egyik ttja, taldn kicsit sziikségtelendl durva
eszkoze. Ezt elvetettem, mert a szovjet iparositist aligha lehet az angollal egy kalap ali
venni. Nemcsak azért nem, mert az elébbit az allam, az utébbit pedig a piac vezérelte, ha-
nem azért sem, mert a szovjet indusztrializacié nem a tarsadalom, hanem az allamhatalom
érdekeit szolgélta. Angolul szélva: ,,it was industrialization not just by the state but also for the
state.” Harmadszor, létezett az a balga verzi6, neveket itt nem emlitek, hogy a kommuniz-
mus nem mds, mint egy alternativ tarsadalmi elosztasi rendszer. Mig a kapitalizmus eloszt,
a szovijet szocializmus Gjraeloszt. Ezt a nézetet egyenesen nevetségesnek taldlom, mert at-
néz a kommunizmus teleologikus, célirinyos és geopolitikai Iényegén.

Az én elgondolasom szerint, melyet az itt kozolt cikk tikréz, a kommunizinus ilyen
céliranyos rendszer volt kidolgozott geopolitikai koncepciéval. Kihivast jelentett nemesak
a vilagpiaccal, hanem a nyugati indusztrializmus hegeménidjaval szemben is. Karakterét
tovabbi determinalta, hogy e kihivas a vilag egyik elmaradott sarkabél indult dtra. A mili-
tarizalt tarsadalom, melyet az alabbi cikkben lefrok, a geopolitikai cél és a gazdasagi el-
maradottsig kettds logikdjat fejezi ki. Ez a koncepcié ma tobbé-kevésbé clfogadott, de
hisz évvel ezel6tt még hideghaboris ize volt. Ami mégis ebbe az irdnyba terelt, az szamos
német torténelemszogiolégiai irds, kozéttiik Leopold Ranke, Hans Delbriick, Friedrich
Treischke, valamint a késébb fellépé Friedrich Meinecke, Otto Hintze és Max Lenz kony-
vei. Ezek kozl angol nyelvteriileten a szociolégia talan csak Hintze néhany irasat ismeri.

Es a harmadik pont?

Erdeklédésem harmadik részét, a hegeménidt kelet-curdpai torténelmi ismereteim tap-
laltak. A 20. szazadi torténelmet olvasva elébb-utébb arra a kévetkeztetésre jutottam,
hogy a klasszikus politikai szociolégia kategéridi — a tarsadalmi munkamegosztas, a nem-
zeti kultdra és a gazdasagi b6ség vagy hidny — elégtelenek arra, hogy orszagok, elsésorban
kis orszagok politikai rendszereit megmagyarazzuk. Itt ismét ,segitett” a német térténe-
lemszociolégia, mely Rankétél Otto Hintzéig tanitja a kiligyek primatusit (Primat der
amwc’irtigaz Politik). Ez azt jelenti, hogy a kaotikus nemzetkdzi rendszerben valé tGlélés leg-
alabb olyan fontos az allami intézményes rend kialakuldsidban, mint a gazdasigi és tarsa-
dalmi exigencidk. Am amig a nagyhatalmak egyenlé felekkel versengenek, a kis orszagok
hamarosan a klienttra allapotaba siillyedhetnek, melyben egy hegemén hatalom vagy ha-
talmi csoport szabja meg a politikai mtezmenyek formdit, a tarsadalmi diskurzus szaba-
lyait és tabuit. Ebb6! a szempontbél gondoljunk csak a 20. szazad Kelet-Eurépajira: az an-
gol-francia hegeménia (1918-1933) kotelez6vé tette a kiterjesztett valasztojogot és a ki-
schbségek védelmét; a német hegeménia (és nem a tarsadalmi fejlédés foka) hozta be az
elsé egypértrendszereket; a Szovjetunié hozta az Gj egypartrendszert, s a posztkommu-
nizmus idején a Nyugat a szabadpiacot és a demokratizmust. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a belsé tarsadalmi és kulturdlis profil teljesen jelentéktelen tényezék. A hegemoén té-
nyez6 hatalma sohasem abszolt. Osszeiitkézik a helyi valésaggal, mely Osszelitlkozés ko-
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vetkeztében a kiviidrdl importalt rend bizonyos fokig korrumpélédilk (legalabbis a hegemén
hatalom szemében). lgv lett az angol demolraciabél Tisza Kalman-i magyar parlamenta-
rizmus, a leninizmusbél kadarizmus, és az Gj demokratizmusbél MiloSevi¢ uralom. E ket-
tosség, a kiilsé és belsé erék osszeiitkozése a vezérmotivuma legutolsé és éppen forditas
alatt Iévé kényvemnek.

Hogyan d@llnak jelenlegi kutatdsi tervei?

Maradék éveimben valészintleg jairom tovabb a kitaposott utakat, talin a politika-
elmélet teriiletén. 1986-ban frott tanulmidnyom az eurépai szociolégia amerikai sorsarél
kezd elavulni, és a politikai szociolégidban és gazdasagtanban egyre Gjabb motivumok je-
lennek meg. A torténelemszociolégia most éppen nem népszerti targy, a fiatalabb generéa-
ci6 inkabb a kvantitativ modellek blivkérében él. Az az érdekes, hogy az Gj, népszerti ten-
dencidk némelykor szoges ellentétben allnak egymassal. Parallel fut a ,rational choice”
modellek radikalis utilitaridnizmusa a kultdrak elsébbségét hangsalyozé elméletekkel vagy
a kényszerpélydk merev strukturalizmusa a teljesen kotetlen mozgasterek voluntarizmusa-
val. E tendencidkrél érdekes lenne egy Gjabb tanulmanyt irni, annal is inkdbb, mert ezekrél
tartom a doktoranduszok szdmara kiirt szeminariumomat.

Jelenleg azonban eltérek a ,kitaposott (tt61”. Néhany éve monogrifiat irtam Csehszlo-
vikia és Jugoszlavia felbomlasarél. Ezt a munkat most egy cseh kollegaval bévitgetjik, osz-
szehasonlitva az etnikai konfliktusok kezelését a nemzetallamok koraban és a szocialista
internacionalizmus €gisze alatt. Remélem, hogy a cseh és jugoszlav témaji konyvek dém-
pingjében végiil is megjelenik ez a munka. Erdekelne tovabba a nacionalizmus, az interna-
cionalizmus, a rasszisztikus és a liberdlis univerzalizmus etnopolitikai gondolkodasinak
osszehasonlitasa. 1999-ben egy nyarat toltéttem részben az Orszagos Levéltarban, részben
pedig német archivumokban, ahol a magyar-német baritsig térténetérél sz6l6 anyagokat
olvasgattam. Ha valamikor errél tanulmanyt irnék, annak ez lenne a cime: ,A magyar-né-
met viszony: egy viszonzatlan szerelem torténete.” Most, hogy elkezdtem djra magyarul
irni, lehet, hogy ezt a tanulmanyt anyanyelvemen publikidlndm. Vannak még*késza ter-
veim, de az élet nem végtelen.

Kosznom a beszélgetést!

En koszénom szives figyelmét és érdeklodését!
Budapest, 2001. jilius 9.

Az interjat készitette: Dedk Agnes
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