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~Meg lehet-e irni egy ember életét? Ezt a torténetiras szamara fontos pontokat érintd
kérdést gyakran kikeriilik a forrasok hiinyaval igazolt bizonyos egyszertisitésekkel. Az
a célom, hogy kimutassam, a forrasok hidnya nem az egyetlen és még csak nem is a legf6bb
nehézség. A legégbekialtbb torzitasok szamos esetben onnan erednek, hogy torténészként
egvfajta korlatozott és anakronisztikus racionalitisnak engedelmeskedé térténelmi sze-
repl6ket képzelink el. Mindezzel a megszokott életrajziréi hagyomanyt, valamint sajat tu-
domanyunk retorikajat kévetve olyan modellekre vetettiik r4 magunkat, amelyek rende-
zett kronoldgiat, nem valtozo6 és koherens személyiséget, tehetetlenkedéstsl mentes csele-
kedeteket és bizonytalankodés nélkiili dontéseket kapcesolnak 6ssze.”' Immiér tobb mint
egy évtizede az Annales hasabjain Giovanni Levi szinte az 6sszes alapvetd biogréfiai kérdést
megfogalmazta. Kezdve a forrashidnyra valé szemérmes hivatkozastél egészen a torténé-
szek szemléletében megbtvé sztereotipidkig. Mégis Gjra és Gjra nekirugaszkodunk biogra-
fidkat frni, s mivel egy konkrét életrajz ritkdn teszi lehetévé, hogy médszertani megfonto-
lasaink abban helyet kapjanak (a konkrét megoldasokon tul legfeljebb elejtett megjegyzé-
sekbe rejtjitk a tanulsigokat), utélag vagy épp két életrajz kozott 6nallé médszertani ira-
sokban foglaljuk 6ssze azokat a gondolatainkat, amelyek nem hagynak nyugodni benniin-
ket. Ez az irds ennek a ,nyughatatlansiagnak” a terméke. E sorok szerzéje részben egy 20.
szézadi politikus kifejezetten nem-politikai életrajzaval, részben 19. szézadi vallalkozéi
biografidk soraval kisérletezett.? Ezek alapjan szeretné néhany nehézség terhét megosztani
az olvaséval. Aki valaha probalkozott életrajz irdsaval, érteni fogja, milyen nehézségekre
gondolok. Aki még nem, de szdndékozik, hamarosan réjon.

Redulkcionizmus vagy redukcionizmusok?

A magyarorszagi életrajzok donté tobbsége ,politikai életrajzként” definidlja 6nmagat.
Ez tébbnyire mar az alcimben is megjelenik.”?

Vajon miként alakult ez igy?

1. Mar 6nmagaban a tematizdlis tanulsigos. Az iré- vagy miivészéletrajzoktol eltekintve
elsésorban az tin. ,nagy torténelmi személyiségeket” méltatja az utékor figyelemre. Ezeket

! Levi, Giovanni: Az életrajz hasznélatardl (az eredeti cim - ,les usage” — gazdagségét a magyar
cim nem adja vissza). (Forditotta: Czoch Gabor) Korall, 2. 2000 tél. 82.

2 Kovér Gyorgy: Losonczy Géza 1917-1957. Budapest, 1998. (a tovibbiakban: Kévér 1998.);
IKovér Gyorgy: A felhalmozas ive. Budapest, 2002. (a tovabbiakban: Kovér 2002.); A médszer-
tani megfontolasokrdl elsé kisérletként lasd Kévér Gyérgy: Biografia és torténetirds. Aetas,
2000. 3. sz. 150-157.

Lasd példaul: Hajdu Tibor: Karolyi Mihily. Politikai életrajz. H. n. 1978.; Borsanyi Gyorgy:
Kun Béla. Politikai életrajz. H. n. 1979.; Romsics Ignic: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bu-
dapest, 1991.; Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. 1. 1896-1953. Budapest, 1996.
I1. 1953-1958. Budapest, 1999.; Huszar Tibor mivében az alcim - igaz kisebb betiikkel — mar
egyenesen a fécimbe tolatott bele: Huszéar Tibor: Kadar Janos politikai életrajza 1912-1956.
1. k. H. n 2001.
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pedig — valamilyen ritkin megmagyarazott okbdl, szinte automatikusan — az 4llamhatalom
szerepldi (politikusok, hadvezérek) korébdl valogatjdk. Nem kivinok annak latolgatisiba
belemenni, hogy mivel is emelkednek a politikusok a tébbiek folé, csak megallapitom,
hogy véleményem szerint a témavélasztas mar koévetkezmény, a szakma dontSen politika-
torténeti orientéltsagabdl fakad. A politikai életrajzok iréit a politikatorténeti folyamatok
kulcsfigurai érdeklik. Persze a politika torténetét épesz(i ember nem akarhatja szamizni
egyetlen biografiabél sem. Am nem 4rtana, ha a dolgok a helyiikre keriilnének. Akar a poli-
tikum redulkcidja révén. Hiszen ki meri allitani, hogy az egyén szamara egy politikai aktus
jelentdsebb, mint akdrmely masik?

Az eredetileg is normativ tematizalas indokait Droysen, még a 19. szdzad kozepén,
pontosan megfogalmazta: , Természetesen mindenkinek meg lehet irni az életrajzat, 4m
azokbol a puszta helyességekbdl, melyeket egyhidzi anyakonyvekbdl és tzleti konyvekbdl
allitunk ossze, nem rajzolédik ki szemernyi torténeti igazsig sem; ez csak akkor egészitené
ki azt, ha bizonyitanink, hogy a széban forgé egyén hogyan tevékenykedett sajat kozossé-
gében, hazajaban, a mivészetben vagy a tudomanyban; az egyes ember csakis e nagyobb
erkolesi osszefuiggésekben leli meg sajat erkolesi jelentéségét, s puszta megléte csak ily mo-
don tesz szert valédi életre (és igazségra)' torténeti feladat csakis élete ezen igazsiginak
felmutatasa lenne, s a helyzet minden mis esetben is ehhez hasonl6.”

2. A témavilasztas alitimasztisaul szolgil az a feltételezés, hogy az dllam — mint els§
szami forrastermeld — aktorai utin bizonyira nagyobb mennyiségben maradnak fenn do-
kumentumok. Ehhez képest meglepetésként is érhetne benniinket, hogy annak indoka-
ként, hogy a biografusok miért korlitozzak elemzésiiket elsésorban a politikai mezére,
mindenek el6tt a forrdshidnyt szokds emlegetni: ... az egész 17. szizad masodik feléig
szinte kizir6lag politikai és hadvezéri arcképeket birunk; az emberek politikat Gztek, hadat
vezettek, ezt tudjuk réluk, s ezt irjuk meg réluk, személyes, egyéni szinezésre igen kevés
anyaggal rendelkeziink.”> Megjegyezhetnénk legott, hogy ugyan mar, az ,emberek” azel6tt
sem csak ... — de nem ez itt a kérdés. Mégis mi lehet az ok, hogy a politikatérténet imént
idézett klasszikusa, Szekfiit Gyula fenti kijelentése ellenére, amikor élete vége felé, egy 19.
szazadi, immar a politikai cselekvés lehet6ségeitél megfosztott személyiségrdl, az oreg Kos-
suthrdl rajzolt portrét (valészintleg egyik legjobb miivét), ismét csak politikai életrajzot irt,
igaz, minden korabbinil tigabban értelmezve a személyiség bemutatisinak kovetelmé-
nyét. A forrashidny itt mar aligha lehet elégséges magyardzat. Az oregkor irdnti empatia
sem eshetett nehezére, sét a politikai tivolsigtartds is megvolt benne a nemzet balvinyéval
szemben.

Gondolhatunk persze arra is, hogy a kozszereplék valészintileg nem szivesen hagyjék
az utékorra magintermészet(i irataikat. Tudjuk azonban, hogy ennek az ellenkezdje is le-
het igaz. Az ifja Kossuth még maga is méasfajta historiat 6hajtott, mint a szokasos. Edes-
anyjanak irta — maginleveleinek megmentését kérve — 1839-ben: ,...ahanyszor historiat,
kivalt magyar honit olvastam, mindig igen keservesen bantott, hogy a kilénféle szdzadok-
ban élt historicusok olly kevéssé hasznaltik azt a gazdag kitfét, mellyet az illy maganosok
birtokdbani maganos levélkék nydijtanak. Innen van, hogy utkézetleirds elég van histori-
ankban, mintha bizony a systhematisalt emberoldoklés volna az emberi lélek fényoldala,
de olly historia, melly a kornak, mellyrél ir, sajatsagait a nép belsé életét tikorbe éllitana
eléttiink, nincs... Es mégis mondhatom, néhany illy levél sokkal helyesebb ismeretet ad
nemzetiink akkori bels6 életérdl, pallérozédasa, civilisatidja, szokdsok, s a tdrsasagi lét

4 Droysen, Gustav: Historika. (Forditotta: Csejtei Dezsé) In.: Esz, élet, egzisztencia IV. Torténet-
filozéfia 1. Szerkesztette:: Csejtei Dezsé — Dékany Andris — Laczké Sandor — Simon Ferenc.
Szeged, 1994. 105.

5 Szekfd Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929. 27.
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alapzatat képez6 csaladi élet sajatsagairdl, mint egy egész chronica, mellyben a legnagyobb
szabatossdggal le van irva, hiany ember esett el Nagyvarad alatt.”® S azt is nehéz megmon-
dani, hogy egy kozszerepl6nél mi magéniigy. Lonyay Menyhért, a kiegyezés egyik teté ald
hozdja példaul szinte grafoman részletességgel vetette papirra a tirgyaldsok idején naplo-
jegyzeteit. A naplé egyes részei ugyan Londonba kertltek, de immar hisz esztendeje mik-
rofilmen az Orszigos Levéltiarban pihennek. Igaz, Lényay idénként kihagy napokat (,Egy
hete, hogy jegyzeteimet nem fojtathattam [sicl], amennyire még emlékszem reassumilom
a hétnek nevezetesb mozzanatait.”),” maskor viszont dokumentumokat masol be oldal-
szamra. A bejegyzések zome természetesen politikai természet(i, de vajon ki a megmond-
hatéja annak, hogy egy olyan privat megjegyzés mégotti élmény, mint ,kedves ném meg-
érkezvén...” " vajon volt-e befolyédssal a voslau-i megallapodas megkotésére??

A politikai cselekvének teenddi és tettei kozepette altalaban aligha van ideje, alkalma
arra, hogy feltarja mozgatérugéit. A cselekvés és annak kévetkezménye lesz tehat Altalaban
a nyom, amely a torténész rendelkezésére all, s abbdl kell visszakévetkeztetnie arra, ami
annak létrejottét megelSzte. Egy definitiv allapotbdl kell rekonstrualni az alternativ helyze-
tet. Sokszor arrdl is sz6 van, hogy a politikusnak nem is lenne igazan célszer(i vagy takti-
kus, ha motfvumait feltdrnd a tobbi szerepld el6tt (persze ettél még 6nmaga szdméra rog-
zitheti). Rdadasul az sem biztos, hogy leirt vagy kimondott megjegyzései valéban azokat
a gondolatait tikrozik, amelyek elézetesen jartak az agyidban. Mindig fennall a figyelemelte-
relés gyanija. Az aktiv politikusoknal nem szokis hazugsigvizsgalé gépet alkalmazni.
S végiil, gondoljunk Levi megjegyzésére, honnan tudjuk, hogy egyaltalin racionilisan cse-
lekszik?

3. Ami most mar a cselekvék motivumairél a térténészek fejében €16 képet illeti, a his-
torikusok — tébbnyire 6ntudatlanul — egy alapjaban 19. szdzadi (nevezzik igy: naivan pszi-
chologizald) személyiségképet tételeznek fel, amely a kontinuités és a koherencia elvén nyug-
szik. Ebbél pedig egy idébeli és ,alkati” homogenizalasi torekvés adédik, ami szinte a gra-
vitacié erejével hiz oda, hogy amelyik szereplénél az élet folyamataban a politikai cselek-
vés keril elétérbe, oda rendezédik a tételezett személyiség egésze is.

4. Sem a determinista tdrténetszemlélet, sem a tirsadalomtudomanyos torténetirds nem
kedvezett a 20. szdzadban a biografia (s azon beliil a politikai életrajz) szemléleti tagitasa-
nak. Meg kell jegyezniink, hogy a politikatérténet politikatudomanyos alapozottsiga meg-
Gjuldsa sem biztos, hogy fog.'’

A politikai életrajz redukcionizmusatél valé szabadulds igénye azonban egy masfajta
redukcionizmus veszélyét is felkelti.!' A 20. szazadi életrajzok egy masik lehetésége ugyan-

® Kossuth Lajos Iratai 1837. méijus-1840. december (Kossuth Lajos Osszes Munkai VIL) S. a. r.
Pajkossy Gabor. Budapest, 1989. 608. (1839. febr. 24.)

7 Magyar Orszagos Levéltir (MOL) Lényay-naplé 37 154 doboz. (Pest, 1867. marc. 26.)

8 Uo. (Bécs, 1867. szept. 14.)

«

Napjaink 6romteli fejleménye, hogy késziil réla Cieger Andras életrajza. Csak remélhets azon-
ban, hogy az tobb lesz, mint pusztdn politikai biogrifia. Cieger Andrds: A Lényay-Kappel-va-
gyon nyomiban. Egy ,Gjarisztokrata” csalad vagyoni helyzete és életkdrislményei a 19. szazad
mésodik felében. Torténelmi Szemle, 1998. 1-2. sz. 87-112; Cieger Andris: A bizalmatlansag
kora. Lonyay Menyhért a korminy élén. Szdzadok, 2001. 1. sz. 61-102.

V6. Gueniffey, Patrice: A biografia a megdjulé politikatdrténetben. Aetas, 2000. 3. sz. 136—
150.

A redukcionizmusnak tepnészetesen nemcsak veszélyei, hanem ,erényei” is vannak az analizis
sordn. Lepetit, Bernard: Epitészet, foldrajz, torténelem. A lépték hasznilatai. Aetas, 1995. 4. sz.
150.

18
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is a pszichohistériai alapozottsigi biografidk sora.'> Még akkor is érdemes errél topren-
gentnk, ha a pszichohistéria recepciéja meglehetésen megkésetten térténik Magyar-
orszagon.'?

A redukci6 elsd veszélye akkor meriil fel, amikor el kell dontentink, milyen pszicholé-
giai irdnyzat mentén vélasztunk személyiségképet magunknak.'* A pszichohistéria indula-
sakor szinte kizarélag a pszichoanalizis kinalt dinamikus megkozelitési lehetéséget. A pszi-
chohistorikus biblidja — az analitikus kiképzés kozben — altaliban Freud Mézese és Leo-
nardoja volt.!> Ebbél kiindulva szillettek a pszichohistéria ma mér klasszikus alkotésai,
amelyek kapcsan szamos kérdés, kritikai észrevétel felvet&dott.

. Belathaté, hogy a torténészek — hagyomanyos eszkoztarukkal és személyiségképiik-
kel — a forrasok pszicholégiai megszélaltatdsira nem képesek. Ez nemcsak pszicholégia-
cllenes dsztonoket hiv eld jelentds részitkb6l (amit én nem tudok az altalam feltart forra-
sokbdl kisz(irni, azt honnan tudnd més), hanem érdemi birdlatokat is. A torténésznek per-
sze alapjaban véve oriilnie kellene, hogy a szélesebb 1atékort elemzéshez amagy sziikdsnek
{télt forrasait valamilyen eszkoztar segitségével meg lehet szélaltatni. A rendellezésére 4ll6
forrasok értelmezésében a pszichohistorikus &ltalaban analitikus tapasztalatait hivja segit-
ségiil. Ekozben kimondva kimondatlanul azt képviseli, hogy ez és ez a motivum a jelenlori
Ilinikai praxis alapjan igy és igy fejtheté meg. A kérdés azonban éppen az, hogy egyaltalin
lehet-e a mai (s tobbnyire nem egészséges) ember pszichéje alapjan a multbeliekre nézve
kovetkeztetéseket levonni. Raadasul a pszichohistéria tobbnyire szekundér, mar a torténé-
szek dltal feltart és kozzétett forrasok alapjan dolgozik. S az aktualis elemzésben szamos
torténeti-filolégiai melléfogas tetten érheté. Lacké Mihély Erikson-kritikdja mindnyajun-
kat el kell hogy gondolkodtasson, de nem szabad kovetkeztetésérsl sem megfeledkezniink:
6 természetesen nem a forrasok pszicholdgiai megszélaltatasarol akart lemondani, hanem
a pontos filologizalast kérte szdmon. '

2. Felvet6dik az a probléma is, hogy az analitikus szitudciéban a péciens interaktiv je-
lenvalésaga mennyiben vonatkoztathaté a régmult torténeti személyiség altal hatrahagyott
holt nyomokra. Nem feledkezhetiink meg kézben arrél sem, hogy ez a kiterjesztés vajon
mennyiben mas, mint a kovetkezménybdl okokat olvasas gyakorlata. A pszichohistéria
szempontjdbol az attétel — viszontattétel (Ubertragung — Gegeniibertragung) kérdése ér-
demel kiilonos figyelmet. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Berggasse kék divinyin

'2 Runyan, W. M.: Vita a pszichobiografiarél. In: Torténeti és politikai pszicholégia. Szerkesz-
tette: Hunyady Gyérgy. Budapest, 1998. 305-340. (a tovabbiakban: Runyan). a redukcioniz-
musrél kiléndsen ldsd: 316-317.; Réckelein, Hedvig: Der Beitrag der psychohistorischen Me-
thode zur ,neuen historschen Biographie”. In: Biographie als Geschichte (Hg. Réckelein, H.)
Tubingen, 1993. 17-39. Torditisa az Aetas jelen szimaban.

Salvendy, John T.: Rudolf. Egy lazad6 Habsburg lélektani tikorben. Budapest, 1988.; Botond
Agnes Pszichohistéria — avagy a lélek torténetiségének tudomanya. Budapest, 1991.; Erikson,
Erik H.: A fiatal Luther és mas irdsok. Budapest, 1991.; Lacké Mihily: Széchenyi ela]ul Pszi-
chotorténeti tanulmanyok. Budapest, 2001. (a tovabblakban Lacké 2001.) Ujabban felgyor-
sulni latszanak az eseményel: lasd ,A narratfv identitis problémija a tarsadalomtudomanyok-
ban” (Szeged, 2001. okt. 19-20.), ,A torténelemformilé személyiség” (Kecskemét, 2001. nov.
5.), valamint a , Torténelem és pszicholégia” cimd konferencidk (MTA, 2001. nov. 8.) el6adi-
sait.

Runyan a pszichoanalizis mellett a személyiség-, a szocial- és a kognitiv pszicholégiai, valamint
a fejlédéslélektani megkozelitésekrd! ir, mint lehetdségekrsl. Runyan 326.

15 Gay, Peter: Freud for Historians. New York-Oxford, 1985.

' Lacké Mihaly: Széchenyi-értelmezések: lélektan és szovegtan. In: Lacké 2001. 43-50.
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felidézett maltbeli események Gjra atélését sem valésdgos ismétlésként kell felfognunk.'”
Az aligha kérdéses, hogy bar kizart, hogy mi hatist gyakoroljunk a mult szerepléjére (il-
letve csakis az interpretici6 altal tessziik ezt a maltrél allotott képalkotisban), viszont
annak keziinkbe vett dokumentumai 6hatatlanul reakcidkat valtanak ki belSliink. S ezt
kezelniink kell(ene) tudni, azonban ahogy végigtekintek a térténészképzés rendszerén,
nem latok olyan stidiumot, ahol ez felszinre bukkanna. Ott van persze a ,sine ira et
studio” klasszikus elve, no meg a mindenhaténak hitt forraskritika, de hogy mit kezdjen
a biografus a szerepl6je irant feltdimadt szimpatiaval és antipatidval? Ebben bizony jécskan
lenne tanulnivalénk akar a pszichoanalitikusoktél is.

Az én-pszicholégia Gjabb fejleményeir6l beszimolé irodalom tantsiga szerint ma mar
nem is annyira a pszichoanalizis redukcionizmusa fenyegeti a biogréfiaval kisérletezé tor-
ténészt, hanem egyaltalin az 'én’ ontolégiai létezése, koherenciija és kontinuitisa vilt
kérdésessé." Megfogalmazédtak olyan koncepcidk is, amelyek szerint az "én’ pusztin
a dialogicitasban jon létre, s6t maga is (utdlagos és ezaltal tobbszor is Gjrairhaté) narrativ
konstrukeid. De mit kezdhet ezekkel az 4llaspontokkal a toérténész, ha biografidra adta
a fejét, hiszen ezaltal szinte mar mive targyanak létezése is megkérddjelezédott. Ez ellen
az sem nyujt igazan védelmet, ha egyfajta ,totilis életrajzban” az egyéni létezés teljes terré-
numat megprébélja atfogni, anélkil, hogy kontinuus és koherens "én’-t tételezne fel koz-
ben. Ha karrier és karakter egyensilyban tartasira torekszik, elmoshatja a képbe nem il-
leszked6 mozzanatokat, ha meg a szétesettség allapotat sikertl analizalnia, ember legyen
a talpan, ha utdna jra 6ssze tudja rakni a szétszedett személyiséget.

Homalyos pontok

Mivel a biografiarél alkotott kozkeletd vélekedés szerint az életpilya ivét a kronolégiai
sikba rendezett életrajzi pontokat 6sszekotd gorbe rajzolja ki, a hidnyzé mozzanatok — mar
ha egyaltalin tudunk hidnyukrél — komoly akadalyai az életit (re)konstrukciéjanak. Most
elsésorban mégsem olyan aktuilis mozzanatokra gondolunk, mint hogy a legitim magyar
miniszterelnokrél kideriil, hogy szigortian titkos kémelharité tisztként szolgalt, vagy hogy
a neves iror6l megirjak és 6 megvallja, hogy Gn. halézati személy (népszeri néven tigynok)
volt. Nem kisebbiteni kivinom ezen tények biogrifiai jelentéségét, mert komoly magya-
raz6 értélkel birnak egy karrier torténetében. Forrastani szempontbél azonban ezek t6bb-
ségében mégis arrél van sz6, hogy létezett vagy létezik valamilyen nyom (maradva a fenti
példaknal: kinevezési, beszervezési okmdany, ugynoklista stb.}, amely dokumentalja az
egvébként szamunkra hidnyzé eseményt, csak a kutaték nem tudnak hozzaférni a forras-
hoz, vagy nem konnyd desifrirozni az dlneveket. Ez az életrajzi tény ugyan homadlyban
van, de tikér altal el6hivhaté. Fenndll mindekézben a dokumentum megsemmisitésének
vagy akdr hamis dokumentum készitésének veszélye is. Tekintettel azonban a mikodtetd
szervek mechanizmusdra, valészintisithetd, hogy errdl is keletkezett valamikor frisos
nyom. Létezett, ami persze el is tlinhetett, s ekoézben a hajdani létezés bizonyitéka csupan
egy levéltari selejtezési napléban rejtezkedhet. Vagy ott se. De ha nincs dokumentalva, ak-
kor elvileg nem is tudunk réla.

Az aldbbiakban olyan életrajzi pontokrél szeretnék elmélkedni, amelyek megtorténte-
kor sem keletkezett lithaté nyom (vagy legalabbis a keletkezés és a fennmaradis is vala-
milyen okbél bizonytalan). Ettél még az események valésigosan megtorténtek, de legfel-

'7 Laplanche, ] — Pontalis, J-B.: A pszichoanalizis szétira. Budapest, 1994. 46-54.

# Pataki Ferenc: Elettérténet és identitas. (U| torekvések az én-pszicholégidban) I-Il. rész. Pszi-
cholégia, 1995. 405-435., 1996. 3-47.; Liszl6 Janos: Tarsas tudas, elbeszélés, identitis. A tir-
sas tudds modern szocidlpszicholdgiai elméletei. H. n. 1999.
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jebb jol titkolt emlékképiik (vagy tudatalattink) arulkodhat réluk. Lett légyen az akar poli-
tikai, akar maganéleti esemény, nagyjelentSségii titkos 6sszejovetel vagy futd szerelmi ka-
land. A ,homélyos életrajzi pontok” terminusinak o6tletét Hegedis Andrés t‘méletrajzi in-
terjjabél kolesonoztem, bar az eredetinél sziikebb értelemben definidlom és hasznalom
a kifejezést. O frta ugyanis a Rajk-per kapcsan: ,Ugy vilogattak ki ezt a Rajk-csoportot, hogy
a letartdztatottak életrajzaban legyen valamilyen homalyos pont. Erre épitették fel a kon-
cepci6t, amit valtoztatni is lehetett.” Majd késébb igy folytatta: ,Akkor gondoltam végig
— és azt hiszem, ezt sok mas funkciondrius is megtette —, hogy az én életemre is fel lehetne
épiteni egy koncepciés pert. Meg lehetne szerkeszteni az én védiratomat is anélkiil, hogy
annak egyes pontjai onmagukban hazugok lennének.”"? Hegediis, aki nem volt az étvenes
években letartéztatva, olyan példikat idéz fel a maga életébdl, amelyeknél tobbnyire sem-
milyen dokumentum sem sziletett, csakis az emlékezet tantskodhat, ha megszélal. Sok-
szor hidba kutatnak az illetékes szervek emberei, a vadirat megszerkesztéséhez nemcsak
a tantk, hanem a vadlott kozremiikodésére is elengedhetetlentl szikség van. A tobbszor is
letartéztatott Erd6s Péter egyenesen igy fogalmazott: ,A letart6ztatottnak mar a letartoz-
tatds el6tt egyiitt kell miikodnie sajat késébbi sorsaval.”® A koncepcids perek kihallgatasi
gyakorlataban a késébbi elitélt valéban mar letartéztatdsa elStt életrajzokat, jelentéseket
irt a kaderosztily, a KEB, stb. szimara (amiben elhallgatott vagy id6rél idére atirt ténye-
ket), s letartoztatasa utdn is az volt az elsé feltett kérdés: ,Miért hoztak Ont ide?” vagy
»Mit tagadott el az 6néletrajzabol?”

Végsé soron azt mondhatnam, hogy egy vizsgilat vezetdje és a biografus (vagy akar az in-
terjukészit6) lehetSségei kozott van némi hasonlésdg — mar ami a homilyban tapogatézast
és a hidnyz6 pontok dsszekothetdségét illeti —, még ha eszkozeik erésen kilonboznek is.

Egy olyan forrasbél kiindulva szeretném ezt bemutatni, amely a Losonczy Gézarél
sz616 életrajz megirdsakor még nem allt rendelkezésemre. Médszertani fejtegetéseim konk-
rét torténelmi anyagat is Losonczy Géza életébdl meritem.

Az, hogy 1950. november 28-4n hajnalban Losonczy Géza apésat, Haraszti Sandort le-
tartéztattak, Losonczyt teljesen késziiletlendl érte. Tébb volt ez, mint eposzi baljés eldjel.
Mint két nappal késébb kelt beadvinydban irta: ,az a szerdan koran reggel kapott értesi-
tés, hogy az Allamvédelmi Hatésag letartéztatta, jobban megdobbentett, mintha azt hal-
lottam volna, hogy szivszélhtdés kovetkeztében varatlanul meghalt.”*' Mint a dokumen-
tumbdl kiderii], el6z6 nap beszélt miniszterével, Révai J6zseffel (Losonczy politikai allam-
titkéri tisztet toltétt be ekkor a Népmiivelési Minisztériumban), s nyilvdn az 6 tandcséra
fordult az MDP vezetéihez (Révai mellesleg az MDP egyik fétitkarhelyettese, igy a bead-
vany egyik alcimzettje volt), hogy amennyiben bebizonyosodik apésa bilinssége, felkinilja

' Hegediis Andrés: Elet egy eszme arnyékaban. (A beszélgetéseket készitette Zsille Zoltan Kasza
Levente kozremikodésével.) Budapest, 1989. 135-137. Ugyanerrdl a kérdésr6l masik onélet-
rajzi munkajaban is ir, szintén a Rajk-per kapcsan: ,A politikai rendészeti osztaly a Kozponti
Ellenérzé Bizottsig és a kaderosztilyok az életrajzok homalyos pontjait kutatjk, hogy nyoméra
jussanak azoknak, akiket az »ellenség« bekiildhetett a magyar kommunistak soraiba. Mindegyi-
kiinknél solk homaly akad még az én genericiéméban is, de az idésebb, aktivabb genericiénal
tobb, mint a fiataloknal és Rajknil tobb, mint Kadarnil.” Hegediis Andréds: A torténelem és

a hatalom igézetében. Eletrajzi elemzések. H. n. 1988. 148.

Hogyan késziil a popmenedzser? Erdds Péterrel beszélget Acsay Judit. Budapest, 1990. 81.

2l A Magyar Dolgozok Partja fStitkdranak és f6titkirhelyetteseinek (1950. nov. 30.) MOL M - KS
276.f. 62. ¢s. 7. 6. e. 45. Ezt a dokumentumot a Losonczy Géza életrajz megirisakor még nem
sikeriilt megtaldlnom. A Kadar pert feldolgozé Varga Liszlé bukkant ra és bocsitotta rendelke-
zésemre, szivességéért eziton is koszonetet mondok.
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visszahivisa lehetSségét posztjarél és kinyilatkoztassa egyiittmiikodési szandékat az ugy
tisztazasdban: ,Igyekeztem minden lényegeset megirni a legjobb lelkiismeretem szerint.
Barmely kérdésre a tovabbiakban széban vagy irasban készségesen vélaszolok.”*? Losonczy
attekintette az 1938-as megismerkedésiik 6ta eltelt idészakot, derekasan védte apésat
(ekdzben természetesen 6nmagit is, hiszen felfogta, hogy mily kézeli a veszély), masfeldl
azonban dhatatlanul adatokat is szolgiltatott a vizsgalat szimara apésa (és kozvetve on-
maga) ellen is. A beadvany — a helyzet abszurditdsa kozepette — kitGn6en szerkesztett
munka. ,,En mindeddig Haraszti Sandorrél tgy irtam, mint tisztességes, a parthoz hiiséges
emberr6l, aki sok hibat kévetett el, de aki nem ellenséges tigynék, nem aruld. Nemcsak
azért tettem ezt, mert sok esztendds ismeretségiink folyaman ez a kép alakult ki bennem,
hanem azért is, mert Harasztit Ggy ismertem, mint aki képtelen a szinlelésre, a kettds
életre. Ugyanakkor tudomasul kell vennem, hogy az AVH letartéztatta. Kadar elvtars ta-

valy egy alkalommal azt mondotta nekem: az AVH van mir olyan fejlettségi fokon, hogy
komoly ok nélkiil nem visznek be senkit sem. Szamolnom kell tehat azzal, hogy Haraszti
Sandor renegat, az ellenség beszervezett tigynoke, akit én nem ismertem fel. Ez pedig sa-
lyos vad velem szemben. Tegnap Révai elvtarsnak azt mondtam: ha lattam volna jeleket,
amelyekbdl arra lehetett volna kévetkeztetni, hogy Haraszti ellenség, magam hivtam volna
fol ra a part figyelmét. Ebben sem baratsig, sem rokonsig, sem hila nem akadalyozott
volna meg.”*?

A dokumentum pontosan ravilagit arra a lelki mechanizmusra, amelyre a koncepcids
perek sordn a partfunkciondriusok esetében sikeresen épitettek. (Egyeldre nyitva hagyhat-
juk a kérdést, vajon milyen alkalombél nyilatkozott Kidar Losonczynak az AVH | fejlett-
ségérdl”.) Talan még az emlékezés gondolatilag iranyitott, er6sen normativ mikodésébe is
bepillantast nyerhetiink egy ilyen helyzetben: ,A felszabadulas 6ta eltelt 5 esztendé alatt
egyetlen olyan esetre sem tudok érintkezésiink sorin visszaemlékezni, amelybél arra lehe-
tett volna kovetkeztetni, hogy Haraszti partunk politikdjaval barmely vonatkozisban ne
értett volna egyet. Letartéztatdsa 6ta Gjra és Gjra dtgondolom az elmult idészakot, mégsem
tudok mas meggy6zédésre jutni. Egyetlen olyan esetre sem tudok gondolkodas kozben
visszaemlékezni, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy barmely kilpolitikai, gazdasagi,
belpolitikai, kulturdlis stb. kérdésben elvi ellentétbe kertlt volna partunkkal, vagy olyan
tudatos és kovetkezetes gyakorlati tevékenységet folytatott volna, amely ellentétben allott
vonaldval vagy éppen elszabotéldsdra, aldaknazasira iranyult volna.”** Mivel azonban nem
a gépezet, hanem a ,homalyos életrajzi pontok” érdekelnek benniinket, inkibb az a szem-
be6tls, hogy a személyes €letesemények €s a politikum milyen szorosan 6sszeszovédve
vannak jelen egy ilyen visszatekint6 narrdciéban. Ugy is fogalmazhatnék, hogy nem is le-
hetséges tisztdn politikatérténeti megkozelitéssel élni, hiszen az én szinte foglya kozossé-
geinek (mikézben ,hajlandé” megtagadni rokonsagot és baratsagot). Vegyiik sorra, hogy az
1938-1950 kozotti idShorizontra visszatekintve milyen sajat életat-események tarulnak
elénk a beadvanybél? Mivel a beadvéiny elsésorban Harasztirél szél, a Losonczy szemé-
lyére vonatkoz6 utaldsok — kapcsolatuk titkrében — természetesen inkdbb kozvetettek le-
hetnek.

Szorosan véve Losonczy négy olyan fontos eseményre utal, amelyekrd! vagy nem kelet-
kezett (vagy nem lehet tudni, hogy fennmaradt-e) forras.

1. Ebben az iratban hivja fel Losonczy a figyelmet arra, hogy , Téle [Harasztitél] kap-
tam az els6 partszerit és kemény kritikat, amikor 1940 aprilisdban tortént lebukisunk utan
szabadlabra helyeztek, és beszamoltunk neki arrél, hogy mi toértént Alagon.” Hogy mi volt

22 Uo. 62.
23 Uo. 57-58.
24 Uo. 44-45.
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a birédlat oka, az nem keriil kifejtésre, de mindenesetre egy fontos jelzés bulkan el6, ami-
nek lehet ugyan frasos nyoma is, de egyelére nem tudjuk meg, hogy mi is tértént. Lehet vi-
szont forrasok utan kutakodni a vizsgilat vezetSinek.

2. Az 1950-51-es vizsgalat egyik kiemelt pontja volt az 1943-as partfeloszlatas kér-
dése. Losonczy beadvanya nem magit a partfeloszlatist, hanem épp az Gjjiszervezést he-
lyezi érvelése kozéppontjéba: , 1944 &szén, amikor folmeriilt a Békepart feloszlatisdnak és
a Kommunista Part Gjraalakitdsinak sziikségessége, Haraszti a Békepart fenntartisa mel-
lett foglalt alldst. Befolyasa ala kertiltem én is, Dondth elvtérs is. Mikor a part tudomasara
jutott, megbizta Donath elvtirsat, miutdn 6t allispontunk helytelenségérsl meggydzte,
hogy 6 viszont benniinket gy6zzén meg. Ez meg is tortént.”? A politikai életrajz részeként
elejtett utalds nem mutat rd az allaspontok indokara, de kétségtelendl itt is kijeléli a to-
vébbi vizsgilat helyét.

3. Aztin egy pillantas a legszemélyesebb dontés, a hizasodis motivacidjarél: ,Budapest
felszabadulasat kovetd elsé napokban feleségiil vettem Haraszti Maridt, Haraszti Sandor
lanyat. Ebben a lépésben a feleségem irdnt érzett szerelmemen kiviil az a tudatos torekvés
is vezetett, hogy kommunista nevelésti lanyt vegyek feleségiil. Nekem a csaladom, a rokon-
sdgom serdlé korom 6ta sok kesertiséget és szenvedést okozott, s minél inkabb fejlédtem
politikailag, annal inkabb nétt gytiloletem politikai-emberi magatartasuk irant. Ezt a csala-
dot, amelybe sziilettem, nem én valasztottam magamnak. De azt a csaladdot, amelyet én
alapitok, én valasztom. Ezért valasztottam Haraszti M4aridt, mint kommunista nevelésti
fiatal lanyt (ebbdl a fajtabd] akkoriban nem volt sok), aki mér az illegalitas alatt segitett
a partnak kiillonb6zé technikai természet mozgalmi munkdkban, s akib6l megbizhato, el-
vileg, jellemben szilard feleség valhat. Vilasztisomat az azéta eltelt 5 év alatt nem volt
okom megbanni,”?¢

4. 5 végiil, de nem utolsé sorban még egy mozzanat, a fentebb idézett Révaival valo
beszélgetés folytatasaként, amikor — baratsaggal, rokonsiggal szemben — feltétlen parthtisé-
gérdl tett bizonysdgot: ,Hivatkoztam arra, hogy tavaly, amikor egy Pataki Erné nevtt ezre-
desnél, akit szintén a Marciusi Front idékbél ismerek, s akivel tébbszor voltam egyiitt
a folszabadulas utdn, veszélyes tiineteket lehetett észlelni, felhivtam ra Révész Géza elvtars
figyelmét. Talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy Patakit, aki az elharitas fontos posztjan al-
lott, letartoztattak és elitélték "’

Losonczy ellen kozben egy masik szilon kiilon vizsgilat indult, még pedig az an. se-
lejtlista tigy miatt.?® A lista alapjdn antikvir koényvek bezazisinak iigye nemzetkdzi bot-
ranyt kavart, most mégsem taglaljuk, legfeljebb annyit emlitiink, hogy Losonczy egész éle-
tében tagadta a szamldjira irt konyvmegsemmisitési akciét. Annyiban azonban utalnunk
kell az Gigyre, hogy emiatt véltottik le dllamtitkari posztjarél, s amikor a kommunista én-
kritika ritudléja szerint visszatekintett kultdrpolitikusi hibdira és vétkeire — eztittal 1948-ig
visszanylé perspektiviban — Gjabb életrajzilag relevians mozzanatokat hozott a felszinre.
Az onkritika dramaisagit, a személyes és politikai mozzanatok szétszakithatatlansagét ele-
gendd egyetlen idézettel szemléltetni: ,A pérthoz valé viszonyom, a hivatali munlédm,
a maginéletem szinte egyszerre jutott a tonk szélére. Csak magamat okolhatom.”?

A vizsgalat szilai valéjaban Losonczy 1951. marcius 17-i letartéztatisa utan fonédtak
Ossze. Bar Réakosi a Politikai Bizottsdg 1951. aprilis 21-i {ilésén azt allitotta, hogy Loson-

2> Uo. 3940,

¢ Uo. 41-42.

27 Uo. 59-60. Révész Géza ekkor a hirhedt »Katpol” (Katonapolitikai Osztaly) vezetdje.

# Kévér 1998. 201-209.

2% Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL) Révai iratok. 793. f. 2. 6. . 466-471. (1951. jan. 9.)
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czyra (és Dondthra) ,csak kozvetlentl a kongresszus el6tt kezdtek gyanakodni”, s leg-
nagyobb provokacidjanak épp a ,konyvelégetést” tartotta, nem kétséges, hogy ez részérél
csak figyelemelterel6 hadmozdulat volt.*

A letartoztatas utdni jegyzékonyvek nem maradtak fenn, igy csak a rehabiliticios el-
jaras kihallgatasaibdl — ismét csak utélag — rekonstrualhat6, mi jatszédott le kozben az
emlékezetben. Az elsé 6nvallomést marcius 17-r6l 18-ra virradé éjjel Karolyi Marton,
a Vizsgalati Osztaly vezetdje a bevett formula szerint 6sztonozte: ,irjam le azokat a biino-
ket, amelyeket a magyar nép ellen elkévettem. Reggel atviszik a Partba, ha ott elfogadjak,
akkor utina visszamehetek a funkciémba. ... igyekeztem mindent belevenni, amit hiba-
nak, biinnek tartottam, minél erételjesebb, minél talzébb formiban, s azon gondolkod-
tam, hogy mit lehetne még hozzavenni...”*! A part természetesen nem fogadta el a ,gy6-
nast”, sor kertilt a ,tényleges” letartéztatasra, s megkezdédtek a kihallgatasok Rajnai San-
dor vezetésével. S itt kanyarodhatunk vissza a novemberi beadvanybél kiemelt négy bio-
grafiai problémara.

ad 1. Rajnai 1954. november 27-i feljegyzése szerint a Losonczy altal leirt anyagban az
szerepelt, hogy ,az 1940. évi alagi lebukasok sordn a kihallgatidsokon helytelen magatartast
tandsitott, és illegalis munkajarél, valamint kapcsolatairél részletes vallomast tett.” Sze-
rinte errél ,Losonczy 6nmagatdl tett vallomdst. Erre vonatkozéan semmiféle bizonyit6
anyag nem 4llt rendelkezésemre.”** A Kidar-korszak iratmegsemmisitése ellenére foszla-
nyok mégis maradtak az elsé jegyzékonyvekbdl. A PB 4ltal kikiildétt haromtagi vizsgalé-
bizottsag sz6 szerint is idézett Losonczy korabeli vallomasabél: ... Alagon lettem arulé,
aruldsomat két koralmény tette salyosabba. Egyrészt az, hogy kényszer, testi kinzas nélkiil
vallottam, masrészt az, hogy a felvettnél jéval bévebben és részletesebben drultam el
a nyomozé hatésagoknak mozgalmi tevékenységemet és kapesolatomat.™? Az, hogy a csend-
6ri kihallgatdsok sordn nem mindenki tudott megfelelni a part altal feldllitott kovetelmé-
nyeknek, kozismert. S6t azt is sejthetjik, hogy a part nem is készitette fel ifji tagjait erre
a lehetdségre. Ezt prébalta pétolni az utdlagos Haraszti-biralat. Losonczy alagi magatartisa
azonban val6szinileg sohasem kertlt volna a figyelem kozéppontjaba, még ha be is szi-
molt réla annak idején sziikebb barati kérének, ha 6 maga nem 4ssa el6 vétkei koziil. Az
emlék régzitése a prizonizicié korulményei kozepette azonban olyan 6sszefiiggésben tor-
tént, hogy még rehabilitalisa sordn is a kihallgatisok (6n)vadié légkorére emlékezteté mo-
don idézte fel: ,Azt, hogy [Alagon] szamos kérdésben vallomist tettem, ma is mélységesen
szégyellem és sajnalom, és azéta is nagyon sokszor megbantam.”** Nem feledkezhetiink
meg azonban arrél, hogy Losonczy fogva tartdsa alatt slyos bérténpszichézisban szenve-
dett, és ,szabadon bocsitdsakor” is elészor Lipétmezére vitték, s csak gyors feltisztuldsa
utin engedték haza, illetve utaltdk be a matrahazai tiidészanatériumba. A biintudat tehat
letartéztatas és pszichézis prizmdjan attorve rogzilt.

30 MOL MDP PB 276. f. 53. ¢s. 73. 6. e. (1951, 4pr. 21.)

Beligyminisztérium Torténeti Irattara (BMTI) V 150 326 (Jelenleg a Torténeti Hivatal Srizeté-

ben.)

32 BMTI V 150 326

# MOL MDP KV 276. f. 52. ¢s. 17. 6. e. (Farkas Mihily, Kovécs Istvan, Kiss ICaroly ,ideiglenes”
jelentése 1951. maj. 19-én kelt és a maj. 22-i ICV iilésen hangzott el.)

34 BMTI V 150 326
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ad 2. A KEB keretében az 1943-as partfeloszlatasrél mdr a letartéztatisok el6tt is folyt
a vizsgalat. Kadart, Donithot, Losonczyt — még szabadlibon - errél faggattik.* Losonczy
1951. februar 10-én feljegyzést készitett a KEB vezetdje, Kiss Karoly szdmara.*® Sajat
emlékezetéb6l mar nem tudott elég adatot el6banyaszni, ezért a feljegyzéshez anyésa, fele-
sége, bardtai (Ujhelyi Szilard, Tariska Istvan) memdriajat is segitségiil hivta. Az el6z6 napi
személyes meghallgataskor feltett kérdésekre vilaszolt. Mivel a partvizsgilat az illegalitis
koéralményeire irdnyult, nyilvinvalé, hogy az érintettekre az mar annak idején életveszé-
lyes lett volna, ha barmiféle sajatkezi és egyideji irdsos nyom maradt volna fenn a tortén-
tekrél. Azaz a torténet eleve az emlékezésre volt utalva.

Losonczy vazolta az illegalits idejének partbeli kapcsolatrendszerét. Eszerint 1943
elejéig Orban Laszld, ezutin Donath Ferenc volt a felsé kapcsolata. Alsé kapcsolatanak
pedig a Népszava munkaszolgalatban elpusztult munkatirsit, Gosztonyi Lajost, illetve
1943 kora nyaratél 1943 végéig Antal Janosnét vallotta. A partfeloszlatisra vonatkozd
kérdésre az emlékezés most igy hangzott: ,A partfeloszlatist Donath Ferenc kozolte velem
egy nyari — ha j6] emlékszem — vasarnap délel6tton, a Fillér és a Garas utca sarkén tortént
randevin. Ezel6tt nem beszéltem, nem is beszélhettem senkivel; kés6bb kézoltem part-
kapcsolataimmal. Donéth kifejtette nekem a partfeloszlatis indokait — féként azt hiazta
ald, hogy a part feloszlatisa megkonnyiti a népfrontpolitika megvalésitasit.” Emlékszik
arra is, hogy valamilyen taldlkozén Donath és Haraszti kézott is sz6 esett err6l a kérdésrél,
-8 mintha Haraszti nem helyeselte volna. Ez azonban csak halvany emlék.” Innen mar ért-
hetébbé vilik az 1950. november végi visszatekintés a part djjaszervezésére is. Ezen a be-
szélgetésen Dondth, Haraszti és Losonczy voltak jelen. ,A part Gjjaalakitisat Haraszti elle-
nezte, emlékezetem szerint azzal az érveléssel, ha tavaly foloszlattatok a Partot, azért,
hogy megkonnyitse a népfrontpolitikat, alkkor most miért alakitjatok Gjra, amikor a hébo-
rabél valé kiugraskor a népfrontra még nagyobb szikség van, mint tavaly. Hosszabb be-
szélgetés utdn mindketten Ggy lattuk, hogy neki van igaza. Donith ezutin néhany nap
milva visszajott. Elmondotta, hogy a part nem helyesli ezt az 4llaspontot, sét megbiztak,
hogy gy6zzén meg benniinket — kiilonésen Harasztit — arrdl, hogy a Part Gjjaalakitisa ép-
pen a haborabdl valé kiugrds s a habort kozeli befejezése miatt sziikséges. Emlékezetem
szerint Haraszti elfogadta ezt az alldspontot.”’

A partfeloszlatis végil a perben még a dontést kezdeményezd IKadarnal is hittérbe
szorult a vizsgilatban eredetileg intencionalt szerephez képest.*® Ebben lehetett némi sze-
repe Péter Gabor érintettségének is, hiszen a feloszlatast KB tagként végiil megszavazta.®
Végs6 soron a koncepciés perek itéletei kdszond viszonyban sem voltak a tényekkel. Az
eléallitott tények mér csak ezért sem fiiggetlenithetSk az interpretaciétél. Kezdetben volt
az értelmezés... A vizsgalobiré kérdései tehit nem helyettesitik a biografiai problémak
megfogalmazasat.

Ha a Haraszti letart6ztatisa utini beadviny homalybdl el6hivott életrajzi tényeit to-
vébbi térténeti vizsgalatnak kivanjuk alavetni, akkor az emlékezet szarnyan egy masik for-
rascsoporthoz, az oral history interjikhoz fordulhatunk. Losonczy Gézat mar nem szélal-

35 MOL MDP Rékosi titkdrsag iratai. 276. f. 65. cs. 40. 6. e. Az iratokat kézli Gjabban: Kadar Ja-

nos birdi el6tt. Egyszer fent, egyszer lent 1949-1956. Szerkesztette és a bevezet6t irta: Varga

Lészl6. Budapest, 2001. (a tovdbbiakban: Kadar Janos birii el6tt) 173-188.,193-196.

MOL 276. f. 65. cs. 40. 6. e. 44-47.

¥ Uo. 47.

8 Kadar Janos birai elétt 109.

% Gyarmati Gyorgy: Péter Gabor fiatalsiga, 1906-1945. Kutatasi gondok az AVH-fénok életraj-
zanak feltardsiban. In: Trezor. a Térténeti Hivatal évkonyve. 2000-2001. Budapest, 2002.
63-65.
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tathattuk meg, de a réla készilt életrajz mellett részt vettem egy Losonczy-portréfilm el-
készitésében is (rendezd: Handk Gabor), és ennek kovetkeztében szimos rokoni, barati
visszaemlékezést tobbszor is rogzitettem, egyszer magnetofonnal a konyy szimara, masod-
szor video-interja formajaban.* Természetesen a nevezett személyekkel még mas felvéte-
lek is késziiltek. Az alabbiakban azt a kérdést jarom koril, hogy az emlitett interjik milyen
vilagot vetnek az , életrajzi pontok” homadlyara.

ad 3. Losonczy Géza hazassiga a csaladtagokkal készilt interjukban természetesen
szintén széba keriilt. Sokkal nagyobb hangsullyal szerepelt azonban a visszaemlékezések-
ben a leanykérés torténete. A lednykérést el6készité talalkozét pedig 1943-ban, Haraszti
Maria érettségijének évében Donath Ferenc szervezte meg (,.felsé kapcsolata tudtival”):
.. akkor egyszerre hirtelen, szdmomra hirtelen az tortént, hogy “43-ban, az érettségim eltt egyszer
megjelent Dondth Feri ezen a bizonyos Németvolgyi iiti helyen, ahol § jott folfelé, én jottem lefelé
a gimndziumbol, és propondlta, hogy taldlkozzunk pdr nap miilva ekkor-ckkor, ott az Orbdnhegyi vt és
a Neémetvolgyi it sarkdn, Géza is szeretne velem taldlkozni. Hdrman. Hdt én nagyon oriiltem természe-
tesen. Es ez a randevil létrejitt, megjelent a két fiatalember, kaptam valami minimalis virdgot is, s el-
kezdtiink menni, sétdlni folfelé az Orbdnhegyi titon, én természetesen nem tudtam még, hogy 6k hol
laknak, semmit se tudtam, és hdt nem nagyon lehetett ott olyan helyre menni, én nem is javasolhat-
tam, hogy hova iiljiink be, mert azt csak ok tudtik, hogy hova mernek egydltaldn beitlni. Foltiing
a dolog akkor lett, amikor a Dondth Feri hiisz perc utdn kizilte, hag/ most elmegy, mert neki dolga
van. Es ezt nem értettem én, de hdt megbeszéltiik, hogy egyiitt lesziink és akkor midrt megy el? Es akkor
ketteshen maradtunk Gézdval és semmi nem tortént, semmi sem hangzott el, csak tovibb beszélgettiink.
Iérdezte, hogy nagyon 1zgula/\ ¢, hogy lesz, mint lesz az érettségi, azért ne dolgozzam magam agyon
— mert ismertek, hogy milyen szorongds vagyok, meg perfekcionosta, sth. — majd elvdltunk. Es énbennem
olyan furcsa érzés tdmadt, hogy ez azért nem, valami itt elkezdddott, de miért hagyott a Feri minket
ketteshen? Fldt azért valamiért hagyott, de nem tirtént mégsem semmi se. Szdval valami csindes re-
ménykedés azért bennem felébredt, hogy hdtha. Na, de hit annyi dolgom volt valéban, hogy ezzel nem
tudtam nagyon foglalkozni, jittek a vizsgdk, leérettségiztem, és az érettségi bankettiink, ami akkor egész
kizvetleniil az érettségi utdn volt négy nappal, arrdl hazajovet ott taldlt egy hatalmas véris rézsacsokor
Gézdnak egy levelével, ami sajnos elveszett a mindenféle illegalitds és egyebek kizitt. Nagyon-nagyon
sajnos! Anitben csak a megszolitdsra emlékszem hatdrozottan, mert az iititt sziven, hogy az gyaniis
volt nekem, hogy ,Marikim, drigim!”, hdt a mi viszonyunk nem ilyen volt. Es akkor nagyon, akkor
mdr nagyon-nagyon kezdtem reménykedni, de még mindig nem mertem semmit se gondolni komolyan.
A levélben az volt tulajdonképpen, hogy gratuldl a szilletésnapomhoz és az érettségihez is, és hogy
propondlja, hogy a kizeli napokban, mdr ehhez képest kizeli napokban taldlkozhassunk. Mdr arra nem
emlékszem, hogy leirta-¢ hogy hol, vagy ez egy kivetkezd telefon volt. Es ez a taldlkozis letre/ott még-
pedig itt a Lordntffy Zsuzsdnna lépcson, ami azdta is egy szent hely a szdmomra — nem igy nézett ki,
mint ahogy most, hdt mert nem volt ott a Budapest szdlld, ott egy szabad teriilet volt -, széval ott
randeviztunk és elindultunk a Szabadsdg-hegyre és beszélgettiink és beszélgettiink és beszélgettiink, és
akkor mdsfél 6ra miilva valahol leiiltiink egy padra, akkor & egy ilyen hosszas eldkésziilet utdn kizilte,
hogy szeretne nekem valamit mondani, de eldre kér arra, hogy amennyiben nemet mondok, akkor azt
senkinek se mesel;em Mondtam, hogy ]o S akkor kizolte, hogy az a terve, azt szeretné, hogy elvesz en-
gem feleségiil, és én mit szélok hozzd. En elkezdtem nevetni és azt mondtam, hogy miért mondta nekem
azt, hogy ne meséljem el senkinek, »hdt nem vetted észre, hogy én tigyis csak egyfélét Selelhetek erre?« Es
ezzel megtortént.”"!

Az édesanya utélag is Ggy értelmezte a torténteket, hogy ,a Géza” a kommunista
~atyai barat” lednyit, a ,decens, finom Grilinyt” szemelte ki maginak.** Nincs ebben a ver-

40 Felsorolasukat lasd a biogréafia forrasjegyzékében.
! Interjd Ujhelyi Szilardné dr. Haraszti Mariaval (1989. m4jus)
42 Interja Haraszti Sindorné Grof Irénnel (1991)
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ziéban még sz6 az ,6csalad” teljes megtagadasardl, sét épp a ketté harmonizaldsira ird-
nyuld torekvés az illegalitds maganydban a leanykérés f6 motivuma. S a formékat illetéen
is a polgari normak teljes betartasara irAnyul Losonczy minden torekvése (randevad, voros
rézsa, levélke, diszkrécié, stb.). Irénke néni emlékezése — amely visszanydlik egészen a meg-
ismerkedésig — a sz6v6dott kapesolatot szorosabb 6sszefuggésekbe helyezte: ,, Arra gon-
doltam, hogy itt van az én lanyom, ezek olyan dsszeillok lennének. Hdat gondoltam én. Hdt egy szot
sem szoltam persze ervél, de mdsnap foljott a Géza, és a Marika éppen francia drdra ment
a Schinsteinnéhez, az volt a francia tandrndje, és korosztiil ment dgy a hallon, hogy a Géza is litta,
meg én is, olyan édes volt, és olyan finom kitlsejii, kénytelen vagyok megdllapitani, hat vékony kukac
volt, nagyon jo kiilsejii kisldny, és hirtelen gy belémiititt, atya dristen, hdt mi lenne, ha ezek valahogy
dgsszekeriilnének. Aztdn lekeriilt a napirendrdl az egész, tobbet szoba se jott... Aztin a Géza nagyon
dszinte volt hozzdm, mindent elmesélt, dsszes diszndsdgait, amiket a ndkkel csindlt, és egyszer kijott
a szdmon, hogy atya fristen, nem adndm magihoz a lanyomat. Ekkor jott 42. augusztus |18-a, amikor
a Gézinak a Ferivel egyiitt illegalitdsba killitt mennie. Tehdt nem jdrhatott a hdzhoz, de egy indiffe-
rens helyen taldlkoztunk. Miutdn Marika leérettségizett, killditt a Géza egy nagy virdgesokrot, 8 ro-
zsdval, a 8 osztily végeztével, ugye ezzel szimbolizdlta, és egy levelet, hogy taldlkozzanak mdsnap
a Lérdntffy Zsuzsanna lépcsonél. Jol mondom? (Haraszti Maria: Nem egészen, de nem baj.) De ott
a Lirantffy Zsuzsanna... (H. M. Ott, az biztos.) Hdt a Marika elment, és amikor hazajitt, azt
mondta: »A (réza megkérte a kezemet.« Erre a Sanyi azt mondta: »Megorillt?« Mdrhogy a Géza.
Olyan hihetetlen volt neki. Dehdt megkérte valéban. Ezutdn az eset utdn, az érettségi utdn a Marika
mindjdrt lement ICiskdrosre, mert az a szerelme volt, az én régi otthonom, nagyon szerette. Es elmen-
tiink egy — mondom — indifferens helyre, ahol ezekkel a filtkkal taldlkoztunk, és amikor az ottlétiink, az
ottani tartdzkoddsunk lejdrt, akkor ezek a fiiik elkisértek benniinket a Margit-hidig, ami még nem volt
szdmukra veszélyes teriilet. En mentem eldl a Gézdval, Sanyi meg a Ferivel, s a Géza elmesélte, hogy
megmondom szintén, azért siettem a Marikdt lekapcsolni, mert ezek a tobbiek is utaztak rd, hogy el-
vegyék. Hdt én tulajdonképpen tirtem a fejemet, most mdr az illegalitds ideje alatt, hogy ki lehet, keres-
tem a régi ismerdseim kozott, hogy ki lenne alkalmas feleségnek, egyiknél ez volt a hiba, mdsikndl az,
hogy nem tudom, az ideoldgidja nem passzolt az enyémhiiz, stb. Es a Marika az érettségi eldtt felhozott
a Gergd Zoltdanékhoz, az is egyik bardtunk volt, mozgalmi ember, de folttalan, tehdt oda lehetett jdrni,
Sfelhozott egy csomagot, amit az anydm killdstt, és ahogy a Zoltika ott #ilt azzal a terebélyes, na hogy
mondjdk, kapitalista kiilsejével egy fotelben, és hozzd kizel a Marika olyan karcsiin és finoman, egy-
szerre rdjiittem, hdt ez nem kisldny, hdt itt van, és megmondjam dszintén, maga azt mondta nekem,
egyszer, lwgy nem adnd hozzdm a ldnydt, hit én akkor elhatdroztam, hogy megmutaton. Na. Lgy tor-
tént. Nem gy volt?”+

Még a klasszikus torténetiréi szabilyok szerint is minden okunk megvan arra, hogy egy
ilven maganéleti eseménynél a késdbbi személyes visszaemlékezésekbdl rekonstrualjuk
a torténések gazdagabb szovedékét, s az idében korabbi politikai visszatekintés egyoldaltsa-
gaival (redukcionizmusaval} t{injén fel eléttink.

ad 4. A Pataki (Bachner) Ernével valé baratsag a Marciusi Frontos idékre nytlt vissza,
am cbben a torténetben a szalak sokfeldl 6sszefutnak. Pataki és felesége (elsd) letartdztaté-
sara ugyanis Donath alagi lebukdsa utin kertilt sor, és az 1951-es perben Donathbdl haj-
dani alagi vallomasa miatt sikerilt ugyanolyan biintudatot elécsiholniuk a kihallgatéknak,
mint Losonczynal.** Losonczy 1950. november végi beadvanyaban Pataki Erné (mésodik)
letartéztatasa a Rajk-perhez kapcsolédott. Ismét az oral history forrasaihoz fordulva in-
terjukbdl tudjuk, hogy Pataki Palffy drizetbe vétele utin (1949 nyaran) bariti tarsasigban
tobbszér is hangot adott elégedetlenségének. Radé Gyorgy bardtjuk igy idézte fel az altala

1 Orszigos Széchényi Konyvtar Torténeti Interjik Videotdra (OSzK TIV) Interjt Haraszti San-
dornéval (Készitette: Hanak Gabor) (1986)
44 Kadar Janos birii el6tt 296-297.
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atélteket: ,... kitlonben az Evndvel kapcsolatban nekem még egy emlékem van. Akkor én mdr a had-
seregben voltam, és részt vettiink azon az aktivan, amit Farkas Mihzily tartott, hdt én is ezredes, azt
hiszem, ezredes voltam mdr akkor, vagy alezredes legaldbbis, s az Eynd ezredes volt, azt tudom, a kato-
napolztz/\an volt. Es a Farkas Mildllyal tartottak ott egy nagy aktivdt és ott jelentették be a Pdlffyék
lebukdsit és a letartoztatdsdt. Es tudom, a sziinetben azt mondta nekem az Ernd: »Te — azt mondja —
ezek semmi konkrétumot nem mondtak, semmivel a vildgon nem bizonyitottdk a Pdlffyék biindsségét.«
Abban az idéhen! Es tudom, /zogy a Gézinak én mondtam, és Géza azt mondta nekem: »Tudod, az
Ernd nem képezte magdt eléggé.«,*

Pataki Haraszti Sandorral is prébalt beszélni kés6bb, amint ez egy vele késziilt interji-
bol kiderilt: ,.... egy nagyon jelentds kider, a magyar katonai kémelhdritds egyik vezetdje — aki egy
Merciusi Frontos fiatalember volt — az itélet utdn a Rajk-pérrdl velem akart beszélni, de nem itt Bu-
dapesten, hanem kihivott Godre, a Duna-partra. Ugyanis a Rajk-porrdl csak vigy volt hajlandd be-
szélni velem, hogy arrdl senki sem tud, hogy azt senki sem hallja és latja. Ott a Dunaparton kolesond-
sen megdllapitottuk, hogy ez nem lehet igaz, de akkor mdr benne voltunk, hidba. Ot magdt is késibb le-
tartoztattik, és belevontdk egy ilyen pirbe. O sem akarta elhinni, hogy Rajk a jugoszlivoknak kémke-
dett, de nem emeltiink nyilvanosan szét ez ellen. 46 Nemhogy nyilvinosan nem emeltek szét, ha-
nem az idézett emléknyomokbdl valdszintisithets, hogy Haraszti a godi beszélgetést sem
mondta el senkinek annak idején. Ugyanis abban az esetben & is bajba kertlt volna Pataki
lecsukdsa utdn, hogy miért nem tett jelentést. Pataki talan beszélt Losonczyval is (ez ke-
véssé tiinik valészintinek), sokkal inlébb lehetséges, hogy Patakira Radé ]ohxszemu tanacs-
talansiga nyoman hivta fel Losonczy a ,szervek” figyelmét. Ebbdl azonban egyéltalin nem
kovetkezil, hogy Pataki elitélésére ezért keriilt volna sor. Pataki négy és fél évet kapott.
Letartéztatdsara kozvetlendil azért kerilt sor, mert a vele egy hazban élt elsé feleségének
hireket vitt annak mésodik férjérél, Oszké Gyulardl, akit allor mér szintén lecsuktak.*’

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy Losonczy — masokkal egytitt — milyen aktiv szere-
pet toltott be a Rajk-per propaganda-gépezetében (Szabad Nép vezércikk, diploméiciai
misszié Parizsban), maris készen all a politikatorténeti konklazid. Arrél azonban semmit
sem tudunl, ami a szereplékben valdjaban lejatszédott. Mintha az érzelmelk, félelmek nem
létezd tények lennének.

A politikatorténeti forrasolc megszélaltatdsahoz hivtuk segitségiil az oral history inter-
jait. S ha ezek segitségével mar tudjuk, mit keressiink, meglepédve ismerjuk fel, hogy
nagyritkdn az 4télt izgalmak és érzelmek nyomot hagynak még az amigy sziikszavi jegy-
z6konyvekben is. Legalabbis gyakran ott is jelzésekre bukkanunk, legfeljebb némin sik-
lunk el felettiik.

Aczél Gyorgy visszaemlékezésébdl tudhatd, hogy arrél a Kozponti Vezetdség értekez-
letrél, amelyen — még név nélkiil - az ellenség partbeli befurakodasat allapitottak meg,
s amely el6tti éjszalan Rajkot letartéztattak, a gydlésrél Losonczyval egyiitt tivoztak. (Aczél
ekkor Baranya megyei elsé titlarként a jugoszlav ,frontévezetben” szolgilt, a feleségek pe-
dig baratnék voltak.) Mire emlékezett Aczél a torténtekbsl? Nem kozvetleniil a Daranyi
utcaba hajtattak, ahovd Losonczyéknal vacsora (uzsonna?) vérta Gket, hanem el6szor

4

oy

Interj dr. Radé Gyorggyel (1990)

Interjc Haraszti Sandorral (I(észitette: T6th Pal Péter) (1981. jan. 30.) In: Haraszti Sandor:
Befejezetlen szimvetés. Budapest, 1986. 224-225. A nevesitést az interjd készitdje végezte el.
Uo. 253. Pataki Ernét 1950. januar 5-én vették el6zetes letartéztatésba, elsé fokon 1950. 4pri-
lis 27-én, méasodfokon 1950. szeptember 6-an itélték el. Az itéletet a Legfelsébb Birdsig 1956.
szeptember 13-4n helyezte hatdlyon kiviil. Torténeti Hivatal, V - 148 032. Az igy tisztazasa-
ban nyijtott segitségéért Okvath Imrének tartozom koszonettel.

ICadar Janos birai el6tt 104*.; ,Vasarhelyi elvtars, maga nem érti mirél van itten sz6!” (Az inter-
jat készitette: Hegediis B. Andras és Kozidk Gyula) Beszél6, 2001. 10. 39. Az eredeti interj az
56-os Intézet Oral History Archivumaban talalhaté.
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a Normafihoz mentek friss levegét szivni. Aztan vératlanul mindketten hanyni kezdtek:
wee. Olpan volt a helyzet, hogy lementem a biiféhez a Kozponti Bizottsdg iilésén, jobbra-balra minde-
miitt tolongtak, mellettem senki sem dllt. Most az, hogy pl. Losonczy Géza akkor fonntartotta, mert
meghivott vacsordra, mert eldzileg szolt, nem hiszem, hogy sok ember lett volna, aki akkor nem mondta
volna le a vacsordt. Es hdt az akkori — épp nem kinyvbe vald — fesziiltségre és az egész légkirre az jel-
lemzd, hogy »Menjiink sétdinil« — javasoltam, és a Normafdndl sétdltunk. Nyilvdn én mdr az ideges-
ségtdl el kezdtem hanyni, majd 8 is csatlakozott hozzd, és nem mertiink errdl beszélni, hogy miért, ha-
nem megdllapitottuk, hogy biztos rossz volt a kakad, amit uzsonndra kaptunk. Széval olyan dermesztd
volt a Rajk-tigy, tetejében ez a léghtr, egyszerdien elképzelhetetlen volt, hogy dszintén megbeszéljiik, hogy
nem a kakad volt rossz, hanem a félelem mart a gyomrunkba bele.”*® Természetesen Losonczyék-
hoz érve sem beszéltek az aznap torténtekrdl. A jegyz6konyvekbél azonban Losonczy szo-
rongasanak a motivumai is a felszinre bukkannak. A KV-jegyzékonyv szerint ugyanezen az
ilésen Losonczy Geré Ernével és Farkas Mihillyal is széviltisba keveredett (j6llehet nem
a Rajk-iigy kapcsan), ami megint csak baljés el6jel lehetett, bar ezt Aczél emlékezete (akit
hamarosan letartéztattak, és maga is stlyos bortonpszichézison ment keresztul) nem rog-
zitette.

A szorongis és félelem jeleinek el6bukkanisa mas megvilagitasba helyezi Losonczy ma-
gatartasit a kovetkezd hénapokban. Azt a kiildetést, hogy utazzon Parizsba és gy6zze meg
Kérolyi Mihdlyt a Rajk per helyességérél, mar csak azért sem utasithatta vissza, mert hi-
szen a kétkedé Karolyi jé véleménnyel volt feléle, t6bbszér is 6t javasolta francia kovet-
nel.* Ha egy jegyzékonyvi szoévegrész érzelmi effektust rogzit, a politikatorténész nem
tud mit kezdeni vele, nem igy a biografus. Az 1949. szeptemberi KV tlésen Losonczy
a Rajk-uggyel kapcsolatban Kadar referdituméhoz szélt hozza. A KV-tagok egymasra licital-
tak a ,btinbanda” elitélésében. Ekkor egy Rikosival folytatott beszélgetést idézett fel (nyil-
vin amikor a parizsi Gtra instruilta): ,Beszélgetés kdzben Rékosi elvtirs mar emlitette,
hogy Partunk vezet6it el akartak tenni 1ab al6l. Teljes dsszefiiggésben el6szér volt médom
hallani, hogyan illesztették be ezt Rajkék terviikbe és az imperialistdk tervébe. Ez a kérdés
engem akkor is, most is érzelmileg érint.”*" (Kiemelés — K. Gy.) Az interjik és a jegyzékony-
vek parhuzamos lapozgatisa alapjan tehat olyan mozzanatokat rekonstruilhatunk, ame-
lyek révén a bolsevik énkritika ismeretében érdemi mozgatdrigdk, ha Ggy tetszik, érzelmi
tények bukkannak fel a személyiség megismerése sordn. Az, hogy valaki 6énmagiban is-
merte fel a hibakat (ezt tette egyébként Losonczy a selejtlista igy kapcsan gyakorolt énkri-
tikdjaban}), nem volt elegendé. Azt is 6nmaga rovisara kellett irnia, ha masok hibaival
szemben elnézd volt, legyen az akar barat vagy rokon. Ez ugyanis az éberség hidnyara val-
lott. Azt, hogy Losonczy és Kadar kozott milyen alkalombdl kerilt sz6ba az AVH | fejlett-
sége” 1949 folyaman (,tavaly”) nem tudhatjuk. Hidnyzik a tény, pontosabban csak a he-
lye van meg. A lehetséges szituicié azonban valdszintsithetd. Ilyen vilasz eldzménye
csakis valamilyen kételkedd kérdés lehetett, mondjuk valamilyen letart6ztatas indokoltsa-
gardl. Innen vezet az 1t addig, még szintén 1949-ben, hogy egy régi marciusi frontos ba-
ratjara felhivja a katonai clharitds figyelmét. A hajdani marciusi frontos identitast felalirta
az aktualis MDP-s azonosulisi kényszer. A személyiség az allandé énvizsgilattal és dnkri-
tildval naponta felszdmolta 6nmagét, szétzilalta kapcsolatrendszerét, ugyanakkor a repe-
dések betémkodésével szinte egyidejlileg igyekezett Gjjdalkotni énazonossigat. Losonczy
példaul a Népmivelési Minisztérium partszervezetében tartott taggyiilés masnapjan Gjabb
onkritikus levele végén bizakodva jelentette ki: ,... a tegnapi taggyfilés, Révai elvtirs zAr-
szava, s ennek kapcsin hibiim viligosabb felismerése nyoman, nyugodt lélekkel allitha-

¥ Jnterja Aczél Gyorggyel (1991). Ez az 1949. méjus 31-i KV {ilés utan lehetett, ezen vett részt
Aczél utoljira, majd hamarosan letartéztattak és elitélték.

19 Kévér 1998. 176.

30 MOL MDP KV 276. f. 52. ¢s. 9. 6. e. 48. (1949. szept. 3.)
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tom: hibiimat ki tudom és ki fogom javitani. Még pedig nem hossz id6 alatt. Neheziil az
id6k jarasa felettink. Kell, hogy a Part minden katondja szilardan és teljes erével élljon
harci posztjan. Az illegalitasban, a felszabadulds utdn a Part dltal szdmomra kijelolt tertile-
teken mindig ott voltam, ahol zajlott a harc, s nem az utolsé sorokban. Erzek megfelelé
er6t magamban hogy e kemény és igazsigos lecke utin levonjam és érvényesitsem a tanul-
sagokat és magasabb szinvonalon tudjam majd munkdmat folytatm - elvalaszthatatlanul,
minden idegszallal egybeforrva a Parttal.””' A cséd beismerése és a onbizalom generalt
helyreéllitasa egyik naprél a masikra csaphatott at egymasba.

A személyiség individualitasa és csoportparaméterei

Ahogy Losonczy énmagat mint partkatondt a fenti énkritikdban azonositani prébalta,
természetesen tovabbi kérdésként veti fel: ki is hat a biogrifia szubjektuma? Losonczy
élete kizardlag onmagit jeleniti-e meg, avagy reprezentansa valamiféle kollektivumnak?
Identitdsa csakis befelé, avagy kifelé is fordul?®? S ha a csoportkohéziét keressiik, akkor
merre orientalédjunk? A reformatus papfitk (ahogy a debreceni egyetemen a statisztikai
kategoridt gyakorta szociolégiailag tigabban azonositottik: a ,pap, tandr, tanité” sziilék
gvermekei) kozegében assuk el6 az életre sz6léan meghatirozé gyokereket. Ellene sz6l en-
nek, hogy ebbél a kollektivumbél valészindleg tobben gravitiltak a széls6jobb, mint
a szélbal felé a harmincas években. A balra tartds révén a palya madris atipikussa valna. Ra-
adasul Losonczy nem egy baritja eredetileg jobb felé indult el a bajtirsi tirsasigokban,
hogy aztan a Mirciusi Front balfelén kosson ki. S nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy
maga Losonczy milyen hévvel kiizdétt, hogy elhatirolédjon sajat kozéposztalyi indité ko-
zegétl. A szdrmazas mint identitist befolyasolé tényezé természetesen sohasem negligal-
hatd, akkor sem, ha az ember szabadulni igyekszik téle. Losonczyt 1951-es letartéztatasa-
kor mir mirciusi frontos tarsasagival is szembeforditottdk. Pontosabban aktudlisan épp
vélasztott MDP-partharcos-identitisabol forgattak ki sajat elvtirsai, s kozben folyton arra
hivatkoztak, hogy egy igazi kommunistanak ilyen helyzetben miként kell(ene) viselkednie.
Régi kozosségeibe nem tudott s nem is akart visszahatralni. Bar a ,magyarkodé csoport”
kredlasaval a letartéztatas sordn a hazai illegalisokkal egy kasztniba zirtik, ez is legfeljebb
fiktiv kozosség lehetett. Mi is a biogréfiai probléma? Kirdl szol az életrajz? A tipusrél (ti-
pusokrél) s az(oka)t megjelenité személyrél, avagy a csoport (osztily) haléjiba vetett
(bele- vagy kifelé kapaszkodd) egyénr6l? Valéban pontszerti életeseményeket kot-e ossze
a biogréfus az életat vonalaval? A szocialpszicholégiaban az élettorténeti elbeszélés alapvet6
fordulépontjait ,,nukledris epizédnak” nevezik és folérendelt tematikus szalak mentén ké-
tik dssze.”® Vajon nem lenne vizuslisan is pontosabb, ha a vonallal ésszekétendd pontok
helyett a fordulatokat ,€letérvényekként” vagy ,életcsovakként” képzelnénk el, attol fig-
gden, hogy éppen 6rvény sodriban, avagy tstokos csévajdban latjuk porogni az egyént?
Mindazonaltal egyetlen szilnal szélesebb sivban, a paraméterek halmazin keresztiil ko-
vethetnénk nyomon a tematizilasnak azokat a szempontjait, amelyek révén az életpilya
mozgasat a kilonbézé redukcionizmusok 1atészogébdl értelmezni szoktuk. Egyiket a ma-
sik utdn és egyiket a masikba oltve.

' MOL M-KS 276. f. 62. ¢s. 7. 6. e. (1951. jan. 10.)

32 Laszl6 Janos — Ricoeurre hivatkozva — megkﬂli’inbézteti »az elbeszél6 funkciénak a személyes
(azonos vagyok dnmagammal) és szociilis (azonos vagyok valamivel, altaldban egy kategériaval,
egy csoporttal, annak értékeivel, reprezenticiéival) identitis konstrukciéjiban és fenntartisi-
ban” betdltott szerepét. In: Narrativak 5. Narrativ pszicholégia. Szerkesztette: Laszl6 Janos és
Thomka Beita. H. n. 2001. (a tovdbbiakban: Narrativ pszicholégia) 11. El6szé.

* McAdams, Dan P.: A térténet jelentése az irodalomban és az életben. In: Narrativ pszicholégia
168-169.
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Az individualitas és a kollektivum viszonya természetesen nem csak a 20. szizadi élet-
rajz problémaja. A 19-20. szazadi vallalkozok, bankarok biografidi hasonlé nehézségekkel
jarnak. Ha az életutak a tipusok nyomvonalat kovetik, beszikiil és rugalmatlanna valik
a mozgéstér.® Mihelyt a vallalkozdk szertedgazé palydjat probalja valaki analitikus leird
modon 6sszefoglalni, rogton szembesiilnie kell azzal, hogy az egyénitett életpalyik, szinte
azonnal szét is szedik a tipolégiat, ami altal az magyarazo erejét vesziti.”> A makroszocio-
l6giai altalanositds igényével felléps kutatd szamdira az elsérendti nehézség, hogy a célsze-
mélyek azonositdsa csakis az intézményi struktira alapjan lehetséges.® Ha a részvénytar-
sasa5okban vagy az allami szervekben tolt be az illeté poziciét, akkor a publikalt forrasok
rendelkezésre dllnak (compassok, cimtarak). Am ha egyem cégek tulajdonosa, tehit nem
nyilvanos szamadasra kotelezett vallalkozéast vezet, mar nehezebben ragadhaté meg, de
a cégbirdsag levéltari nyilvantartasa alapjan megkeresheté. A kutatisok {6 gondja ilyenkor
az, hogy miként hidaljak at az egyéni életrajzok és az intézményrendszeri struktdra alap-
kategériai kozotti mezét. Ahol az el6bbi a domindns, a személyekrdl felvett paraméterek
csak adattarként rendezheték. Ahol az utébbi megkozelités a meghatarozé, ott az egyéni-
tés csak példatarszerti valogatassal, illusztraciékkal oldhaté meg.

Sajétos feldolgozasi keretként alakult ki a villalkozéi biogréfidk terén — a plutarkhoszi
parhuzamos életrajzok mintéjara — a kétpdlusi megkozelitések sora.’” Ilyenkor tobbnyire
az elméletileg is relevinsnak tekintett etnokulturdlis leszirmazasi csoportok (némi leegy-
szerisitéssel szélva: egy zsidé — egy keresztény) mentén haladt az 6sszehasonlitas, s az
életat sajatos kiterjesztéseként a vizsgalati egység nem egyetlen egyén, hanem a csalad két
vagy hiarom generaciéja lett. Azt is meg kell jegyezniink, hogy az eredmények nem mindig
igazoltik vissza az etnokulturalis megkézelités vélelmezett ,eredeti jellegzetességeit”. S bar
torténtek kisérletek a binaris megkozelités négyszogesitésére,™ azt mondhatjuk, mindmaig
a vallalkozéi életrajzok legeredetibb, bevilt operacionilis egységének a paros csalddbiogra-
fia bizonyult. Ez a keret az, amely még magaban foglalja az egyéni palyak individualitasat,
s anélkiil, hogy taldimenziondlt csoportteret konstrualna, képes vézolni a dinamika mikro-
kozegét is.

Tulajdonképpen ritkdnak mondhaték azok a kisérletek, amelyek soran a makroszocio-
16giai elemzésbdl és a mikrotorténeti megkozelitésbsl nyert informaciék egymast gazda-

% Hanak Péter: A tékés villalkozétdl a hivatisos menedzserig. Szdzadok, 1982. 3. sz. 577-583.;
Varga Laszl6: A hazai nagyburzsoazia térténetébél. Valésag, 1983. 3. sz. 75-89.
55 Koroknai Akos: A magyarorszagi tékés vallalkozék tipusai. In: Az Gzemtorténet kérdései. Elmé-
leti és médszertani tanulmanyok. Szerkesztette: Incze Miklés. Budapest, 1979. 137-171.
% Lengvel Gyorgy: Vallalkozék, bankarok, kereskedSk. A magyar gazdasagi elit a 19. szdzadban és
a 20. szazad elsé felében. Budapest, 1989.; Lengyel Gyorgy: A multipozicionalis gazdasagi elit
a két vilaghabori kozott. (Fejezetek egy torténetszocioldgiai kutatisbél.) Budapest, 1993.
*7 Halmos Kéroly: Vergleich der Geschichte von zwei Unternehmerfamilien aus dem 19. Jahrhun-
dert (Historisch-soziologische Fallstudie). In: Btrgertum und biirgerliche Entwicklung in Mit-
tel- und Osteuropa. (Hg. Bacskai Vera) Budapest, 1986. 1. 285-335. (Magyarul: Bacskai Vera:
Két épitési nagyvallalkozé a szazadfordulén. In: Gazdasag, politika, kultidra. Tanulmanyok Ke-
let-Kozép-Eurépa torténetébdl Szerkesztette: Gyimesi Sandor. Budapest, 1992. 41-62.; Koncz
E. Katalin: Vergleich der Unternehmungsstrategien von zwei Grossunternehmerfamilien (Die
Familie Haggenmacher und Hatvany Deutsch). In: Biirgertum und birgerliche Entwicklung in
Mittel- und Osteuropa. (Hg. Bacskai Vera.) Budapest, 1986. I. 335-419.; Kévér Gyorgy: Lie-
demann und Wahrmann: Strategien von Kaufmann-Bankiersfamilien im 19. Jahrhundert. In:
Eliten und Aufenseiter in Osterreich und Ungarn. (Hg.: Heindl, Waltraud-Litvan Gyérgy-
Malfer, Stefan-Somogyi Lva.) Wien — Kaln - Weimar, 2001. 79-99. (Magyarul: Kévér 2002.
31-47))
Halmos Karoly: A polgérok polgirosodasa. A magyarorszigi nagyvillalkozék és a magyar tarsa-
dalmi 6sszeilleszkedés a 19. szazadban. (Elész6 a fuggelékhez) PhD disszertacio 2000.

260

58




A biografia nehézségei Elmnélet és modszer

gitjidk. A gazdasagi elit egyik legfontosabb szocializaciés intézménye a fels6-kereskedelmi
iskolak (kereskedelmi akadémia) érettségit nynjté kozépiskoldi voltak. Szerencsés forras-
adottsagok jovoltabol (a levéltarban 6rzétt budapesti matrikuldkb6l és a publikalt jubi-
leumi évkényvekbél) nemcsak egy-egy személy szarmazisa vezethetd le, hanem osszevet-
het6 azzal is, hogy évekkel, évtizedekkel késébb a gazdasag mely posztjara keriilt az illetd.
A budapesti akadémia hallgatéinak adatait szamitégépes adatbazisban rogzitve és ele-
mezve empirikusan bizonyithat6va valt az az allitas, hogy a kapitalizdloédas folyamatanak
elérehaladasaval, amidén egyre jelentdsebb lett az elitek rekrutici6jdban az oktatdsi in-
tézményeken keresztilli kivalasztédas, az akadémia didkjai kozil a cégtulajdonos sziil6kesl
szdarmazok mind nagyobb ardnyban véltak alkalmazottakka, elsésorban a gazdasag nagy
szervezeteiben.’ Ez volt a mobilitas {6 irdnya. Ezekbdl a makroadatokbdl azonban csak ex
post prébalhatunk a palyaorienticiéra kovetkeztetni, ha lehet egyaltalin. A motivaci6rdl
pedig mindéssze annyit mondhatunk, hogy mivel itt csoportos magatartdsforméra utals
jelel vannal, feltételezziik, hogy ez a kozos valami az azonositott csoport mentalitasa. Egy
évfolyam mikrokeresztmetszet(i elemzése, ketténél tobb életrajzi pont felvételével (sziile-
tési anvakonyv, iskolai matrikula, iskola elhagydsa utini poszt 8, illetve 16 évvel az érett-
ségi utan) nemcsak finomabb elemzést tett lehetévé, hanem 4rnyalta az ellenirdnyd, sét
a cirkulaciés mozgisokat is. Rdadasul két volt kereskedelmi akadémista 6néletrajzanalk tiik-
rében a makro- és mikrofolyamatokat szembesiteni lehetett a palyavalasztdsra, palyaorien-
taciéra vonatkozé utélagos narrativ konstrukciokkal.®® Ex ante adatokhoz természetesen
igy sem jutottunk, de az ex post magyaradzatok természetéhez lényegesen kozelebb keriil-
tiink. Az egyik 6néletrajz oktatast és palyaivet dsszekapcsold kulcsmondata minden ide-
vago6 kutatds kedvenc (illusztrativ) idézete volt: ,Mar az iskolaban kibontakoztak osztaly-
tarsaim j6v6 fejlddésének kontdrjai. A nagy atlag maradt a kézépen, mint ahogy az iskola-
ban is ott volt. Palyafutisuk: gyakornok, tisztvisel6, évtizedek utdn cégvezets, némelyik
aligazgatd, egy paran most mar nyugalmazott igazgaték. Masok ugyanigy: gyakornok,
tisztviseld, majd 6nallé cégfénok.”®! Alig észrevehetSen két atra vonatkozik az allitds:
.a nagy atlag” a részvénytarsasigi nagyszervezetekben a szamarlétran felfelé haladéké.
A ,masok” az egyéni cégek végul tulajdonosi karrierjét megvalésitoké. Csak hozzatehetjiik:
Krausz Simon raadasul kombinalta az utat, amikor a Schosberger-cég praktikinssiga utin
egvéni tézsdebizoményos lett (egy csendestars t6kéjével), majd egy nagy részvénytarsasig
alelnokévé avanzsilt. A masik énéletrajz viszont hallgatott a kereskedelmi akadémista ta-
nulmanyokrdl, mikdzben karhoztatta a torténelmi kézéposztilyt, hogy gyermekeit nem
adta gazdasigi palydra: ,A helyzet elfajuldsaban silyos feleldsség terheli a magyar tarsa-
dalmat is, hogy részint kényelemszeretetb6l, részint elsitéletbdl tavol tartotta magat a sza-
bad palyakt6l. A magyarok eszményképe a dlploma volt, nyugdijas kozhivatali allas, kato-
naskodas, legfeljebb tigyvédi és orvosi plya. Igy keriilt a mult szdzad utolsé évtizedeiben
lassanként idegen kézre az ipar, kereskedelem és a gazdasagl eréforrasok nagy része, vala-
mint a sajté.”*? O maga azonban egy kozepes nagysig pesti takarékpénztari, illetve kiil-
foldi exkluziv magan- és részvénytirsasagi banki gyakorlati tanulményok utin az alakulé
Hangya-szovetkezet tigyvezet6i posztjan kot ki. Az egyéni élettorténetek és az élettorténeti
latoszogbdl vazolt életpélya-tipusok tehdt sehogy sem fedik egymast. A binaris élettorté-
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Bédy Zsombor — Szabé Zoltan: A Budapesti Kereskedelmi Akadémia 1860 és 1906 kozott vég-
zett hallgatéinak rekruticiéja és mobilitasa. In: Iskola és tirsadalom. Szerkesztette: Sasfi Csaba.
Zalai gytijtemény 41. Zalaegerszeg, 1997. 311-341.

Kovér Gyorgy: Keresztutak a gazdasagi elitbe. Almasi Balogh Elemér és érdi Krausz Simon kar-
riertorténete. Korall, 3-4. 2001. tavasz-nydr 156-170. (uez: Kovér 2002. 80-93.)

Eletem. Krausz Simon emlékiratai, Budapest, 1937. 20.
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Balogh Elemér, almési: Emlékeim. A negyvenéves ,Hangya” és a [K6zgazdasagi Egyetem torté-
nete. Budapest, 1938. 44.
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neti megkézelités révén sikeriilhet nemcsak az egyéni pélyak individualitisat rekonstru-
alni, hanem ekézben a mikrotérténet szocidlis terét (,a valaszthaté vilagokat”) is ponto-
sabban megrajzolhaténak érezzitk. S végsé soron ez a koztes mezd az, amely védelmet
nydjthat mind a biografiai redulcionizmus egyoldaltsagai, mind a 1éptékvaltas nélkali al-
talanositds makrokonstrukeidi ellen.® S arrél sem feledkezhetiink meg tobbé, hogy melyik
lehetett az a primér (szekundér sth.) kézésség, amely a szimdra fontossa valt egyén élet-
tjat biografisban is megorékitésre érdemessé tette.

*

A magyar torténetiras (a magyar tarsadalomtorténetet is beleértve) ma még tavol dll at-
t6l, hogy olyan tipustt munkék kertljenek ki mtihelyeibél, mint Alain Corbain akadémiai
nagydijas monografidja.®* Az ismeretlen 19. szizadi fapapucskészité életrajza a forrasok-
ban fennmaradt nyomokbdl ésszerakva szinte hihetetlen vallalkozisnak tiinik. Pedig a tar-
sadalomtérténet 4ltalinosan haszndlt nominilis (és nem-nominalis) forrasai tulajdonkép-
pen magatol értet6dé természetességgel teszik lehet6vé, hogy rekonstrualjuk egy egyén (és
kozossége) életterét, csaladi és rokonsagi viszonyait, iskolazottsagat, az irdstudatlanok
nyelvét, foglalkozasi és jovedelmi viszonyait, mindennapi életét, vandorldsait, hitkézségi
életét és valasztéi magatartdsit. Mindezt inkdbb a lehetséges vildgok teremtése révén, le-
mondva kézben mindarrél, amit eleve lehetetlen az egyén szintjén megismerni. Ebben
a torténetirasban az ,atlagember” torténete nem a névtelenek histéridja, hiszen épp a név
kévetése az, amely orientdlja a torténészt a levéltari ttvesztében, ,és igy az egyént vagy az
egyének egy csoportjat »kiilonbozé tarsadalmi kontextusokban« fogja viszontlatni, amibél
kirajzolédik az egyén tarsadalmi kapesolatainak halézata.” Az, hogy az eddig figyelemre
sem méltatott, hatalomnak kiszolgéltatott egyén a torténetirdsban visszanyeri nevét, nem
pusztan médszertani kérdés. Tobb anndl, szimbolikus jelentdséggel bir. A biografiai szub-
jektum felbukkandsa az anonimitisbol mas latészégbe emeli magat a mikrotdrténelmet is.
A mikroszint igy individualizalt alkotéelemeib6! épiilhet fel. Arra azonban itt sem art em-
lékeztetni, hogy ,az egyént jelolé azonos név hasznélata — sziletéstdl halalig” — nem je-
lentheti a személyiséget alkoté valtozatlan mag létezését.*® A kontinuitas és koherencia
nem adottsig és nem norma, hanem a mikroszint ald bijtatva is a biografia kérdése marad.

Ha visszagondolunk, vannak ennek el6zményei a magyar torténetirdsban, még ha rit-
kan emlegetjiik is 6ket: Téth Zoltan ,arcnélkili fotografiai” kozil mondjuk Agnes Bartsch,
a bécsi trafikosn6, vagy Schiszler Karoly, a szekszardi kidarmester nem kellene, hogy
a torténetirds peremén varjak sorsuk beteljesedését, mint az hajdan volt vildigukban tértént
vala veliik.*’

%
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Eletrajz és léptékviltds osszefuggésérdl lasd: Revel, Jacques: A mikroszint( vizsgalat és a tarsa-
dalmi jelenségek konstruildsa. In: Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtérténet
0j Gtjai a kilencvenes években. Szerkesztette: Czoch Gibor és Sonkoly Géabor. Debrecen, 2000.
69. ,Az életrajzot immér nem gondolhatjuk el pusztin a sziikségszer(iség jegyében - az illet6 le-
élte az életét, melyet a haldl sorssa alakitott -, hanem mint lehetéségek mezgjét kell felfognunk,
melyek k&zil a széban forgd személynek vélasztania kellett.”

Corbain, Alain: Le monde retrouvé de Louis-Frangois Pinagot. Sur les traces d un inconnu
1798-1876. Paris, 1998. Erre a tanulsigos kisérletre Benda Gyula hivta fel a figyelmemet,
amelyért ezaton is készonetet mondok.

Szijarté M. Istvin: Térténelmi antropolégia és mikrotdrténelem. Az G tirsadalomtériénet.
BUKSZ, 2000 2. sz. 153. Hasonlé térekvések fogalmazédnak meg Jirgen Schlumbohm menog-

64

65

“ Ricoeur, Paul: A narrativ azonossag. In: Narrativ pszicholégia 16.

%7 Téth Zoltan: Arc nélkili fotografidk a békeid6kbél. Valésag, 1982. 1. sz. 47-57.; Téth Zoltén:
Schiszler ICiroly kadarmester Szekszdrdon. Egy kisvarosi mesterember gazdasigi-tarsadalmi vi-
szonyai a szdzadforduldén. Agrartérténeti Szemle, 1977, 1-2. sz. 199-218.

262



