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vjjdszervezése. Forditotta: M. Nagy Miklés.
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Amikor a naptirban kerek évszdm ko-
zeledik, sokan szinte énkénteleniil ragad-
nak tollat, hogy bemutassak éppen aktuilis
elméletiket arrél, mi fog toérténni ezutdn
— természetesen némi visszatekintéssel a
multra, legtébbszér valamilyen 4 szem-
pont szerint csoportositva az addig tortén-
teket. Igy a nemrégen (minden kiilénésebb
vilagvége nélkil) bekovetkezett szizad/ez-
redfordulé t3jin is nagy népszerliségnek
orvendtek a kilonbozé préfétikus hang-
vételi kotetek, megnyilvanuldsok. Ugy
tlinik, hogy sokan tovabbra sem képesek at-
tél az egyszerti ténytél elvonatkoztatni,
hogy a naptart egylkoron maga az ember
konstrualta, éppen ezért nem megalapozott
sorsfordulékat kétni bizonyos évekhez csu-
pan azért, mert elérkeztek, s nem kell min-
dendron osszegzéseket, és ami még rosz-
szabb, jovébelité kézikonyveket, maskép-
pen mondva joéslatokat gydrtani.'! Az em-
beriségen eluralkodé tandcstalansig ily mo-
don megfertézi még a tudomény berkeit is.

! V6. mindezt Umberto Eco ironikus meg-
jegyzésével: ,Az évtizedek, évszazadok, sét
- rémes, hogy most mir ez is megy — év-
ezredek szerinti korszakolds 6nmagaban
véve értelmetlen vagy legaldbbis kezdetleges
dolog, bar van némi jelképes ereje, és mu-
szij elfogadni, hogy hat az &ssznépi képze-
letre.” Eco, Umberto: Azolk a nagyszer(
nyolcvanas évek. In: Umberto Eco: Gyufa-
levelek. Budapest, 2001. 97. Vil., ford.
Barna Imre. V6. még Nietzsche, Friedrich:
Emberi - tdlsdgosan is emberi. Szeged,
2000. 26. ,A szamok torvényei teljességgel
alkalmazhatatlanol olyan vilagra, amely
nem a mi képzetiink: kizirélag az ember
vilidgira érvényesek.” (I, 1, 19; forditotta:
Romhanyi Térok Gabor)

Bevezetdnk talan lissé pejorativ kontex-
tusba helyezi Francis Fukuyama A nagy szét-
bomlds cim@ kotetét, azonban dgy vélem,
mégis fontos, hogy errél az aspektusrdl is
széljunk, amikor az elkdvetkezd évek, év-
tizedek meghatarozé trendjeirdl kell beszél-
niink. Mivel magyar nyelven viszonylag ke-
vesen keveset publikdltak Fukuyamarél, egy
némileg 4ltaldnosabb attekintés utan tériink
ra témankra, Fukuyama legutébbi, magya-
rul megjelent kéteténelc ismertetésére.
Francis Fukuyama, a japan szirmazisi
amerikai szocioldgus, térténész, filozofus,
1989-ben robbant be a politika- és torté-
nelemfilozéfidba A tirténelem vége? cimi ta-
nulméanyéval.2 A révid tanulméanybél vaskos
kotetet irt 1992-ben, mely 1994-ben meg-
jelent magyarul is A térténelem vége és az
utolsé ember cimmel.? Alighanem azoknak
van igazuk, aldk szerint a kotet a 20. sza-
zad legellentmondasosabban megitélt irasai
kozé tartozik, hiszen éveken keresztil tartd
(manapsag Gjra idészer() vita folyt/folyik
alaptézisei kortl, s Fukuyama djabb és
Gjabb nyilatkozatokban beszél arrél, hogy
vitapartnerei csupin rosszul interpretaltik
szdvegét, innen ered a sok félreértés. Rovi-
den osszefoglalva ebben a kényvében a
nyugati liberalis demokracia? gy6zelmét hir-

? Fukuyama, Francis: The End of History?
National Interest, 1989: Summer. 3-18.
Magyarul 1d. ué.: A térténelem vége? Ford.
IConok Istvan. In: Valésag 1990/3. 16-31.
Francis Fukuyama: The End of History and
the Last Man. New York, 1992. Magyarul:
Francis Fukuyama: A torténelem vége és az
utolsé ember. Budapest, 1992. Forditotta:
Somogyi Pal Laszlé. (a tovabbiakban: Fu-
kuyama 1992.) Ismertetését 1asd: Fehér Fe-
renc: A térténelem vége és az utolsé ember.
Magyar Hirlap, 1994. janius 20.

Liberalis demokriciin értve azokat az orsza-
gokat, ahol a demokratikus vilasztasi rend-
szeren (tobbpirtisig, titkos szavazis stb.)
tl a kormény garantilja az ember alapvetd
jogait, a sajté-, a szdlds-, a vallasszabadsa-
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deti, hiszen allitisa szerint a kommunista
(és kordbban a monarchikus, fasiszta stb.)
rezsimek Osszeomlasaval az emberiség elérte
céljat, fejlédésének végpontjat: a Torténe-
lem véget ért.’> Hangstlyos a nagy , T” a Tér-
ténelem sz6 elején, hiszen mindez ,nem
a torténések ..., hanem a Torténelem vége volt,
vagyis az egyetlen, 6sszefiiggé és kovetkeze-
tes fejlédési folyamatként értelmezett tor-
ténelemé, amelybe minden idék minden né-
pének minden tapasztalata beletartozik.”®
A nagy port felkavart kotetet inkdbb elmé-
leti alapvetésnek szénta szerzéje, kiindul6-
pontként késébbi muveihez. A tirténelem
vége... erbsen filozofiai ihletettségi m, a leg-
tobbet Hegelnek és Nietzschének koszon-
het, de természetesen a darwini evolucio-
nista koncepcid reinkarnicidjaként is olvas-
haté, hiszen Fukuyama az emberiség ideo-
l6giai evolicidjanak végérél beszél, és a nyu-
gati liberdlis demokricidkat az emberi kor-
ményzatok utolsé formajaként emlegeti. Tet-
szetds statisztika Fukuyamaé, amely egyben
igazanak példajaul szolgil: mig 1790-ben
mindéssze hdrom demokratikus berendez-
kedésd dllam volt a Féldon (Franciaorszag,
az Egyestlt Allamok és Svijc), ma 60-63
demokratikus orszagrél tudunk, ezekben ¢l
az emberiség tobb mint 40%-a. Azokat pe-
dig, akik példaul a koszovéi habordra, a vi-
lagot a 90-es években sijtdé monetdris valsa-
gokra utalnak, azzal szereli le, hogy mind-
ezek a jelenségek csupan arra szolgiltatnak
bizonyitékot, hogy Irak, Irdn vagy Koszové
a tegnap viligdhoz tartoznak, melyet végre
fel kell valtania a "szép Gj vildgnal<’.

A legnagyobb probléma sokak szerint
abban rejlil, hogy két Fukuyamat 4llit
elénk a kényv: az egyik kivald politikai
elemzé, aki élvezetes stilusban osztja meg
veltnk jol argumentalt nézeteit arrél, mi is
torténik koralottink a vildgban. A masik
Fukuyama filozéfusi babérokra tér, Gjhege-

got, illetve legfontosabbként a politikai rész-
vétel jogit.

S milyen kivaléan igazolédtak a préfétikus
kinyilatkoztatasok, amikor a kényv ameri-
kai megjelenése utin alig 6t hénappal le-
omlott a berlini fal, magaval rintva egy
egész rendszert ...

® Fukuyama 1992. 6.

lidnus nézépontbdl értékel és osztilyoz, na-
gyobb hangstilyt fektetve az eszmékre, mint
a ,tényekre”. Ez a misik Fukuyama gya-
korta beszél a térténelem ’iranyultsagardl’,
egyetlen lehetséges megvaltast felvazolva,
ily médon kapcsolédva a kereszténységhez
is. A tirténelem vége utan jott a Bizalom,”
melyben az itt bemutatasra keriilé kotet
egyik alapvonasit targyalja részletesen, ne-
vezetesen az emberek kozotti bizalom kér-
dését, kialakulasanak és fennmaradasinak
feltételeit, miikodési mechanizmusat stb.
Izgalmas tézist Allit fel itt is: azt bizonyitja,
hogy a gazdasigi élet és a kulturdlis meg-
hatdrozottsig szorosan osszeftigg, azaz, ha
sikeriil elérntink a tiarsadalmi bizalom, a tar-
sadalmi téke novelését, hamarosan prospe-
ralé nemzetgazdasagot latunk magunk elétt.

A befejez6dé Torténelem tézisének
egyik legnagyobb ellenfele egy masik ’jos’
szintén hiressé valt mlvével, melyrdl itt
részletesebben nem tudunk szolni. Samuel
P. Huntington The Clash of Civilizations and
the Remaking of the World Order cim(i kony-
vérdl van sz6.* Huntington szdméra a vilag-
torténelem egységei, a civilizaciok olyan, el-
sésorban kulturalisan (nyelvileg, vallasi ala-
pon, szokdsrendszeriikkel stb.) meghatdro-
zott entitasok, amelyek kozosségként rea-
galnak a kiilvilag eseményeire. Vizsgalja azt
a ma is fontos kérdést, hogy a Nyugat tech-
noldgidjanak, (a leheté legtigabb értelem-
ben vett) kultarijanak befogadasa valami-
lyen médon befolyisolja-e a tobbi civiliza-
ci6 alapvetd értékeit. Valasza egyértelm
nem, azt allitja, hogy bar egy iszlim orszag

7 Fukuyama, Francis: Trust: The Social Vir-
tues and the Creation of Prosperity. New
York, 1995. Magyarul Fukuyama, Francis:
Bizalom: A tirsadalmi erények és a j6lét
megteremtése. Budapest, 1997. Forditotta:
Somogyi Pal Liszlé. Ismertetését lasd Csiz-
madia Ervin: A tirelem mint kultdra. Ma-
gyar Hirlap, 1997. aug. 2.

% Huntington, Samuel P.: The Clash of Civili-
zations and the Remaking of World Order.
New York, 1996. Magyarul Huntington,
Samuel P.: A civilizdciék 6sszecsapisa és
a vildgrend atalakuldsa. Budapest, 1998.
Forditotta: Puszta Déra, Gazsity Mila és
Gecsényi Gyorgyi.
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befogadhatja a Nyugat kalénbozé technikai
Gjitasait, ettél azonban kulturalis elkilénii-
lése, s6t szembenilldsa a Nyugattal tovdbbra
is érvényben marad. Huntington szerint
a maéssagot a méssigban kell megérteni.’
Szerinte igazan nagy konfliktusok az egyes
civilizaciék kozétt lehetségesel, példaként
idézve az orosz-csecsen konfliktust, Bosz-
niat vagy Koszovét. Nyilvanvalé, hogy Fu-
kuyamat birilja, amikor a nyugati kultara
hanyatlasardl beszél, és a gyézedelmes Nyu-
gat helyett hét-nyolc nagy civilizaciés korben
gondolkodik (amelyek koézott csupan egy
a nyugati kultarkeér!), s ezeknek az Ossze-
ttkozésétdl virja a jovo nagy habordit. '
Ugy tiinik, hogy Fukuyama ’életmiivé-
nek’ kiadasat (melynek kovetkezé darabja
2002-ben jelent meg Amerikdban, s a bio-
technoldgia, a klénozas kérdéseivel és mind-
ezek politikai kévetlkezményeivel foglalko-
zik!'" Magyarorszagon az Eurépa Konyv-
kiad6 vallalta magara. Erdemes megfigyelni
az egyes kotetek megjelenési datumait, hi-

 Hasonlé tézisbdl indul ki a magyarul csak
nem régen megjelent Orientalizmus cimi
fontos kotetében Edward W. Said. (Buda-
pest, 2000.)

A 'rivalis’ torténészek vitdjanak djabb fordu-
l6pontja egyértelmiien a 2001. szeptember
11-i merényletekhez kotheté. Ehhez lasd
Fukuyaminak a The Guardian ¢imd lapban
2001. oktéber 11-én megjelent cikkét: The
West has Won. Az alcim szerint Radical
Islam can’t beat democracy and capitalism.
We're still at the end of history. A rovid
irasban Huntingtonnal élesen szemben illva
arrdl beszél, hogy a demokricia, a szabad
piacok hogyan kezdtek el terjedni olyan te-
ritleteken, mint Kelet-Azsia, Latin-Amerika
vagy akar Afrika. Hivatkozik azokra a milli-
Skra is, akik évente elhagyjik a fejl6dé or-
szigokat, hogy Nyugaton prébiljanak tisz-
tes megélhetéshez jutni. A két torténész vi-
tijahoz magyarul lisd Huntington, Samuel:
A civiliziciék harca megkezddédatt, ill. Fu-
kuyama, Francis: Az az iszlam, amelylk gyi-
16li a nyugatot. Mindkét cikk az Elet és Iro-
dalom 2002. januar 11-i szamaban olvas-
haté (9.).

Fukuyama, Francis: Our Posthuman Future:
Consequenses of the Biotechnology Revolu-
tion. New York, 2002.

e

szen Fukuyama azon kevés él6 szerzdk kozé
tartozik, akiknek konyveit szinte azonnal le-
forditjak (tobbek kozott) magyarra: elsé két
koteténél nagyjabdl masfél, mig az utolsé-
nal alig egy év telt el az 1999-es amerikai és
a 2000-es magyar kiadas kézott. Ez a gyor-
sasig akdr gyaniis is lehetne: a bestseller-
szerz6k miiveire vall, viszont a politikai és
torténelemfilozofiai mivek altaldiban nem
allnak a konyveladasi listak élén. Valéjaban
Fukuyama kényvei j6 stilusban megirt, nagy
empirikus adatbazissal dolgozé mivek, me-
lyeket barli kézbe vehet és — tobbé-kevésbé —
megelégedve tehet le. A Nagy Széthomlds ci-
mi kotetét'? a nemrég indult, M(emoria)
M(undi) cimfi sorozatiba illesztette a kiadé,
melyben eddig a legkiilonb6z6ébb témaja
konyvek jelentek meg, Churchill masodik
vilaghaboris visszaemlékezéseitél egy kii-
lonleges Heidegger-, majd Sartre-életrajzig,
vagy gondolhatunk a ]. L. Gaddis-féle Most
mdr tudjuk cimi kotetre, melyben a jeles
torténész a hideghidbort djraértékelésére
véllalkozik. Ami ko6zés mindegyik darab-
ban, az Gjszeri megkozelités, a kordbban is
ismert tények Gjfajta csoportositdsa, ezaltal
Gjfajta szemlélet meghonositasinak szan-
déka a kozgondolkodasban. A szép kialli-
tast Fukuyama -kotet boritéjan G. Klimt
Elet és haldl cim( festményének egy részlete
lathat6, mintegy kézvetleniil utalva a Nagy
Szétbomlds utin a szerzé szerint bekovet-
kezé Nagy Ujjaépitésre.

A Nagy Széthomlds ciml kotet harom
részbél all: A Nagy Széthomlds utin Az erkdlcs
genealagm]arol beszél a szerzo ma]d kovet-
oldalnyi Fiiggelék zirja a konyvet, tovabbl
adatokkal, béséges jegyzetapparatussal és
bibliografidval. Akit pedig nem gydztek meg
a kimerité adatok, azok tovibbi részlete-
sebb tajékoztatast nyerhetnek a szerzé in-
ternetes honlapjan: http:/www.francisfuku-

12 Fukuyama, Francis: The Great Disruption:
Human Nature and the Reconstitution of
Social Order. New York, 1999. Magyarul
Fukuyama, Francis: A Nagy Szétbomlés: Az
emberi természet és a tirsadalmi rend dGjja-
szervezése. Budapest, 2000. Forditotta: M.
Nagy Miklés. (a tovdbbiakban: Fukuyama
2000.)
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vama.com. A kényv beilleszthet6 egy soro-
zatba a fukuyamai irdsokon belill: mig A tor-
ténelem végében az allami szintet vizsgélta,
a Bizalomban a tarsadalom kovetkezett, itt
pedig — talan éppen a legérdekesebb médon
— az egyes emberrel és kilit4saival foglalko-
zik. (Hasonléan izgalmas olvasmany a ko-
vetkez6 kotet, ahol mar az emberen tali
kérdéseket boncolgatva a genetika teriile-
tére merészkedik a szerzd.)

A kényv kiindulépontja szerint a mo-
dern informéaciés tarsadalmak szdméra az
egyik legnagyobb kihivas az, hogy fenn
tudjdk-e tartani a tirsadalmi rendet az
egyre gyorsuld technolégiai és gazdasagi
véltozasok kozepette. A liberdlis demokra-
cia megfelelé mitkodése mindig azokon a
kozos kulturalis értékeken alapult, melyek
Osszekototték az embereket, holott ,a mo-
dern kapitalizmusnak lételeme, hogy szét-
torje a szabalyokat, és a régi tarsadalmi kap-
csolatokat, kozosségeket és technologidkat
elhajitsa az Gjabbalk és hatékonyabbak ked-
véért”."* A kétet arra véllalkozik, hogy pon-
tosan és részletesen lefrja, és egyben meg-
magyardzza a 60-as évektSl a 90-es évekig
tarté Nagy Szétbomlas 6sszetett folyamatat.

A Nagy Szétbomlés lényege roviden az,
hogy Gjabb tarsadalmi atmenet tortént:
ahogyan kordbban a vadiszé-gyijtogetd
tarsadalombdl a mezdgazdasagiba, onnan
az ipariba lépett 4t az emberiség, a 20. sza-
zad masodik felében az iparibél tovibblép-
tiink az informéaciés tiarsadalom kordba.
A Nagy Szétbomlas tehidt mindannak a tar-
sadalmi értékrendnek a pusztulasat jelenti,
amely a szazad kozepén uralkodott a vila-
gon. Egyetlen példa a sok kozil: a szellemi
munka az informacié koraban el6térbe ke-
riilt, emiatt nék tomege 6zo6nlott a munka-
helyekre, s ez szoros osszefiiggésben all
a csalddi élet hanyatlasaval. Miel6tt barki
megijedne, a szerzé6 még a bevezetében
megnyugtat mindenkit, hogy a Nagy Szét-
bomlas mira megallt, és a folyamat vissza-
jara fordult (ez lenne a Nagy Ujjaépités),
ennek indoklasaként pedig az arisztotelészi
‘minden ember tirsas lény’ agyonkoptatott
jelmondatat idézi.

% Fukuyama 2000. 29.

Az elsé konyvében még két, egymastol
jol szétvalaszthaté Fukuyama itt mér iigye-
sebben dolgozza 6ssze 'két egdjat’: sajat
rendszerébe vetett végtelen hitének készon-
hetéen temérdek mennyiség(i adattal dolgo-
zik, melyek a legkiilénb6z6bb tudomany-
agakbdl szdrmaznak, s ezek egytdl egyig
ugyanoda mutatnak, ti. arra, hogy volt Nagy
Szétbomlas, és arra, hogy elérkezett a Nagy
Ujjaépités ideje. A fiatalon gorog és latin
nyelvi tanulminyokat is folytaté Fukuya-
métél nem tdl megleps, hogy tulajdonkép-
pen az arisztotelészi mondaton alapul az
egész konyv (mint ahogy koridbban a Biza-
lom is). A felvilagosodas egyik kivilé gon-
dolkodéja is esziinkbe juthat, hiszen a Vol-
taire Candide-jAban is olvashaté Leibniz-té-
tel éled itt djra a ’lehetséges vilagok legjob-
bikardl’, hiszen bdrmi is torténjen, Fuku-
yama bizik abban, hogy az ember tarsas és
- ebbdl kévetkezéen — racionalis lény. Ha-
sonlé optimista utépia lengte be mér A tor-
ténelem vége cimi kotetet is.

A kotet egészére jellemzé az 6vatos
egyensilyozis a konzervativ és a liberalis
gondolkodds kozott. Ezzel a megoldassal
mindkét oldal meg lehet elégedve, de egyik
sem maradéktalanul. Amikor a moderniza-
ciérdl vagy a kapitalizmusrél beszél, Fuku-
yama azt allitja, hogy a kapitalizmus épiti,
de rombolja is a tirsadalmi kapcsolatokat,
az erkolesi normékat, masképpen mondva
a tarsadalmi tokét.

A kulcsfogalmak Fukuyama szamdira
a tarsadalmi téke (social capital) és a bizalom
(brust). A tarsadalmi t6két (Tocqueville-t6l
kezdve filozéfusok hosszi soraba illesz-
kedve) Ggy hatdrozza meg, mint ,azoknak
az informalis értékeknek és normiknak az
Osszességét, amelyeket egy csoport tagjai
kovetnek, s amely ezéltal lehetévé teszi az
egyuttmikodést kozottik”.'* A tarsadalmi
téke ellensége az a szélsdséges individua-
lizmus, mely a 60-as évek 6ta jellemz6
a nyugati gondolkodasra. Hiszen ha tal sok
szabdlyt irtunk ki, a tirsadalom egyre kao-
tikusabba valik, s egyre kevésbé lesz képes
kozos célokat végrehajtani. Az egyes tarsa-
dalmak tarsadalmi tékéje kozotti kalonbség

4 Fukuyama 2000. 33.
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a bizalmi rddiusszal jelezheté. Ha a tarsa-
dalmi t8két mérni akarjuk, akkor egysze-
riibb, ha a deviancia mértékét térképezziik
fel: ezért folyamodik Fukuyama a bding-
zésre, a csalddokra, végiil a bizalomra és az
értékekre vonatkozé adatok részletes vizs-
galatidhoz.

A bizalom a tarsadalmi t6két alkotd
kooperativ normék kulcsfontossagii mellék-
terméke, amit a talzott dnzéssé fajulé mo-
dern individualizmus és/vagy a tisztesség-
telen, tehdt megbizhatatlan és kiszdmitha-
tatlan viselkedésre valé hajlam (el)pusztit.
Ahol szamitani lehet a bizalomra, ott kény-
nyebben jonnek létre csoportok, és hatéko-
nyabbak lesznek céljaik megvaldsitasaban.
A kotetnek ezel a fejezetei szdmos tablaza-
tot és kimutatist tartalmaznak, melyekb6!
Fukuyama szerint az deriil ki, hogy a tirsa-
dalmi dezorganizici6 egyre novekszik.

A Nagy Szétbomlas magyardzataként
négy lehetséges okfejtést ismertet. A bal-
oldali teoretikusok szerint azt a szegénység
okozta, a masodik, kisebb csoport szerint
éppen a gazdagodasi folyamat. A ’libertaria-
nusok’ (Fukuyama kifejezése) a korméany-
politikat hibaztatjak, mig a konzervativok a
kulturalis atalakulast teszik feleldssé. Fuku-
vama a kulturdlis értékek hanyatlasit tartja
a legkiclégitébb magyardzatnak, és egészen
Nietzschéig visszavezeti a relativista gon-
dolkodast (v6. a hires Ningsenck tények, csak
interpretdcick mondattal), de fontos szerepet
tulajdonit benne a pszicholdgia, majd az
antropolégia fejlédésénelk is.

Az elsé fejezet végén beszamol a Nagy
Szétbomlas kovetkezményeirdl: a csokkend
termékenység tovabb gyengiti a rokoni kap-
csolatokat, megné az egyedil él6 emberek
szdma. Azzal a kézenfekvé, és sajit szisz-
témajabol kovetkezd megoldisi alternativa-
val nem szamol, hogy azok a felnéttek,
akiknek kevés gyermekiik van, vagy nem is
vllalnak gyermeket, tobb idét szdnhatnak
olyan kulonb6z6 csoportokban vald részvé-
telre, mint példaul az egyhizakra vagy poli-
tikai partokra, hiszen ezek a tényezék is
a civil tArsadalmat erdsitik.

Nem megkertlheté a kérdés, hogy a
Nagy Szétbomlas sziikségszer(i volt-e. Kul-
turdlis kalonbségeklel magyarizza azt, hogy

a folyamat Azsiaban még nem tetézétt, de
joslata szerint hamarosan megérkezik oda
is. Azsia és az dzsiai értékek kivételessége
megmutatkozik példaul abban az érdekes
tényben, hogy az itteni adatok érvénytele-
nitik azt a tételt, miszerint az urbanizaci6-
val és a modernizicidéval né a blinézés.

A maésodik rész, mely Nietzschére utalva
Az erkoles genealdgidjardl cimet viseli, azzal
foglalkozik, hogyan sziletik a rend, a nor-
mak, s idével mindez miként maédosul. Az
igazi interdiszciplindris kutatds szép példja
ez a fejezet, hiszen a természettudoma-
nyokt6l a filozéfidn 4t a pszicholégidig, sot
a mozifilmekig, a popkultiirdig, a gazdasa-
gig és az izletig terjed az a bazis, amelynek
segitségével Fukuyama igazolja nézeteit.
A fejezetben valé konnyebb tajékozédashoz
segitséget nydjt az a métrix, ahol egy viz-
szintes egyenes két végén a teljesen hierar-
chikusan létrehozott normdlc (pl. a Koran
alkoholfogyasztasi tilalma) és a spontin
moédon létrejottek (pl. az incesztus tabuja)
helyezkednek el. A faggéleges tengelyen
a racionélis (azaz tudatosan vélasztott) és az
araciondlis (Fukuyama rendszerében rovi-
den: 6rokolt) normakig terjed a skala. Ebbe
a rendszerbe Fukuyama meggy6z6 médon
sorol be szadmos tarsadalmi normat.

Az ebben a részben targyaltakat csak
réviden foglalom ossze. A fejezetek néhol
erdsen eltérhetnek virakozasunktdl, mivel
a bizonyit4si apparatusba olyan tudomanyo-
san igazolt tételek is megjelennek, amelyek
példaul a férfi promiszkuitdsrél beszélnek.
A fejtegetések alapja ismét csak Arisztote-
lész, illetve az a modern természettudo-
minyok altal hangstlyozott tézis, miszerint
létezik Gn. emberi természet. Ez a termé-
szet szolgaltat magyardzatot arra, hogy az
embernek sziksége van normdlra, mint
ahogy Fulkuyama szerint sziiksége van hie-
rarchidkra is, csupan azt nem szereti, ha
a hierarchia aljan foglal helyet. A mai infor-
miciés tdrsadalom erre a problémira is
megoldasokat kindl: egyrészt az ember olyan
sok kozosség tagja, hogy kozilik némelyik-
ben egészen biztosan a hierarchia csicsan
helyezkedik el, masrészt alternativaként ott
all a halézat (metwork) fogalma. A halézat
olyan, egyénenként fellépé emberek cso-
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portja, akik osztoznak bizonyos informalis
normakban vagy értékekben, tal azokon,
melyele a szokasos piaci tranzakciékhoz
szlikségesek (a hilézat fogalmat kivaléan
megvilagitja Fukuyama aklcor, amikor a Szi-
likon-volgy 6ridsi Jelentosegerol és fejlédése
titkardl beszél).

Amikor ratér a kooperécié, az 6nszerve-
z6dés, majd a halézat kérdéseire, megint
nem keriil el egy csapdit, és oldalakon ke-
resztdl taglalja azt a filozofia, majd a pszi-
cholégia és szocioldgia altal rég bemutatott
tételt, miszerint minden kézdsség angya-
lokbél és ordogokbsl all. Tlyen pontokon az
ember kénytelen gyanakodni, mennyire ve-
heti komolyan az egész kényvet.

A konyv zaré része természetesen a Nagy
U;/aepltcssel foglalkozik, azzal, van-e kitt
a tarsadalmi rendetlenségbdl, létrejohet-e
még valaha a rend stb. A megoldas a kultu-
ralis normakkal val aktiv felfegyverkezés
lehet, mindebben nagy szerepe lesz a killon-
b6zé vallasoknale (régi gondolatot ismétel
itt is Fukuyama, hiszen szerinte nem a hit
miatt kovetik az emberel a vallasokat, ha-
nem azért, mert kozodsségre vagynak, s ez-
altal a valldsok a normal terjesztésében ki-
vételes szerephez jutnak).

A remény mar csak azért sem veszett el,
mert kordbban is volt példa hasonlé szét-
bomlasra, példaul az 1830-as éveket kove-
téen, amikor a viktoridnus erlkélesdk meg-
jelenése, majd viharos terjedésik 4llitotta
meg a tarsadalmi dezorganiziciét. Fuku-
yama szerint a lényegi valtozds nem az in-
tézményrendszerekben, hanem az értékek-
ben tortént, hiszen a fiatalokba énuralmat
épitettek be, s raszoktattik Sleet olyan eré-
nyekre, mint a tisztasdg, a pontossag és az
udvariassdg. Zarégondolatai szerint sok jel
mutat a szélséséges individualizmus kora-
nak lezaruldsara (bir nem emliti, de ide-
vagd példa lehetne az avantgarde mozgal-
mak hanyatlisa, melyek esetében egyértel-
miien kideriilt, hogy a lizadas csupan egy-
szer ldzadas, és hamar megszokotta és unal-
massi valik). Bizik az emberi természetben
€s a racionalitisban, s abban, hogy segitsé-
gitkkel Gjra kialakulnak azok a hétkéznapi
erények, melyek elvesztek a szdzad masodik
felében.

A zar6 fejezet taldn talsigosan is dia-
dalmenet-iziire sikertilt, hiszen a Nagy Uj-
jaépités folyamatanal elindulasit az Ame-
rikdban Gjjaéledé konzervativ értékekkel
hozza osszefiiggésbe. A legrosszmdjabb kri-
tikusok ezen a ponton kezdenek célozgatni
a romantikus lanyregényellel valé analé-
giara, ti. hiromszaz oldalnyi sanyard malt
és jelen utdn az utolsé étven oldalon a gy6-
zedelmes jov6rél olvashatunk — fgy min-
denki fellélegezhet, hiszen nekiink nem kell
tenni semmit, a torténelemnek van célja
(végel), és efelé¢ halad rendiiletleniil.'?

Fukuyama Iét parhuzamos folyamatot
lat maga el6tt: mig a politikai és gazdasagi
szférdban a torténelem progresszivnek és
irdnyitottnak latszik, és a 20. szizad végére
mintegy végpontként eljutott a liberélis de-
mokracidig, addig a tarsadalmi-erkélesi szfé-
raban a torténelem ciklikusnak latszik: a tar-
sadalmi rend szétbomlik, majd djjdalakul.

A kozéputas gondolkoddsra j6 példa
a végso, kissé enigmatikus konldazié is: az
allam nem forrasa minden bajnak, de nem
is olyan eszkoz, amellyel minden baj meg-
oldhaté, ugyanakkor Iépéseivel kicsiben és
nagyban éppagy csokkentheti, mint novel-
heti a tarsadalmi t6két. A reményre egyet-
len okunk van (4jra csak Arisztotelésztdl
kolcsonzott) allitdsa szerint: ez pedig az
ember roppant ercj képessége a tarsadalmi

rend (jjaépitésére.

Jaszay Tamas

5 A teljesség igénye nélkil néhiany recenzié
a kotetrél: Murray, Charles: The Great Dis-
ruption ... (Review). Commentary Maga-
zine, July 1999.; Gould, Bryan: The Great
Disruption (Review). New Statesman, 1999,
jan. 14.; Gottlieb, Anthony: The Postin-
dustrial Revolution. New York Times Bool
Review, 1999. jal. 4. Fukuyama magyarul
megjelent frasaib6l néhiny a mar emlitette-
ken kiviil: Fukuyama, Francis: Erény és j6-
1ét. 2000. 1995. okt.; Fukuyama, Francis:
Nézépont. Magyar Nemzet, 1997. februar
22.; Fukuyama, Francis: Az azsiai értékek
és az dzsiai valsdg. Népszabadsag 1998. jui-
nius 20.
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