GECSER OTTO

Kapisztran Szt. Janos
nagybojti prédikacio-sorozata
Boroszloban

1450 késé 6szén 111. Frigyes csdszar, titkdra, Enea Silvio Piccolomini javaslatara és koz-
vetitésével ausztriai prédikiciés koratra hivta az akkorra mar Italidn kivil is nagy hirnév-
nek 6rvendé Kapisztran Janost (1386-1456)," akit egy évvel kordbban az obszervans
ferencesek masodszor is vikarius generalisukkd vélasztottak. A prédikicios korat tervét
a papa, V. Miklés is teljes mértékben tdmogatta. Kapisztran 1451, méjus 18-4n érkezett
meg Villachba. Innen Bécsiijhelyre ment, ahol talilkozott a csiszirral, majd Bécsben pré-
dikalt. Az 6sz folyaman, a villalkozas eredetileg tervezett hatékorét jocskan kib6vitve, mar
Cseh-, illetve Morvaorszigban ostorozta az eretnekséget, a kovetkez6 év soran pedig Ba-
jororszag, Tiringia és Szdszorszag szinte minden jelentésebb virosdban megfordult: prédi-
kalt és csoddkat tett.” Mar Ausztridba érkezésének elsé napjaiban ,tébb mint hasz bete-
get” gyogyit meg.3 Négy hénap alatt, bécsi tartézkodasanak végéig 320 gybgyitast tulajdo-
nitanak neki.*

1453. februar 13-an érkezik meg Boroszléba, ahol uralkodénalk kijaré kulséségek ko-
zott fogadjak: ,Fényes fogadtatasban részestlt mind Isten, mind a nép részérél, kérmenet-
ben vezették a székesegyhazhoz, ahonnan — miutin fogadta &t a piispok és a papsag, és
egy tudés doktor hossz beszédet mondott, a nelki el6készitett szallashelyre vezettél, min-
denki elmondhatatlan boldogsagatdl évezve” - irja egyik biografusa, Christophorus a Vari-

! Kapisztrannal kapcsolatban lasd mindenek elétt: Hofer, Johannes: Johannes Kapistran: Ein Le-
ben im Kampf um die Reform der Kirche, 1-2 két., 2. 4tdolg. kiad. Heidelberg, 1964-65. (a to-
vabbiakban: Hofer); tovibba a kévetkezd gydjteményes koteteket: Studi, Francescani. Numero
speciale dedicato a San Giovanni da Capestrano nel V centenario della morte, 53/3-4. 1956.
195-409.; Pasztor Edith és Pasztor Lajos (szerk.): San Giovanni da Capestrano nella Chiesa
e nella societa del suo tempo. Atti del Convegno storico internazionale, Capestrano, 8-12 ottobre
1986. Aquila, 1989.; Antinucci, Luigi (ed.): Santita e spiritualita francescana fra i secoli XV e
XVIIL Atti del Convegno storico internazionale, L’Aquila, 26-27 ottobre 1990. L’Aquila, 1991;
Pisztor Edith (szerk.): San Giovanni da Capestrano: Un bilancio storiografico. Atti del Con-
vegno storico internazionale, Capestrano, 15-16 maggio 1998. 1.’Aquila, 1999.

Kapisztran kozép- és kelet-kozép-eurdpai ténykedéséhez lasd Hofer 2. kot. és Elm, Kaspar: ,Jo-
hannes Kapistrans Predigtreise diesseits der Alpen (1451-1456)". In: Vitasfratrum: Beitrige zur
Geschichte der Eremiten- und Mendikantenorden des zwolften und dreizehnten Jahrhunderts.
Szerkesztette: Dieter Berg. Berlin, 1994. 321-337.

Egyik életrajziréja, Nicolaus de Fara beszamoldja szerint — lasd Acta Sanctorum [=AASS]), ok-
tober, 10. kotet, 465. Kapisztrin csoddinak értelmezéséhez lisd mindenek eldtt: Andrig,
Stanko: The Miracles of Saint John Capistran. Budapest, 2000. 193. skk. (in vita csodak); to-
vabba E. Kovics Péter: ,I miracoli di San Giovanni da Capestrano”. In: San Giovanni da Ca-
pestrano: Un bilancio storiografico. 147-163.

V6. Chiappini, Aniceto: ,Prospetto cronologico della vita di San Giovanni da Capestrano”.
Studi Francescani, 53. 1956. 213.
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sio.” A csodék sorozata itt is folytatédik. Februar utolsé napjan egy lizas, egy koszvényes
és egy béna gydgyul meg a kozbenjarasira, marcius 3-4n egy néma, egy vak és két béna,
marcius 9. és 20. kozott négy siiket és hét béna stb.°

Februar 14-én, Hamvazészerddn kezd el prédikaini a Szent Erzsébet templomban,
amely azonban nemsokéra szliknek bizonyul. Pulpitusként ettél fogva a nagy piactér és
a szintén tagas Salzring koézott 4ll6 sarokhaz erkélyét hasznilja, amely mindkét irdnybol
jol 1athat6.” Marcius 18-an a Salzringen 4llittatja fel a hitsagok maglydjat, és aznap kertl
sor a Szent Bernardinrdl elnevezett obszervans kolostor alapkéletételére is.® Egészen Virag-
vasarnapig (marcius 25.) minden nap prédikalt. Virégvasémap megbetegedett és Nagycsii-
tortoktél tolmacsa, Frigyes testvér beszélt helyette.” Hisvét utdn allapota valamelyest ja-
vul, de csak elvétve megy fel a pulpitusra. Aprilis 22-24-¢én az egyhdzmegyei zsinat elétt
mond harom beszédet, aprilis 27-én pedig a démban a papsignak prédikil — zart ajtél
mogott. Aprilis 30-4n elhagyja Boroszlét, valészindleg a véglegesség szandélaval, mert fé-
nyes btcstiinnepséget rendeznek szamdra.'®

Kézvetlenil tavozasa utin réppent fel a hir, hogy a Nagyhét alatt néhany boroszléi
zsid6 oltdriszentség-gyalazist kovetett el. Méjus elején a gyandsitottakat csaladjuldkal
egyittt letartéztatjik, javaikat elkobozzak. Méajus 22-én érkezik meg V. Laszlé kirdly
(1453-1457) felhdborodott levele, amelyben két, teljhatalommal felruhazott kévetet nevez
ki a torténtek kivizsgalasara. Enea Silvio Piccolomini {gy kommentalta az eseményeket egy
janjus 3-an Juan Carvajalnak irott levelében: ,Azt mondjik, Boroszléban minden zsidét
bilincsbe vertek, mert allitél ag az Ur szentsége ellen dithéngtek. Azt hiszem, ezt azért ta-
laltak ki, hogy az 4j kirdly szdmdra pénzt facsarjanak ki”. A zsidéellenes vadaskodas, ahogy
ilyenkor ez altalaban lenni szokott, jarvanyszer(ien terjedt &t a kornyezé falvakra és viro-
sokra, aminelc kévetkeztében jinius kézepén mar 318 zsidét tartottak fogva. Az elsé ki-
hallgatasokra janius 22-én kertilt sor. Az itélet meghozatala utin a fogva tartottak egy ré-
szét elevenen elégették (a forrasok a kivégzettelc szimanalk tekintetében ellentmondéak),
a hét évnél fiatalabb gyerekeket megkereszteltéle és keresztény csalidoknal helyezték el,
majd az 6sszes hét évnél id6sebb zsidot eliildozték Boroszlobdl és kornyékérél.

Kapisztran valészinileg majus elsé felében tér vissza a varosba.!! Visszatérésének pon-
tos datuma és oka bizonytalan. A gyantsitottak és a tanik méasodik meghallgatasanalk
jegyzékonyvében (jalius 9.) mér a birak kozott szerepel a neve, és minden bizonnyal 6 volt
a vizsgalobizottsag (egyik) vezetdje. Az eljaras sordn valészindleg nem tartézkodott folyto-

~Susceptus a Deo, et populo tam magnifice, ductus processionaliter ad ecclesiam cathedralem,
ubi post ejus susceptionem ab episcopo et clero, post longum sermonem factum a quodam doc-
tore, iterum reducitur tandem ad hospitium sibi praeparatum cum indicibili omnium gaudio”,
AASS okt., 10. kétet, 527.

AASS okt., 10. kotet, 527.

Hofer 2. kotet, 203,

8 AASS okt., 10. kétet, 527. A kelet-koézép-eurbpai obszervansmozgalom ldalakulasihoz és Ka-
pisztrin szerepéhez 1asd Kloczowsky, Jerzy: ,L’Observance en Europe centrale-orientale au XVe
sieccle”. In: Il Rinnovamento del Francescanesimo: L’Osservanza. Atti dell’XI Convegno interna-
zionale, Assisi, 20-22 ottobre 1983. Assisi, 1985. 169-191.

Hofer 2. kotet, 206. skl

Hofer 2. kotet, 208. A zsinat el6tt elmondott beszédelc kozil kettd nyomtatdsban is megjelent:
Jacob, Eugen: Johannes von Capistrano 1-4. két. Breslau, 1905-11. (a tovdbbiakban: Jacob) 2.
kot. (zweite Teil, erste Folge), 412-443.

A Mennybemenete] és Piinkdsd kdzotti vasirnapra sz6ld, két kéziratban is fennmaradt beszédé-
nek datuma — méajus 13. - alapjan.
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nosan Boroszléban, mert nevét a kézeli Swidnicaban végzett vizsgilat dsszefiiggésében is
megemlitik. Augusztus 21-én hagyja el végleg a varost.'?

1. Filolégiai elemzés

A Boroszléban elmondott nagyboijti beszédek lejegyzett és megszerkesztett valtozata
(reportécidja) tobb kéziratban is fennmaradt. Lucianus tuszczki haromrél tud: Bamberg,
SB. B-VI-4 ff. 86v-155v; Parizs, Bibl. Nat. lat. 9008, ff. 2Zra-111vb és Boroszlé, Bibl. Univ.
Cod. 1-F-18, ff. 292v-367v. Hofer ehhez még hozzaad egyet: Bécs, Cod. lat. ser. n. 3896 ff.
lra-81vb."* A Luszczki és az Osterreichische Nationalbibliothek kézirat-katalégusa 4ltal
kozolt kezdésorok (incipitek) és zar6 mondatok (explicitek) alapjan megallapithats, hogy
a nagyboijti beszédeknek két szoveghagyomanya lehetett, amelyet egyfeldl a boroszléi és
a périzsi, masfel6] pedig a bécsi és a bambergi kédexekbél ismeriink. Az Eugen Jacob 4ltal
kiadott boroszl6i kézirat'* 44 beszédet tartalmaz: Hamvazészerdatél Nagycsiitértokig az
osszes megvan, de a parizsi kédexben fennmaradt nagypénteki,'® husvétvasarnapi és has-
véthétféi, illetve a bécesi kédexben fennmaradt ,feria tertia in Pascha” beszéd hianyzik.
A kotet végén taldlhaté harom, nem nagybojti-hasvéti prédikacié — ,Sabbato post Quasi
modo geniti”, ,Dominica inter Ascensionem et Penthecosten” és ,,In die Jacobi apostoli” -
kozil az utolsé valészindleg nem Boroszléban hangzott el. A Mennybemenetel és Piinkésd
kozotti vasarnapra készilt beszéd parizsi példanya el6tt ugyanis, amely megegyezik a bo-
roszléi kédexben taldlhatéval, ez olvashatéd: ,In quinquagesimo quarto suo anno [=1440]
[oannes Capistranus composuit istos sermones ac finivit.” Ez a megjegyzés létfélelépp ér-
telmezhetd aszerint, hogy az ,,istos sermones” kifejezés az elétte vagy az utdna allé beszé-
dekre vonatkozik. Minthogy azonban a megjegyzést kéveté masodik beszéd a ,De anima-
bus” cimet viseli, vagyis halottak napjara késziilt, amikor Kapisztran — még vagy mar —
nem volt Boroszléban, igy a két értelmezési lehetdség kozil az elsé a valészintibb. To-
vabbi a Mennybemenetel és Piinkdsd kozétti vasdrnapra késziilt beszéd dehonesztiléan
nyilatkozik Kapisztran nagy ellenfelérél, Rokycana Janos pragai érsekrél, ami a beszéd
1440-re torténd datalasat valdsziniitlenné teszi; a Jakab apostol innepére sz6l6 beszéd ese-
tében nem mertil fel ilyen ellentmondis.'®

Luszczki részletesen ismerteti a kédexek tartalmat, de magukat a beszédeket nem
elemzi; konyvének célja Kapisztran tdlnyomérészt kiadatlan prédikaciéinak repertériums-

12

Péter: Kapisztran Jianos. Budapest, 1984. (a tovabbiakban: Kulcsir) 148.; a Boroszléban és
kornyékén megfogalmazédé zsidéellenes vidak mentalitastorténeti kontextusihoz és muiko-
désmechanizmusahoz lasd Rubin, Miri: Gentile Tales: The Narrative Assault on Late Medieval
Jews. New Haven - London, 1999. 119. skk.

tuszezki, Lucianus: De sermonibus S. Johannis a Capestrano: Studium historico-criticum. Stu-
dia Antoniana, 16. Roma, 1961. (a tovdbbiakban: Luszczki)147. skk.; Hofer 2. kotet, 199. 167.
jegyz. és 1. kotet, 451-453.; lasd még: Bibliothéque Nationale, fonds latin. Szerkesztette: Ma-
rie-Thérése Alverny, Catalogue des manuscrits en écriture latine portant des indications de
date, de lieu ou de copiste. 3. kétet, Paris, 1974. 632.; és Katalog der abendlindischen Hand-
schriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, ,Series nova”. Szerkesztette: Mazal, Otto —
Unterkircher, Franz. Wien, 1967. 365. skk.

14 Jacob 4. két. (zweite Teil, dritte Folge), 1-214.: ,XLIV sermones Vratislaviae habiti [=SVH] a.
D. MCCCCLIIL”

A parizsi kédexben talalhaté nagypénteki beszéd 6nillé ,tractatus” forméjéban igen elterjedté
valt; vo. Chiappini, Aniceto: La produzione letteraria di San Giovanni da Capestrano: Trattati —
Lettere — Sermoni. Gubbio, 1927. (a tovibbiakban: Chiappini) 44. sk.; és Hofer 1. kot., 453-
454.

1 Vo, Luszezki 166.; és Hofer 1. két., 451-453.
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szer(i 6sszegy(jtése (thema, incipit, explicit), tovabba stilusulk, retorikai eszkéztaruk és for-
rashasznilatuk 4tfogé, de az altalanossig szintjén megmaradé elemzése. Hofer Kapisztran
boroszl6i tevékenyledésének kontextusaban tirgyalja a beszédeket, de nem megy tovabb
tematikdjuk bemutatdsanal."” A boroszl6i beszédekkel részletesebben eddig csak Béleskey

Odbn foglalkozott. Kifejezett elemzéssel azonban 6 sem szolgal; megelégszik a szamara
fontosabbnak tiné részletek leforditdsaval, illetve ésszefoglalasaval '

1.1. A reportdcid kérdése

Elgszor azt a kérdést kell megvizsglnunk, miként keletkezett a beszédek altalunk is-
mert, frott forméja. Bolcskey Odon szerint Kapisztran elére lediktalta a Boroszloban el-
mondott beszédeket: ,Az Eugen Jacob altal kiadott prédikacidk figyelmes elolvasdsa arré!
gy6zi meg az olvasét, hogy ezeket diktaltdk. A masolé igen gyakran meg is jegyzi ezt: nota,
notate.”'” A ,nota, notate” fordulat azonban a diviziékra tagolt skolasztikus prédikaciék-
ban®® egy Gjabb, a kordbbiakhoz sokszor csak lazdn kapcsol6dé, kozbevetett gondolat szo-
kasos bevezetéseként hasznélatos, és ily médon, az ,itemhez” hasonléan, mindéssze a be-
széd tagoldsanak egyik eszkoze. A mdisodik személyl ige hasznilata, kiilénssen tobbes
szdmban, nem egy feltételezett irnok, hanem a hallgatdsig felé irinyul. A hallgatésig rend-
szeres megszolitdsa szénoki fogds, célja a figyelem ébrentartisa és a személyes érintettség
benyomasanak el6idézése.?' Azok a Kapisztrinra vonatkozé utalasok pedig, amelyeket
Bolcskey a beszédek eldzetes lediktalasa bizonyitékainak tekint, nem egy feltételezett dik-
tilas, hanem a tolmacsolds alapjaul szolgilé nyers, szerkesztetlen jegyzetek elkészitésekor,
illetve ezek utélagos megszerkesztésekor keriiltek a szévegbe. A benniik szerepld malt
idejd allitméanyok (dixit, demonstravit, posuit stb.) igen valészinttlenné teszik, hogy eze-
ket az utalasokat a beszédek elmondasa elétt irtdk volna le.

Ebben az idészakban, a kézépkor végén még nem létezett a sz szoros értelmében vett
gyorsirasi rendszer, igy az egyetemi eléadasolrél és a prédikiciokrél csalk a gondolatmenet
f6 vonalait kévet6 kivonatok késziltek, amelyeket a kozépkori kéziratokban altalinosan
hasznélt széroviditésekkel jegyeztek le, és utélag, részben magukra a jegyzetekre, részben
pedig a reportitor emlékezetére hagyatkozva egészitettek ki.** A skolasztikus prédikicick

7 Hofer 2. két., 199-209.

18 Boleskey Odon: Capistransi Janos élete és kora. 1-3 kotet, Székesfehérvar, 1923-24. (a to-
vabbiakban: Bélcskey) 3. kotet, 183-245,

Boleskey 3. kotet, 183. Ez Eugen Jacob véleménye is; Boleskey szemmel lithatéan innen veszi
mind a diltalasra vonatkozé hipotézisét, mind az alitimasztasira szolgalé érvel tobbségét —
v6, Jacob 4. két., 260. sk.

A slolasztikus teolégia summdinak mintajira szerlesztett, de dontéen a szélesebb néptdmegek-
nel sz6l6é és a koldulérendek altal elterjesztett sermo mdfajanak kialakulasihoz és fejlddéséhez
lasd mindenek el6tt: D'Avray, David L.: The Preaching of the Friars: Sermons Diffused from
Paris before 1300. Oxford, 1985. és Bériou, Nicole: ,Les sermons latins aprés 1200”. [n The
Sermon. Szerkesztette Beverly Mayne Kienzle. Typologie des sources du Moyen Age occidental
8§1-83. Turnhout, 2000. 363-447; tovibba: Longere, Jean: La prédication médiéval. Paris,
1983.; Hamesse, Jacqueline — Hermand, Xavier (szerk.): De 'homélie au sermon: Histoire de la
prédication médiévale. Louvain-la-Neuve, 1993.

Kapisztran rendszeresen él ezzel az eszkézzel: ,O peccator fac penitentiam...” (SVH, 17.), ,Si
hoc feceritis...” (37.), ,...quam multipliciter audivistis” (65.), ,....quod deum offendisti” (82.),
~considera ergo peccator...” (107.) stb.

Vé. Parkes, M. B.: ,Tachygraphy in the Middle Ages: Writing Techniques Employed for
‘Reportationes’ of Lectures and Sermons”. Medioevo e Rinascimento, 3. 1989, 159-169,; a ké-
zépkori artes memoriae és a reporticiék kapcsolatihoz lasd Vasoli, Cesare: ,Arte della memoria
e predicazione”. Medioevo e Rinascimento, 3. 1989, 301-321.
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divisickbol és subdivisiskbol all6 szerkezete a f6 gondolatmenet lejegyzését kénnyen lehe-
tévé tette. Ha a reportitor a kiilonféle filozofiai, teoldgiai, kdnonjogi és bibliai idézetek
helyét vagy valamilyen, az utblagos visszakeresésnél elegendd timpontot nyijté részét is le
tudta jegyezni,® akkor elmondhatta magardl, hogy a sermo leginkabb konstans és a leg-
szélesebb korben hasznilhatd, vagyis megorokitésre leginkabb érdemes részét lejegyezte.
Az egyetemi sermdldeal, eléadasokkal ellentétben a szélesebb kozonségnelk sz616 beszédek
tovabbi fontos elemét alkotjak az érzékletes hasonlatok és példazatok.?* Ha a reportacié
célja pusztin a megorokités, akkor ezek lejegyzésénél is elegendé néhany jellegzetes moz-
zanat rogzitése, amelyek alapjan a kérdéses exemplum egy példazatgyiijteményb6l vissza-
keresheté. Ha azonban a reporticié egyben a beszéd tolmacsolasinak segédeszkoze is, ak-
kor a hasonlatokat és a példazatokat mint a beszéd ,legpopuldrisabb” elemeit részleteseb-
ben kell rogzitent, hiszen a hallgatésag emlékezetében leginkabb ezek ragadnak meg.?

Ha arra gondolunk, hogy Kapisztran, rovidebb megszakitisokkal ugyan, de augusztus
végéig Boroszléban volt, és rdadasul az Gjonnan létrehozott obszervans kolostornak siirgé-
sen sziksége lehetett prédikdciés anyagokra, valészintinek t(inik, hogy a beszédei alapjin
készitett nyers jegyzetel megszerkesztésében, ha nem is tevélegesen, de néhany szempont
megaddsanak, néhany fontos mozzanat meghatarozasinak erejéig maga is részt vett.*®
A tevéleges részvételben betegségei és rovidebb tavollétei akadélyozhattdk meg. A kész szo-
veget minden bizonnyal mar nem latta; talin ennek koszonhet a szerkeszté bizonytalan-
kodasa — példaul: ,apparet mihi quod pater sic dedit denotare”.?”

Més véleményen van Boleskey, aki szerint Kapisztrin minden nap a zsolozsma és
a mise kozotti idében diktélta le az aznapi beszéd szovegét abbdl a célbél, hogy a tolmacs
konnyebben le tudja forditani.?® Ha ez igaz, akkor miért nem az altalinosabb divizidkra,
az exemplumokra és ezek értelmezésére Gsszpontositott? Miért szentelt volna sokkal na-
gyvobb figvelmet a szdmtalan kdnonjogi, teolégiai és bibliai cititum lediktildsinak? Ez
aligha kénnyiti meg a tolmacs munkajit. Kordbban maga Bélcskey idézi egyetértéleg egy
Biihring véleményét: ,Inkabb gépiesen és tirelmetlentil hallgatta a tomeg a tolmacstestvér
beszédét, aki a beszédnek férészeit papirra lejegyezte és a néptomegnek németre lefordi-
totta.”*” Ugyancsak 6 idézi Hartmann Schedel Liber cronicarumit is: ,abban egyeztek meg,

V6. Hamesse, Jacqueline: ,La méthode du travail des reportateurs”. Medioevo e Rinascimento,
3.1989. 51-67., kiil. 56. skk.

Brémond, Claude — Le Goff, Jacques — Schmitt, Jean-Claude: L’exemplum. Typologie des sources
du Moyen Age occidental, 40. Turnhout, 1996.

25 A boroszléi beszédekben talilhaté exemplumok (lasd SVH, 6., 11,, 12., 15,, 35,, 39,, 66., 67.,

70., 72., 73., 91., 103, 104., 130., 133, 159. és 172.) igen véltozd - Jacob 8° kiadasiban egy
sortdl egy teljes oldalig terjedé — hosszisaga talan azt jelzi, hogy egyes példazatokat részletesen
leforditotak a hallgatésdgnak, mésokat viszont csak a reportaciék mésodlagos kdzonsége sza-
mira jegyeztek le — 6k egy exemplarium segitségével a révid utaldsolkbdl is kerek torténeteket
tudnak szerkeszteni sajat prédikaciéik alkalmaval.

Kapisztran egy kisebb kényvtarat vitt magaval szekéren prédilaciés koriatjaira. A drezdai varosi
tanacs érkezésekor konyvszekrényt vasirol szamara — vo. Kulesar 116. A prédikaciék forrasaul
szolgal6 sajat konyvtir jelenléte nagymértékben megkonnyithette az idézetek visszakeresését
a reporticiék megszerkesztése sordn. A koblenzi ferences Nikolaus Eyfeler, aki 1451 és 1454
kozott Kapisztran kisérdje volt, és Niirnbergben 6 tolmacsolta beszédeit, a reportaciék alapjan
Ars praedicandit szerkesztett — vo. Worstbrock, F. J.: ,Eyfeler, Nikolaus”. In: Die deutsche
Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon, 2. két., coll. 668-669.

27 SVH, 55.

28 Boleskey 3. kot. 185.

" 29 Boleskey 3. kot. 183,

24

26
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hogy elészor 6 [Kapisztran] elmondja a beszédet latinul, majd ezutin a tolmécs, az iltala
elmondottakat képessége szerint elmagyardzza a népnek.”

Egyértelm tehit, hogy a tolmics nem elére, a beszéd el6tt ismerteti annak tartalmat
(ebben az esetben kétségteleniil sziiksége lenne a jegyzetekre), és toméren, a tomeg vélhetd
érdeklédésénelc megfeleléen igyekszik beszélni. Valészindileg szakaszonként forditott és
forditdsa mindossze azt a célt szolgalta, hogy a hallgatésig nagyjabél értse, mirél van szo.
Hangositas hijan, nyilt téren tébb ezer ember Ggysem halihatta sem a prédikator, sem
a tolmics szavait; nem az elhangzott széveg, hanem ,a litvany, a tudat, az élmény, a han-
gulat™' volt a meghatarozé. Kapisztran a szdzad més itiliai vandorprédikatoraihoz hason-
16an, a legkiilonfélébb szinpadias ldtvanyelemekkel tette hatdsossa prédikaciit. A borosz-
161 ciklus szerkesztdje példaul a ,haldl tizenkét fajdalmat” (12 dolores mortis) tirgyalé be-
szédbe a kévetkezé megjegyzést szirja:

A beszéd sordn felmutatott egy koponydt és tiikornek nevezte, amelyben “mindazt meglathatjdtok,
antit cselekedtetek és amiben drometek telt”, "Nézzétek, mondta, ol van a haj, amit annyira szépnek
taldltatok, hol van az orr, amellyel illatos dolgokat éreztetek, hol a nyelv, amellyel mdsokat megszolta-
tok ... férgek ragjdk majd’ *

Ahhoz, hogy egy ilyen latvanyossig elérje a céljat, a kontextus minimalis ismeretére
azért sziikség van. A fordité rovid dsszefoglaldsai, timpontjai taldn szajrol széjra terjedtek.
A hianyos kontextus hatdsira azonban alkalmanlként ripacskodénak, taljatszottnak ténik
Kapisztran el6adasmédja a koézonség szamara, amely nem taldlja a kapcsolatot tartalom és
forma kozott. A boroszléi beszédel egyik valtozataban Kapisztran a kozonség értetlensé-
gére igy reagal:

Meglepd, hogy prédikdcionk elején valaki balgdanak nevezett benniinket azért, mert heszédiinket
ilyesféle felkidltdsokkal, gesztusokkal és jelekkel tesszitk a nép szdmdra érzékletesebbé. O, ha olvasndk
Tullius mitvét a szénokokrdl és Szt. Agoston De doctrina christiandjanak negyedik kinyvét; emitt, ahol
Szcnt/lgmton helyesiden szol a kimondott szavak jelekkel torténd kihangsiilyozdsdrdl, hasonls fogdsokra
leinének.

Valészin(i, hogy megint csak nem annyira a népszellemek eltéré volta, mint inkdbb
a beszédek tartalmanak hidnyos megértése és ebbdl kévetkezden érzelmi tolteténel hidnyos
érzékelése magyarazza Kapisztran egy tovabbi ,olaszos” el6adéi fogdsinalk sikertelenségét
is. Egy judenburgi beszédének szemtandja igy ir Kapisztrin azon szokdsirdl, hogy a ko-
zonséget kozos felkisltdsokra buzditva igyekszik érzelmileg mozgésitani:

[Kapisztrén| a beszéd sordn és a beszédet kivetden t6bb alkalommal is arra buzditotta az embere-
ket, hogy olasz mddra ezt kidltozzdk: "Misericordi, misericordil” ["Konyirill) rajtunk!’], ami a német

#hisque pactis sermonem ad populum latine pronunciare. post hec interpres que dicta sunt ab
€o, quantum capax est exponere populo”, Bolcskey 3. kot. 181,

1 Kulesar 98.

»tem in illo sermone demonstravit cerebellum et vocauit id speculum in quo omnia conspicietis
que feceritis et in quibus habuistis dilectionem dicens, videte ubi sunt crines, in quibus delecta-
vistis ubi nasus cum quo odorifera odorastis ubi lingua cum qua detraxisti etc. vermes rode-
runt”. SVH, 135.

»Mirum videtur, quod aliqui in principio nostrorum sermonum nos fatuos clamabant taliter cla-
mando, manibus et signis sermones nostros volgaribus informando. O, si legissent Tullium De
oratoribus et beatum Augustinum IITI° De doctrina christiana; ibi similem modum invenirent,

ubi probat beatus Augustinus signis verba prolata ostendere”, Cod. Bamberg B-VI-4, [. 89r —
idézi: Hofer 2. két., 36. 105. jegyz.
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nemzettdl idegen, és a latin nyelvben jdratosak sem tartjk értelmesnek. Emellett Janos szdmtalanszor
utasitotta szerencsétlencket arra is, hogy igy kidltsanak fel: “Jézus, Jézus!”**

Altalaban véve valészint, hogy Kozép- és Kelet-Kozép-Eurépaban nem beszédei tar-
talmanak és nem is elsésorban ,olaszos” eléadoi stilusdnak koszonhette sikerét, hanem
annak, hogy beszédei alatt csodakat virtak téle. Taldn azért unatkozott a hallgatdsig
a forditas alatt, mert akkor nem Kapisztran volt el6térben, és igy a csodilatos események
bekovetkezése valosziniitlenebbnek tint,

Térjiink vissza a reportacidk szerkesztett formajanak probléméjahoz. Eldszor azokat
a megjegyzéseket kell szemagyre vennink, amelyek minthogy Kapisztranra utalnak, bizto-
san nem téle, hanem a szerkeszt6td] (aki talin a tolmaccsal, Frigyes testvérrel azonos)
szarmaznak. Ezeket a Kapisztranra vonatkozé szerkesztéi megjegyzéseket két részre oszt-
hatjuk. Egyik résziik biztosan nem szerepelt a szerkesztetlen, nyers reporticiéban, mert
egyértelmtien a prédikdlas, illetve a szerkesztés szituacidjara utal. Példaul:

(i) ....servet hoc enim pro sermone secundo in quadragesima quem a patre audivi et collegi.”
(i1) ,Item in illo sermone demonstravit cerebellum...”

(iii) ,.ftem materiam sequentem non dixit pater sed alter de ordine minorum.”

A Kapisztranra vonatkozé utalidsok masodik csoportjaba olyan megjegyzésel< tartoz-
nak, amelyek, valamilyen rovidités vagy jel forméjaban, talain mar a beszédek alatt készi-
tett jegvzetekben is benne lehettek, a forditist megkonnyitends. Ezek a megjegyzések 1é-
nyegében az idézojel szerepét toltik be. Példaul:

iv) ,, Exemplum dixit pater quod temporibus suis contigit...”
v) |, Jtem pater posuit exemplum tale...”
( i) ., Dixit pater quod quidam plebanus habuit meretricem...”™°
ii) ,,Nemo enim vidit pisces venari in silva ut fit de castore hec pater religiosissimus legatus
a domine papa doctor utriusque iuris.”
(viii) ,,Ego autem dico magis dixit pater devotus...”
(ix) ,, Et similiter dixit pater libenter pacem haberem cum ommibus...”’

Ezck az ,idézéjelként” funkciondld utaldsol, pontosabban a nyers reportacidkban ta-
lalhat6 megfelel6ik, talan arra szolgéltak, hogy kiemeljék a leforditasra leginkébb érdemes,
és ezért nagyobb részletességgel lejegyzett szakaszolat. Nem meglep6, hogy sok koztiik az
exemplumokat bevezeté megjegyzés.

A reportacidk altalunk ismert, szerkesztett viltozatdnak egy tovibbi sajatossiga a ke-
reszthivatkozasok nagy szdma. Ezek egy kivételével® visszautaldsok kordbban mar targyalt
kérdésekre és a veliik kapcsolatos megéllapitasokra. ICét tipusba sorolhatjuk Sket: explicit
és implicit hivatkozdsok. Az explicit visszautalasok egyértelml’ien felhivjdk az olvasé fi-
gyelmét arra, hogy kordbban mar targyalt problcmarol van sz6.* A visszautalas forméja
altaldban ez: ,ut supra dictum est” vagy egyszer(ien csak ,ut supra”, de van olvan eset is,
amikor kifejezetten az adott kérdés vizsgalatinak folytatasat hangsilyozza: ,de contritione

3t Pluries [Capistranus] in sermone et postea fecerat homines exclamare more italico: Miseri-

cordi, misericordil, quod utique nationi germanice est inassuetum et intelligibile nec doctis lin-
gua latina. Jussit preterea Johannes miseros exclamare: Jhesus, Jhesus! sepissime”, Wien Nat.
Cod. 13855, ff. 104v-105r —idézi: Hofer 2. két., 37. 107. jegyz.

¥ SVH, 5., 55., 135. és 197,

3 SVH, 6., 37. és 73.

37 SVH, 2., 22. és 199,

Lasd feljebb az (i)-es szdmu idézetet.

¥ Vo, példaul SVH, 18.,32,, 47., 54,, 80., 83., 89., 123., 141, 148., 157, 164., 165., 172.
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prosequendo”, ,,de poenitentia prosequendo”.** Van, amikor a hivatkozott beszéd idejét is

megadja: ,ut supra fer. 6 post oculi”.*! Maskor a hivatkozott problémakoért jelsli meg: ,ut
supra dictum est eciam de preceptis”, ,ut supra de delictis puerorum”.*? A kereszthivatko-
zasok leggyakoribb formuldja, az ,ut supra” egyértelmivé teszi, hogy legalabbis az ilyen
formulat tartalmazé utaldsokat utdlag illesztették bele a szévegbe: nem a beszédek elsédle-
ges kozonségének, vagyis a hallgatésagnak szélnak, hanem a masodlagos kozonségnel,
a szerkesztett reporticidkat sajat beszédeikben felhasznilé prédikatoroknak, akarcsak
a Kapisztranra vonatkozé utaldsok elsé csoportja (lasd feljebb i-iii).

A joval nagyobb szimban megtalalhaté implicit kereszthivatkozasok nem hivjak egy-
értelmten fel az olvasé figyelmét arra, hogy az éppen taglalt probléma kordbban mar eld-
kertilt, illetve hogy korabbi taglaldsanak folytatasardl van szé. Ezek az utaldsok a tobb be-
széden ativel6 komplex divizi6-rendszerek révén teremtenek rejtett sszefiggéseket a cik-
lus egyes beszédei kozott. Ha megprébaljuk a beszédciklust nagyobb tartalmi egységekre
bontani, alkkor a zirt, vagyis a szomszédos tartalmi egységekbe 4t nem nydl6 divizié-rend-
szerek mentén érdemes haladnunk.

1.2. A beszédciklus struktirdja

Az elsé tartalmi egység a bojt problémakérét oleli fel. Errél a témardl 6t napon keresz-
tiil, februar 14-t6l 18-ig beszélt.*? Ez az egyetlen tartalmi egység, amelyben minden nap dj
divizié kezdédik.

A masodik egység (februar 19-26.),** amelynek targya az utolsé itélet, zartabb rend-
szert alkot. A VII. beszéd felosztasanak harmadik (utols6) eleme csak a VIII. beszéd ma-
sodik felében bukkan fel, a [X. beszéd felosztasanak masodik elemét pedig a X., a XI. és
a XIl. beszéd targyalja. Két beszéd —a VI. és a XIL.% — diviziérendszere monadikus, azaz
nem nvalik 4t a szomszédos vagy még tavolabbi beszédekbe.

A harmadik tematikus egységbe (februar 27. — marcius 3.), amely a papsag tiszteletével
foglalkozik, 6t beszéd tartozik,*® amelyek mar majdnem teljesen egységes rendszert alkot-
nak. A csoport elsé beszéde (XIV.) adja meg a f6 felosztast, amely egyben a f6téma meg-
jelolése is:

Nota sacerdotalis perfectio setuplici respectu est veneranda s. [ 1] respectu dignitatis [2] respectu
medialitatis [3] respectu principalitatis [4] respectu commoditatis [5] respectu nobilitatis [ 6] respectu
auctoritatis [ 7] respectu exemplaritatis

Ezutdn az egyes pontok tovabbi felosztisara és kifejtésére a XIV., a XV., a XVII. és
a XVIII. beszédben keril sor. Egyediil a XVI. beszéd fuggetlen a t6bbitsl.*

A legutolsé és a legtobb beszédet tartalmazé csoport (marcius 4-23.)* a banbanatrél
sz6l. Az ide tartozé 20 beszéd rendkivill komplex és egységes divizié-rendszert alkot,
amelyet a kovetkezd sematikus dbra mutat be (a nyil el6tt talalhaté beszéd felosztisanak
valamelyik elemét a nyil utdn allé beszéd fejti ki):

a

SVH, 80 és 83.

41 SVH, 141.

42 SVH, 148. és 157.

' SVH, ss. [-V., 11-14,

41 SV, ss. VI-XIII, 14-45.

45 SVH, 14-17. és 37-41.

SVH, ss. XIV-XVIII, 45-70.

47 SVH, 48. sk.

% SVH, 59-61.

* SVH, ss. XIX-XXXVIII, 70-161.

2
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ool KKKV
A O e OO e XKV
A SreyT —e SOOI

Ebben a tartalmi egységben hirom monadikus beszéd talalhaté (ezekben vagy nincse-
nek felosztisok, azaz tisztan homiletikusak, vagy a felosztasok nem terjednek tdl a beszéd
keretein): a XXIII., a XXVI. és a XXXIII.>°

Az Eugen Jacob iltal kiadott 44 beszédbél fennmaradé 7 prédikicié nem alkot semmi-
féle egységet. A XXXIX., Gytimélesolté Boldogasszony tinnepére (ebben az évben: mércius
24.) irt beszéd magatol értédden Szliz Mariardl sz6l.>! A XL. (Virdgvasirnap, marcius 25.)
Jézus nevérdl.’? A XLI. (Nagycsiitortok, mércius 29.) az utolsé nagybéiti beszéd, legalabbis
a Jacob altal kiadottak kozétt, az Eucharisztidval foglalkozik.®® A bcszedgyu]temeny leg-
végén all6 két sermo egymastdl tavoli idépontokban hangzott el: aprilis 14-én (,Sabbato
post quasimodogeniti”) megint Sziz Mariar6l beszélt;>* majus 13-4n (,Dominica inter
Ascensionem et Penthecosten”) pedig az okossigrél (prudentia).®

ICérdés marmost, hogy minek koszénheté ez a rendkivili szisztematikussig, ami a be-
szédek kozérthetGségét semmiképp sem szolgalja, kulonosen hogy a kordbbi divizidkra tor-
ténd visszautaldsok — ezeket nevezem implicit kereszthivatkozasoknak — nem adjik meg
pontosan, hogy melyik beszédre utalnak vissza. Rdadasul a korabbi beszédekben szerepld
diviziék elemeinek kifejtését az adott beszédben mindig megelézi egy homiletikus rész,
amelyben Kapisztran, meglehetésen improvizativ médon, az aznapi evangéliumot értel-
mezi; a beszédek kozotti dsszefiiggésel igy még atlathatatlanabba valnak. A XXX, beszéd
példaul a homiletikus rész utdn, minden dtmenet nélkil, igy utal vissza a XX. beszéd fel-
osztasinak masodik elemére (,confessio”): ,Circa confessionem primo habemus conside-

50

SVH, 86-88., 97-100., 128-136.

SVH, 163-170.

52 SVH, 170-178.

% §VH, 173-183.

> SVH, s. XLII, 183-192.

55 SVH, s XLIV, 197-204. A Jakab apostol tinnepére sz616 beszéd (SVH, s. XLIlI, 193-197.) va-
l6szintleg nem Boroszléban hangzott el — 14sd feljebb.

5
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rare necessitatem, 2© qualitatem 3° utilitatem”.* Semmilyen médon nincs jelezve, hogy

egy tiz beszéddel korabbi gondolathoz kanyarodunk vissza. Ugy tlnik, hogy maga a repor-
tator/szerkesztd sincs tisztdban azzal, hogy itt minel a folytatasarél van szé.

A rendkivil szisztematikus mélystruktira és az egyes beszédek zavaros, kivethetetlen
szerkezete kozotti ellentmondas szerintem csak Ggy oldhaté fel, ha azt feltételezzik, hogy
a mélystruktdrat eredetileg (a beszédek elmondasa el6tt) csak maga Kapisztran ismerte. Ez
pedig kozelebbrdl Ggy képzelhet6 el, hogy az egyes tematikus egységek alapja egy-egy érte-
kezés volt, és prédikaciéiban Kapisztran ezen értekezések diviziéi mentén haladt. A késé-
kézépkor prédikaciés gyakorlatdban korantsem ismeretlen eljarasrél van szé. Johannes He-
rolt példaul Novem peccata aliena cim(i traktitusa alapjan, azt atszerkesztve készitette el
Sermones de tempore ciklusanak azonos téméjua beszédeit.””

Ha utédnanézunk Kapisztran traktitusainak az Aniceto Chiappini altal készitett reper-
tériumban, azt latjuk, hogy lényegében minden olyan témahoz, amellyel boroszl6i beszé-
deiben foglalkozik, talalhaté egy-egy .tractatus™ ,De futuro universali iudicio”;*® , Tracta-
tus de conscientia serenanda”;” ,Tractatus de ieiunio”;*” , Tractatus de penitentia”;"! ,,De
contritione”;%? ,De confessione”.® Nem feltétleniil arrél van sz6, hogy ezeket a traktatuso-
kat haszndlta, hanem csak arrél, hogy ,tractatusok” alapjan prédikalt. Az Atjaras ,sermo”
és ,tractatus” kozott ugyanis kétirdnya.** Kapisztran ,tractatusai” eredetileg — legalabbis
a capestrandi kédexekben taldlhaté verzidjukat kozvetlentl megel6z6 stadiumban — ,ser-
mok” voltak. A ,De futuro universali iudicio” incipitjében példdul ezt olvassuk: ,In ho-
dierno evengelio cantat sancta mater ecclesia, videlicet in hac prima dominica de ad-
ventu...”; a , Tractatus de conscientia serenanda” incipitjében pedig ezt: ,anno domini
1441 Mediolani ... predicatus.”

Valészinti tehdt, hogy a Boroszloban elmondott beszédek az aznapi evangélium impro-
vizativ, homiletikus értelmezésébdl, és a traktitusok felosztasainak részletes, hasonlatoldkal
és példazatokkal telettizdelt kifejtéséb6l alltak. A reporticidk altalunk ismert, szerkesztett
formaja legalabbis ezt latszik titkrozni.

2. Tartalmi elemzés

A boroszl6i beszédek szerkezetének elemzésébél vildgosan lthaté, hogy Kapisztran
meglehetosen sokféle témaval foglalkozott. Minthogy azonban jérészt nagybdijti beszédek-
r6l van sz6, a blin probléméja it meg atszovi az egész ciklust. A huszitizmus (és altaldban
véve az eretnekség) befolydsa Boroszloban minimalis volt,% ezért kozép- és kelet-kozép-

3 SVH, 114.

7 Newhauser, Richard: ,,From Treatise to Sermon: Johannes Herolt on the novem peccata aliena”.
(a tovabbiakban: Newhauser: ,From Treatise to Sermon”) In: De ore Domini: Preacher and the
Word in the Middle Ages. Szerkesztette; Amos, Thomas L. — Green, Eugene A. - IGenzle, Bev-
erly Mayne. Kalamazoo, 1989. 185-209. Ugyanez a gyakorlat megtalilhaté Robert de Sorbon-
nél is; vo. Bériou, Nicole: Robert de Sorbon. in Dictionnaire de Spiritualité, 13. kot., coll. 816-
824,

Chiappini 49.

59 Chiappini 52. sk.

Chiappini 60.

' Chiappini 60. sk.

2 Chiappini 61.

Chiappini 61.

»[Herolt] transformed into a treatise what was originally a sermon, only to recast it as sermons
again” — Newhauser: ,From Treatise to Sermon”, 197.

% Chiappini 49. és 52.

% Hofer 2. két., 199.

2
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eur6pai koritjanak ez a kozponti témaja itt alig kertl el6.7 A zsidéknak sz6lg, illetve a zsi-
dok ellen iranyulé prédikalas is hidnyzik®® — a nyari zsid6ildozésben betoltétt szerepét
nem lathatta elére. Boroszléban — szokédséaval ellentétben — semmilyen politikai tigybe nem
avatkozott bele egészen a zsidék perének kezdetéig, igy a ,békités” Kapisztranra olyany-
nyira jellemzé problémaja itt csak egy révid, dltalanos utalds szintjén jelenik meg.”” Azon
tdl, hogy a biin téméja a nagyboijti prédikaciécildusokban teljesen szokvinyosnak szamit,
ha volt konkrét célja a beszédekkel, akkor az minden bizonnyal az obszervins kolostor
{igyének elémozditasa lehetett.” A vérosvezetés és a piispdk ugyanis eleinte — a Boroszlé-
ban taldlhaté templomok nagy szamdira és a varos anyagi helyzetére hivatkozva ~ hiizédo-
zott att6l, hogy partfogisiba vegye a kolostoralapitds mar j6 elére, kovetek Gtjin megiizent
tervét.”! A kolostor {igyére vonatkozé konlkrét utalds azonban nem talalhaté a szdvegben.

A tovabbiakban azt igyekszem megvizsgalni, hogy miként rendszerezi Kapisztran a bu-
noket, hogyan mutatja be gsszefiiggéseiket és megitélésik szempontjait a hallgatésagnak.
Nem a diviziok mentén haladok, hanem az ismétl6dé problémaékra, szempontokra és fo-
galmakra koncentrilok, amelyek a bonyolult és kévethetetlen diviziérendszerekkel szem-
ben inkébb eljuthattak a lkézonséghez.

2.1. A biinik osztdlyozdsi rendszerei

A blinsk legfébb kozépkori klasszifikdcids rendszerének, a hét féblinnek nyugati 6sfor-
rasandl, Nagy Szent Gergely Moralia in Iob cim( kommentérjidnak XXXI1. konyvében a bi-
nok hatalmas hadseregként (exercitus) intéznek lathatatlan timadast a lélek ellen. A bi-
nok hadserege egy kirdlyné (regina) és hét hadvezér (dux) parancsnoksiga alatt all. A fé-
vezér-kirdlyné nem mds, mint a superbia, minden btinok kezdete: ,initium omnium pecca-
tum superbia est” (Sir. 10, 15). Elészor & keriti hatalmaba a lelket, majd itadja alvezérei-
nek: ,Ipsa namque vitiorum regina superbia cum devictum plene cor ceperit, mox illud
septem principalibus vitiis, quasi quibusdam suis ducibus, devastandum tradit.” A superbia
nyomaban tdmadé biindk a kovetkezdk: ,inanis gloria [a késébbi hagyomanyban: vanaglo-
ria], inuidia, ira, tristitia [a kés6bbi hagyomanyban: acedia], auaritia, uentris ingluuies [a ké-
s6bbi hagyoményban: gula], luxuria.” Mindegyik btinnek megvan a maga sajt hadserege.
Az irigységnek példaul ez: ,odium, susurratio, detractio, exsultatio in aduersis proximi,
afflictio autem in prosperis”; a fosvénység mogott pedig ezek menetelnek: ,proditio, fraus,
fallacia, periuria, inquietudo, uiolantiae et contra misericordiam obdurationes cordis”.
A hét vezér és hadseregeik azonban nem egyszerre timadnak, hanem egymads utdn, szigorit
sorrendben, egyik a masik Gtjat egyengetve. ,Prima namque superbiae soboles inanis est

7 A huszitakra mindésszesen 6t alkalommal utal; ezek kozil hirom a két szin alatt aldozissal

(SVH, 4., 54. és 55.), kett6 pedig nagy ellenfelével Rokycana Janos prigai érsekkel kapcsolatos
(SVH, 47. és 202.).

Az osztrak és a német virosokban (példaul Bécsben és Nirnbergben) gyakran keriil el ez a téma
—vo. Hofer 2. kot., 15. és 154.

»Nulla pestis maior ad nocendum quam familiaris et domesticus inimicus” = SVH, 71. A téma
keriilésében az is szerepet jatszhatott, hogy niirnbergi békitési kisérlete (tudomisom szerint az
egyetlen Németorszigban), kevesebb, mint egy évvel kordbban teljes ludarcba fulladt; vo. IHo-
fer 2. kot., 159. skk.

Fara, Nicolaus de: ,Quid de urbe Vratislaviensi loquar? ubi, constructo templo in honorem sancti
Bernardini, eo loco supra sexaginta fratres collocavit, quos sua praedicatione a saeculo eduxit.”
AASS, okt., 10. két., 466. Taldn ezért szentelt kiilon tematikus egységet a papsig tiszteletének.
Hofer 2. kot., 197.
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gloria ... Inuidia quoque iram generat ... Ex ira quoque tristitia oritur ... Tristitia quoque
ad auaritiam deriuatur ... de uentris ingluuie luxuria nascitur.””

Ity médon a ,hét f6bin” nem egyszertien a hét (vagy nyole, attél fiiggéen, hogy a va-
nagloridt a superbia részének tekintik-e vagy sem) legstlyosabb, legveszedelmesebb btin 6sz-
szefoglalé neve, hanem az Gsszes lehetséges biin hét osztilyfogalma (genusa) és magyarazo
elve (principiuma). A séma mindenek el6tt ennek koszonheti sikerét. A hét kozul vala-
melyikbél - egy kis értelmezéi erdfeszitéssel ~ minden biin levezethetd, legyen sz6 akar
régi, ,bevett” biindkrél, akdr a viltozé tarsadalmi viszonyok dltal, ha nem is kitermelt, de
el6térbe allitott ,,0j" vétkekrdl. Az avaritia példaul a koldulérendek és a varosok (a viroso-
kon belill pedig a pénzgazdilkodas) felemelkedésével elStérbe kerill, s6t a superbidnal is
fontosabba valik. A hét féblin rendszere, amelynek eredete az egyiptomi szerzetességig
nyilik vissza, bels6 atstrukturalédason megy keresztiil. A prédikiciéban élen jaré kolduld
baritok szdmdra a szerzetesi élet viszonyitasi pontja mar nem a feudalis vildg és annal ti-
pikus btine, a superbia, hanem a virosi mili6, amelyre az avaritia biine jellemzd. A szerzetbe
valé belépéssel 6k mir nem elsésorban a feudilis satalomnalk, hanem a virosi gazdagsdgnal
forditanak (idealis esetben) hatat.”® Az avaritia elséségének aldtimasztasira Szent Pilt idé-
zik: Radix enim omnium malorum est cupiditas (1. Tim 6,10). A btin6k sorrendjének megvélto-
zdsa azonban nem érinti a rendszernek azt a két alapvetd sajatossagit, hogy (1) a bndk
genealogikus ldncolatot alkotnak, és (2) az aldjuk rendelt egyéb biinok magyardz6 elveként
funkcionilnak. Ennek a két tulajdonsignak koszénhetden a hét f6biin meglehetdsen kohe-
rens, és mégis egyszerti rendszert alkot, amelyet kénnyen lehet mind szavakkal, mind ké-
pekkel dbrazolni.”

A 13. szdzadtél kezdve (ij sémak jelennek meg a blinok osztalyozasa terén. Ide tartozik
a kozvetett biinelldvetés, illetve a biinrészesség kiilonféle eseteit rendszerezd novem peccata
aliena, a blinoket teleolgikusan osztilyozé ,lIsten ellen/masok ellen/6nmagunk ellen” har-
mas, a Szentlélek hét ajindéka elleni vétkel, a hét szentség elleni vétkek, a tizenkét hit-
cikkely ellen elkovetett biindk stb. Az egyik legbuzgébb rendszerezs, a portugél bencés
Andreas de Escobar (1348-1439k.) Modus confitendi cimd miivében tizenkét féle ilyen sé-

™ Nagy Szent Gergely: Moralia in Iob. Szerkesztette: Adriaen, M. Corpus Christianorum. Series

Latina 143, 143 A, 143 B (Turnhout, 1979-85.), XXXI, XLV, 87-89., 143 B két., 1610-11.

A hét f6biin témajahoz lisd Bloomfield, Morton W.: The Seven Deadly Sins: An Intreduction

to the History of a Religious Concept, with Special Reference to Medieval English Literature.

East Lansing, Mich., 1952. (a tovibbiakban: Bloomfield); Newhauser, Richard: TI}e Treatise on

Vices and Virtues in Latin and the Vernacular. Typologie des sources du Moyen Age occidental

68. Turnhout, 1993. (a tovabbiakban: Newhauser: The Treatise on Vices and Virtues in Latin

and the Vernacular); Casagrande, Carla - Vecchio, Silvana: I sette vizi capitali: Storia dei pec-

cati nel Medioevo. Torino, 2000. (a tovibbiakban: Casagrande - Vecchio 2000.)

Vé. Little, Lester I(.: ,Pride Goes Before Avarice: Social Change and the Vices in Latin

Christendom”. American Historical Review, 76. 1971. 16-49,; tovdbba: Casagrande — Vecchio

2000. 96. skk. A fosvénység elséségét a 15. szdzadi Italidban legnagyobb hatassal Firenzei Szent

Antonin hirdeti rendkiviil népszerd Confessionaléjaban és Summa Theologicdjdban — vo.

Bloomfield 91.

7 A hét f6bln rendszerénck ibrazolasihoz lasd Katzenellenbogen, Adolf: Allegories of the Virtues
and Vices in the Middle Ages from Early Christian Times to the Thirteenth Century. Toronto,
1989. [1935], és O'Reilly, Jennifer: Studies in the Iconography of the Virtues and Vices in the
Middle Ages. New York — London, 1988.; a prédiliciék és képi dbrizolisok viszonydhoz lisd
Bolzoni, Lina: La rete delle immagini: Predicazione in volgare dalle origini a Bernardino da
Siena. Torino, 2002.
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mét targyal.-Ezek a sémdk azonban nem felviltjil, hanem csak kiegészitik a hét f6btin ha-
gyomanyos rendszerét; a benniik szerepl$ biinok elhelyezhetdk a hét dux seregében is.”>

A hét f6btinnel alternativaként szembedllithaté rendszert csak a tizparancsolat kinalt.
A tizparancsolat az egyhazatyik korat (nyugaton mindenek elétt Szent Agoston kommen-
tarjait) kovetSen kiszorul nemcsak a pasztorélis, de a teoldgiai érdeklédés latokorébél is.
A teol6gia a 12. szdzadtdl ismét foglallcozni kezd vele, elsésorban az isteni/természeti torvény
problémajanalk 6sszefiiggésében, és a kovetkezd szézad folyamidn a pasztorilis iroda-
lom repertodrjaban is megjelenik: Szt. Bonaventura, Szt. Tamis, Bertold von Regensburg,
Guibert de Tournai, Raimundus Lullus egyardnt prédikal réla. Az egyszer(i hivek korében
azonban a késékoézépkorban is végig ismeretlen marad, és csak a 16. szdzadban veszi 4t
a hét f6biin helyét a keresztény etika 0j megalapozasaként mind a katolikus, mind a protes-
tans katekizmusokban.”® John Bossy tobb lehetséges okot is felsorol azzal kapesolatban,
hogy a tizparancsolat miért nem vélt bevetté a kozépkor pasztoralis gyakorlataban, min-
denekelStt a gyéntatisban és a prédikaciéban. Véleménye szerint a parancsolatok nem fle-
xibilisek, nem hasznilhaték a btin6k atfogé rendszerezésére. Hossz( és bonyolult rendsze-
rébdl hidnyzik a genealogikus osszefuggés, ami — érzéldetes, képszer(i magyardzatold<al ki-
egészitve — a hét f6blin sémajat konnyen megjegyezhetévé teszi. Nincs ikonografiai ha-
gyomanya sem. A festél, ha blinokrél van sz6, még a 16. szdzadban is a hét fébtnt 4bra-
zoljak (példaul Bosch).”

A tizparancsolat ugyanakkor szimos elényos tulajdonsiggal is rendelkezik a hét f6-
biinnel szemben, aminek fokozatos, a 15. szdzadtdl kezdve mar jél kivehetd térnyerését
koszonheti. A legfontosabb ezek kozil bibliai eredete; ehhez foghat6 autoritist az dkori
morilfilozéfidban gydkerezé hét fébiin nem tudhatott maga mégott. Ezzel figg 6ssze az a
sajatossiga, amelyet az imént hatranyai kézott is emlitettiink: merevsége. Az autoritis
szempontjabdl nézve a merev, konkrét tartalom elény — ez Isten térvénye, gy kell érteni,
ahogy le van irva.

75 V&. Casagrande, Carla: ,La moltiplicazione dei peccati: [ cataloghi dei peccati nella letteratura
pastorale dei secoli XIII-XV”. In: La peste nera: Dati di una realtd ed elementi di una interpre-
tazione. Atti del XXX Convegno storico internazionale, Todi, 10-13 ottobre 1993. Spoleto,
1994, 253-284.

V6. Bossy, John: ,Moral Arithmetic: Seven Deadly Sins into Ten Commandments”. (a to-
vabbiakban: Bossy) In: Conscience and Casuistry in Early Modern Europe. Szerkesztette: Lei-
tes, E. Cambridge, 1988.214-234. {olasz ford.: ,Aritmetica morale: sette peccati in dieci co-
mandamenti”. In: Dalla communita all'individuo: Per una storia sociale dei sacramenti
nell’Europa moderna. Forditotta: Arlorio, Piero Torino, 1998. 87-116.]; és Vecchio, Silvana: Il
decalogo nella predicazione del XIII secolo”. Cristianesimo nella storia, 10. 1989. (a tovibbiak-
ban: Vecchio) 41-56. Az inkvizicié 4ltal perbe fogott, a vallas elméletibb kérdései irdnt is fogé-
konysdgot mutatd friuli molnir, Menocchio (Domenico Scandella), Ggy tinik, még nem ismeri
a tizparancsolatot (1584-ben vagyunk!): ,..."az, hogy Isten nevét hiiba ne vegyed, és Gnnepeit
megszenteljed, az nem Isten parancsa?” ‘Nem tudom’ — Ginzburg, Carlo: A sajt és a kukacok:
Egy XVI. szazadi molnir viligképe. Forditotta: Galamb Gyérgy Janos. Budapest, 1991. (a to-
vabbiakban: Ginzburg) 122.

77 Bossy 94. skk.
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2.2. A biinlajstromok

Elészor nézzink meg néhiny, explicit rendszerbe nem illeszkeds, pusztan illusztrativ
példékat tartalmazé biinlajstromot:

1. ,.0vakodj a megvetendd tréfiktdl, tdncoktdl, jatékoktdl, torténetektdl, hangszerektdl, illetve dalokto!”

2. kilonféle kockajdtékok, illetve kirtya sth. [...] a jdtékbol szamtalanféle biin kivetkezik példiul
harag, istenkdromlds, fosvénység, torkossdg, gig stb.”

3. .gyilkossdg, hdzassdgtorés, nemi erdszak, incesztus, szodomai biin stb.”

4. .a szentségtoreés, vagyis amikor egy pap kiveti el a biint egy ndvel, még akkor is ha az nem hd-
zas, hanem apdea vagy laikus ndvér, rosszabb, mint ha valaki sajdt anyjdval kivetné el. A nem
hdzassdghan élék pardzndlkoddsa haldlos biin, de nagyobb biin a hdzassdgtirés. Még siilyosabb
az incesztus; az erdszak, vagyis a sziizesség erdszakkal torténd elvétele pedig megint csak sitlyo-
sabb; ennél is sitlyosabb a szentségtorés. Végill a legsitlyosabb a szodomai biin, minden biinik
legrosszabbika.”

5. .4 pardznilkodds tiltesz a hdzassdgtorésen, a pardzndlkoddson pedig az incesztus tesz til; bi-
nds dolog mds feleségével hdlni, de nagyobb biin ha valaki sajat anyjdval teszi; a legrosszabb
azonban a természet elleni biin™

6. .4 gyermekkor [...] még nem elégséges a nemzéshez, mert a fiik tizennégy, a linyok tizenhdrom
éves korban vilnak alkalmassi a nemzésre. De az istenkdromidsra, a lopdsra sth. egy gyerek is
alkalmas, ™

Az els6 Icét lista a bojtolés kérdéseit targyald tematikus egységbél (ss. I-V) szarmazik.
A jatékok blinds voltaval kizarélag a bojt 6sszefiiggésében foglalkozik. A hitsigok maglyija-
nak napjan tartott beszédében meg sem emliti a jétékokat,m mikozben masutt példaul
Ninbergben a jatékok elleni beszédet kifejezetten erre az alkalomra idézitette.* (1) az &l-
talinosabb. A felsorolt hat biin, illetve bint el6idézd tevékenység kozul egyet emel ki:
a tancot; egyedl ezt elemzi, arra a kérdésre véalaszolva, hogy ,,utrum corisare sit peccatum
mortale.” A tanc kiemelését nyilvinvaléan az indokolja, hogy a beszédet mindéssze harom
nap vélasztja el a farsang végétél. A hat biint az ocium mint genus al4 sorolja: ,ocia dant
vicia ..."*" Az ocium hagyomdanyosan nem illeszkedik bele a hét fobiin rendszerébe. Az
egyhazatyiknal inkabb pozitiv (vagy semleges) értelemben, a kontemplacid, a meditici6
idejeként szerepel. Még Szent Bernit is igy hasznalja: otium/otia contemplationis/contemplandi.
A donté jelentésviltozds a 13. szdzadban megy végbe, a koldulérendek megjelenésével.
Szt. Tamds mar igy fogalmaz: ,otium tollitur per meditationes sacrarum scripturarum et

8 (1) ,cave a repudys iocis coreis ludys fabulis et instrumentis musicis sive a cantilenus”; (2) ,lu-

dus taxillorum alearum cartularum etc. [...] multa peccata ex ludo sequuntur sc. ira blasphemia
auaricia gula superbia etc.”; (3) »homicidium adulterium stuprum incestus, Zodomiticum pec-
catum ete.”; {4) ,Sacrilegium s. cum presbiter peccat cum aliqua uel eciam simplex cum mo-
neali uel conversa deterius est quam quod quis peccaret cum propria matre. Simplex enim for-
nicatio est mortale peccatum maius autem adulterium Grauius autem incestus stuprum seu rap-
tus sc. violenta virginis defloratio iterum grauius sacrilegium iterum grauius zodomiticum gra-
vissimum et omnium pessimum peccatum”; (5) ,fornicatio vincit adulterium et vincitur ab in-
cestum. malum est cum uxore aliena concubitio peius cum matre sed pessimum horum est quod
fit contra naturam”; (6) ,puericia {...] non est sufficiens ad generationem quia iuvenes a 14.
anno et puella a 12° sunt sufficientes ad generationem. Potest tamen puer blasphemare furari
etc” - SVH,s. 111, 9,;s. V., 13,;s. VI, 14, 5. VIL,, 20, 5. XXIV,, 92., s XIX,, 72.

7 Maircius 18., s. XXXIIL., SVH, 128-136.

% Vg, Hofer 2. két., 154. skk.

81 SVH, 9.
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laudes divinas”.®? A valtozés egyik oka a koldulérendek elitjének egyetemi kétédésében ke-
resendd. Az egyetemi magiszterek szamara az olvasas: munka, a konyv: munkaeszkéz. Mar
a 12. szazadi vérosi iskoldlk magiszterei is, a szerzetesrendel szellemiségét birdlva otium
monasticumrdl beszélnel. A viarosi kérnyezet (itt killonosen lényeges utalni a koldulérendek
svarosiassigara”) altaldban véve is kiélezi a munlka és munkanélkiiliség ellentétét, egyrészt
az okortdl fogva arisztokratikus-feudalis konnoticiéju otium és a kétkezi munkaval ossze-
fuggd, varosi-polgari jellegl neg-otium szembeallitdsaként, masrészt pedig a sz6 modern ér-
telmében vett, kényszer(i vagy tobbé-kevésbé onként valasztott munkanélkiliség, illetve do-
logtalansdg, mar akkoriban is jelentds tirsadalmi feszaltségeket jelent6 probléméjaként.®?

A megengedett tanc példdjat Kapisztran a varosi élet kontextusaboél veszi: ,ha egy vi-
rosban a kirdly érkezését varjak, akkor a hatalmas 6rom és boldogsig okan, vagyis ha
orommel akar engedelmeskedni [a viros], akkor megengedhet$ a tinc a varoson beliil és
a varoson kiviil is, a kirdly elébe menet” 3 A tanc itt nem szérakozis, nem az unalom el{izé-
sére szolgal, nem a dologtalanok idétoltése, hanem cereménia, solemnitas, a kozosség hodola-
tanak kifejez6dése, varosi-polgari ritudlé. Nem az otiumhoz, hanem a negotiumhoz tartozik.

A masodik, szintén a bojtrél sz616 beszédsorozatbdl vett lajstrom is az ocium tipusiba
tartoz6 bilindket példazza: ,ocium consideratur vel consistit in ludis ...”.% A jiték biinos
voltat azzal indokolja, hogy szamtalan tovabbi biin kévetkezik beléle. Bar a sorrend nem
szokvéanyos, itt nyilvinvaléan a hét f6biint sorolta fel. A sorrendnek, reportaciérél lévén
sz, nincs egyértelmii jelentésége, az a mozzanat azonban nem Iényegtelen, hogy az isten-
karomlast is a hét f6biin kézé sorolja.

A harmadik lista az utolso itélettel foglalkozd szakasz elsé beszédébol (s. VI) szdrma-
zik. Ezek a lehetd legnagyobb biindk, amelyeknél mér joval kevesebb is clég a karhozathoz.
Szembeting, hogy a gyilkossag kivételével mindegyik szexudlis természet(i.

A negyedik lista, amelyet az el6bbi utan rogvest kovetkezé V11 beszédbél vettem,
a szexudlis biinok hierarchikus rendszerét vazolja fel. A kontextushoz kozvetlentil nem kap-
csoladik, kozbevetett megjegyzésként egy ,nota” vezeti be. Ezzel a listaval 6sszehasonlitva
az el6zé lista is egy, a biinék siilyossaga szerint elrendezett sorozat benyomasat kelti. Bar
Kapisztran valdszinileg nem gondolta azt, hogy a gyilkossag kisebb btin, mint a szexudlis

82 A koldulérendek széhasznalataban az otium a mar korabban is inkdbb negativ konnotaciéja etio-

sitas szinonimajava valik. Az otiositas veszélyeire Szt. Bernit is felhivja a figyelmet, bar mellék-

névként (otiosus) még pozitiv értelemben hasznilja. v6. Sieben, Hermann Josef: ,Quies-otium”.

In: Dictionnaire de Spiritualité XII.2, coll. 2746-2756. A Szt. Tamas idézet helye: Summa

Theologiae, I1I-11.187.3. — idézi Sieben col. 2754.

V. Le Goff, Jacques: ,Pour une étude du travail dans les idéologies et les mentalités du Moyen

Age”, In: Lavorare nel Medio Evo: Rappresentazioni ed esempi dall’Italia dei secc. X-XVI. Con-

vegni del Centro di Studi sulla Spiritualita Medievale 21. Todi, 1983. 9-33.; Le Goff, Jacques:

.Le temps du travail dans la «crise» du XIVe si¢cle: du temps médiéval au temps moderne”. In:

Pour un autre Moyen Age. Paris, 1977. 66-79.; Le Goff, Jacques: Ertelmiség a kozépkorban.

Forditotta: Klaniczay Gabor. Budapest, 1979.; a munkanélkiliség/dologtalansig probléméjahoz

lasd Geremek, Bronistaw: ,Le refus du travail dans la societé urbaine du bas Moyen Age”. In:

Le travail au Moyen Age: Une approche interdisciplinaire. Szerkesztette: Hamesse, Jacqueline —

Muraille-Samaran, Colette. Actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve, 21-23 mai

1987. Louvain-la-Neuve, 1990. 379-394.

8 Item si rex deberet venire ad civitatem aliquam tunc pre gaudio ingenti et leticia s. quod cum
leticia regi vellet obedire posset fieri corea licite sc. in civitate et extra civitatem regi obviam”,
SVH, 9. Megjegyzendd, hogy a példiban egy kiralynak engedelmesked varosrél van szé, ami-
lyen Boroszld is volt, és nem italiai tipusG comunérél; v6. Kapisztran boroszléi bevonulinak le-
irasat, amelyet fentebb Christophorus a Varisiétél idéztink.

85 SVH, 13.
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biinok, azaltal, hogy a sorozat elejére teszi, kiemeli az utdbbiak, killéndsen a homoszexua-
litas stlyossagat.

Az otédik lajstrom (blinbanati beszédek, s. XXIV) szintén szexuélis biincket tartalmaz.
Ebben az esetben ismerjiik a forrast is: ,A hazassigtorés btine taltesz a paraznilkodasén,
rajta pedig az incesztus tesz t(l. Rosszabb, ha valaki az anyjaval hal, mint ha mas feleségé-
vel. De mindezeknél rosszabb a természet ellen elkévetett biin, amikor a férfi nem a né
erre a célra szolgalé szervét akarja hasznalni”.# Valésziniileg a reportator hibaja, hogy
a_fornicatio és az adulterium viszonyat hibasan adja vissza. A sorrend lényegében itt is ugyan-
az, mint az el6z6 két esetben. Fontos megemliteni viszont, hogy Gratianusnal a peccatum
contra naturam nem a homoszexualitdsra utal, Kapisztran viszont, az elébbi két listdbol
itélve, ezt érti rajta.

Az utolsé lista (blinbanati beszédek, s. XIX) a szexudlis btindket &llitja szembe az
egyéb biindkkel, azt a problémat vizsgélva, hogy hany éves kortdl képes valaki arra, hogy
biint kévessen el. A gyermelc ltal is ellkévethetd blinck rogténdzve felsorolt listdjaban nem
valamiféle tipikus gyermeki biin, mondjuk az engedetlenség, hanem a blaszfémia all az els6
helyen.

2.3. A hét fobiin

Az imént latott biinlajstromok utin, amelyek nem illeszkednek explicit rendszerbe,
hanem csak illusztraciéként felsorolt példik, nézziik meg, hogyan hasznélja Kapisztran
a biinék hagyomanyos osztilyozasi sémait. A hét féblin rendszerével egyszer foglalkozilk
részletesebben, de ekkor sem hasznélja klasszifikaciés sémalént:

Ahogy lét a fébiinok szdma, hét kapitdny veri lancha az embert. Az elsd, a gog kapitdnya, Lucifer.
A mdsodik, az irigysége, az ordog [...]. A harmadikat, a haragét, Sdtinnak nevezik [...]. A negyedi-
ket, a restségét, démonnak [...]. Az otodiket, a_fosvénységét, Mammonnak. Ez ldncival minden fosvény
uzsordst lebir [...]. A hatodikat, a torkossdgét, Behemdtnak mondjdk [...]. A hetediket Asinodeusnak,
aki ldncdval gydzelmet arat minden buja és hdzassdgtird felett.

Harom sajatossigot érdemes itt megemliteni. El6szor is az egyes biindk nem osztaly-
fogalmakként, hanem tovabbi fogalmakra nem bonthaté rész-fogalmakként szerepelnek.

K6

LAdulterii malum uincit fornicationem, uincitur autem ab incestu. Peius est enim cum matre,
quam cum aliena uxore concumbere. Sed omnium horum pessimum est quod contra naturam
fit, ut si uir membro mulieris non ad hoc concesso uoluerit uti.” — Gratianus, Decretum. Szer-
kesztette: Friedberg, Emil. Corpus iuris canonici 1. Lipcse, 1879. ILXXXILVILXI.

»Sicut septem sunt vicia capitalia sic septem sunt capitanei septem cathenis hominem ligantes.
Primum capitaneus superbie est lucifer. Zus s. invidie est dyabolus Sap. 2°. Ex invidia dyaboli
mors intravit in terram [vo. Sap. 2,24: ,invidia autem diaboli mors introivit in orbem terra-
rum.”]. Tercius sc. ire dicitur Sathanas Apok XII Ve terre et mari ut supra terre s. ardis in
amore Dei et mari i. amaris in cordis amaritudine [vo. Apok. 12,12: ,propterea laetamini caeli
et qui habitatis in eis vae terrae et mari quia descendit diabolus ad vos habens iram magnam
sciens quod modicum tempus habet”]. Quartus s. acedie dicitur demon luc XI Jesus erat ecciens
demonium et illud mutum [v6. Luc. 11,14; et erat eiciens daemonium et illud erat mutum et
cum eiecisset daemonium locutus est mutus et admiratae sunt turbae”] quia accidiosi sunt muti
in confessionibus in oracionibus et ceterys. Quintus s. auaricie dicitur Mammon. Ille cathena
sua vincit omnes auaros usurarios etc. Mth 6 [6, 24]. Non potestis deo seruire et mammone luc
XVI[16, 9] facite ergo vobis amicos de mammone iniquitatis. Sextus s. gule dicitur femoth Job.
Iv'* Ecce femod paleas quasi fenum commedit [Kontaminacié - v6. Job. 40,10: ,ecce Behemoth
quem feci tecum faenum quasi bos comedet” ill. Job. 41,18: “reputabit enim quasi paleas fer-
rum et quasi lignum putridum aes”]. Septimus dicitur Asinodeus qui sua cathena vincit omnes
luxoriosos omnes adulteros”, SVH, 75-76.
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Nem tartoznak aldjuk tovabbi biinok. Két kivétel van: avarus — usurarius és huxuriosus —
adulterus, de ezek is inkdbb szinonimdk, mint genus-species viszonyok. A hagyoméanyos,
implicite genealogikus ésszefiiggést jelentd sorrend viszont megmarad. Az avaricia — amely
Kapisztran szemében nyilvan az egyik legnagyobb biin — szépen meghtizodik az 6todik
helyen. Misodszor, a Nagy Szent Gergelynél latott hadsereg-metaforit a feje tetejére al-
litja: itt nem a hét f6biin jelenik meg vezérként (dux), hanem 6k alinak hét ,kapitany”
(capitaneus) vezérlete alatt. A hét {6biin rendszere itt mar nem klasszifikaci6s séma, nem
a blindk altaldnos magyarazéelveinek rendszere, hanem egy lista a gyénas sordn hasznalandé
memorativ listdk (a Szentlélek hét ajaindéka, a hét szentség, novem peccata aliena stb.) koziil.
Sét, éppenséggel maga a hét f6blin szorul magyarazatra, ezért rendeli 6ket Kapisztran
a Rossz megannyi perszonifikaciéjanak vezérlete ald. Ez a hét kapitany végiil szinte fonto-
sabba valik, mint a hét fébilin specifikus tartalma, amely a Rossz hét megjelenési formaja-
val valik azonossa. A haldl 12 fajdalma koziil a tizedik (examinatio) targyalisanal ezt olvas-
suk: ,minden téged vadol majd, az 6rdodg, Lucifer, a démon, Mammon, Behemét, Asino-
deus stb.”® Végiil pedig Kapisztran szitkségét érzi annak, hogy a nem bibliai eredet( rend-
szert (amely mindenek el6tt ebben a tekintetben tiint a késékozépkor szamara kevésbé
autoritativnak a tizparancsolattal szemben) a Szentirds tekintélyével tdmassza ald. Masutt
Maté evangéliumanak ezt a mondatat — assumit septem [alios] spiritus {secum] nequiores

se (12,43) - igy értelmezi: ,per hic intelligitur septem peccati moralia”.*

2.4. A tizparancsolat

Kapisztran a tizparancsolatot nem a Szt. Agoston 6ta létez6 csoportositasban (az Isten-
ember viszonyt érinté parancsolatok egyfel6l, és az ember-ember viszonyt érintéek mas-
fel6l) targyalja, hanem aszerint, hogy affirmativ vagy negativ parancsolatokrél (precepta
affirmativa — precepta negativa) van-e sz6. Ez a jogi szempontd megkozelités, amelyet a tor-
vény mibenlétére vonatkozé rovid eszmefuttatds vezet be, arrél arulkodik, hogy a tiz-
parancsolat hatasos, érzékletes prédikaldsinak még nem alakult ki a technikdja vagy leg-
alabbis Kapisztran még nem ismeri. (A tizparancsolattal szemben a hét fébdnt, mint lat-
tuk, igen érzékletesen vonultatja fel.) A témaval foglalkozd 13. szdzadi prédikitorokhoz
hasonléan,”™ a tizparancsolatot a hét f6blinhéz hasonld osztélyozasi rendszerként, kazuisz-
tikai sémaként igyekszik haszndlni.

Az affirmativ parancsolatok kozé tartozik (a katolikus szimozis szerint) az els6, a har-
madik és a negyedik. Az elsé parancsolathoz a kévetkezé blindket/bilindséket sorolja:

1. ,mds istenek [imaddsa]”
Lbdlvanyimddds”
.a lélek beszennyczése haldlos biinok dltal”

Jha valaki rdolvasékra, jovenddmondékra hallgat”

Lok b

Lminden rdolvasds, minden ordogi eskiitétel, vardzslds, [bizonyos] napok és honapok sza-
montartdsa”™"

88 omnia accusabit te dyabolus lucifer demon mammon Begoth asinodeus et cetera”, SVH, s.

XXXIII, 134.

8 SVH, s. VIII, 22.

% V. Vecchio 50. skk.

9l a.  habere deos alienos”; b. ,adorare ydola”; c. ,maculare animam aliqua culpa mortali”; d. ,si
sequeris incantatores, comminatores”; e. ,omnis incantatio, omnis dyabolica coniurato Sortile-
gium consideracio dierum temporum et mensium”; a-d: SVH, s. XXXII, 123; e: s. XXIV, 136.
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Annak hatterében, hogy a 3.-t ide sorolja, az a gondolat rejlik, hogy a blings az érdog-
nek szolgal. ,,Turpe enim est servire peccato quia dyabolus est dominus servi illius” -
mondja korabban a XXIV. beszédben.” Ebbél kovetkezéen minden halélos biin legalabb
két helyen is meg kell hogy jelenjen a rendszerben, ami a kategorizacié bizonytalansigat
jelzi.

A mégikus-babonas gyakorlatokat (Kapisztrdn az 5. pont példdjaként a ,si inceperis
novum opus die veneris non erit fortunatum” maximajat emliti®®) mar a tizparancsolattal
foglalkozé 13. szdzadi prédikatorok is az elsé parancsolathoz soroltdk. Nem sorclja viszont
ide Kapisztran az eretnekséget, ami persze a reportitor szamlajdra is irhat6.”

A harmadil parancsolattal kapcsolatban azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy miért nem
a szombatot kell megszentelni. A vasirnap elsébbségét bibliai hivatkozasokkal timasztja
ala, és felsorolja a misehallgatisra és a munka tilalmara vonatkozé tudnivalékat. Mindosz-
sze egyetlen biint nevez néven: ,Judaisare”, vagyis mindazoknak a keresztényeknek a bi-
nét, akik ,nem dtallnak zsid6k médjara szombatot tartani”.”” Kézelebbit nem mond ezek-
16l a btings keresztényekrdl. Fontos azonban, hogy ez a parancsolat mint biin-kategéria le-
het6vé teszi a vasarnapra és az innepekre vonatkozé alapvetd egyhdzi rendelkezések tar-
gyalasit, amire a hét f6biin rendszerén beliil csak Attételesen (példaul az acedidn keresztil)
van lehetdség. A 13. szazadi prédikitorok ide sorolnak minden Istennel szembeni kotele-
zettséget.”

A negyedik parancsolat tartalmat a 13. szdzadi sermdkkal 6sszhangban igy értelmezi:
~felebaratainkkal és feljebbvaléinklal szembeni 1<6t.elességeink".°7 Részletesebben azonban
csak a szilSkkel szembeni kotelezettségekkel, mindenek elétt végakaratuk megtartasival
foglalkozik. Ez a lesziikités a sziilldel szembeni kotelezettségelare, ami persze a Biblia
szdvegének is jobban megfelel, a 16. szdzadban rendldvil fontossa valik. Luther szerint az
ember-ember viszonyt szabilyozé parancsolatok kozil a negyedik a legfontosabb; vélemé-
nyét ebben a tekintetben a tridenti katekizmus is osztja {(Kapisztran az 6todik szamara
tartja fenn ezt a helyet). A negyedik parancsolat koradjkori elétérbe allitdsa alapvetd
szemléletvaltozast jelez a csalad és a vallds viszonydval kapcsolatban. A szulSk tisztelete,
Isten tiszteletének eldfeltételévé valik. A vallast Gjbdl és Gjbél megjitd, pontosabban gyé-
kereihez 0jbo] és Gjbdl visszavezetd szentek példaja, akik a legendak egyik visszatérd topo-
sza szerint sziileikkel és szitkebb kornyezetiildel szakitva lépnelk ki a vilagbél, hogy meg-
térjenek és djjaszillessenck, hdttérbe szorul.”® Ezzel a tendencidval all sszhangban, hogy
Kapisztran — a 13. szdzadi prédikatoroktél mindenlépp eltéréen - ide sorolja (pontosab-
ban itt is megemliti) az istenkaromlast, folytonossigot tételezve a sziilékkel és az Istennel
szembeni tiszteletlenség kozott: ,,Mert valaki szidalmazza az § atyjdt vagy anyjdt, haldllal la-
koljon [Lev. 20, 9] ... aki Istent vagy a szenteket szidalmazza még rosszabb.””

92 SVH, 92.

9% SVH, 136.

“ vé. Vecchio 50.

95 presumunt venerari diem sabbatum more Iudeorum”, SVH, 124.

% Vecchio 50.

97 ,quid sit exhibendum proximo et superioiris”, SVH, 125.

Mt. 10, 35: ,Veni enim separare hominem adversus patrem suum et filiam adversus matrem
suam et nurum adversus socrum suam”; v6. Bossy 113. sk.; a sziilékkel szembeforduls szent
alaljahoz lasd Barbero, Alessandro: Un santo in famiglia: Vocazione religiosa e resistenze so-
ciali nell’agiografia latina medievale. Torino, 1991.; Kapisztrin az 6todik parancsolat primétu-
sardl a parancsok ,masodik tablajan”: SVH, 138.

,Qui maledixerit patri vel matri morte moriatur [Lev. 20, 9] ... qui maledixerit deo vel sanctis

quanto peyus”, SVH, 125,

98
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Miel6tt attérne a negativ parancsolatokra, egyetlen nagy kategériaként ajbél szemuigyre
veszi az affirmativ parancsolatokat. Kideriil, hogy a harom emlitett parancsolaton kiviil ide
tartozik (,.etiam sub preceptis affirmativis includuntur...”) az 6sszes olyan biin-séma,
amelyeknek a végiggondolasa az alapos gyonas eléfeltétele. A gyonni szandékozénak egye-
sével végig kell mennie ezeken a listakon, nehogy valamelyik biinét kifelejtse:

Vizsgdld meg magadat, és tégy vallomdst magadrdl. Elvigezted-¢ az irgalmassdg testi és lelki csele-
kedeteit? Nem hidba és feleslegesen kaptad-e Istentsl a Szentlélek ajandékait? Véiettél-¢ a hitcikkelyek
vagy valamelyik hitcikkely ellen? Tisztelted-e az egyhdz hét szentségét iigy, ahogy kell, és felvetted-e dket
gy, ahogy illik? Gyakoroltad-e magad a hét erényben vagyis a hdrom teoldgiaiban és a négy kardind-
lisban?'*

Szembet(ing, hogy a hét f6blin nem szerepel kozottiik.

Ezutin kévetkeznek a negativ parancsolatok: Non assumes nomen dei in vanum. El6szér
az eskiidozést (iuramentum) targyalja: ,sumitur nomen dei in vanum quociens vane et sine
necessitate et ubilitate iuratur”.**! Az eskiiddzés a kozépkori teolégidban és pasztorilis iro-
dalomban a 12. szizadtdl kezdve a npelv biineinek (v6. kéz biinei, szem biinei stb.) kategé-
ridjaba tartozik. Ezen a kategdrian belul altaldban kiilénbséget tesznek Isten ellen és a mé-
sik ember ellen irdnyulé biinok kozott. Az el6bbi csoportba tartozik a biasphemia, a iura-
mentum és a maledictio. Az ut6bbi kettd a blaszfémia alesete. Nemcsak az szamit blaszfémia-
nak, ha Isten nevét mondjak ki hidba — a szentek megétkozasa, illetve barmilyen j6 (azaz
Istentd] ered6) dolog megatkozésa is ide tartozik —, de a blaszfémia szavak nélkiil, tettek-
kel, gesztusokkal is elkovethetd.'”* Ezzel 6sszhangban nyilatkozik Kapisztran is:

Ha kdromoltad az érdt [vagy] a napot |[...] ezzel a Teremtot is kdromoltad. Ha kdromoltad az
évet, ezzel a szentek sszességét is kdromoltad, akiknek az iinnepeit egész évben iinnepeljiik. Fla kdro-
moltdl minden jot, minden jo alkotdjdt kdromoltad. Mert minden jonak Isten az alkotdja. '™

A nyelv btineinek misik csoportjdba a tébbi ember ellen elkévetett biindk tartoznalk:
detractio, periurium, mendacium stb. Ezeket a tizparancsolattal foglalkozé pasztorilis iroda-
lom a 13. szazadtdl kezdve altaldban a nyolcadik parancsolat ésszefuggésében targyalja.'*

%0 Examina te ipsum et perhibe testimonium de te ipso si fecisti opera misericordie spiritualia et

corporalia Item si dona spiritus sancti in vanum et inutiliter a deo accepisti Item si errasti in ar-
ticulis vel in aliquo articulo fidei Item si septem sacramenta ecclesie veneratus es ut debuisti et
si servasti te in eis ut decuit. Item si virtutes 7 habuisti et retinuisti s. tres theologicales et 4
cardinales”, SVH, 127,; a gyénas technikajahoz lisd Little, Lester K.: ,Les techniques de la con-
fession et la confession comme technique”. In: Faire croire: Modalités de la diffusion et de la
réception des messages religieux du Xlle au XVe si¢cle. Roma, 1981. 87-99,; és Rusconi, Ro-
berto: ,«Ordinate confiteri»: La confessione dei peccati nella «Summae de casibus» e nei manu-
ali per confessori (meta XII — inizi XIV secolo)”. In: L'aveau: Antiquité et Moyen Age. Actes de
la Table ronde organisée par 1'Ecole Francaise de Rome, 28-30 mars 1984. Roma, 1986. 297~
313.

101 GVH, 5. XXXIV, 137.

102 Vg, Casagrande, Carla - Vecchio, Silvana: I peccati della lingua: Disciplina ed etica della parola
nella cultura medievale. Roma, 1987. (a tovébbiakban: Casagrande — Vecchio 1987.) kil. 229.
skk.; és Craun, Edwin D.: ,Inordinata locutio: Blasphemy in Pastoral Literature, 1200-1500".
Traditio, 39. 1983. 135-162. (a tovabbiakban: Craun)

103 Maledixisti diem horam [...] eciam maledixisti creatorem. Maledixisti annum eciam male-
dixisti omnes sanctos quorum festivitates per anni circulum coluntur et venerantur. Maledixisti
omne bonum et maledixisti auctorem omnis boni. Auctor omnis boni deus est”, SVH, 138-139.

104 Vecchio 51.; Casagrande — Vecchio 1987. 251. skk., 305. skk. és 331. skk; tovibba: Ca-
sagrande, Carla — Vecchio, Silvana: ,«Non dire falsa testimonianza contro il tuo prossimo»: Il
decalogo e i peccati della lingua”. In: La citta e la corte: Buone e cattive maniere tra Medioevo
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Kapisztran a hamis eskiit a masodik parancsolathoz sorolja: ,cum jurasti per sancta evan-
gelia quod nihil sciebas et mentitus es.”'”> A magyarazat abban keresendé, hogy az eskii-
dézésnek és a hamis eskiinek k6z6s eleme a hazugsig. Az istenkaromlé valami olyat mond
vagy fejez ki szavak néllkiil Istennel, a szentekkel vagy egyszeriien Isten teremtményeivel
kapcsolatban, ami nem igaz és ezzel megsérti a Teremtét. [tt két rendez6 elv, a hazugsig és
a sértés konfliktusirdl van sz6. Az el6bbi alapjan a hamis eski és az eskud®zés 6ssze-
tartozik, az utébbi alapjan nem.'™

A masodik parancsolat targyalasanal Kapisztran a legtobb figyelmet a blaszfémia relativ
stilvossaginak szenteli. Noha mir Szent Tamasnak is az a véleménye, hogy ,az isten-
karomldsnal minden biin csekélyebb”,'”” a blaszfémia sdlyossagat, amennyiben a hét fébiin
rendszerében helyezik el, nem lehet eléggé kiemelni, akidrmelyik btin-vezér ala tartozzék is.
Minden bizonnyal igaza van John Bossynal, amikor a tizparancsolat mint a keresztény
etika alapjaul szolgalé rendszer el6térbe keriilésében mindenek el6tt a blaszfémidval kap-
csolatos altaldnos attitdd megvéltozéasat latja.'™ A friuli molndr, Menocchio az inkvizicié
eltt dllva az nyilatkozza, hogy szerinte a blaszfémia nem olyan nagy biin, hiszen meg-
banassal konnyen jéva lehet tenni, mig az embereldkel szemben ellévetet biinoknél ez ko-
rant sincs igy.'” Az illusztrativ biinlajstromokkal kapcsolatban mar lattuk, hogy amikor
Kapisztrannak rogtonozve kell siilyos blinéket felsorolnia, aklor vagy a blaszfémia jut eld-
szor eszébe, vagy szinte onkénteleniil a hét f6btin kozé sorolja (2.2. szakasz, 2. és 6.
példa). Kapisztran a blaszfémiat a gyilkossdgnal is nagyobb biinnek tartja. A szexualis bu-
nok kordbban mar latott hierarchidjadhoz hasonléan (2.2. szakasz, 3-5. példa), a séreéssel
osszefiiggs blinoket is hierarchikus rendszerbe helyezi:

Amikor valakit sérelem ér [kérdés, hogy] mikor éri nagyobh sérelem? Felgyiijtod az erdejét, felgyij-
tod a hdzdt, megolod a szolgdjdt; még nagyobb [sérelem éri], ha megolod a rokondt; ennél is nagyobb,
ha megilod a sziileit; még ennél is nagyobb, ha a gyermekeit 6lod meg, mert jobban szereti a szild
a gyermekét, mint gyermek a sziildjét — a viz ugyanis konnyebben folpik lefelé, mint felfelé [...] a bdl-
vdnyimddds, a hitetlenség és az istenkdromlds biinében Istent, sajdt személyében kizvetlen sérelem éri,
tehdt nagyobb [sérelem] ez, mint a kozvetett [sérelem] vagyis a gyilkossdg [...], az istenkdromlds na-
gyobb [sérelem], mint akdrmilyen testi [sérelem]." '

Az istenkaromld kozvetleniil tAmadja Istent; aki masok ellen kévet el biint — még alkor
is, ha az a legstlyosabb, amit ember ellen el lehet kévetni —, csak kozvetve. Az infidelitas, és
az idolatria jelenléte egyértelmiivé teszi, hogy az Isten elleni timadast szavak nélkiil, gon-

ed Etd Moderna. (a tovibbiakban: Casagrande-Vecchio 1991.) Szerkesztette: Romagnoli, Da-
niela Milano, 1991. 83-107.

195 SVH, 137.

196 Ennek a két rendezé elvnek a konfliktusa Altaliban véve is jellemzi azokat a kisérleteket, ame-

lyek a nyelv btineit a tizparancsolaton beliil igyekeznel< elhelyezni - 1asd Casagrande - Vecchio

1991. 90. skk.

»Omne peccatum, blasphemie comparatum, levius est”, Summa Theologiae, II-11.13.3. - idézi:

Craun 153.

198 Bossy 90.

9 Ginzburg 125.

1o Cum aliquis offenditur in quo casu magis offenditur. Incidisti arbores suas domum incendisti
Interfecisti servum suum plus Interfecisti consanguinem suum iterum plus Interfecisti parentes
suos iterum plus interfecisti filium iterum plus quia maior est delectatio circa filios quam circa
parentes Aqua enim facilius descendit quam ascendit ... peccatum autem ydolatrie Infidelitatis
et blasphemie est offensio dei immediata quia in propriam personam dei ergo maior est quam
[##]mediata sc. homicidium ... blasphemia magis est quam offensio aliqua corporalis”, SVII,
138.

107
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dolatban vagy tettekkel is el lehet kévetni. A hierarchikus séma mésik tanulsaga, hogy
a blaszfémia, a gyilkossag és az egyéb kirokozisok, sértések folytonos rendszert alkotnak
az erd6tél egészen az égig,

A blaszfémia és a gyilkossag viszonya még kidolgozottabba valik az 6tédik parancsolat
targyalasanal. Itt megismétli a nagyboiti ciklus elején mar bemutatott sémat. Gyilkossagot
hiaromféleképpen lehet elkévetni: szivvel, szajjal és tettel.''" A homicidiwn oris a nyelv biinei
kozé tartozik. Kapisztran két dolgot ért ezen. Egyfel6l a j6 hirnév megsértését — ,qui
hominibus famam bonam capiunt”''? -, masfeldl a gyilkosségra val6 felbujtast vagy artatla-
nok kivégzésénel elrendelését. Az elobb1 egyértelmiien kapcsolédik a blaszfémia problé-
méjihoz, hagyomanyosan mégis a nyolcadik parancsolathoz szokés sorolni.

A hatodik paranccsal kapcsolatban megelégszik azzal, hogy Gjbél felvazolja a szexudlis
blnok hierarchikus rendszerét''® (lasd 2.2. szakasz, 3-5. példa).

A hetedik parancsolatnal hosszas felsorolast talilunk, de magyardzatot szinte semmit.
Valészint, hogy itt a reportator csak kulcsszavakat jegyzett le: ,omnis species avaricie” (,,a fos-
vénység minden fajtija”); ,sacrilegium, rapina, furtum” (,szentségtorés, rablas, lopas™); ,.Sp-
monie active et passive” (,aktiv és passziv szimonia”); ,omnis iniusta acquisitio bonorum tempora-
lium” (,,minden jogtalan vagyonszerzés™); ,usura” (,uzsora”); ,falsi contractus simulati contrac-
tus” (,hamis szerz8dés, latszatszerz6dés”); ,,Omnis falsitas mensurarum ponderun” (,,minden-
féle salymérték-hamisitas”); ,.omnia nequitia ad acquirendum bona temporalia” (,minden erkolcs-
telenség, amely vagyonszerzésre iranyul”); Mendacium pro lucro temporalium™ (,hazugsag
anyagi haszon érdekében”); ,.Juramentum pro lucro temporalium” (,eskiidézés anyagi haszon
érdekében”); falsum iudicium falsum testimonium pro lucro temporalium™ (,hamis eskii, hamis
tantvallomas anyagi haszon érdekében”).!'* Talan azért csak ennyit irt le a reportator,
mert ezek a korszalk ,aktudlis kérdései”, amelyekrdl a szerkesztett reportacidk prédikator-
olvas6i maguktél is kénnyen tudnak beszélni. A Timéteusnak irt elsé levélbdl vett idézet,
azonban, amely a felsorolast zirja, a béinok hierarchidjanak kontextusiban igen sokat-
mond6: Radix ommium malorum est cupiditas (1.Tim 6,10) — az avaritia elsébbségének egyik
szokasos bibliai alatamasztasa.

Az utolsé harom paranccsal csak egészen réviden foglallozik, mert tartalmukat a ko-
rabbi parancsok ala mir besorolta. A nyolcadiknal ezeket a biinéket emliti: ,,detractatio,
Mendacium, Simulatio etc.” A detractatiordl a homicidium oris kapcsan mar beszélt, a menda-
ciumot és a simulatist a masodik parancsolathoz sorolta. Megemliti ugyan a nyolcadik pa-
rancsolat leggyakoribb rendezd elvét — ,azok a blinok tartoznak tehit ide, amelyeket valaki
a nvelvével felebaratja ellen kévet el” (,hic includuntur omnia peccata que quis potest ergo
proximum cum lingua committere”) — mégsem alkalmazza.'"” Ez is azt jelzi, hogy a tiz-
parancsolat osztalyozisi sémaként, a hét f6biin mintjara térténd hasznositisa nem kony-
nyen jarhaté at. Kiillonésen igaz ez a kilencedik és a tizedik parancsolatra, amely a korabbi
prédikétorok prébalkozasai sordn is mindig redunddns marad: a kilencediknél ugyanazt le-
het csak elmondani, mint a hetediknél, a tizedikbe pedig aligha lehet mast besorolni, mint
a hatodikba.''®

1 SVH, 139, illetve kordbban: s. VI, 14. sk.
12 GVH, 15.

3 SVH, 141.

14 QVH, 14].

15 SVH, 141.

He SVH, 141. sk.; vé. Vecchio 51.
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3. Konklazié

Azok a biin-osztilyozasi sémik, amelyekkel Kapisztran nagyboijti ciklusdban taldlko-
zunk, dtmeneti stddiumot képviselnek a hét fébiin etikdja és a tizparancsolat etikdja ko-
zott. Ez az atmenet, modern morilfilozéfiai fogalmaklkal élve, az erényetika és az eldird etika
kozotti dtmenetlént jellemezhetd. A hét f6biin rendszere az 6kori erényetikdk 6rokose. Az
erényetikak koézéppontjdban nem a tett, hanem a cselekvé személy 4ll. Az etika célja itt el-
sésorban az egyén tokéletesedése, az eudaimdnia értelmében vett boldogsig elérése. ,A bol-
dogsag ... a léleknek erény szerint végbemend, valamelyes iranya tevékenysége.”!'” Tevé-
kenység, azaz nem valaminek (pl. batorsag, okossig) a puszta megléte; ezt a tevékenységet
azonban nem a test, hanem a lélek végzi — gyakorolja magit az erényben. ,Azt a lelkialka-
tot pedig, amely dicséretet érdemel, erénynek nevezziilk”.''® Az erény tehat nem maés, mint
»lelkialkat”, modern kifejezéssel cselekvési diszpozicis. A kézépkorban habitusnak nevezik.
[ Vlirtutes humanae habitus sunt” - irja Szent Tamaés.”'” A hét f6biin rendszerében a biin
ugyancsak lelkialkat, habitus, cselekvési diszpozici6. Evagriosz Pontikosz (345k.—399), az
els6 szerz, aki szisztematikusan tirgyalja a nyolc ,btinés gondolat” (Aoywspot) probléma-
jat, az isteni igazsdgok tanulmanyozasat lehetévé tevs, szenvedélyektsl mentes lelkiallapot
megzavarasanak forrasat latja bennitk. A démonok e biinds gondolatok segitségével igye-
keznek letériteni a szerzetest a lelki fejlédés helyes Gtjardl. A vilaghbél magaval hozott
rossz, ,dicséretet nem érdemld” diszpozicidkrdl van sz6, amelyektdl a szerzetes csak lelké-
nek megedzése, megerSsitése révén tud megszabadulni.® A hét f6biin sémija nem tette-
ket rendszerez, hanem lelki bedllitédasokat, megrogzottségeket, tulajdonsigokat. Az irigy-
ség vagy a fosvénység nem maga biinds tett, hanem csak a btinos tett forrdsa. {gy vélik lehe-
t6vé, hogy a hét f6bdn egyszerre legyen az Osszes egyéb biin kategéridinalk és magyarazé
elveinek rendszere: minden biinos tett ezekbdl a biinés diszpozicidkbol kovetkezik.

Mihelyt az 6szévetségi térvény problémija el6térbe kertl, és megné az érdeklédés
a Tizparancsolat irant, az utdébbit is megprébaljdk, a hét f6biin mintajara, iltalanos oszta-
lyozasi rendszerként hasznilni. A Tizparancsolat etikdja azonban nem erényetika. Nem
blinds diszpozicidkrél, hanem tilalmakroél és eléirasokrol sz6l. (Elméleti szempontbél telje-
sen ésszer(i, hogy Kapisztrin negativ és pozitiv parancsolatokra osztva targyalja.) Ezek az
eléirasok nemhogy magyardzé elvekként, de osztilyozisi kategéridldént se nagyon hasz-
nalhatbak: egyes biindk tébb parancsolat ald is bekerllnek, egyes parancsolatol viszont
redundansak. Aligha tudta az igy kialakulé osztilyozdsi rendszert barki is megjegyezni.
Masfel6l azonban a tizparancsolat vilagos és egyértelmdi tiltasokat fogalmaz meg, és koz-
vetlentl Isten tekintélyével rendelkezik.

Kapisztran a hét f6biin rendszerét gyakran megemliti, érzékletes hasonlatokkal irja le,
de osztalyozasi rendszerként mar nem hasznilja. Etikai tizenetének kézvetitésére a Tiz-
parancsolat tartalmilag alkalmasabbnal latszik (ha formailag alkalmatlan is a blindk ha-
gyomanyos osztilyozasara). Melyek ennek az etikai tizenetnek a legfébb elemei? Minde-

17 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Forditotta: Szabé Miklés. Budapest, 1971. (a tovabbiakban:
Arisztotelész) 1, 10, 1099b, 22.

18 Arisztotelész I, 13, 1103a, 31.

1% Summa Theologiae, 1-11.55.1. (Madrid, 1955), 354. Szabatosabb megfogalmazasban: ,virtus
humana est quidam habitus perficiens hominem ad bene operandum”, Summa Theologiae,
[-11.58.3; v&. McInerny, Ralph: ,Ethics”. In: The Cambridge Companion to Aquinas. Szerkesz-
tette: Kretzmann, Norman — Stump, Eleonore. Cambridge, 1993. 196-216. A habitus-fogalom
kozépkori elétorténetéhez lasd Nederman, Cary J.: ,Nature, Ethics and the Doctrine of ‘habi-
tus’: Aristotelian Moral Psychology in the Twelfth Century ,. Traditio, 45. 1989/90. 87110
[= Nederman, Cary J.: Medieval Aristotelianism and its Limits: Classical Traditions in Moral
and Political Philosophy, 12"-15" Centuries. Aldershot, 1997_ II1. fej.].

126 Newhauser: , The Treatise on Vices and Virtues in Latin and the Vernacular” 99. skk.
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nek el6tt a blaszfémia primatusa a biinok kozott. Ez az a bilin, amelyet a legtobbszor emlit,
és amelynek a legtobb figyelmet szenteli. A tizparancsolat a hét féblinnel szemben vilago-
san kiemeli, kiilon csoportba rendezi és a tébbi elé helyezi az Isten ellen irdnyulé blings
tetteket. Ugyanakkor Kapisztran nem igyekszik viligosan elhatarolni egymastél az Isten
ellen irdnyuld és a tobbi ember ellen irdnyulé blinok csoportjat, ami a kategorizacié imént
emlitett nehézségeivel van 6sszeftiggésben. A blaszfémia a legf6bb btin, de — mint lattuk —
folytonos rendszert alkot a t6bbi erdszakos binnel.

Az erészakos blinok hierarchidja mellett a legnagyobb hangsilyt a szexulis btinokre
helyezi. Csak az erészakos és a szexudlis blindket rendezi hierarchikus séméba, vagyis csak
két rendszert kinal a biingk relativ stlyossaganak megallapitisira. Nem szabad elfelejteni,
hogy a negyedik laterani zsinat hires Omnis utriusque sexus kezdet(i kanonjanak'?' megfele-
l6en az évi egyszeri gyénasra a Nagyhéten, vagyis par nappal Kapisztran beszédei utin ke-
ritlt sor. Ebben az osszefiiggésben korantsem mindegy, hogy milyen szempontok alapjan
gondolja valaki végig a biineit. Lattuk, hogy az affirmativ parancsolatok kapcsan osszeszed
j6 néhany listit erre a célra (és a hét f6bunt vagy 6, vagy a reportitor sokatmonddan ki-
felejti). Kérdés azonban, hogy mennyire voltak ismertek ezek a listdk, illetve mennyire vol-
tak az emberek tisztdban az egyes fogalmak pontos jelentésével. Az erészakos és a szexud-
lis btinok kiemelésével Kapisztrdn két egyszer(i és konnyen alkalmazhaté szempontrend-
szert ad a binok végiggondolasdhoz. Es, ami még ennél is fontosabb: a biinék mint tettek
vildgos hierarchi4ja lehetévé teszi masok tetteinek egyszer(i megitélését és osszevetését.
A biindk rendszerezése ilyen médon a tirsadalmi viszonvok befolydsoldsanak a korabbiak-
nil sokkal hatékonyabb eszkozévé valhat.

12! Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glossatorum. szerkesztette:
Antonio Garcfa y Garcfa. Documenta luris Canonici, series A: Corpus Glossatorum 2 (Citta del
Vaticano, 1981), const. 21, 67f.
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OTTO GECSER

Quadragesimal Sermon Series of Saint John of Capistran in Wroclaw

Between January and August, in 1453 John of Capistran (1386-1456) — as one of the
most important sites of his North European circuit (1451-1456) - visited and resided in
the Silesian capital, in Wroclaw, where he delivered preachings on each day of the Lent.
The notes (reportationes) written down about his sermons are extant in various versions.
The mere fact that such reportationes have survived at all can be regarded unique in the his-
tory of medieval preaching, at least, as far as Central Europe is concerned. It is also re-
markable, that unlike the general practice, the reportationes were prepared on the basis of
Latin and not vernacular sermons, since Capistran did not spealk German. Moreover, be-
sides the fact that the reportationes were recorded for less experienced preachers, they were
also necessary for the interpreters. The first part of the paper analyses these reportationes by
separating the functionally distinct layers of the text, and afterwards, the author makes an
attempt to reconstruct the process of the compilation of the presently known reportationes.
The second part of the article focuses on the sermons from the point of view of sins, the
central theme of quadragesimal sermons. The main question raised by the author is what
kinds of schemes of the sins, suitable for comparison and systematization, are presented in
the reportationes for the listeners of the sermons, that is how their ethical teachings are
helped to become perspicuous and evident.
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