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Fulbert, Bonipert és egy elveszett Priscianus-kézirat!

A klasszikus hagyomdny kézépkori Magyarorszagon valé megjelenésének egyik leg-
korabbi emléke Fulbert chartres-i piispok levele Bonipert pécsi puispokhdz. A széveg ki-
addja altal 1023-ra keltezett levelében Fulbert arrél biztositja puspoktarsit, Bonipertet,
hogy elkiildi neki Priscianus-kéziratainak egyikét: ,Azt jelentette nekiink fiunk, a te hived,
Hilduin, irAntunk valé szereteted jeleinek hiiséges kdzvetitSje, hogy szeretnél egyet Priscia-
nusainkbol: ezt szivesen kiildjik el altala. Barmit kivanj is a miénkbél, a legboldogabban
fogjuk, ha lehetséges, elkiildeni, és még sajat személyiinket is, ha erre sziikséged volna, és
6hajtanad, valamint lehetdségeink is megengednék, a legengedelmesebben fogjuk be-
mutatni.”? Az egyébként kozelebbrdl meg nem hatérozott Priscianus-kézirat elveszett.? Eb-
bél a forrasbél kiindulva mégis megkisérelheté annak vizsgalata, hogy milyen koralmények
kozott indult meg a latin nyelv tanitisa és tanuldsa a frissen keresztény hitre tért Magyar-
orszigon.

Mindenekelétt attekintést kell adnunk a levélvaltasban érintett személyekrél. Fulbert,
korabban Aurillac-i Gerbert (a késébbi Il. Szilveszter papa) tanitvinya a reims-i székes-

! Jelen dolgozat a Latin klusszikusok a kozépkori Magyarorszdgon (11. szizad) cim kutatasi program

része. Lasd Nemerkényi El6d: ,Latin Classics in Medieval Hungary: Problems and Perspecti-
ves”. In: Tradita et Inventa: Beitriige zur Rezeption der Antike. Baumbach, Manuel (ed.). Hei-
delberg, 2000. 37-58.

Fulbert levelének szdmos kiadasa kozl a legjobb Behrends, Frederick (ed.): The Letters and Po-
ems of Fulbert of Chartres. Oxford, 1976. 148-9.: Significauit autem nobis filius noster tuusque fide-
lis Hilduinus tuae caritatis erga nos insignia, fideliter asserens unum de nostris Priscianis te uelle, quem et
per eundem libenter mittimus, quicquid etiam de nostro pecieris hilarissime tibi (si possibile fuerit) trans-
missuri, ipsam quoque presenciam nostram, si tibi opus esset ac uoluntas, nobisque potestas, obsequentis-
sime prestaturi. A levelet a magyar torténetirds nagyjai tobbszor kiadték: Katona Istvan: Historia
critica regum Hungariae stirpis Arpadianae ex fide domesticorum et exterorum scriptorum con-
cinnata. Vol. 1. Complectens res gestas S. Stephani, Petri, Samuelis Abae. Pest, 1779. 158-9,
Koller Jézsef: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Vol. 1. Pozsony, 1782. 12-4.; Fejér
Gyorgy (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Vol. 1. Buda, 1829. 287~
8.; Gombos Ferencz Albin (ed.): Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum
ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Vol. 2. Buda-
pest 1937. 962.; Gyorffy Gyorgy (ed.): Diplomata Hungariae antiquissima: Accedunt epistolae
et acta ad historiam Hungariae pertinentia, vol. 1. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. Buda-
pest, 1992. (a tovabbiakban: Gyérffy 1992.) 103—4. Lasd még Migne, Jacques-Paul (ed.): Pat-
rologiae cursus completus: Series Latina. Vol. 141. Paris. 1853. 189-90.; Delisle, Léopold (ed.):
Recueil des historiens des Gaules et de la France. Vol. 10. Paris 1874. 443. A részletet Kérizs
Imre forditasaban kézéljilk, lasd Kristé Gyula (szerk.): Az 4llamalapitis korinalk frott forrisai.
Szeged, (a tovabbiakban: Kristé 1999.) 1999. 102-4.

Lasd Csapodi Csaba — Csapodiné Gardonyi Kl4ra: Bibliotheca Hungarica: Kédexek és nyomta-
tott kényvelk Magyarorszagon 1526 elétt. Vol. 3. Adatok elveszett kotetekrdl. Budapest, 1994.
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egyhdzi iskolaban, koranak egyik legnagyobb tudésa volt.* Chartres piispoke volt 1007 és
1029 kézott. Emlékeit felelevenitve a chartres-i székesegyhazi iskola egyik névendéke,
Liege-i Adelman Székratésznak nevezte 6t egy Tours-i Berengérnak kuldétt levelében:
»a chartres-i akadémiaban tiszteletremélté Székratészunk alatt”.’ Fulbert szoros kapcsolatot
dpolt Odiloval, Cluny apatjaval, aki az 1030-as évek végén levelezésben allt Istvan kirallyal
is olyan ereklyék tirgyaban, amelyeket a magyarorszigi templomok oltiraira kiildstt.®
Fulbert Cluny-vel fenntartott kapcsolatainak egyik beszédes nyoma az a bejegyzés, amely
Cluny kolostora 12. szdzadi konyvtari katalégusaban taldlhat6: Epistole domni Fulberti et
aliud ipsius de versibus, rhytmis, lymnis prosa et cantu.” Piispokként Fulbert mindenesetre ren-
delkezhetett egy magankonyvtarral is, amely fiiggetlen volt a székesegyhdzi kényvtartol.
Legaldbbis erre lehet kovetkeztetni egyik levelébdl: ,Van nekiink néhany a rémai egyhaz
kivéltsagai kozott, amelyeket hanyagsdgunk miatt nem konnyd megtalalni a kényvszekré-
nyeinkben.”® Chartres kényvtéra a 11. szadzadban tébb Priscianus-kézirattal is rendelke-

* Lisd MacKinney, Loren C.: Bishop Fulbert and Education at the School of Chartres. Notre
Dame, 1957. Williams, John R.: ,,The Cathedral School of Rheims in the Eleventh Century”.
Speculum 29. 4. 1954. 661-77., Gasc, Hélene: ,Gerbert et la pédagogie des arts libéraux i la
fin du dixi¢me si¢cle”. Journal of Medieval History, 12. 2. 1986. 111-21.

Litge-i Adelman, ,De eucharistiae sacramento ad Berengarium epistola”. In: Patrologiae cursus
completus: Series Latina. Migne, Jacques-Paul (ed.). Vol. 143. Paris 1882. 1289.: Collactanenm
te meum vocavi propter dulcissimum illud contubernivm quod cum te adolescentulo, ipse ego maiusculus, in
academia Carnotensi sub nostro illo venerabili Socrate incundissinte duxi; cuius de convictu gloriari nobis
dignius licet quam gloriabatur Plato, gratias agens naturae eo quod in diebus Socratis sui hominem se non
pecudent peperisset. Liege-i Adelmanrdl lasd Erdmann, Carl: Studien zur Briefliteratur Deutsch-
lands im elften Jahrhundert. Stuttgart, 1938. 39., Jeauneau, Edouard: ,Macrobe, source du pla-
tonisme chartrain”. Studi Medievali, 1.1 1960. 3. ,Les maitres chartrains”. In;: Monde médié-
vale et société chartraine. Armogathe, Jean-Robert (ed.). Paris 1997. 97-8., Silvestre, Hubert:
»Notice sur Adelman de Li¢ge, évéque de Brescia (11061)”. Revue d’Histoire Ecclésiastique, 56.
3—4.1961. 855-71., Huygens, R. B. C.: ,Textes latins du Xle au XIIle siccle”. Studi Medievali,
8.1 1967. 459-89., Riché, Pierre: Les écoles et I'enseignement dans I'Occident chrétien de la fin
du Ve sidcle au milieu du Xle sidcle. Paris, 1979. 359-60., Jaeger, C. Stephen: ,Cathedral
Schools and Humanist Learning, 950-1150". Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte, 61.4. 1987. 573-4., 603-4., The Envy of Angels: Cathedral
Schools and Social Ideals in Medieval Europe, 950-1200. Philadelphia, 1994. 62. Lisd még
Ashley, Kathleen — Sheingorn, Pamela: Writing Faith: Text, Sign & History in the Miracles of
Sainte Foy. Chicago — London, 1999. 49-55. )

Lasd Pais Dezs6: ,Les rapports franco-hongrois sous les regne des Arpad, 1., Relations politico-
dynastiques et ecclésiastiques”. Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes, 1.1-2.
1923. 15-26., Galla Ferenc: A clunyi reform hatisa Magyarorszagon. Pécs, 1931. 74-6., ,La
France et la conversion des Hongrois”. Nouvelle Revue de Hongrie, 31.8. 1938. 146-54.,
Hoéman Balint: ,La conversion du peuple hongrois et les bénédictines,” Nouvelle Revue de
Hongrie, 31.8. 1938. 139-45., Cséka J. Lajos: Cluny szellemd volt-e a magyar egyhdz a XI. sza-
zadban? Regnum, 5. 1942-1943. 165., Gabriel Asztrik: Les rapports dynastiques franco-
hongrois au moyen 4dge. Budapest, 1944. 7-12., Székely Gyorgy: ,Ungarns Stellung zwischen
Kaiser, Papst und Byzanz zur Zeit der Kluniazenserreform”. In: Spiritualitad cluniacense.
Ermini, Giuseppe (ed.). Todi, 1960. 312-25. Liasd még Ziezulewicz, William: , The School of
Chartres and Reform Influences before the Pontificate of Leo IX”. Catholic Historical Review,
77.3.1991. 383-402.

Manitius, Max: ,Geschichtliches aus mittelalterlichen Bibliothekskatalogen”. Neues Archiv der
Gesellschaft fiir Altere Deutsche Geschichtskunde, 32.3 1907. 695.

Behrends, Frederick (ed.): The Letters and Poems of Fulbert of Chartres. Oxford, 1976. 160-1.:
Continentur quedam reuerenda nobis in priuilegiis Romanae ecclesiae, quae propter negligenciam nostram
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zett, a fennmaradt konyvlista azonban nem hatarozza meg, hogy pontosan melyek voltak
ezek.” Latin klasszikusok, mint példaul Horatius, Ovidius, Statius, Terentius és Vergilius
miveit tartalmazé kéziratok szintén megvoltak a székesegyhdzi konyvtirban'® és a hét
szabad m(vészet az egyhdzmegyei papsig felsébb rétegének oktatisa céljabol a tananyag
részét képezte a székesegyhazi iskoldban.!" A chartres-i Szent Péter-kolostor kényvtara ab-
ban az idében szintén 6rzétt egy Priscianus-kéziratot.'?

Megfelels forrdsanyag hidnydban Bonipert pécsi piispok pélydjanak tanulmanyozasa
sokkal nehezebb, mint Fulbert chartres-i puspoké.” Az egyik legfontosabb kérdés
Boniperttel kapcsolatban az, hogy francia vagy lombard szarmazasa volt-e. A Bonipert név
felbukkandsa egy IIl. Otté csaszar altal Rémaban kiadott 996-0os oklevélben a lombard
szarmazasra vonatkozé feltételezést tamasztja alad.'* Az mindenesetre valészind, hogy
Bonipert bencés szerzetes volt, akit erés szélak fliztek Cluny-hez, mint szdmos mis ma-
gvarorszagi téritét is Istvan kiraly kornyezetében. O volt Pécs elsé puspoke 1009-t61 1036-ig.
A piispokség Istvan kirdly 4ltal 1009-ben kiadott alapitélevele rogzitette, hogy Bonipertet
neveztél ki Pécs elsé pilispdkéveé: Boniperto ibi episcopo facto. (A pécsi székesegyhdzat Szent
Péternek szentelték.)!* Bonipert piispskét emliti a zalavari bencés apatsag alapitélevele is,
amit szintén Istvan kirdly adott ki 1019-ben. Az oklevél feljegyzi, hogy a kolostor gj
temploménak felszentelésénél jelenlevé két tant kézil az egyik Bonipert piispok volt.'
Kevésbé nyilvanvalé azonban, hogy milyen szerepet jatszott a velencei bencés szerzetes és
késébb csanadi puspok Gellért magyarorszagi fogadasa allkalmaval. A szent 12. szazadi
legend4ja szerint Pécs masodik piispoke, Mér fogadta Gellértet Magyarorszagon. Masrészt
azonban ismert, hogy Gellért 1015-ben érkezett Magyarorszigra és 1030-ban lett csanadi

non facile inueniuntur in armariis nostris. Lisd még Clerval, A.: Les écoles de Chartres au moyen-
age (Du Ve au XVle sitcle). Paris, 1895. (a tovabbiakban: Clerval) 142.

Manitius, Max: Handschriften antiker Autoren in mittelalterlichen Bibliothekskatalogen. Leip-
zig, 1935. 311. Lisd még Thompson, James Westfall: The Medieval Library. New York — Lon-
don, 1967. 236.

Lasd Raby, F. ]. E.: A History of Secular Latin Poetry in the Middle Ages. Vol. 1. Oxford, 1957.
309.

A hét szabad muivészetrdl a chartres-i székesegyhizi iskoldban lisd Clerval 108-30. A ,Char-
trian Humanism: A Romantic Misconception” targyalasit nydjtja Southern, Richard William:
Scholastic Humanism and the Unification of Europe. Vol. 1. Foundations. Oxford, UK — Cam-
bridge, MA, 1995. 58-101.

Merlet, Lucien: ,Catalogue des livres de I’abbaye de Saint-Ptre de Chartres au Xle si¢cle”. Bib-
liotheque de I’Ecole des Chartes, 5. 1854. 265., Becker, Gustav: Catalogi bibliothecarum anti-
qui. Bonn 1885. 144-5,, Lesne, Emile: Histoire de la proprieté ecclésiastique en France, vol. 4,
Les livres: «Scriptoria» et Bibliotheques du commencement du Vlle a la fin du Xle si¢cle. Lille,
1938. 195-6.

A legalaposabb tanulméany még mindig Holub [6zsef: ,Bonipertus”. Janus Pannonius Mizeum
Evkonyve, 4. 1959. 97-101.

von Sickel, Theodor (ed.): Monumenta Germaniae historica: Diplomata regum et imperatorum
Germaniae. Vol. 2.2. Ottonis IIl. diplomata. Hannover, 1893. 608-9.: insuper etian capellam in
Jonore sancti Marini constructam cum suis pertinentiis atque sortent in querceto que laboratur per Boniper-
tum quam Boso eidem contulit congregationi...

Gyorffy 1992. 54-8.: erectionem episcopatus, qui vocabitur Quingqueecclesiensis, statuimus in honorem
dei, et omnium sanctorum, Boniperto ibi episcopo facto, privilegys terminisque ordinavimus, et confirmavi-
mus. Lasd még Gyorffy Gydrgy: Istvan kirdly és mive. Budapest, 1977. (a tovdbbiakban: Gyor-
ffy 1977.) 190.

Gyorffy 1992. 86-92.: a duobus episcopis, scilicet Modesto et Boniperto... Lasd még Erdélyi Laszlé:
A zalaviri apatsag legrégibb oklevelei. In: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szer-
kesztette: Erdélyi Laszl6. Vol. 7. Budapest, 1902. 488-500.
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piispok. A két idépont kozott eltelt tizenhat év egyikében sem lehetett Pécs piispoke Mor,
mivel 6t csak 1036-ban nevezték ki erre a tisztre. Ha pedig igy van, akkor a 12. szdzadi
Gellért-legenda szerzéje nem jol emlékezett, és Bonipert piispok lehetett az, aki Gellértet
fogadta Magyarorszdgon és bemutatta Istvan kirdlynak.'"” Még bizonytalanabb Bonipert
allitélagos kancellarsiganak kérdése. Fulbert levelének kiad6i kézul néhanyan tgy vélték,
hogy a megszolitasban az archiepiscopo cim szerepel, ami azt jelentené, hogy Bonipert érseki
mingségében Istvan kirdly kancelldrja lett volna. Ezt a feltételezést két érv tAmaszthatja
ala. Az els6 Fulbert Gdvozlete Istvan kirdlynak a levél zar6 soraiban: ,,Végiil kivanjuk, hogy
mmdlg j6 egészségben légy, s kériink, hogy a Legfébb Kirdly ama tjonnan érokbe fogadott
és dlcsoseges sar]at azaz Istvan kiralyt advézold a neviinkben, tudésitvin Okegyelmessé-
gét a mi magunk és a piispokségiinkhoz tartozé minden kozoésség, marmint a kanonokok
és szerzetesek hii imadsagair6l.”'* A méasodik érv szerint Bonipert érseki rangja megmagya-
raznd, miért kért egy Priscianus-kéziratot: mint érsel és kancellar feliigyelte volna a kiralyi
oklevelek fogalmazasit és ez a feladat megfelel$ latin nyelvtudast igényelt. Ezt az érvelést
kovetve néhany torténész tgy vélte, hogy Bonipert nemcsak érsek lehetett, hanem capella-
nus vagy sacellanus is, azaz Istvan kirdly udvari papja. Azt is felvetették, hogy Istvan kiraly
elsé torvénykonyvének Gsszedllitja Bonipert és Hilduin, a Fulbert levelében emlitett hir-
nok lehetett. Erveik azonban két ponton esnek el. Egyrészt az egykort német minta, azaz
I1. Henrik csaszar udvardnak Osszetétele a 11. szdzad elején nem illeszkedik az elméle-
tilkbe. Masrészt egyszerien nem veszik figyelembe, hogy az esztergomi érsek abban az
id6ben Asztrik-Anasztaz volt.'” A bencés szerzetesek altal 997 és 1203 kozott frott Ggy-
nevezett Pozsonyi Evkonyvek szintén értékes adatot tartalmaznak Bonipert piispokrél. Az
1036-0s évnél a kévetkezd bejegyzés olvashatd: Maurus episcopus est factus. Az 1042-es be-
jegyzés igy szoOl: Bompertus episcopus obiit.”° E két bejegyzés dsszevetésébdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Bonipert piispék hat évvel halala el6tt lemondott hivatalarél. Beteg lehetett
vagy esetleg kolostorba vonult. Ha a francia szarmazasira vonatkozé feltételezést fogadjuk
el, elképzelhetd, hogy 1. lenrik csdszar testvérének és Istvan kirdly dzvegyének, Gizella
kirdlynének német timogatéi és bajor kisérete, valamint a kovetkezo kirdly Orseolo Péter
polmkal okokbdl hattérbe szoritottak, és ezért vissza kellett térnie Franciaorszagba. Bar-

17 Lasd Karacsonyi Janos: Szent Gellért csanadi piispdk és vértani élete. Budapest, 1925. 49-50.,
55-6., 165., Erdélyi Liszl6: Szent Mér és kora. In: Szent Mér emlékkonyv. Szerkesztette: Var-
gha Damjan. Pécs, 1936. 253-78., Kihar Fléris: Maure de Pannonhalma, le bienheureux
évique de Pécs. Nouvelle Revue de Hongrie, 6.1. 1937, 58-62., Géllos Ferenc: Tanulmanyok
Pécsvarad kozépkori torténetéhez. Péces, 1975. 9.

%8 Behrends, Frederick (ed.): The Letters and Poems of Fulbert of Chartres. Oxford, 1976. 148-9.:

Ad ultimum saluere te semper obtamus, precantes ut illam nouam ac gloriosam adoptionis prolent summi

regis, regem uidelicet Stephanum, ex nostri parte salutes, intimans excellencie suae ex nostra parte et univer-

sarunt congregacionum quae sunt in episcopatu nostro, canonicorunt scilicet ac monacherum, oracionum fi-

delia. X6rizs Imre forditasdban — lasd Kristé 1999. 104.

Lasd Pinius, Joannes — Stiltingus, Joannes — Limpenus, Joannes — Veldius, Joannes (ed.) Acta

sanctorum Septembris. Vol. 1. Antwerpen, 1746. 522-3., Ortvay Tivadar: A pécsi egyhdzmegye

alapitasa és elsé hatérai: Térténet-topografiai tanulmany. Budapest, 1890. 22-3., Mezey Laszl6:

A pécsi egyetemalapitds el6zményei. (A dedksag és hiteleshely kezdeteihez.) In: Jubileumi ta-

nulminyok a pécsi egyetem torténetébdl. Szerkesztette: Csizmadia Andor. Pécs, 1967. (a to-

vabbiakban: Mezey) 56., Gyorffy Gyérgy: ,Die Anfiinge der ungarischen Kanzlei im 11. Jahr-
hundert.” Archiv fiir Diplomatik, 30. 1984. 88-96. A német mintardl 1dsd Fleckenstein, Josef:

Die Hofkapelle der deutschen Kénige. Vol. 2. Die Hofkapelle im Rahmen der ottonisch-sali-

schen Reichskirche. Stuttgart, 1966. 216-8.

LAnnales Posonienses.” In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis

Arpadianae gestarum. Szerkesztette: Madzsar Imre — Szentpétery Imre. Vol. 1. Budapest, 1937.
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hogyan tortént is, utéda a pécsi plspokségben 1036-t61 1070-ig Mor lett, aki korabban
bencés szerzetes volt a pannonhalmi apatsagban. Az a tény tovibba, hogy a Pozsonyi Ev-
kényveket bencés szerzetesek illitottak ossze, szintén aldtdmasztja a Bonipert bencés
miltjara vonatkozo feltevést.?!

Tallépve ezeken a kérdéseken, amelyek mar évszazadok 6ta foglalkoztatjak a kutatast,
tovabbi Gj kérdéseket kell feltenniink annak érdekében, hogy kézelebb jussunk a Fulbert
levele altal felvetett probléma megoldasdhoz. Személyesen ismerte-e Bonipert Fulbertet?
Figyelembe véve a kozépkori levélirds stilisztikai jellegzetességeit, Fulbert levelének sze-
mélyes hangvétele ebben a tekintetben semmit nem bizonyit. Ismerte-e Bonipert a chart-
res-i székesegyhdzi kényvtarat vagy Fulbert maginkényvtarat? Mivel hatirozott kéréssel
fordult piispoktarsihoz, talin igen. Masrészt viszont ez a valasz konnyen cafolhats, mert
egy 11. szazadi ptispoknek nem kellett személyes tapasztalattal rendelkeznie ahhoz, hogy
kitalalja: egy jol felszerelt székesegyhdzi konyvtirban Priscianus latin nyelvtana legaldbb
egy példanyban megtalalhaté. Egy sor masik kérdés Hilduin személyére vonatkozik, aki
a hirnok szerepét toltotte be Chartres és Pécs kozott. Vajon 6 Fulbert papja és a chartres-i
székesegyhdz kanonokja vagy pedig Bonipert papja és a pécsi székesegyhiz kanonokja
volt? Fulbert egy misik levelének egyik bizalmas kifejezése arra utal, hogy Hilduin valami-
kor Chartres székesegyhizi kozosségéhez vagy Fulbert koréhez tartozott: Hilduinum, ani-
mae dimidium meae. (Eredetileg Horatius nevezte igy Vergiliust a Carmina 1.3.8-ban.)** Ez
azonban 6nmagiban még nem zirja ki annak lehetéségét, hogy Hilduin elébb Chartres-
ban, késébb Pécsett volt kanonok. Ebben az esetben az kévetkezik, hogy a Fulbert — Hil-
duin — Bonipert hiromszog is a Pécs elsé piispokének francia szarmazasarél szol6 feltétele-
zést tAmasztja ala.

A kutatas mésik fontos része annak meghatarozasa, hogy Bonipertnek melyik Priscia-
nus-miire volt sziiksége. A kérdés azért is osszetett, mert a kézirat Priscianus tobb mvét is
tartalmazhatta. Jéllehet a pécsi pispok 4ltal igényelt Priscianus-kézirat elveszett, valészi-
niisithetd, hogy Priscianus Institutiones grammaticaejat vagy legalabbis annak egy részét tar-
talmazta — az Ggynevezett Priscianus maiort (De octo partibus), ami a mi els6 tizenhat kény-
vébdl all, vagy a Priscianus minort (De constructione), ami a mi tizenhetedik és tizennyolca-
dik konyvét tartalmazza. Ezt a nyelvtant ugyanis 4ltaliban kiilén részekben masoltak és
terjesztették a kézépkorban. Priscianus, a 6. szdzad elején elé konstantinapolyi grammati-
kus Institutiones grammaticaeja gorog tekintélyekre épité latin nyelvtan volt, ami eredetileg
abbol a célbol késziilt, hogy a bizinci gorogok tanuljik beldie a latint mint idegen nyel-
vet.?* Mas elméletek szerint az igényelt Priscianus-mit lehetett a Pracexercitamina is, ami re-
torikai gyakorlatok révid dttekintését nydjtja és voltaképpen Hermogenész, a 2. szdzadi
tarsusi iskolamester Progymnasmata cimdi gorog mivének latinra forditott és atdolgozott

2! Lasd Pray Gyorgy: Dissertationes historico-criticae de sanctis Salomone rege et Emerico duce
Hungariae. Pozsony, 1774. 91., Specimen hierarchiae Hungaricae complectens seriem chrono-
logicam archiepiscoporum et episcoporum Hungariae. Vol. 1., De archiepiscopatu Strigoniensi
et ejus suffraganeis. Pozsony — Kassa, 1776. 242, Wattenbach, Wilhelm: ,Bemerkungen zu ei-
nigen osterreichischen Geschichtsquellen.” Archiv fiir Osterreichische Geschichte, 42.2. 1870.
502., Holub Jézsef: Szentpétery Imre (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum re-
gumque stirpis Arpadianae gestarum. Szazadok, 72.3 1938. 362., Madzsar Imre: Bompe'rtus.
Szazadok, 73.1. 1939. 131-2. Lasd még Bak Janos: ,Roles and Functions of Queens in Arpa-
dian and Angevin Hungary (1000-1386 A.D.).” In: Medieval Queenship. John Carmi Parsons
(ed.). Phoenix Mill, UK, 1994. 14-6.

22 Lasd Clerval 63.

% Priscianus: Institutionum grammaticarum libri XVIIL.” In: Grammatici Latini. Hertz, Martin
(ed.). Vol. 2-3. Leipzig, 1855-1859. (a tovibbiakban: Grammatici Latini 1855.)
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valtozata.®* A pécsi egyhizmegye kozelsége a bizdnci teriiletekhez arra a feltevésre ve-
zetett, hogy Bonipert piispok olyan fépap volt, aki készen allt arra, hogy térité tevékenysé-
get folytasson gorog teriileten is. Ez a feltevés azonban valészintitlen, mivel egy frissen lét-
rehozott székesegyhazi kozosségben nem varhat6 el kielégité szintii gorog nyelvtudas erre
a célra. Tovibb4 a pogany magyarok téritése az egyhizimegyéjében éppen elegend6 ki-
hivast jelenthetett Bonipert szimara.>> Szamitasba johetnek még a kévetkezé Priscianus-
miivek is: a kilénlegesen gazdag Karoling-kori kézirati hagyomdnnyal rendelkez6 Parti-
tiones doudecim versuum Aeneidos principalium,® az Institutio de nomine ct pronomine et verbo,”
a De figuris numerorum®® &s a De metris fabularum Terentii*® Azonban 6sszehasonlitva az Insti-
tutiones grammaticac népszeriségével, nem valészinti, hogy Bonipert puspok e rovidebb ér-
tekezések egyikére gondolt, amikor konyvkérésével Fulbert chartres-i puspdkhoz fordult.
Voltaképpen még az is kérdéses, hogy egyiltalan eljutott-e Boniperthez a kézirat, mivel
Fulbert levelétdl eltekintve mas forras nem all rendelkezésre a Priscianus-kotettel kapcso-
latban.

Priscianus nyelvtandnak kiadoja igy irt 1855-ben: ,marpedig biztosan mondhatom,
hogy Eur6pa 6sszes konyvtaraban az Institutiones grammaticae mintegy ezer kodexét 6r-
zik”.® Bz a mondat irodalomtorténészek egész nemzedékeit vezette félre.”’ Filolégusok
azonban mar kimutattak, hogy ez a becslés a nyelvtan kézirati hagyomanya tekintetében
j6indulatt, de erds tilzas. A 14. szézad végéig masolt 6sszes ismert kéziratot szdmba vevo
legmegbizhat6bb eredmények haromszaz és nyolcszaz Priscianus-kézirat kézott mozog-

24 Priscianus: ,Praeexercitamina.” In: Grammatici Latini. Keil, Heinrich (ed.). Vol. 3. Leipzig,

1860. 430-40. Lasd még Weische, Alfons: ,Zur Bedeutung der rémischen Retorik.” In: Latein
und Europa: Traditionen und Renaissancen. Stuttgart, 1978. 155-6., Ward, John O.: ,Rhetoric
and the Art of Dictamen.” In: Etudes sur le vocabulaire intellectuel de moyen dge. Vol. 3.
Meéthodes et instruments du travail intellectue] au moyen dge. Weijers, Olga (ed.). Turnhout,
1990. 30., Copeland, Rita: Rhetoric, Hermeneutics, and Translation in the Middle Ages: Aca-
demic Traditions and Vernacular Texts. Cambridge, 1991. 58.

Lasd Mezey 55. Liasd még Gyorffy Gyorgy: ,Die Nordwestgrenze des byzantinischen Reiches
im XI. Jahrhundert und die Ausbildung des «ducatus Sclavoniae».” In: Mélanges offerts i Sza-
bolcs de Vajay. Britre, Pierre (ed.) Braga, 1971. 295-313.

Priscianus: ,Partitiones duodecim versuum Aeneidos principalium.” In: Grammatici Latini.
Keil, Heinrich (ed.). Vol. 3. Leipzig, 1860. 457-515. Lasd még Glick, Manfred: Priscians Parti-
tiones und ihre Stellung in der spitantiken Schule. Hildesheim, 1967. 62-8., Jeudy, Colette:
.La tradition manuscrite des Partitiones de Priscien et la version longue du commentaire de
Rémi d’Auxerre.” Revue d'Histoire des Textes, 1. 1971. 123-43., Contreni, John J.: The Ca-
thedral School of Laon from 850 to 930: Its Manuscripts and Masters. Miinchen, 1978. 60.,
68., 182.

Priscianus: ,Institutio de nomine et pronomine et verbo.” In: Grammatici Latini. Keil, Heinrich
(ed.). Vol. 3. Leipzig, 1860. 441-56. Lasd még Jeudy, Colette: ,L'Institutio de nomine, pronomine
et verbo de Priscien: Manuscrits et commentaires médiévaux.” Revue d’Histoire des Textes, 2.
1972. 73-144.

Priscianus: ,De figuris numerorum.” In: Grammatici Latini. Keil, Heinrich (ed.). Vol. 3. Leip-
zig, 1860. (a tovabbiakban: Grammatici Latini 1960.) 406-17.

Priscianus: ,,De metris fabularum Terentii.” Grammatici Latini 1860., 418-29.

Grammatici Latini 1855. vol. 2. xiii: pro certo equidem affirmarim, in universis Europae librariis
institutionum grammaticarum ad mille codices servari.

Lasd Langosch, Karl: Lateinisches Mittelalter: Einleitung in Sprache und Literatur. Darmstadt,
1963. 51, Dihle, Albrecht: Die griechische und lateinische Literatur der Kaiserzeit: Von Augus-
tus bis Justinian. Miinchen, 1989. 451. Lisd még Mezey 55.
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nak.** Elméletileg a koriilbeliil szaz fennmaradt kézirat koziil, amelyeket a 11. szazad ele-
jéig bezardlag masoltak, az egyik akar Fulbert Priscianusa is lehetett. Ezt a feltételezést
tdmasztja ald két chartres-i eredet( Priscianus-kodex is: egy 9. szizad eleji kézirat (ma
Bernben) és St. Emmeram-i Hartvik kora 11. szdzadi Priscianus-kédexe (ma Miinchen-
ben).** A miincheni kézirat egy vegyes tartalma kédex, amely Priscianus De constructioné-
janak glosszakkal ellitott szovegét is tartalmazza. Elsé folidjan a kovetkezé felirat olvas-
haté: Dominus Fulbertus episcopus. A kédex dondtora valészintleg Hartvik volt, a bajor-
orszagi Regensburg St. Emmeram-kolostordnak bencés szerzetese, aki egy ideig a chartres-i
székesegyhazi iskoldban tanult Fulbert ptspok irdnyitisa alatt. Amikor visszatért Regens-
burgba, vélhet6leg magival vitte kolostoraba egykori mesterének néhiny kédexét is mint
tananyagot. Mivel a bajor kapcsolatok dllandé kulturalis befolyast jelentettek Magyar-
orszagon a 11. szazadban, a miincheni kézirat — csakagy mint a berni kédex — tovabbi vizs-
galodas targyat képezheti Bonipert piispok kényvkérésének szempontjabol.*

A grammatika a hét szabad miivészet rendszerében a trivium fontos részeként alapvets
szerepet jatszott a kozépkori oktatdsban. A latin nyelvtan tanitdsinak alapjit lényegében
két szerz6 képezte a kézépkorban: Donatus és Priscianus. Kora kézépkori jelentéségiiket
j6l mutatja a Karoling-kori tudés, Alkuin, aki kélteményében megérokitette jelenlétitket
York gazdag székesegyhazi konyvtaraban.*> Donatus és Priscianus egyarant a latin klasszi-
kusok mintja alapjan allitottdk 6ssze nyelvtanaikat; ezaltal a klasszikus hagyomany fon-
tos kozvetitivé viltak a kozépkorban.** Donatuséhoz hasonléan Priscianus népszertiségét
is mutatjak a Karoling-korban késziilt kivonatok, glosszidk és kommentarok. Kordbban
Cassiodorus De orthographidja, ami ékori grammatikusok miiveinek kompilici6ja volt, szin-
tén sokban tamaszkodott Priscianus nyelvtanara: ,Ezeket Priscianus grammatikus elsé

32 Lasd Buttenwieser, Hilda: ,,Popular Authors of the Middle Ages: The Testimony of the Manu-
scripts.” Speculum, 17.1. 1942. 53., Gibson, Margaret: ,Priscian, «Institutiones Grammaticae»:
A Handlist of Manuscripts.” Scriptorium, 26.1. 1972. 105-24., Holtz, Louis: ,La typologie des
manuscrits grammaticaux latins.” Revue d’Histoire des Textes, 7. 1977. 247-69., Bursill-Hall,
Geoffrey L.: A Census of Medieval Latin Grammatical Manuscripts. Stuttgart — Bad Cannstatt,
1981. passim.
* Bern, Biirgerbibliothek, AA. 90. fasc. 22, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 14272.
Lasd Halm, Karl - Keinz, Friedrich - Meyer, Wilhelm — Thomas, Georg: Catalogus codicum
Latinorum Monacensis. Vol. 2.2, Codices num. 11001-15028 complectens. Minchen, 1876.
152-3., Bischoff, Bernhard: , Literarisches und kiinstlerisches Leben in St. Emmeram (Regens-
burg) wihrend des frithen und hohen Mittelalters.” In: Mittelalterliche Studien: Ausgewihite
Aufsitze zur Schriftkunde und Literaturgeschichte. Vol. 2. Stuttgart, 1967. 80-1., Glauche,
Giinter: Schullektiire im Mittelalter: Entstehung und Wandlungen des Lektiirekanons bis 1200
nach den Quellen dargestellt. Miinchen, 1970. 68-9., 89., Passalacqua, Marina: | codici di Pris-
ciano. Roma, 1978. 19-20., 176-8., Saenger, Paul: Space between Words: The Origins of Si-
lent Reading. Stanford, 1997. 168.
Alkuin: ,,Poema de pontificibus et sanctis ecclesiae Eboracensis.” In: Patrologiae cursus comple-
tus: Series Latina. Migne, Jacques-Paul (ed.). Vol. 101. Paris, 1851. (a tovabbiakban: Migne)
843-4.: Illic invenies veterunt vestigia Patrum, | Quidquid habet pro se Latio Romanus in orbe | Graecia
vel quidquid transmisit clara Latinis /.../ Historici veteres Pompeius, Plinius, ipse | Acer Aristoteles, rhetor
quoque Tullius ingens. /... Quod Maro Virgilius, Statius, Lucanus et Auctor: [ Artis grammaticae vel
quid scripsere magistri; / Quid Probus atque Focas, Donatus, Priscianusve, / Servius, Enticius, Pompeius,
Conuninianus. Lasd még Alkuin: ,Grammatica.” Migne 873.
Lasd Froehde, Oskar: ,Die griechischen und romischen Quellen der Institutiones des Priscianus.”
Neue Jahrbicher fir Philologie und Paedagogik, 65. 1895. 279-88.
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konyvébél gydijtottitk ssze, aki a mi idénkben Konstantinpolyban volt tanir.™ A Pris-
cianus Institutiones grammaticaéjabol valé kivonatok Allkuin-féle gydjteménye nem lett be-
vett tankonyv a kozépkorban; csupan néhany kézirata maradt fenn.* Az dgynevezett Ex-
cerptio de arte grammatica Prisciani azonban sokkal népszer(ibb volt. Kéziratai és Fulda kolos-
tordnak régi konyvtari katalégusai ezt a miivet Hrabanus Maurusnak tulajdonitottik — va-
16szintileg tévesen.*” A kivonatok mellett a Karoling-korban a Priscianus-hagyomany masik
jelent6s 4gat a kommentarok jelentették. Ezek a kifinomult értekezések az altalinos ké-
z6nség helyett mvelt tudésok sziikebb korét céloztak meg. Ir szerzetesek rendkiviili szere-
pet jatszottak abban, hogy Priscianus miiveihez kommentarok késziiljenek. Az egyik ilyen
Sedulius Scottus In Priscianuma volt a 9. szazad koézepén.™ Auxerre-i Remigius Expositio
super Priscianuma és késébb a Priscianushoz irott korai skolasztikus Glosule, amelyek 11-12.
szazadban mésolt kéziratokban maradtak fenn, szintén ehhez a hagyoményhoz tartoz-
nak.*!

Bonipert pécsi plispok célja egyszer(ien az volt, hogy papokat és kanonokokat toboroz-
zon és képezzen ki az (] székesegyhaz koriil, mig a chartres-i székesegyhazi iskola Fulbert
ptspok kordban mar nagy hangstlyt fektetett a trivium mivészeteinek, killonésen a gram-
matikinak tudomanyos szintii tanulmanyozasara. (Szimbolikus jelent8ségi, hogy késébb,
a 12. szazad kozepén a chartres-i szekesegyhaz nyugati homlokzatianak jobb oldali portal-
jan a hét szabad miivészet allegorikus szobrait faragtak ki — a grammatikat Donatus vagy
Priscianus alakja képviseli.)* A pécsi puspokség 1009-ben tortént megalapitdsa utan
Bonipert pispok viszonylag hamar megalapithatta a székesegyhazi iskolat. A székesegyhaz
scriptoriuma ebben a korai szakaszban feltehetSleg a liturgikus konyvek masolasaval volt el-

Cassiodorus: ,De orthographia.” In: Grammatici Latini. Keil, Heinrich (ed.). Vol. 7. Leipzig,
1880. 207-9.: Ex Prisciano grammatico, qui nostro tempore Constantinopoli doctor fuit, de libro primo
ipsius ista collecta sunt.

38 Lasd O’Donnell, J. Reginald: ,Alcuin’s Priscian.” In: Latin Script and Letters A.D. 400-900:
Festschrift Presented to Ludwig Bieler on the Occasion of His 70t Birthday. O’Meara, John J. —
Naumann, Bernd (ed.). Leiden, 1976. 222-35., Bischoff, Bernhard: ,Libraries and Schools in
the Carolingian Revival of Learning.” In: Manuscripts and Libraries in the Age of Charlemagne.
Cambridge, 1994. 100., Law, Vivien: ,The Study of Grammar.” In: Carolingian Culture: Emu-
lation and Innovation. Mc[itterick, Rosamond (ed.). Cambridge, 1994. 95-6.

Hrabanus Maurus: ,Excerptio de arte grammatica Prisciani.” In: Patrologiae cursus completus:
Series Latina. Migne, Jacques-Paul (ed.). Vol. 111. Paris, 1852. 613-78. Lasd még Rissel, Ma-
ria: Rezeption antiker und patristischer Wissenschaft bei Hrabanus Maurus: Studien zur karo-
lingischen Geistesgeschichte. Bern, 1976. 76-172., Brunhélzl, Franz: Histoire de la littérature
latine du moyen age, vol. 1.2, De Cassiodore i la fin de la renaissance carolingienne: L’époque
carolingienne. Turnhout, 1991. 89.

Sedulius Scottus: ,JIn Priscianum.” In: Corpus Christianorum: Continuatio mediaevalis. Lofs-
tedt, Bengt (ed.). Vol. 40C. Turnhout, 1977. 55-84.

Lasd Manitius, Max: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, vol. 1, Von Justi-
nian bis zur Mitte des zehnten Jahrhunderts. Miinchen, 1911. 504-19., Hunt, Richard Wil-
liam: ,Studies on Priscian in the Eleventh and Twelfth Centuries. 1. Petrus Helias and His Pre-
decessors.” Mediaeval and Renaissance Studies, 1. 1941-1943. 194-231., De Marco, Maria:
~Remigii inedita.” Aevum, 26.6. 1952. 495-517., Huygens, R. B. C. ,Remigiana,” Aevum, 28 4.
1954. 330-44., Gibson, Margaret: , The Early Scholastic «Glosule» to Priscian, «Institutiones
Grammaticae»: The Text and Its Influence.” Studi Medievali, 20.1. 1979. 235-54., ,Milestones
in the Study of Priscian, circa 800 — circa 1200.” Viator, 23. 1992. 17-33.

Lisd Baldwin, Charles Sears: Medieval Rhetoric and Poetic (to 1400) Interpreted from Repre-
sentative Works. Gloucester, MA, 1959. 151-3.
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foglalva.®* A székeskaptalan hiteleshelyi oklevél-kibocsdtd tevékenységének kezdete csak
1214-re tehetd. Ezt megelézéen a székesegyhaz mint intézmény egyik elsé és legfontosabb
feladata a papok és kanonokok toborzdsa és oktatasa volt — beleértve a trivium targyait is.
Ehhez a vallalkozashoz kényvtarra volt sziikség és a megfeleld tankényvek hidnya arra
késztette Bonipertet, hogy a tananyagot kiilfoldrél szerezze be.** A kéleson vagy ajandékba
kapott kalfoldi exemplaria segitségével indulhatott meg a kédexmasolé tevékenység Pécsett,
mivel a magyarorszigi kolostorok és székesegyhdzak kozotti jelentds konyvforgalommal
ebben a korai szakaszban még nem szdmolhatunk.*> Azonban tértént mar kisérlet annak
bizonyitisara, hogy Bonipert azért kért egy Priscianus-kéziratot, hogy Fulbert példanyéval
osszehasonlithassa azokat a kéteteket, amelyek mar azel6tt a pécsi székesegyhazi konyv-
tarban voltak. E feltevés szerint Bonipert egyszertien mas kéziratokkal ¢sszehasonlitva
akarta ellendrizni sajat kéziratai szinvonalat.® A vonatkozé magyar kutatasban minden-
esetre még nem sziiletett megegyezés abban a tekintetben, hogy a Priscianus-kézirat kél-
csonkotet volt-e — egyfajta kozépkori kényvtarkozi kolesénzés targya — vagy pedig konyv-
adomany. Egyes véleményelk szerint Bonipert szamottevé pénzosszeggel timogatta Fulber-
tet, amig az a chartres-i székesegyhdz helyrellitisin munkélkodott, amely egy tizvész
sorén szenvedett karokat 1020-ban. Ebb6l a szempontbél Priscianus nyelvtanidnak egy
példdnya igazan nem szamithatott komoly ellenszolgaltatasnak Fulbert részérél, faggetle-
nil attél, hogy milyen draga lehetett egy kédex abban az id6ben.*” Raadasul, mivel a pécsi
székesegyhaz scriptoriuma ebben a korai szakaszban val6szintileg elsésorban liturgikus k-
dexek masolaséaval volt elfoglalva és az irnokoknak nemigen lehetett elég idejiik olyan fény-
(izésre, mint egy Priscianus-kézirat lemasoldsa, az ltszilk valészintinek, hogy ez a latin
nyelvtan Fulbert adomanya lehetett Bonipert szdméra.

lgen nehéz egy székesegyhaz kulturalis szinvonalat mindsiteni egyetlen levél segitségé-
vel, amely emlitést tesz egy konyvrdl. Természetesen a Priscianus-koétet, ha egyaltalan meg-
érkezett rendeltetési helyére, nem az egyetlen konyv volt Pécsett Bonipert idejében. Mivel

4 Lasd Mezey LaszIl6: A kéziratossig szdzadai. In: A kényv és a konyvtir a magyar tarsadalom
életében az llamalapitastdl 1849-ig. Szerkesztette: Kovics Maté. Budapest, 1963. 46,

Lasd Békefi Remig: A kaptalani iskolak torténete Magyarorszigon 1540-ig. Budapest, 1910.
132-3., 253., Péisztor Edith: ,Sulle origini della vita comune del clero in Ungheria.” In: La vita
comune del clero nei secoli XI e XII. Violante, Cinzio — Fonseca, Cosimo D. (ed.). Vol. 2. Mi-
lano, 1962. 71-9., Koszta Laszlé: A pécsi székeskiptalan hiteleshelyi tevékenysége (1214-
1353). Pécs, 1998. ,Die Domkapitel und ihre Domherren bis Anfang des 12. Jahrhunderts in
Ungarn.” In: ... The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways...: Festschrift in
Honor of Janos M. Bak. Szerkesztette: Nagy Baldzs — Sebék Marcell. Budapest, 1999. 478-91.
Altalaban lisd Maitre, Léon: Les écoles épiscopales et monastiques de I’Occident depuis Char-
lemagne jusqu’a Philippe-Auguste (768-1180). Paris, 1866. 96-139., Bischoff, Bernhard: ,Die
Bibliothek im Dienste der Schule.” Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto
Medioevo, 19.1. 1972. 385-415,, Irvine, Martin: The Making of Textual Culture: ‘Gramma-
tica’ and Literary Theory 350-1100. Cambridge, 1994. 334-44., Ehlers, Joachim: ,Dom- und
Klosterschulen in Deutschland und Frankreich im 10. und 11. Jahrhundert.” In: Schule und
Schiler im Mittelalter: Beitrige zur europidischen Bildungsgeschichte des 9. bis 15. Jahrhun-
derts. Kintzinger, Martin — Lorenz, Sénke — Walter, Michael (ed.). Kéln-Weimar—Wien, 1996.
29-52.

Lasd Csapodi Csaba: A kdzépkori magyarorszagi konyvtirak torténete. In: Kédexek a kdzépkori
Magyarorszagon: Kiallitas az Orszigos Széchényi Kényvtarban. Szerkesztette: Vizkelety And-
ras. Budapest, 1985. 19., A kozépkori konyvkultdra kibontakozasa Magyarorszagon (1000-
1400). In: Magyar kényvtartorténet. Szerkesztette: Vértesy Miklés. Budapest, 1987. 12.

Lasd Mészaros Istvan: Az iskolaiigy torténete Magyarorszigon 996-1777 kézott. Budapest,
1981. 32.

47 Lasd Mezey 54.
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azonban semmi mast nem lehet forrasokkal igazolni, egykort parhuzamokat kell megvizs-
galnunk annak érdekében, hogy a pécsi székesegyhazat szélesebb Gsszefiiggésbe helyezve
értelmezhessiik Bonipert kérését. Arnoldnak, a regensburgi St. Emmeram-kolostor egy ma-
sik bencés szerzetesének lefrdsa némi fényt vet a | 1. szdzadi esztergomi székesegyhazi is-
kolara. 1030 kériil Arnold lehajézott a Dunin Magyarorszigra és egy ideig Esztergomban
tartézkodott mint Asztrik-Anasztiz érsek vendége. Tartdzkodasa soran egy officiumot ké-
szitett Szent Emmeram tiszteletére, amit az érsek meg is tanittatott sajat klerikusaival *
A legkorabbi részletes elbeszéls forrds egy székesegyhazi iskola kialakitisarol a kézépkori
Magyarorszagon a 14. szizadi Gellért-legenda, amely leirja a csanadi székesegyhazi iskola
megalapitisat. Ez a forrds azonban nem a 11. szdzad elejének viszonyait titkrozi. ¥ Mas-
részt viszont a kozel egykort nyugat-eurdpai székesegyhazak fennmaradt kényvtari katalo-
gusai mutatjik, hogy Priscianus nyelvtana alapveté szerepet jatszott a székesegyhdzakban
zajlé latin nyelvoktatas soran. Kiilf6ldi parhuzamok alapjin megéallapithatd, hogy Priscia-
nus egy-egy példanyanak megléte szimos kozép- és nyugat-eurdpai székesegyhizi kényv-
tarra jellemz6, bar korantsem magitdl értet6édé. A krakldi székesegyhdz [110-ben dssze-
allitott konyvtari katalégusa példaul olyan latin klasszikusokat sorol fel mint Ovidius, Per-
sius, Sallustius, Statius, Terentius, s6t egy bizonyos Regule gramatice cima miivet is, de Pris-
cianus nyelvtanit nem.* A freisingi székeskaptalan 10. szazad végérdl szdrmazé konyv-
jegyzéke a kovetkezd vonatkozd bejegyzéseket tartalmazza: Priscianus... Priscianus minor.
Donatus maior et minor...>" A bambergi székeskaptalan 1100 t4jan késziilt katalsgusaban
talalhaté Prisciani duo...”* Tovabb haladva nyugat felé nincs nyoma példaul annak, hogy
Salisbury székesegyhazi konyvtira rendelkezett volna barmilyen Priscianus-mfvel a 11.
szdzadban.”* A worcesteri székesegyhazi konyvtarban azonban feltehetéleg megvolt a Pris-
cianus maior egy példinya a 11. szazad végén.>* Végiil egy hispaniai forrds szerint a barcelo-
nai székesegyhiz egy Grammatica Priscianit tartalmazé szazéves kddexet vasarolt meg egy
hazért és birtokért egy zsid6t6l 1044-ben.” Priscianus késdbbi jelenléte a kézépkori Ma-

8 Lasd Veszprémy Laszl6: Anastasius esztergomi érsek mdveltségérdl. Magyar Konyvszemle,
101.2. 1985. 137-41. Lasd még Geary, Patrick J.: Phantoms of Remembrance: Memory and
Oblivien at the End of the First Millennium. Princeton, NJ, 1994. 158-76.

Legenda sancti Gerhardi episcopi. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regum-
que stirpis Arpadianae gestarum. Szerkesztette: Madzsar Imre — Szentpétery Imre. Vol. 2. Bu-
dapest, 1938. 480-506.
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contemporaine. Gembloux, 1951. 489-507.
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and Literature: Essays Presented to Richard William Hunt. Alexander, J. ]. G. - Gibson, M. T.
(ed.). Oxford, 1976. 23-49.
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gyarorszagon szintén kérdéscket vet fel. Hartvik piispok Szent Istvan kirdly legendajat irva
1112 és 1116 kdzétt elészavaban Priscianust is megemliti: ,a nyelvtudds szerzd, Priscia-
nus, akit hajdanaban velejéig ismertem...”* Nem szdmit azonban, hogy Hartvik piispok
milyen jol ismerte egykor Priscianust, mert széleskorti latin nyelvtani ismereteire valdszi-
niileg még bencés szerzetes koraban tett szert a 11. szazad végén Németorszigban. Nem
volt mar fiatal, amikor Magyarorszagra érkezett és 1088-ban gyéri pispok lett. Kovetke-
zésképpen Priscianusra valé hivatkozisa nem magyarorszagi iskolazottsag eredménye.”’

A klasszika-filolégia mindig is méltatta Priscianust viszonylag pontos idézetei miatt.
Klasszikus latin idézeteinek szima tizezer koriil van, eziltal a klasszikus hagyoméanyhoz
valé kozvetett hozzajaruldsa igen jelentds. Az okori romai irodalom csaknem minden is-
mert szerz6jére hivatkozik. Idézetei révén hozzajarulva tehat a latin klasszikusok kozvetett
tovabbéléséhez, Priscianus latin nyelvtana a klasszikus antikvitas egyik alapveté kozveti-
t6je volt a kozépkorban.™ Ennek ismerete segit abban, hogy értelmezziik a latin irasbeliség
helyzetét a 11. szazad eleji Magyarorszigon és megvizsgaljuk azt, hogy ez az irasbeliség
mennyiben épitett a latin klasszikusokra, illetve azok koézvetlen és kozvetett olvasisara.
Istvan kirdly masodik torvénykonyvének elsé fejezete tovabba elrendelte: ,Ruhakrél pedig
és teritkrol a kirdly gondoskodjék, paprol és kényvekrél a pitspokok.”™ Ez a kirdlyi rende-
let mindenckelétt a liturgikus kényvekre vonatkozott, de szintén a pispok feleléssége volt
a székescgyhizi kozosség megfelelé tankonyvekkel valé ellatasa. A kolostori oktatashoz

3 Hartvik: ,lLegenda sancti Stephani regis”. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. Szerkesztette: Bartoniek Emma — Szentpétery Imre.
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hasonléan a trivium a székesegyhazi iskolakban is a tanrend alapvetd része volt. Donatus és
Priscianus nyelvtanainak tanulminyozasa azonban mar egy haladé szintéi latin nyelv-
tudast feltételezett. Az iskolamestereknek maguknak kellett gondoskodniuk kezdé latin
nyelvtanok megfrasard] vagy beszerzésérdl — ellenkezé esetben tanitvanyaik mar korabban
litterati voltak.” Mivel Priscianus Institutiones grammaticaeja nem kezdék szdmara késziilt
(egy kutaté Ggy jellemezte mint ,egyetemi szinti nyelvtant, ha egyaltalan létezett
ilyesmi”),*" Bonipert piispok iskoldjaban lehettek olyan tanulék, akik mar korabban ren-
delkeztek haladé latin nyelvtudassal, de sziikségiik volt tovabbi gyakorlatra és képzésre
a hét szabad miivészet targykorében. A haladé latin nyelvtan egy Gjonnan megalapitott
székesegyhdzi iskoldban valé tanitisdnak és tanulisinak ezek a vonatkozdsai mutatjék,
hogy a latin nyelv miképpen tette lehetévé a kulturdlis Gjitast egy frissen megtéritett or-
szagban és hogy az irasbeliség nytjtotta kapcsolatok atszelték a politikai hatarokat is. Igy
jeloli Fulbert chartres-i piispok Bonipert pécsi piispoknek frott levele a klasszikus hagyo-
mény egyik fontos kiindulépontjat a kézépkori Magyarorszagon.®?
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