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A monachizmus és a tisztaség erénye
Szent Imre herceg legendajaban

Kultuszanak eszmetodrténeti hatteréhez

A honfoglalas és az allamalapitds koranak torténetével kapesolatban kényvtarnyi szak-
irodalom 4ll az érdeklédék rendelkezésére. A kirpat-medencei betelepedés 1100, illetve az
eurépai keresztény dllam szervezésének 1000. évforduléjan szamos tanulminy, monogra-
fia, forraskiadvany, konferenciakotet latott napvildgot. Béven talalunk irodalmat Szent
Istvanrol, egyhazszervez6i és politikusi tevékenységérdl, kozvetlen csaladjarsl, mély valla-
sossagardl. Fidval és remélt orokosével, Szent Imrével is tobb tudomanyos dolgozat foglal-
kozik. Ezek koziil kiilén emlitést érdemelnek Erdélyi Laszls, Madzsar Imre, Téth Sarolta,
valamint Bollék Janos Szent Imre-legendikat bemutaté és értékeld tanulmanyai.! Klani-
czay Gabor nemrég megjelent konyvében részletesen vizsgalja a sziiz herceg kultuszanak
gyokereit, nemzetkozi kitekintést nydGjtva, alapos hagiogrifiai és mavelddéstorténeti hat-
térbe ;’1gyazva.2 A vonatkozé torténeti irodalom ttekintése alél felment, hogy Magyar Zol-
tin Szent Imre néphagyomanyban betoltott szerepét, illetve Puskely Maria magyar szente-
ket és példaképeket szdmba vevé kotetében felsorolja a Szent Imrére vonatkozo forrasokat
és feldolgozasokat.” A Legenda Emericiben tobb helyen taldlunk részletes leirast a (Szent
Muérton hegyén foly6) monostori életr8l.* A széveg szerint a herceg is monachusi életet élt
bojtben, virrasztasban, imadsagban.’ Kézismert azonban, hogy a legendénak — keletkezési
ideje és a gregoridnus eszmék erételjes hatisa miatt — nem sok kéze van Imre herceg torté-
neti alakjdhoz.

A legenddban egyetlen konkrét torténeti utalast taldlunk, amely alapjan meghatéroz-
hatnank szerzgjét és keletkezésének idejét: az auctor Kényves Kélmén 6ccse, Almos herceg
kiséretében jart Konstantinapolyban. Almosnak két bizanci (tjir6l van tudomésunk,

! Erdélyi Laszlé: Szent Imre legenddja. Budapest, 1930.; Madzsar Imre: Szent Imre herceg legen-
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Klaniczay Géabor: Az uralkodék szentsége a kozépkorban. Budapest, 2000. (a tovabbiakban:
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pest, 1994. (a tovabbiakban: Puskely 1994) 71-78.
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Virkuti-Weibel Janos: Liliom vagy pilmaig? Milyen Szent Gellért tanitvinya, /\rpéd-hézi Imre
herceg? In: Szent Gellért vértandsiginak 950. évfordul6jan. Szerkesztette: Dobor Andrés, Jan-
csik Csaba, Kiss Gabor Ferenc, Nagy Tamis, Szegfti LiszI6. Belvedere Meridionale Kiskonyv-
tar, 11. Szeged, 1998. 49-56., Kristé Gyula: Az Arpéd-dinasztia szentjei és legendaik. In:
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1108-ban és 1125-1127 kozétt. A szakirodalomban mindkét diatumot megtaldljuk termi-
nus post quemlént, de abban egyetértenek a kutaték, hogy a széveg a 12. szdzad els6 felé-
ben sziiletett. Szerzéként az Almos herceg szolgilatdban all6, valésziniileg német szirma-
z4st, Magyarorszagon birtokokat szerzé Fulco hospes személye meriilt fel, aki ura halila
utan Seraphin érsek, illetve Maté, Nana, Martyrius, Péter és Pal veszprémi puspokok
mellett teljesitett klerikusi szolgilatot.” A torténészek azonban elvetették, hogy vilagi iro-
dedk frta volna a legendat.® Véleményiink szerint is egy muvelt, a monostori életben és
szokdsokban jartas, kora egyhazpolitikai torekvéseiben tijékozott klerikus (pap vagy
monachus) volt a szerzé, aki jol ismerte a Szent Marton-hegyi bencés monostort és Veszp-
rém varosat. Erre utal a szerzetesi értékek és erények erételjes hangsilyozidsa, VII. Gergely
papa (Hildebrand), Szent Laszl6 kiraly és Fibiin kancellir emlitése, valamint a Marton-
hegyven jatsz6dé és a veszprémi jelenet. Az elsé ismert magyarfoldi remeték, Szent
Zoerard-Andris és Szent Benedek legendajit megir6 tudés Mér pécsi plispok emlékét is el-
sésorban a pannonhalmi kozdsség apolta.’

Szent Imre legenddja szévegének gondozasat Albert Poncelet az Acta Sanctorum sorozat
(1894), Bartoniek Emma pedig a kozépkori magyar narrativ forrdsok kritikai kiadasa sza-
méra (1938) végezte.'” A legenda (olvasmany, olvasandé mi) a kozépkori vallasos irodalom
kozponti miifaja. Célja nem a torténelmi hitelesség, a szent életet mint folyamatot és kove-
tendd eszményt akarja bemutatni. A hangstly az Istennel valé kapcsolaton és az emberek
szeretetén, szolgdlatan van, azaz a krisztusi f6parancs teljesitésén.

Szent Imre legendajaban is megfigyelhetd ez a torekvés, miifaji jellegzetesség.'! Az els6
ilyen jellegti mtvek a vértantaktik és a szenvedéstorténetek voltak, ezekbdl alakultal ki
— a klasszikus kor biogréfiai irodalmanak hatasara — a vitdk, amelyek nem egyszertien élet-
rajzok, hanem az életszentség, a keresztény emberidedl megfogalmazéi voltalk. Vanyé
Laszlé szerint: ,A mfaj fejlédésében az igazi nagy ugrast az jelentette, hogy a »biosz«
a keresztény szerzék keze alatt valt »hagiografidvi«, azaz: csak a »szent« életforméjat tar-
tottdk megirisra mélténak. Ez a keresztény életszentség fogalmanak tisztazodasat feltéte-
lezi.”!* Az acta martyrum csak egy tettet (actus) (vértanasag), mig az életiras egy egész élet-
eszményt (vita) mutat be. Fontos, hogy az életszentség osszekapcsolédik a szerzetesi élet-
allapottal. Mar az els6 szdzadok keresztény auctorai hatirozottan kilonbséget tettek a papi
elhivatottsag és szolgdlat, valamint a szerzetesi karizma és életallapot'® kozott. A papi
rendnek (ordo) az elsé id6ktél kezdve hdrom (nagyobb) fokozatit killonboztették meg:
szerpap (diaconus), dldozépap (presbyter), puspok {(episcopus). A monasztikus életnek tobb
formajat ismerték mér a 4. szazadban. Tudtak maganyban és kozosségben él6 monachu-
sokrol.'* A maganyban él6ket aszkétaknak'® (lakott teriilet kozelében) és anachorétiknak,

7 Mezey Laszlé: Deiksig és Eurépa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vazlata. Budapest,
1979. 112-113.

A legendahoz kapcsolédé irodalmak és vitak attekintése: Prazak, Richard: A 11. szazadi legelsé
magyarorszagi szentekrdl sz616 legenddk dataldsanak és tipoldgiai besoroldsinak néhany kérdé-
sérél. Torténelmi Szemle, 1982, 3. szdm, (a tovabbiakban: Prazik) 444-457.

Sélymos Szilveszter: Szent Zoerard-Andras (Szo6rdd) és Benedek remeték élete és kultusza Ma-
gyarorszagon. METEM Kényvek, 16. Budapest, 1996. 7-50.; Boba Imre: Szent Zoerard-And-
ras: lengyel volt-e vagy isztriai? Magyar Egyhaztorténeti Vizlatok, 4. szam (1992), 5-11.

Vita Sancti Henrici ducis. Acta Sanctorum. Novembris [I/1. Bruxelles, 1894. 477-491.; Le-
genda Sancti Emerici ducis. SRH II. 450-460.

Torok Jozsef: Szent Imre a torténelmi kutatisok fényében. Teolégia, 1981. 129-135.

2 Vany6 Liszlé: Elész6. In: A ITI-IV. szizad szentjei. Budapest, 1999. I.

'* Reese, Alan W.: ,So Outstanding an Athlete of Christ.” Erasmus and the Significance of Je-
rome’s Asceticism. Erasmus of Rotterdam Society Yearbook, 1998. 106-111.

Schreiner, Peter: Byzanz. Miinchen, 1994. (a tovabbiakban: Schreiner) 79-81.
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mas széval remetéknek nevezték, utébbiak teljes elvonultsigban és telepen egyarant élhet-
tek.'® A kozosségben €16k (coenobitdk) lakhattak a pusztdban, illetve a virosban, annak vi-
délkén.'” Kozos életet éltek, a regulanak és az apatnak (vagy a kozosség vezetéjének) ala-
vetve magukat. A monachusi élet — és minden keresztény élet — alapja a hirom teolégiai
erény: hit, remény, szeretet. Ezeken kiviil a monachus sajitos erényei: a tisztasag (castitas),
a szegénység (paupertas) és az engedelmesség (oboedientia). Ezelk megtartisara kilon (szerze-
tesi) fogadalmat tesz.'®

A monachus életének meghatirozé része a viligtél valé individuilis elvonultsig (fuga
mundi), az ontokéletesitésre valo térekvés Krisztus mintijara, Istenhez kozel keriilve.'”
A szerzetesi élet fontos koriilményei, elemei: a magany (solitudo), az allandé ima (oratio),
Isten és az Isten-ember kapcsolat szemlélése (contemplatio), a bojt (ieiunium), a virrasztas
(vigilia) és a munka (labor). Az imadsig kontinuitasat biztositja a zsolozsma (officium),
amely az ékortdl kezdve az egyetemes egyhdz kozos iméja, de végzésére a papok és a szer-
zetesek kalon fogadalmat tesznek.® A kozépkori gondolkodés szamara a szerzetesi €let-
allapot (vita angelica) — mint az evangéliumi élet megval6sitisara valé torekvés — fontosabb
és példasabb volt a papi tisztségnél. A keleti kereszténységben ez mindmaig megvan, j6
példaja, hogy a pispoki méltésagot legtobbszor szerzetesek nyerik el ?’

A Hildesheimi Evkényv bejegyzése szerint 1031-ben, vadaszbaleset — Szegfti Laszl6 hi-
potézise szerint gyilkos merénylet* — kovetkeztében elhunyt Szent Imre legendajaban el-
fordulé monasztikus elemeket két szinten vizsgalhatjuk.”® Egyrészt a pannonhalmi bencé-
sek életének lefrasiban, amelybdl a magyarorszagi bencés szerzetesek életébe nyertink be-
pillantast a 11-12. szdzad fordul6jan, masrészt a herceg életmdédjanak részletezésében.
Imre a sziizesség és a buzgd vallasossag mintaképe, aki tronorokosként is monachusi életet
¢lt. Természetesen ez a kép idealizalt portré, amely a valldsi és torténeti hagyomanyban
gyokerezik, nem pedig a torténelmi forrdsok alapjan rajzolédik ki** A sziizi élet alapja

Az aszkézis eredetileg katonai, testi-erénléti kilépzést, gyakorlatot jelentett; a cinikus és sztoi-
kus filozofiai iskoldk szellemi tartalommal ruhaztak fel (dllandé torekvés egyfajta erkolesi esz-
mény felé). A kereszténységben a vilaggal valo radikalis szakitast és Istenhez kozeleds, szemlé-
16d8, maganyos életmédot jelent. Troeltsch, Ernst: Askese. In: Askese und Ménchtum in der al-
ten Kirche. Herausgegeben von Franl, K. Suso. Darmstadt, 1975. 69-73.

A nyugati szerzetesség remete-spiritualitisinak megfogalmazasa Petrus Damiani nevéhez fz6-
dik. V&. Puskely Maria: Ezer év misztik4jabél. Szeged, 1990. 39-58.

A kiilonb6z6 szerzetesi életmédokat részletesen leirta Szent Benedek és Szent Jeromos (22. le-
vél: Eustochiumhoz a sztizességrél).

Puskely Maria: Keresztény szerzetesség. Torténelmi kalauz. II. Budapest, 1996. 694-703.
Fodor Gyorgy: Lelkiségiink 6keresztény forrisai és patrisztikus hagyoményai. In: A Hajdd-
dorogi Bizénci Katolikus Egyhizmegye jubileumi emlékkényve. Szerlesztette Timlké Imre.
Nyiregyhiza, 1987. 13-16. Sajatos irinyzat a keleti szerzetességben a hésziikhazmus. Lepahin,
Valerij: A hészitkhazmus és az €16 ikon” fogalma. Aetas, 1991. 2. szdm, (a tovabbiakban: Le-
pahin 1991) 47-57.; Nagy Erzsébet: Az érett orosz kozépkor emberidedlja. Aetas, 1998. 1.
szam, 96-99.; Schreiner 77-78.

Varnagy Antal: Liturgika. Abaliget, 1995. 194-225; Lékai Lajos: A ciszterciek. Eszmény és
val6sag. Budapest, 1991. 345-357.

Treadgold, Warren: A History of the Byzantine State and Society. Stanford, 1996. 122-126.

22 Szegfii Laszlé: Megjegyzések Thonuzoba histéridjahoz. Szizadok, 1982. 1060-1078.

23,1031, Henricus filius Stephani regis obiit.” Annales Posonienses. SRH I. 125.

24 Dismmerth Dezsé: Az Arpadok nyomaban. Budapest, 1987. (a tovabbiakban: Diimmerth) 192-
201.
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valészinileg gyermektelen hazassiga volt.”” Felesége, a 13. szdzadi Margit-legenda hir-
addsa alapjan bizdnci gorog, mas elképzelés szerint horvat vagy lengyel hercegné lehetett,
s nem kizart, hogy a tron6rokés ozvegyének épittették a veszprémvélgyi bazilissza monos-
tort.*® Az els6 magyar kiralyi csalad (elsésorban Boldog Gizella kiralyné) szoros kapcsola-
tot tartott fénn Veszprém varosaval, s ezt az Imre-legenda is megdrokiti.#” Szent Istvannak
tobb fitgyermeke volt, valészintileg nem Imre volt az elsészilétt, hanem batyja, Ott6. %
Lehetséges, hogy Imre herceget apja egyhazi palyara szanta, és ezért oktatasara, nevelésére
nagy hangsalyt fektetett.

El6szor nézziik a Szent Marton-hegyi bencés monasztikus kozosség szokasairdl sz6l6
adatokat. A monachusok gyakoroltdk a megtartdztatas (continentia) erényét, a tisztasagot,*
az Isten Orszagaért itt, a foldon vallalt allandé sziizi életallapotot (virginitas, castitas). A szer-
zetesi élet fentebb emlitett keretei koziil a virrasztas, az imadsag, az éjszakai zsolozsma és
az éjszakai csend van kiilén megemlitve, amikor Szent Istvan prébara teszi az éjszakai
imadrat végzé szerzeteseket.*® Gyakoroltdk az alazatossag erényét (humilitas), s szokdsban
volt a nyilvanos, kozosség el6tti gyonas, biinvallomas (confessio). ™!

A Szent Imre személyére, szokdsaira vonatkozé részekben is kimutathatok a mona-
chusi életeszmény hatdsai: virrasztas (vigilia), a zsoltarozas, az Istentdl valé bocsanatkérés
aszketikus gyakorlata.* Rendelkezett a profétalas, lélekbe latas adomanyaval, hiszen
— a Szentlélekkel eltelve, az Isteni kegyelem kinyilatkoztatdsira — meg tudta allapitani,
hogy ki mennyire tudott énmegtartéztaté életet élni, s a szerint osztotta egyenlétlendil a csé-
kokat.™ A sziizesség, a jozsefi hazassig megélése, valamint a testet sanyargat6 bojtolés jel-
lemezte a herceget.** Szent Istvan intelmeiben® a politikai és kozjogi témakon tal az
imadsag és a lelki élet teriiletérdl is olvashatunk tandcsokat (10. és 11. fejezet). A tisztasig
eszményéhez kapcsolédik a 10. fejezet egyik mondata, amely szemérmességre, illetve a bu-
jasag keriilésére buzdit.* Itt érdemes megjegyezniink, hogy a 14. szazadi krénikakompozi-
cié 69. fejezetében Szent Imrével kapcsolatosan erénykatalégus olvashaté.?” A lista azon-
ban inkdbb egy ratermett, alkalmas trénérékos jelzsit tartalmazza, mint egy jambor ifjaét.

Makk Ferenc: Imre. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szizad). Fészerkeszté: Kristd
Gvula, szerkesztette: Maldc Ferenc és Engel Pil. Budapest, 1994. (a tovibbiakban: KMTL)
281-282.

Gutheil Jené: Az /\rpéd-kori Veszprém. Veszprém, 1977. 149-159.; Karicsonyi Jinos: Véle-

mény Szent Imre herceg nejérél. Szizadok, 1902. 105-111.; Fehér Géza: A bolgir egyhiz ki-

sérletei és sikerei hazankban. Szazadok, 1927-28. 1-20.

Bolldk Janos: Szent Imre alakja a kdzépkori kréonikdinkban. In: Mdvel6déstorténeti tanulma-

nyok a magyar kozépkorbél. Szerkesztette: Fiigedi Erik. Budapest, 1986. 61-75.

28 Kristé Gyula: I. Istvan és csaladja Arpad-kori térténetirasunkban. Acta Universitatis Szegedien-
sis. Acta Historica. Tom. 40. Szeged, 1972. 65.; Gyorffy 374-375.; Magyar 7-15.

2% SRH 1I. 452.

#0 SRH 1. 453-454.

SRH 1. 453-454.

32 et in uninscuinsque psalmi fine veniam cum cordis contritione postulabat.” SREL 1. 450.

38 Puer autem Henricus spiritu sancto repletus, prout divina relevante sibi gratia singulorum merita noverat,
singulis inequaliter oscula distribuit.” SRH 11. 452.

4 ieiuniis corpus mdceravit, animanm auten pane verbi dei saturavit, ne qua ei carnis titillatio dominare-
tur, et intacte sue coniugis incorruptam servavit virginitaten. ” SRH I1. 455.

3% Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1000-1526. Szerkesztette: Mairkus Dezsé. Buda-
pest, 1899. (a tovabbiakban: CIH) 3-19.; Békefi Remig: Szent Istvan kirdly intelmei. Szdzadok,
1901. 922-990.

36 CIH 17-19.

37 SRH 1. 319.

3 Bollok 341-343.
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A kozépkori Eur6paban az uralkodék szakralitisa meghatarozé eleme volt a politika-
nak, a hatalmi reprezenticiénak. A kirdlyokat, csdszarokat felkent, felszentelt papi szemé-
lyeknek tekintették, s a kirdlyavatasi orddk sok hasonlésigot mutatnak a piispékszentelési
szertartassal.*” A kirdly szentségének széles kultartorténeti elézményei vannak. Mar az
okori Keleten, s késébb a perzsaknal is rendkiviili tiszteletben részesitették az uralkodét.
A hellenizmus koraban és Réméaban pedig ~ nyiltan vagy burkolt formaban — nyilvanos al-
lami tiszteletben részesitették (a csdszar Geniusat), illetve haldla utan az istenek soridba
helyezték (consecratio) és kultuszanak dpoldsira papi testiletet szerveztek.*” A keresztény-
ség térnyerése utan a helyzet megvaltozott, de mar Nagy Konstantin csdszér a kiilsé dol-
gok pispokeként szerepel az els6 niceai zsinaton (325). Az uralkodo kozépkori tisztelete is
tobb forrdsbol fakad. A gorog és réomai hagyominyon kiviil a zsidé tradicié (az Istent6l
valasztott David és Salamon, mint uralkodéi példakép elterjedése), amelyet a Biblia 6sz6-
vetségi része hordozott. A german népeknél is megfigyelhetjiik az uralkodéi carismdt, amely
kivilasztottsidganak és alkalmassaganak jele.‘” A kazar mintara létrejott magyar kettds feje-
delemség intézménye alapjan allithatjuk, hogy az urallkodé szentségének, ritudlis tisztele-
tének a magvarsagnal is voltak alapjai, amelyck meghatdrozhattak a késébbi szdzadok
kézgondolkodasat.*?

A 12. szazadra Eurépaban kétféle kirdlyszent tipus alakult ki. Az egyhiznak aldrendelt,
vallasos ,papkirdly” és a népét és egyhazat védelmez8, harcias uralkod6. Magyar f6ldon az
elsére Szent Imre, az utébbira Szent Laszl6é a példa. A vilagias athleta Patriae, a szent lo-
vagkirdly modellje az udvari civilizaci6, lovagi kultiira terjedésével magyarazhaté. A szizi-
aszkétikus uralkodé alakja a klérus érdekeit és torekvéseit szolgalta, a 11. szdzad masodik
felében felbukkand, az egyhdz megtisztitisat szorgalmazé lailus vallasi mozgalmal érték-
rendjére épitve.** A kiralyi szentté avatasok tehat a gregorianus egyhaz (vilagi invesztitara,
sziménia és nepotizmus elleni hare, colibitus bevezetése) és a vilagi hatalom kiizdelmének,
az invesztittraharcnak részeivé valtak, s az adott uralkedéi (egyhazpolitikai) program
markéns megfogalmazasat lathatjuk benntuk.** Magyarorszag esetében azonban némileg
més helyzetet taldlunk: itt az egyhaz és az allam j6 egytttmiikodését figyelhetjik meg a
11-12. szazad forduléjan. Szent Laszlo tdmogatta az egyhdzat, a klérus pedig szellemi és
anyagi baziséval egyarant mellette allt.*’

Magyarorszagon is éreztettélc hatasukat a gregoridnus reformok. Elsésorban a papi
nétlenség kérdését kell kiemelniink.*> A Szent Imre legenddjaban név szerint is megemli-
tett VII. Gergely az egyhaz 6si hagyomanyéra hivatkozva elrendelte, hogy csak nétlen férfi
engedhetd papi szolgilatra, akinek a felszentelés (ordinatio) utin is megtartéztatéd €letet
kell élnie. Ezzel szemben Szent LaszI6 elsé torvénykonyvének rendelkezései nem kotelezik
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a papsigot colibatusra.*” A kanonok csak az Gjranésiilt, illetve az 6zveggyel (vagy elhagyott
asszonnyal) hazasodott papokrél, valamint a felesegukl(el €l6 plispokokrd! tesznek emli-
tést. A diakonusok € papok egyiitt élhettek elsé és térvényes (prima et leg:ttma) fe]eseguk—
kel, kivéve, ha szolgdl6 (ancilla) volt, de ebben a kérdésben a zsinat a papa véleményét is
kikéri.*® E hatdrozatokat a szakirodalom a trulloszi zsinat (691-692) és a keleti (gorog)
egyhdzfegyelem hatdsaval, illetve Szent Laszlé Horvatorszag miatti kiilpolitikai irdnyvalta-
sdval magyardzta (a Romaval valé kapcsolat elhidegitlése).*” Zavodszky Levente leirta,
hogy a latin egyhazban VIII. Benedek pipa az 1018-as paviai zsinaton hivatalvesztést, IX.
Le6 az 1049-es rémai zsinaton kikozositést helyezett kilatisba a feleséget, illetve agyast
(concubina) tart6 papok blintetéseként. Az egész egyhdz szamara azonban csak VII. Gergely
tette kételez6vé a papi nétlenséget az Gn. nagybdjti zsinaton (1074).>” Szuromi Szabolcs
Gjabban megjelent tanulménya azonban egy, az elvirai szinddus (300) papi hazassagra vo-
natkozé cillelyeire alapoz6dé nyugati joggytjteményt feltételez a kanonok hatterében.”

A Béla-4gi Szent Laszl6 uralloddsinak elsé éveiben legitimacios valsaggal kiizdétt.
Akdrcsal fivére, 1. Géza nem a trénordklés torvényes rendje szerint keriilt hatalomra. A le-
gitim kirdly 1. Andrds fia, Salamon volt, aki évekig néhany nyugati varmegyét tartott
uralma alatt, késébb azonban Laszlé fogsagidba kerilt. Szent Liszlé nemzetkozi helyzete
szempontjibol fontos, hogy VII. Gergely pipa 1079. mércius 21-én kelt levelében ,a ma-
gyarok kirdlyanak” nevezte.”” E cim a papat6l csak a térvényesen megkorondzott kirdlyok-
nalk jart ki a korszakban, s ez Liszl6 egyhdz- és belpolitilai magatartisat egyarint meg-
hatérozta.” Vallaspolitikai intézkedései kozott kiemelkeds helyet foglalnak el az 1083. évi
szentté avatisok. Eldszér Szent Gellért elsd csanddi pispok holttestét emelték oltarra
1083 jaliusadban. Szent Liszl6 1083 augusztusiban orszigos zsinatot tartott Székesfehér-
varott, ahol Szent Istvin maradvinyait exhumaltik.>* November hénapban avattik
szentté Szent Imre herceget, s valésziniileg az 1083. év folyamén kertilt sor a Felvidéken
tisztelt zobori remeték, Andras-Zoerard és Benedek kanonizaldsira.® A 11. szazad végére
tehdt a magyar kereszténység — Kristé Gyula szavaival — ,megteremtette a maga &s- és hés-
kultuszat.”>® A szabolcsi zsinat dekrétumai kézétt osszefrva talaljuk a magyarorszagi Gn-
nepi bojtoket és az itt kiilonodsen tisztelt szentek emleknaplalt (37. és 38. fejezet). Koztik
van Szent Imre herceg (Sancti Emerici ducis) Gnnepe is, igaz, vigilia nélkiil, szemben Szent

Gellért vagy Tours-i Szent Marton napjaval.”’

47 Zavodszky Levente: A Szent Istvin, Szent Liszlé és Kalman korabeli térvények és zsinati

hatirozatolk forrisai. Budapest, 1904, (a tovibbiakban: Zavodszky) 58-62.
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Szuromi Szabolcs: A keleti egyhizfegyelem befolyasa a korai magyar zsinatokon. Magyar Egy-
haztérténeti Vazlatok, 1999. 1-2. szim, 5-10.
Kristé Gyula: Magyarorszig torténete 895-1301. Budapest, 1998. (a tovabbiakban: Kristé
1998) 129-136.
Gerics J6zsef — Ladanyi Erzsébet: A Szentszék és a magyar allam kapcsolata a 11. szdzadban.
In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak 1000 éve. Szerkesztette: Zombori Istvan. Bu-
dapest, 1996. 15-17.
4 Klaniczay Gabor: Szentté avatisok. In: KMTL 635-636.
Klaniczay Gabor: Az 1083. évi magyarorszagi szentté avatdsok. In: Mtvel6déstorténeti tanul-
ményok a magyar kézépkorbdl. Szerkesztette: Fugedi Eril. Budapest, 1986. 15-32.
Kristé 1998. 133.
57 CIH 61-63.; Koszta Liszlé: Szent Marton tiszteletének magyarorszagi kezdete. Megjegyzésel
Pannonhalma alapitasihoz. Tiszataj, 2001. 11. szam, 79-84.
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A monachizmus és a tisztasig erénye... Miihely

Richard Prazak és Klaniczay Gabor kutatdsai nyoman tudjuk, hogy a szdz vagy hivé
aszketikus keresztény életet él6 uralkodé tisztelete elterjedt volt a korabeli Eur6paban,
Keleten és Nyugaton egyarant: a norvég Szent Olaf, a keletangol Szent Edmund, a cseh
Szent Vencel, a kijevi Szent Borisz és Gleb.*® Szent Laszl6 bizonyosan ismerte az angol-
sz4sz szent kirdlyok és a cseh-morva uralkodék dllami kultuszat. Vasbordaja Edmund fiai
(Edmund és Edward) az apjukat megéleté Nagy Knut eld] Kijevbe, majd Magyarorszagra
menekiiltek a 11. szdzad kozepén. [. Otté morva herceg (Laszl6 sogora) pedig részt vett
a Salamon elleni mogyoré6di csataban (1074).%

Legnagyobb hatissal a magyar dinasztikus szentkultusz kezdeteire a kijevi orosz minta
lehetett. Mar a 10. szizad végétdl j6 politikai és csalddi kapcsolat volt a magyar és a kijevi
uralkoddk kozott. Szir Laszlo felesége orosz volt, Szvjatoszlav (1. Vlagyimir fia) hitvese
magyar hercegné. Szent Istvan bariti viszonyban 4llt Bolcs Jaroszlavval, akinek lanyat
I. Andras vette feleségiil. Szent Laszlé a széleskor(i politikai és dinasztikus kapcsolatokra
alapozva keresett szovetségest Kijevben az 1070-es évek elején, a mogyorddi utkozet el6tt,
ahol 1072-ben avattik iinnepélyesen szentté az orosz kereszténység elsé vértana fejedel-
meit, Boriszt és Glebet.® Szolgalatukban, legendaik tandsaga szerint t6bb magyar katona
is allt (harom testvér): Gyorgy, Efrém és Mozes. Eletiiket és kultuszukat Ferincz Istvén,
Valerij Lepahin és Ivancs6 Istvan kutatta.® Magyar Szent Gydrgy Borisz kedvelt szolgija
volt, akit ura vastag aranylanccal jutalmazott. Gyorgyot — aki Boriszt sajat testével prébalta
megvédeni gyilkosait6l — az orosz ortodox hagyomany szentnek tartja (canonisatisjarél nem
tudunk) és egyutt tnneplik a fejedelmi fivérekkel.”? Novotorzsoki Szent Efrém a Tverca
foly6 partjan monostort és templomot épitett, Szent Borisz és Gleb tiszteletére.”® Magyar
Szent Mézes sziizi életet élt. A lengyel hadjarat idején fogsagba esett, lengyel foldre hur-
coltdk. Legendaja szerint cgy gazdag 6zvegy vasarolta meg, aki el akarta csabitani. Mézes
azonban ragaszkodott tisztasdgihoz, ezért lengyel rnéje biintetésbél megverette, majd
kasztraltatta. Késébb visszatért Kijevbe és a Barlangmonostorban (Pecserszkaja Lavra) élt,
ahol csodatévsként tisztelték.®* A kijevi (keleti szertartast) keresztény szentkultusz gys-
kereinél tehit ott taldljuk a tisztasig erényét, a férfi szizesség eszményét, mégpedig szoros
kapcsolatban a fejedelmi fivérekkel, akik vallasukért és orszagukért véllaltak a halalt.

Klaniczay szerint az oroszféldi hatis a leger6sebb a 11. szazad végi magyar uralkodéi
szentkultuszok kialakuldsaban.®® Ez kiilondsen érvényes Szent Imre tiszteletére, hiszen
Szent Borisz és Gleb hitvallé martirok, akik hazdjukért és hitiikért adtak életiiket, Magyar
Szent Mozes pedig a férfi tisztasig, a Krisztusnak elkdtelezett sz(izi élet mintaképe.
A Krisztussal, Istennel (Vélegény, Jegyes, Sponsus) valo szentségi jegyesség motivuma az
6szovetségi Szentirdsban, az Enekek énekében fordul el6.** (Ezt a koézépkorban a Fitiisten

% Prazak 452-453.
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és az egyhaz kolcsonosen mély, egymdsbdl €16 kapcesolata allegéridjaként értelmezték.)
A Krisztusnak ajanlott szizi, tiszta élet képe a legtobb kozépkori magyar néi szent legenda-
jaban megtalalhato: Szent Erzsébet, Boldog Ilona, Szent Margit, Szent Kinga.””

A kozépkori kereszténység keleti és nyugati teriiletein egyardnt nagy tiszteletnek or-
vendett Szent Elek (Alexius), aki a nészéjszaldn elhagyta a gazdag szul6i héazat, fiatal és
szép hitvesét és Jeruzsilembe zarandokolt, ahol koldusként, vandorként élt. Szent Elek
a férfi sziizesség mintaképének tekinthetd, s szinte valamennyi férfi aszkéta legenddjiban
kimutathat6 hatasa. Erdekes, hogy a cseh, magyar és lengyel foldi keresztény téritésben ér-
demeket szerzett, majd vértanthalalt halt Szent Adalbert, III. Ott6 csiszar baratja szoros
kapcsolatban volt a rémai Szent Elek és Bonific monostor szerzeteseivel.®® Nem hagyhat-
juk figyelmen kival Szent Henrik német csdszar kultuszanak hatisat sem Imre tiszteletére,
hiszen legendajukban szamos kozds vonds olvashatd, s a kézéplori forrasok a sziiz herce-
get tobb helven Henricus néven emlitik.%® A keleti (lijevi orosz) hagyomany kapcsan érde-
mes megjegyeznink az ortodox teolégiaban és valldsi-misztikus irodalomban elterjedt ki-
fejezést, az €16 ikon” fogalmat. Az €16 ikon” — mint Krisztus kiemelked8en hasonlatos
képmasa — a szerzetesek tanitGja és az angyalok beszélgetstarsa, Elettorténetében, cseleke-
deteiben foldi aszkézisének és az 6t kivalaszté isteni kegyelemnek sajatos 6sszekapesolo-
dasa figyelheté6 meg.”® Ez a fogalom alkalmazhaté a kijevi Szent Borisz, Szent Gleb, Ma-
gvar Mozes, illetve a magyar Szent Imre tiszteletében. Mind a négytk kultusza a 11-12.
szazad forduléjan alakult ki féldrajzilag nem nagy tavolsigban, de mas kulturélis-szellemi
kozegben.

Osszegezve megéllapithaté, hogy Szent Imre torténcti személye és a legendija alapjan
a hagyomédnyban és a katolikus egyhazi irodalomban, kéztudatban kialakult kép kozott
kiilonbség van.”' Bollok Janos és Magyar Zoltin nyoman inkébb tarthatjuk katonai és
politikai téren képzett (dux Ruizorum), tudatosan nevelt tréndrékésnek, mint monachusi,
aszketikus életet €16 ifjanak.”? Valészind, hogy gyermektelen hizassiga, illetve haldla utin
apacaként él6 felesége nyomdn alakult ki kortilstte a szliz herceg idedlja, amely éppugy
megfelelt a korabeli egyhazpolitikai és egyhazfegyelmi torekvéseknek, mint Szent Liszlé
magyar szentkultuszt megteremté programjanak. A tisztasig eszménye Gsi eleme a zsid6-
keresztény hagyomanynalk, s Eurépa mind a gér6g, mind a latin egyhaz befolyasa alatt all6
teriiletein éreztette hatasat.”™ Szent Imre tiszteletére kozvetlen hatédssal volt a német Szent
Henrik csaszér, illetve a kijevi Szent Borisz és Gleb fejedelmek kultusza. A 12. szazad els6
harmadaban keletkezett Legenda Emerici fontos forrdsa a kozépkori magyarorszagi mona-
chizmusnak: bepillantast enged a pannonhalmi bencés kozosség mindennapjaiba a 11-12.
szézad forduléjan.
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