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PETER BURKE

A nyelv tarsadalomtorténete’

Az utébbi években a torténeti kutatds viszonylag j teriilete bontakozott ki, melyet
a nyelv, a beszéd vagy a kommunikicié tarsadalomtorténetének nevezhetnénk. A nyelvnelk
a mindennapi életben jatszott fontos szerepe nagyjabdl a jelenlegi generécié szdmara tudato-
sult széles korben. Ahogy a feminista és regionalista mozgalmak megjelenése mutatja, el-
nyomott csoportok hatérozottabban felismerték a nyelv hatalmat, milként a nyelvnek a ha-
talom egyéb formaival valé osszefuggését is. Azokat a filoz6fusokat, kritikusokat és maés
teoretikusokat, akikre a strukturalizmus, illetve a dekonstrukcié mozgalmainak cimkéit
aggattak, nézeteltéréseik ellenére egyként hatirozottan foglalkoztatja a nyelv kérdése és
a kultdraban elfoglalt helye.

Szamos torténész — tartozzon bir e mozgalmak valamelyikéhez vagy az ,oral history”
szintén Gjonnan kifejlédétt irAnyzatahoz — ugyancsak felismerte a nyelv tanulmanyozasa-
nak sziikségességét, méghozza killongsen két okbol. Egyrészt mint tarsadalmi intézmény,
mint a kultdra és a mindennapi élet része, énmagaban is tanulmanyozasra érdemes; mas-
részt pedig a nyelvi konvenciék tudatos figyelembevétele hozzasegithet a szébeli és frasos
forrasok jobb megértéséhez.! Mégis szakadék huzédik a torténelem, a nyelvészet és a szo-
ciolégia (a szocialantropolégiat is ide értve) tudomanyagai kézott, s ezt a nyelv tarsada-
lomtérténete hidalhatna at, s at is kellene, hogy hidalja.

Nem 1j gondolat, hogy a nyelvnek térténete van. A régi rémaiakat, példaul Varrét és
a reneszinsz humanistéit, példaul Leonardo Brunit és Flavio Biondét is érdekelte a latin
nyelv torténete.? A francia, olasz, spanyol és mas nyelvek eredetét targyald, a 16-17. szi-
zadban kiadott munkak részét alkottdk a latin és a nemzeti nyelvek egymishoz viszonyi-
tott érdemeird], illetve az utébbiak beszélésének és frasinak helyes médozatairdl folytatott
vitaknak.?

" A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Burke, Peter: The Social History of Language. In Burke: The
Art of Conversation. Ithaca — New York, 1993. 1-33.

A témardl Gjabb tanulminygytijtemények: Burke, P. — Porter, R. (ed.): The Social History of
the Language. Cambridge, 1987. (a tovabbiakban: Burke — Porter 1987.); Burke, P. - Porter, R.
{ed.): Language, Self and Society. Cambridge, 1991. (a tovibbiakban: Burke — Porter 1991.);
Corfield, P. ].: Historians and Language. In: Corfield (ed.): Laguage, History and Class. Oxford,
1991. A téma kordbbi térténeti feldolgozisai: Armstrong, C.: The Language Question in the
Low Countries. In: Hale, J. R. — Highfield, R. — Smalley, B. (ed.): Europe in the Late Middle
Ages. London, 1965.; Béranger, J.: Latin et langues vernaculaires dans la Hongrie du 17e siécle.
Revue Historique, 242. 1969. 5-28.; Brosnan, L. F.: Some Historical Cases ol Language Impo-
sition. In: Spencer, J. (ed.): Language in Africa. Cambridge, 1963. 7-24.; Macmullen, R.: Ro-
man Bureaucratese. Traditio, 18. 1962. 364-78. (a tovabbiakban: Macmullen); Richter, M.:
A Sociolinguistic Approach to the Latin Middle Ages. [n: Baker, D. (ed.): Materials and Me-
thods of Ecclesiastical History. Oxford, 1975. 69-82.; Richter, M.: Sprache und Gesellschaft im
Mitterlalter. Stuttgart, 1979.; Bertelli, S.: L'egemonia linguistica come egemonia culturale. Bib-
liothéque d’humanisme et renaissance, 38. 1976. 249-81.; a téma ,Gttdrdit” lasd a 23. labjegy-
zetben.

Klein, H. W.: Latein und volgare in [talien. Munich, 1957.

Bembo, P.: Prose della volgar lingua. Venice, 1525; Pasquier, E.: Recherches de la France. Pa-
ris, 1566.; Cittadini, C.: Le origini della volgar toscana favella. Siena, 1604.; Aldrete, B.: Del
origen y principio de la lengua castellana. Rome, 1606.
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A 19. szazadban a nyelvészek vezeté iskoldja, az tigynevezett ,Gjgrammatikusok” sokat
foglalkoztak az egyes nyelvek korabbi formainak (példaul a ,protoroman”-nak vagy
a ,protogerman”-nak) helyredllitisival és a ,nyelvi evolicio” térvényeinek szabalyokba
foglalasaval.* E megkozelitésmodok ellen lépett fel a manapsag a strukturalizmus atyjaként
ismert Ferdinand de Saussure nyelvészeti médszere, aki szerint a torténeti iskola nem toré-
dott eléggé a nyelvi rendszer kiilonb6z részei kozott fennallo kapesolattal.® Saussure kora-
ban azonban a torténeti megkozelités uralkodé maradt. Az Oxford English Dictionary — me-
lyet 1884-t6l adtak ki —, ahogy cimlapja is mutatta, ,torténeti alapokra" épilt, csakagy
mint Emile Littré altal 1863-t6l szerkesztett francia megfelel§je.® Az azéta klasszikussa
valt angol, francia és német nyelvtorténeti munkak eredetileg 1900 koriil keletkeztek.”

Mindent egybevetve, a nyelvtorténet ilyetén megkozelitésébdl minden tirsadalmi di-
menzié hidnyzott. Ezek a 19. szazadi tudésok koruk gyermekeiként agy gondoltak el
a nyelvet, mint egy él6lényt, mely bizonyos szakaszokon keresztiilmenve ,novekszik”, , fej-
16dik”, és kifejezi az 6t beszéls nemzet értékeit, ,szellemét”. Erdeklédésiik inkabb nemzeti
— mi tobb, nacionalista — volt, mintsem tdrsadalmi. A nyelvek belsé torténetét, strukttira-
jul torténetét tanu]m:’myozték, am a ,kiilsé torténet” kérdéseit, azaz a nyelvhasznalat tor-
ténetét elhanyagoltdk,® s ,ugyanannak” a nyelvnek més és més tarsadalmi csoport beszélte
véltozatai sem érdekelték tdlzottan Gket. Ez a teriilet az 1950-es évek végén az Egyesiilt
Allamokban és masutt a kiilon tudomanyaggé valt kortars szociolingvisztika kézponti kér-
dése.

Persze, a beszédvaltozatok tirsadalmi jelentSségének felismerése messze nem Gj talal-
many. Valészintileg a 16. szdzadi [tdlidban ,tekintették el6szor a nyelvet alapvetéen tarsa-
dalmi jelenségnek”.’ Egy itdliai ir6 1547-ben adta ki ,A beszédrél és a hallgatasrél” cimi
konyvét, mely olyan modernnek hangzé kategéridk koré szervez6dott, mint a ki beszél”,
Lkinek”, ,miért”, ,hogyan”, ,mikor” kérdései,'’ igy hét emlékeztet arra, hogy a szocioling-
visztika milyen sokat kdszonhet a klasszikus retorikai hagyomanynalk. Ekkoriban mas szer-
z6k is fontos szociolingvisztikai jellegii megfigyeléseket tettek. Vincenzo Borghini példaul
a toszkéan parasztok archaikus beszédét jegyezte le, és probdlta megmagyarazni. Szerinte
a parasztok ,a varosiaknal kevesebbet érintkeznek idegenekkel, ez okbdl nyelviik kevésbé
véltozik”. A ,polgiri tarsalgasrél” frott hires dialégusaban Stefano Guazzo megemlékezett
a piemontiak éles hangstilyardl, a genovaiak azon hajlamardl, hogy elnyeljék szavaikat, a fi-
renzeiek ,hehezettel teli” beszédérsl stb."!

Hasonld szociolingvisztikai megfigyelések taldlhatok Shakespeare dramaiban is. Pél-
daul a IV. Henrik egyik hires jelenetében Hévér Kata ,Hitemre mondom” szavajarasat kri-
tizalja, mivel ez a széfordulat nem szdmitott arisztokratikusnak. ,Szivem, (igy eskiiszol,

S

Aarseff, H.: The Study of Language in England 1780-1860. Princeton, 1967.; Bynon, T..
Historical Linguistics. Cambridge, 1977. 1. fej.; Crowley, T.: The Politics of Discourse: the
Standard Language Question in British Cultural Debates. London, 1989. 13-50. (a tovabbiak-
ban: Crowley)

Culler, ].: Saussure. London, 1976., killonésen a 3. fej.; Corfield, P. J.: Historians and Lan-
guage. In: Corfield (ed.): Language, History and Class. Oxford, 1991. 1-29.

Crowley

Behagel, O.: Geschichte der deutsche Sprache. Berlin-Leipzig, 1898.; Jespersen, O.: Growth and
Structure of the English Language. Leipzig, 1905.; Brunot, F.: Histoire de la langue francaise.
Paris, 1905-1953.

Hall, R. A.: External History of the Romance Languages. Chapel Hill, 1974.

Hall, R. A.: The ltalian ,Questione della Lingua”. Chapel Hill, 1942. 54.

Politiano, G.: Del parlare e del tacere. Milan, 1547.

1 Borghini, V.: Scritti inedito o rari sulla lingua. Woodhouse, J. R. (ed.) Bologna, 1971.; Guazzo,
S.: La civil conversazione. U| kiadas: Venice, 1590.
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mint egy cukriszné” — mondja neki Hévér, majd igy folytatja: ,Ugy eskidj Kata, mint egy
holgyhéz illik” (Vas Istvan forditdsa). A 17. szdzadban Molitre-nek (mint késébb l4tni
fogjuk) kulonosen j6 file volt az eltéré nyelvvéltozatok tirsadalmi niianszaihoz, és ugyan-
ez a kovetkezo6 szizadban Goldonirdl is eimondhaté.

A 19. szazadi regényekben Jane Austentdl, George Eliottél Lev Tolsztojig és Theodor
Fontane-ig még bdségesebb észrevételeket taldlunk a beszédkilonbségek tirsadalmi jelen-
tésérél. A Middlemarchban Rosamond Vincy példaul anyja ,szine-java” kifejezésében azt ki-
fogasolja, hogy az ,elég kozénséges”, mig gondtalan fivére, Fred szembeszill azzal a véle-
kedéssel — melynek parhuzama a mai nyelvészek kozt is megtalalhaté —, hogy az un. kor-
rekt angol nem més, mint a ,beképzeltek szlengje”. Amikor ugyanebben a regényben Stan-
dish, az 6reg tigyvéd ,Istennel” fogadkozik, a szerzé kézbeszol, és megmagyarizza, hogy ez
~egyfajta cimerpajzs volt, a j6 poziciéban lévél beszédének bélyege” — tehat gy is fogal-
mazhatnank, Standish stitusszimbélumként hasznélta.'?

Ezeknek az iréknak megfigyel6képessége és kifejezdkészsége meghaladta az atlagost.
Ugyanald<or nem nagyon lenne sziikség a nyelv tirsadalomtérténetére, ha a mindennapi
beszélok tobbé-kevésbé nem lennének tisztiban a beszédstilusok tirsadalmi jelentésével,
ahogy ezt a karrieristdk mindig nagyon tudatosan ki is hasznéljak.

Ujra megfogalmazva: nem (j eszme, hogy a nyelv potencidlis eszkéz az uralkodé osz-
taly kezében, olyan eszk6z, mely legaldbb annyira alkalmas a megtévesztésre, a kontrollra,
mint a kommunikéciéra. Szembe6tlé példa erre a latin hasznalata a kora jkori Eurépa-
ban. Egy maésik idegen nyelvet, a ,,jogi franciat” az angol udvarokban hasonlé alapon kriti-
zaltak olyan eltéré személyiségek, mint Thomas Cranmer érsek, 1. Jakab, valamint a 17.
szézadi radikalisok: John Lilburne és John Warr.'* A 19. szazad kozepén a brit szociols-
gus, Herbert Spencer mar annak a jelenségnek a torténeti kutatisira tett javaslatot, melyet
yvalamely osztilynak egy mdsik felett gyakorolt, a tarsadalmi szokdsokban — cimekben,
tidvozlésekben, megszolitdsi formulakban — megnyilatkozé ellenbrzésé”'“-nek nevezett.

Ugyanaklkor, ahogy a filoz6fus Alfred Whitehead egyszer megjegyezte: ,Mindent, ami
fontos, mar elmondott valaki, anélkil, hogy felfedezte volna”. Mas szavakkal: roppant
kiilonbség van egy probléma tapogatézé észrevétele és a kovetkezetes kutatds kozott.
A 19. szazad végétdl kezdve uttérd kutatisok bontakoztak ki a nyelv, a gondolkodas és a tar-
sadalom kozotti kapcesolatrdl, mégpedig a szociolégus Thorstein Veblen, az irodalmar Mi-
hail Bahtyin, valamint olyan nyelvészek révén, mint Fritz Mauthner, Benjamin Whorf, il-
letve Antoine Meillet.

Veblen példaul nagy figyelmet forditott a nyelv jelenségére, amikor hires, ,a dologtalan
osztéalyr6l” sz616 elméletét megalkotta.'> Bahtyin a strukturalista nyelvészt, Saussure-t
azért kritizalta, mert nem foglalkozott a nyelv idébeli véltozasaval. A bahtyini ,hetero-
glosszia” (raznorecsije) elmélete szerint a nyelv (példaul az orosz) kiilonbézé dialektusok,
zsargonok stb. kélcsonhatisanak vagy harcinak eredménye. Ezek a kiilonféle nyelvformak
més és mas tarsadalmi csoportokhoz és azok eltéré néz6pontjaihoz kapcsolédnak, oly-

12 Az angol regényirokrél lasd: Phillips, K. C.: Language and Class in Victorian England. London,
1984. passim.

13 C. Hill: The World Turned Upside Down: Radical Ideas during the English Revolution. 1972.;
2. kiad., Harmondsworth, 1975.

14 Spencer, H.: Essay on Education. 1861 .; reprint: London, 1911. 26.

15 Veblen, T.: The Theory of the Leisure Class. New Yok, 1899. (a tovibbiakban: Veblen) magya-
rul: Veblen: A dologtalan osztily elmélete. Forditotta: Berényi Gabor. Budapest, 1975.; Hall, R.
A.: Thorstein Veblen and Linguistic Theory. American Speech, 35. 1960. (a tovibbiakban: Hall
1960.) 124-130.
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annyira, hogy minden nyelvhasznilénalk masoktol kell elsajatitania, és sajat szikségletei-
hez igazitania a nyelvet.'®

Fritz Mauthner ezzel ellentétben a nyelvi determinizmus elvét képviselte. Nietzsché-
nek a nyelv ,,bortonérél” (Gefangnis) alkotott elméletét tovabbgondolva Mauthner kijelen-
tette: ,ha Arisztotelész kinaiul vagy dakotaul beszélt volna, a logikai kategéridk egészen
mas rendszerét alkotta volna meg” (,Hitte Aristoteles Chinesisch oder Dakotaisch gespro-
chen, er hitte zu einer ganz andern Logik gelangen miissen”).!” Whorf vitatott, 4m nagy
hatast esszéiben lényegében ugyanezt hangsilyozta, vagyis hogy egy nép — mint a hopi in-
didnok — alapeszméit, tér- és id6képzetét stb. a nyelv struktdrija, nemei, igeiddi és mas
grammatikai, szintaktikai formai alakitjdk ki.'®

Franciaorszagban Antoine Meillet annalc ellenére, hogy Saussure hajdani tanitvdnya
volt, a torténeti megkozelitésmod mellett tette le volsat, és a nyelvet durkheimi terminu-
sokkal ,els6sorban tarsadalmi tényként” (éminémment un fait social) irta le. Félig-meddig
determinista nézeteket vallott, mivel szerinte ,a nyelvek a beszél6k mentalitisanak kifeje-
zésére szolgilnak, de mindegyik egy j6l szervezett rendszert alkot, mely rderészakolja ma-
gat a beszél6kre, gondolatailhoz sajat formajat adja, és e mentalitds megnyilatkozasdnak
csak lassan és részlegesen veti ala magat.”"”

A francia torténész, Lucien Febvre, Meillet egykori tanitvinya, a nyelv-mentalitas kap-
csolatinak elméletét a Francois Rabelais és a hitetlenség probléméjat targyalé tanulmanyé-
ban mutatta be. Itt Febvre amellett érvelt, hogy a 16. szdzadban tobbek kozétt azért sem
volt az ateizmus lehetséges, mert a francia nyelvben hidnyoztak azok az absztrakt fogal-
malk, melyek egy ilyen vildgszemléletet fenntarthattak volna.*® 1906 és 1924 kozt, palyaja
korai szakaszan Febvre a Revue de Synthese Historique-ba szdmos nyelvtorténeti témaju re-
cenzidt irt, méltatta Meillet munkassagat, és a torténészeknek azt javasolta, hogy példaul
a francia nyelvnek a nagy francia forradalom elétti évszizadokban Dél-Franciaorszagba
valé bevezetését tanulmanyozva kdvessék a nyelvészek vizsgalatait.”'

A téma Febvre baratjat és kollégdjat, Marc Blochot is roppantul érdekelte. Egyesek sze-
rint Bloch a nyelvészektdl, kilonosen Meillet-t8l vette 4t dsszehasonlité médszerének me-
todolégiai készletét.?? Mas orszagokban, illetve més irdnyt kutatasokat végzé torténészek
- példaul Gustav Mensching, Jozef Schrijnen, Christine Mohrmann egyhaztorténészek

16

Bahtyin, M. M. (Volosinov dlnéven): Marxism and the Philosophy of Language. (angol fordi-

tas) New York, 1973.; magyarul: Marxizmus és nyelvfilozéfia. Részletek. Forditotta: IKénczol

Csaba és Orosz Istvan. In: Bahtyin: A beszéd és a valésig. Budapest, 1986. (a tovabbiakban:

Bahtyin 1986.) 193-351. Bahtyin: Discourse in the Novel. Angol fordit4s. In: Bahtyin: Dialogic

Imagination. Austin, 1981. 259-422. Bahtyinrdl: Clark, K. - Holquist, M.: Bakhtin. Cambridge

Mass, 1984. 10. fejezet.

7 Mauthner, F.: Beitriige zu einer Kritik der Sprache. 3. Bd. Stuttgart, 1903. 4, Mauthnerrél:
Kiihn, J.: Gescheiterte Sprachkritik. Berlin, 1975., kiilondsen 73. sldc. Nietzschérdl: Strong, T.
B.: Language and Nihilism: Nietzsche’s Critique of Epistemology. In: Shapiro, M. (ed.): Lan-
guage and Politics. Oxford, 1984. 6. fejezet.

¥ Whorf, B.: Language, Thought and Reality. New York, 1956.

Meillet, A.: Linguistique historique et linguistique générale. Paris, 1921. 16., 210.

20 Febvre, L.: The Problem of Unbelief in the Sixteenth Century. Angol ford. Cambridge, Mass,

1982. 385. sklk.

Brun, A.: Recherches historiques sur l'introduction du frangais dans les provinces du Midi. Pa-

ris, 1923,

22 Bloch, M.: Feudal Society. Angol forditas. London, 1961. 5. fej., 2. rész.; Walker, L. D.: A Note

on Historical Linguistics and Marc Bloch’s Comparative Method. History and Theory, 19.

1980. 154-164.
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Amerigo Castro, spanyol kultartdrténész és a svéd Nils Ahnlund - szintén nagyjabél
ugyanebben az idében tanulmanyoztik a nyelv és a tdrsadalom kapesolatat.?

Egy generacidval ezeltt, az 1950-es évek végén, a 60-as évek elején a kilonb6zé el-
nevezéseldeel ellatott (,szociolingvisztika”, ,etnolingvisztika”, ,nyelvszociolégia”, a ,,be-
széd-” és a ,kommunikicié néprajza”) irAnyzat kifejlodésével a téma a rendszeres kutatés
szintjére ért. A diszciplina legnagyobb hatist személyiségei angolszdsz teriileten Joshua
Fishman, John Gumperz, M. A. K. Halliday, Dell Hymes és William Labov voltak. Az 1;
diszeiplina vagy aldiszciplina kiilonb6z6 elnevezései alapveté megkézelitésmédbeli eltéré-
seket fejeznek ki, azaz utalnak arra, hogy makro- avagy mikroszociologikus nézépontot
vesznek-e alapul, és a nyelvvel szélesen vagy szliken vett értelemben foglalkoznak, Ugyan-
alkkor nem homalyosithatjak el a kiilonbozé iskoldk kézds vondsait, és hogy ezen kozos
eszmék milyen fontosak a tirsadalomtérténészek szamara.**

Amiéta mostandban szdmos angol, amerikai és német torténész magdéva tette a ,,nyelvi
fordulatnak” (linguistic turn) nevezett latismoédot, és a nyelv valamint a kommunikacié
bizonyos szempontjai erételjesen foglalkoztatjak 6ket, hasznos lehet, ha megprébaljuk
megkazelitésmédjaik és az itt javasolt (s — remélem — alkalmazott) ,,a nyelv tarsadalomtor-
ténete” kozti kiilonbséget megfogalmazni.

Egyrészt megemlitendé Hans-Georg Gadamer és Jiirgen Habermas neve, akik a herme-
neutika és a kommunikativ viselkedés altalinos elméleteivel foglalkoznak, és nem mellézik
ugyan a torténetiséget, dm érdeklédésiik inkabb a modern nyugati térténelem fébb folya-
mataira, mintsem a helyi szint(i, mindennapi kommunikaci6ra irz’myul.25

Masrészt a Grundgeschichtliche Grundbegriffe hat vaskos kétetében Reinhart Koselleck és
munkatarsai a nyelvvel mint a ,fogalomtorténet” (Begriffsgeschichte) forrasaval foglalkoztak,
s nem tartottik érdemesnek, hogy a beszédet és az frast emberi cselekedetként, Snmagaért
kisérjék torténeti figyelemmel.?* Koselleckhez hasonléan néhany angolszdsz, a politikai

2 Mensching, G.: Das heilige Schweigen. Giessen, 1926.; Schrijnen, ].: Charakteristik des Alt-
christlichen Latein. Nijmegen, 1932. (a tovibbiakban: Schrijnen 1932.); Mohrmann, C.: Die
altchristliche Sondersprache in den Sermones des hl. Augustin. Nijmegen, 1932. (a tovabbiak-
ban: Mohrmann 1932.); Castro, A.: La peculiaridad linguistica rioplatense y su sentido hist-
rico. Buenos Aires, 1941. (a tovabbiakban: Castro); Ahnlung, N.: Diplomatiens sprik i Sverige.
[n: Ahnlund: Svenskt och Nordiskt. Stockholm, 1943. 114-122.; Woodbine, G.: The Language
of English Law. Speculum, 18. 1943. 395-436.

Fishman, J. Av: Language in Sociocultural Change. Stanford, 1972. (a tovébbiakban: Fishman
1972.); Gumperz, J.: The Speech Community. (a tovabbiakban: Gumperz 1972.) In: Giglioli,
G. G. (ed.): Language and Social Context. Harmndsworth, 1972. 6. fej. (a tovAbbiakban: Gig-
lioli); Gumperz, ]. - Hymes, D. (ed.): Directions in Sociolinguistics. New York, 1972. (a tovéb-
biakban: Gumperz - Hymes); Hymes, D.: Ways of Speaking. (a tovabbiakban: Hymes} In:
Bauman, R. - Sherzer, |. (ed.): Explorations in the Ethnography of Speaking. Cambridge, 1974.
21. fej. (a tovabbiakban: Bauman — Sherzer); Labov, W.: Sociolinguistic Patterns. Philadelphia,
1972., kildngsen: 183-359. (a tovdbbiakban: Labov 1972a) A téméhoz j6 bevezetést nyqjt:
Trudgill, P.: Sociolinguistics. Harmonsworth, 1974.

%5 Gadamer, H.-G.: Truth and Method. Angol forditas. London, 1975.; magyarul: Gadamer: [gaz-
sag és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vizlata. Forditotta: Bonyhai Gabor. Budapest,
1984.; J. Habermas: On the Logic of the Social Sciences. Angol forditis. Cambridge, 1989,
magyarul: Habermas: A tirsadalomtudominyok logikaja. Forditotta: Adamil Lajos et al. Buda-
pest, 1994. A vitajukrél lasd: Jay, M.: Should Intellectual History take a Linguistic Turn? In:
LaCapra, D. - Kaplan, S. L. (ed.): Modern European Intellectual History. Ithaca and London,
1982. 86-110.

Brunner, O. — Conze, W. - Koselleck, R. (Hrsg.): Grundgeschichtliche Grundbegriffe. 6. Bd.
Stuttgart, 1972-90,; Koselleck, R.: Futures Past. Angol ford. Cambridge, Mass, 1985., 73-91.
Vo: Griinert, H.: Sprache und Politik. Berlin, 1974.
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gondolkodassal foglalkozé torténész (nevezetesen J. G. A. Pocock és Quentin Skinner) az
altaluk gyakran a ,politika nyelvének” nevezett jelenség valtozasaira ésszpontositottak,
mig a tarsadalomtorténészek az ,0sztaly” és a ,munka nyelvét” vizsgaltik.?’”

Egyik fontos vallalkozas birdlata sem célom, egyszer(ien csak azt szeretném sugallni,
hogy van — vagy lehetne — valamifajta ,fogalmi tér” koztik, mely egy harmadik megkézeli-
tésmodhoz vezet, ami Koselleckénél, Pocockénal, Skinnerénél tarsadalmibb, Habermasénal
viszont konkrétabb. E harmadik Gt 1ényegét Ggy lehetne 6sszefoglalni, mint ami a nyelv-
torténethez tarsadalmi, a szociolingvisztikahoz, valamint a beszéd néprajzihoz pedig tor-
téneti dimenziét illeszt.

A malt beszédének és frasanak kutatdsa killonos figyelmet érdemel. Akarcsak a népi
kultara torténete, a beszéd torténeti néprajza is a torténeti érdeklédés egyfajta elmozdula-
sit titkrozi egy kisebbség kommunikativ megnyilatkozasainak vizsgalatat6l az 6sszes ember
vizsgilata felé. Es ahogy a népi kultiira esetében, itt sem kénnyd béséges és megbizhaté
forrasokat talalni, de — mint latni fogjuk — a beszéd torténetének igenis vannak forrasai.

Mit nyijthatnak ezek az etnogrifusok és szociolégusok a térténész szamara? Igazoljak,
hogy mennyire fontos tudatositani a ,.ki beszél?; milyen nyelven?; kinek?; mikor?” kérdé-
seit.®® Megmutatjik, hogy a kommunikéciés formak nem semleges informéciéhordozdk,
hanem sajét Gizenettel rendelkeznek. Szamos elméletet vetettek fel, melyeket a torténészek
ellenérizhetnek. Tovabba gazdag elemzé szétart dolgoztak ki, hiszen ahogy egy beduin
sokféleképpen tudja megnevezni a ,tevét” vagy az eszkimé a ,havat”, mivel ezeken a terii-
leteken a legtobbink szAmira sziikségesnél finomabb megkiilonboztetéseket tesznek agy
a szociolingvisztika miiveléinek rengeteg szavuk van a ,nyelvre”.

E szétarban kézponti helyen all a ,véltozat” (varlety) vagy a ,kéd” terminusa. (A ,ké-
dot”, melyet a strukturalistik az ,tzenettel” ellentétes értelmében hasznilnak, e tobb-
értelmiisége miatt egyre inkabb mell6zik).? A véltozat egy bizonyos ,beszél6kozosség” al-
tal hasznalt beszédmdodként hatarozhat6 meg.

A ,beszél6kozosség” fogalméat — akar a kozosség mas fogalmait — azért birdltak, mert
tarsadalmi egyetértést feltételez, mell6zve a fuggsség és a konfliktus szitudci6it.?! A térsa-
dalmi és a nyelvi ellentétrél tudomdast sem venni csakugyan hiba volna, de a kézosség esz-
méjének elvetése bizonyosan tdl messzire megy, elvégre az ellentét és az osszetartozis
ugyanannak az éremnek a két oldala. A csoportok a masokkal valé konfliktus soran hata-
rozzik meg magukat és kovicsolnak egységet. Ennélfogva a ,beszél6kézosség” terminus
kritikdjanak érvényessége a fogalom hasznalati médjan malik. Az alibbiakban azt a beszéd
kozos jellemzdinek leirdsara, illetve a személynek vagy a csoportnak egy bizonyos beszéd-
forméval val6 azonosuldsira haszndlom, anélkill, hogy feltételezném a nyelvi vagy egyéb
konfliktusok hidnyat vagy a nyelvészeti fogalmakkal definidlt kdzosség és az ugyanazon te-
ritleten talalhatd tarsadalmi, valldsi kozosségek atfedését.

27 Pocock, J. G. A.: Politic, Language and Time. London, 1972,. kiilénésen az elsé fejezet; Padgen,
A. (ed.): The Languages of Political Theory in Early Modern Europe. Cambridge, 1987 ; Briggs,
A.: The Language of Class in Early Nineteenth Century England. In: Briggs: Collected Essays.
Brighton, 1985. 1. vol., 7-24.; Sewell, W. S.: The Language of Labour. Cambridge, 1980.

28 Fishman, J. A.: Who speaks What Language to Whom and When. In: Pride, ]. B. - Holmes, J.
(ed.): Sociolinguistics. Harmonsworth, 1972. 1. fejzet. (a tovibbiakban: Pride — Holmes)

2% Halliday, M. A. K.: Language as Social Semiotic. London, 1978. 11. (a tovibbiakaban: Halli-
day)

30 szperz 1972. V&: Vossler, K.: Sprachgemeinschaft und Interessengemeinschaft. Munich,
1924.

31 Calvet, J.-L.: La guerre des langues. Paris, 1987 ; Pratt, M. L.: Linguistic Utopias. (a tovabbiak-
ban: Pratt) In: Fabb, N. et al. (ed.): The Linguistics of Writing. Manchester, 1987. 48-66.;
Williams, G.: Sociolinguistics: a Sociological Critique. London, 1992.
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Durvan leegyszerlisitve — ahogy ez egy révid bevezetében elkeriilhetetlen — elmond-
haté, hogy a szociolingvisztika képvisel6i a nyelvviltozat eszméjének segitségével a nyelvek
€s az ket beszédben, irdsban felhasznalé tarsadalmak kapcsolatirdl négy tézist alkottak.
Ezek szimpla formajukban eléadva roppant magitél értetédSknek tiinnek, 4m a tarsada-
lomtérténész gyakorlatdba — legaldbb is mindeddig — nem illeszkedtek teljesen bele. Az
al4bbi négy pontrél van szé:

1. Kilénbézé tarsadalmi csoportok eltérd nyelvvaltozatokat hasznalnak.

2. Ugyanazok a személyek mis és mas helyzetekben kiilénboz6 nyelvviltozatokat
hasznalnak,

3. Anyelv tikrozi azt a tarsadalmat, kultdrat, amelyben hasznaljak.

4. Anyelv formalja azt a tirsadalmat, amelyben hasznaljak.

A kovetkezd oldalal egyenként kommentdljdk a fenti pontokat, és néhdny térténeti
példaval szolgalnak.

(1) Killonboz6 tarsadalmi csoportok eltérd nyelvviltozatokat hasznélnak.3?

Talan a regionalis dialektusok kinaljdk a legszembedtlébb példat, melyek nem csupén
felfedik a kozosségek kozti kalonbségeket, hanem — legalabbis alkalmilag — kifejezik, hogy
a kozosségek tudatiban vannak a kiilénbségeknek, esetleg még biiszkék is ra. Amit a nyel-
vészek ,nyelvhiségnek” (language loyalty) neveznek, lefrhatnank egy kozosség — vagy leg-
alabbis, ahogy Benedict Anderson nevezte, egy ,képzelt kozosség”™ — dntudataként is.
Azonban a kozos beszéd is mély tirsadalmi konfliktusokkal jarhat egyttt. Ha més nem is,
a jellegzetes kiejtés egyesiti az északir katolikusokat és protestinsokat, Dél-Afrika, illetve
az USA déli dllamainak fekete és fehér b6rd lakossagat.

Mis nyelvvaltozatokat, melyek foglalkozason, nemi hovatartozison, vallison vagy kii-
lonféle — a futballtél a pénziigyekig terjedd — tényezékon alapulnalk, ,tirsadalmi nyelv-
jrasnal”, ,szociolektusnak” vagy ,speciélis”, illetve ,csoportnyelvnek” neveznek (Sonder-
sprache, langues spéciany, Linguaggi settoriali).®* A profi koldusok, tolvajok titkos nyelve (kii-
lénbozd elnevezései: Rotwelsch, argot, gergo, cant, zsargon stb.) viszonylag koran felkeltette
az irék érdeldsdését, és az ezelrdl készilt ismertetSk a 16. szazadtdl jelennek meg nyom-
tatasban.®> A katonak vagy mondjuk az tigyvédek nyelvére eddig kevesebb figyelmet fordi-
tottak, &m ebbdl a nézGpontbdl azok is kiterjedt vizsgilatot érdemelnelk.*

A nék nyelve szintén tobb szempontbdl is killonbézétt, illetve kiilonbozik a férfiakétdl.
Sok tarsadalomban ezek a kiilonbségek az eufemizmus, az érzelmi téltetd melléknevek,
a habozés és a koriilirds retorikdjanak kedvelését, és a szabvanyos, ,Jkorrekt” formakhoz valé
ragaszkodast foglaljak magukban. A nék nem egyszertien csak véletlentil beszélnek mas-
képp, mint a férfiak. Sok helyen arra nevelték, nevelik 8ket, hogy mésképp beszéljenek,
s ezzel a habozo, ,er6tlen” nyelvviltozattal fejezzék ki tarsadalmi alarendeltségiiket.”” Into-

32 A valtozatokrél: Savaille-Troike, M.: The Ethnography of Communication, Oxford, 1982. 75.

Labov 1972a.; Anderson, B.: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of

Nationalism. 2. kiad. London, 1991.

34 Devoto, G.: Scritti minori. 3 vol. Florence, 1972.; Beccaria, G. L. (ed.): I linguaggi settoriali in
Italia. Milan, 1973.

35 Avé-Lallemant, F. C. B.: Das deutsche Gaunerthum. 4 Bd. Leipzig, 1858-62,; Sainéan, L.

L’argot ancien. Paris, 1907.; Camporesi, P. {ed.): Il libro dei vagabondi. Turin, 1973.

Fiorelli, P.: La lingua giuridica dal De Luca al Buonaparte. In: Formigari, L (ed.): Teorie e pra-

tiche linguistiche nell'[talia del ‘700. Bologna, 1984. 127-156. )

37 Lakoff, R. T.: Language and Women'’s Place. New Yorl, 1975. {(a tovabbiakban: Lakoff 1975.);
Spender, D.: Man-Made Language. London, 1980.; Cameron, D. (ed.): The Feminist Critique
of Language. London, 1990.
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nacidjukra, csakigy, mint székincsiikre, mondattanukra kihat, hogy mit akar szerintiik a
férfi hallani.** Ahogy Shakespeare egyik szerepl6je megjegyzi valakirél: ,Mindig nyajas volt
szava, Szelid és halk — nében dicsé dolog.” (Lear kirdly, 5. felv., 3. szin — Vérésmarty Mi-
haly forditasa). Még Mrs. Thatcher is fejet hajtott e szokés elbtt, amikor miniszterelnok-
ként beszédordkat vett, hogy hangjat mélyebbre vegye.*

~Statisztikai felmérések szerint a férfiak hangosabban és gyakrabban beszélnek, mint
a nék, sdrtibben szélnak kozbe, eréltetik masokra nézeteiket, ragadjak magukhoz a beszélge-
tés fonalat, és hallgattatnak el masokat. A nék hajlamosak udvariasan mosolyogni, mente-
getdzni és félénken dadogni, vagy ha elbizonytalanodnak, megprébaljak utdnozni és feliil-
mulni a férfiakat.”*" Esetleg a kozvetettség stratégidit alkalmazzak, mint a feleségek, akik
gyakorlottak annak mtivészetében, hogy férjuknek ,apré, diszkrét kérdéseket” tegyenek fel
- ez mostaniban egy spanyol faluval kapcsolatos kutatisok nyomdn fogalmazodott meg,
de sokkal szélesebb érvény(i lehet, és érvényességi korének feltérképezése a jové tarsada-
lomtorténészeinek feladata.®!

A nyelv elkiilonilé valtozatai gyakorta vallasi kisebbségeket jelsltek. A holland torté-
nész, Jozef Schrijnen rimutatott, hogy a korai keresztények — a jogiszokhoz, katonikhoz,
hajésokhoz €s més térsadalmi csoportokhoz hasonléan — egyfajta Sondersprachét haszndl-
tak, azaz a latin egyik valtozatit, mely Gsszetartozasukat fejezte ki. Uj szavakat alkottak
(mint a baptizare) vagy régieket @j értelemben hasznaltak (példaul carnalis), és ,szorosan
osszefonddé beszélkozosséget alkottak” (,,schuf eine engere Sprachegemeinschaft”), hogy
ezzel is kifejezzék az ild6zott csoport Gsszetartozasat.*

Ugy tiinik, a késé kézépkori Anglidban a lollard néven ismert eretnekesoport sa]at 5z6-
kincset alakitott ki. A koratjkorban a puritdnokat orrhangjukrél, valamint a ,tiszta” (pure),
~buzgalom” (zeal) vagy a ,testi” (carnal) szavak gyakori hangoztatisarél — melyet Ben Jon-
son a Bertalannapi vdsdr cimd darabjaban parodizalt - tartottak felismerhetéknek.®® A kvé-
kerel nem csupan azért viltak kilén, mert ragaszkodtak ahhoz, hogy mindenkit csalddia-
san tegezzenek, hanem mivel elutasitottak bizonyos, mindenki ltal hasznilt szavakat
mint példaul az ,egyhaz” — az imaérak csendjének specialis funkci6jat nem is emlitve.**

Eurépéban méshol is meg lehetett ismerni beszédiikrc”)l a vallési kisebbségeket A 16.
sukrél voltak azonosnthatoak mivel az annyira halk volt, akarcsak egy haldokloe Beszé-
ditkben csak tgy hemzsegtek a bibliai kifejezések, igy azt sokan tiszteletleniil ,az igéret
foldje nyelvjarasénak” (,le patois de Canaan”) hivtdk.*> A tipikus német pietista — a 18.
szazad végi kritikus, F. A. Weckherlin szerint — ,sirinkozva, nyajasan, csendesen séhajto-
zik vagy nyafog” (,weinerlich, sanft und leise wimmert oder seufzt”); emellett sajit szokin-

3% McConnel-Ginet, S.: Intonation in Man’s World. Signs, 3. 1978. 541-559.

39 Atkinson, M.: OQur Master’s Voice. London, 1984. 113.

40 Tllich, 1.: Gender. London, 1983. 135.

4! Harding, S.: Women and Words in a Spanish Village. In: Reitner, R. R. (ed.): Toward an
Anthropology of Women. New York - London, 1975. 283-308.

42 Schrijnen 1932. 5-7. Vé: Mohramann 1932. 8.; Schrijnen, J.: Le Latin chrétien devenu langue

commune. In: Scrijnen: Collectanea. Nijmegen, 1939. 335-356.

Hudson, A.: A Lollard Sect Vocabulary. In: Hudson: Lollards and their Books. London, 1985.

165-180.; van Beel, M.: An Enquiry into Puritan Vocabulary. Groningen, 1969.

4 Baumann, R.: Let Your Words be Few. Cambridge, 1983.; Ormsby Lennon, H.: From Shibbo-

leth to Apocalypse: Quaker Speechways during Puritan Revolution. In: Burke — Porter 1991.

72-112.

Guazzo, S.: La civil conversazione. Hasonmas kiad. Venice, 1590. 79.
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cse van kedvenc melléknevekkel, mint a ,liebe” és sz6fordulatokkal, mint a ,talcsordulé
sziv” (,Fiille des Herzens”) .4

A nyelvvaltozatok tarsadalmi osztilyokhoz is kapcsolédnak. Mivel az angol nyelv e te-
kintetben meglehetésen kozismert példa, nem csoda, hogy a téma leghiresebb megfogalma-
zésa az angol nyelv an. ,,F” és ,nem-F” formaira vonatkozik. A nyelvész Alan Ross vezette
be az ,F” jelolést, ami az angol felséosztily nyelvhasznélatira vonatkozik, és a ,nem-F-et,
mely alatt mindenki mds értendé. Mint kifejtette — pontosabban dllitotta —, a ,keszkend”
F, mig a ,kendd” nem-F; a ,sétapilca” F, a ,sétabot” nem-F; a , kerékpar” F, a ,bicikli”
nem-F" stb.*” Ross eszméit baratja, Nancy Mitford fejlesztette tovabb és népszertisitette.*®

A fenti megéllapitasok (legaldbbis Anglidban) jelentés aggodalmat véltottak ki, és most,
egy generaciéval késébb, amikor a vita mar csak torténelem, hasznosnak latszik megvizs-
gilni, hogy bizonyos korokben a nyelvhasznilat megviltozdsihoz vezetett-e. Az ilyen
széparok azonban az angol széhasznalatban egyéltalin nem ¢j kelettiek. 1907-ben Lady
Grove illemtanaban mar leirta, hogy inkdbb ,keszken6t” és ,sétapalcat” kell mondani,
mint ,kendét”, ,sétabotot”.* Mindenesetre, bar sokan azt hitték, hogy ez sajatosan angol
rogeszme, az ilyesfajta megkulonboztetések a vilig szimos mas pontjin is megtalalhatéak.

Az 1940-es évek Philadelphidjaban példaul F-nek szamitott valakinek a ,hazarél” és
Lbutorairél” beszélni, de az ,otthonarél” és a ,berendezésérél” nem; F volt ,,rosszul lenni”,
nem-F ,betegnek lenni”.” Hasonlé okbé] Emily Post arra biztatta olvaséit, hogy ha valaki-
nek ,elegans otthona” (,elegant home”) van, nevezzék azt ,gydnyord hiznak” (,beautiful
house”).*” Sokkal kordbban, a 18. szazadi Danidban a dramairé Ludvig Holberg Erasmus
Montanus cimé mivében (az 1. felvonas 2. szinében) az egyil szerepl$ arrél beszél, hogy
a nyelv valtozasa milyen erésen tikrdzi bizonyos emberek tirsadalmi torekvéseit, lképmuta-
tasat. ,Fiatal koromban” — illitja — ,az emberek itt a dombokon maslként beszéltek, mint
manapsig. Amire mostanaban 'lakajt’ mondanak, régen még ’legény’ volt, a "'muzsikust’
‘jatékosnak’, a 'titkdrt’” "frnoknak’ hivtak.” (,] mi Ungdom talede man ikke saa her paa
Bierget som nu; det som man nu kalder Lakei, kaldte man da Dreng ... en Musikant
Spillemand, og en Sikketerer Skriver.”) Generaci6kkal korabban, a 17. szizadi Francia-
orsziagban Francois de Callieres, XIV. Lajos kés6bbi magantitkara irt egy Mots a la mode
(1693) cimii dialégust, melyben az altala ,polgari beszédstilusnak” (,facons de parler
bourgeoises”) nevezett mddozat és az arisztokricidra jellemz6é mintak killénbségére muta-
tott ra. Az egyik szerepls, a méarking azt allitja magarél, hogy kirdzza a hideg az olyan pol-
garholgytdl, aki féxjét mon époux-nak szélitja mon mari helyett. A beszédmédok igy ,eltéré
tarsadalmi osztalyokat” (,.especes de classes différentes”) mutatnak ™

46 1dézi: Fulbrook, M.: Piety and Politics. Cambridge, 1983. 149. V6: Langer, A.: Der Wortschatz
des Deutschen Pietismus. Tiibingen, 1954.

" Ross eredeti jelslése: U és non-U, mely sz6par az ,upper class” (felsGosztaly) székapcsolatbdl
szarmazik. Mivel magyarul a jel6lés nem utalna a leforditott felsGosztaly szora, ezért szitkséges-
nek tartottam azt is megvaltoztatni. Ross és Burke péld4i magyarra ilyen értelemben leforditha-
tatlanok, igy prébiitam hasonlé magyar széparokat tallni. Az eredeti példdk: looking glass -
mirror; writing paper — note paper; napkin — serviette. — a fordité megjegyzése.

47 Ross, A. S. C.: Linguistic Class-Indicators in Present-Day English. Neuphilologische Mitteilun-
gen, 55. 1954. 20-56.

48 Mitford, N. (ed.): Noblesse oblige. London, 1956.; V&: Buckle, R. (ed.): U and Non-U Revisi-

ted. London, 1978.

Phillips, K. C.: Language and Class in Victorian England. London, 1984. (a tovabbialban: Phil-

lips) 57-58.

A sz6pérok az eredetiben: ,house” — ,home”; Jfurniture” - furnishing”; ,sick” — ,ill” — a ford.

Baltzell, D.: Philadelphia Gentlemen. New York, 1958. 51. V&: Post, E.: Etiquette in Society.

In: Business, in Politics and at Home. New York and London, 1922. 60.

de Calliéres, F.: Mots a la mode. Paris, 1693. 42-43., 65.
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Még kordbban, a 16. szazadi Italidban Pietro Aretino elutasitotta Pietro Bembo és mas
humanistak nyelvi puritanizmusit, mivel azt természetellenesnek, mesterkéltnek tartotta,
s azzal glnyolta ki, hogy egyik dialégusdban egy olyan alacsony helyzet(i, de nagyon
ambiciézus nét szerepeltet, aki kijelenti, hogy az ablakot balconenak kell nevezni, nem pe-
dig ahogy szokas: finestranak; az ,arcra” pedig visot kell mondani, és a faccia helytelen (azaz
nem-F) stb. Aretino tréfdja aligha tlt volna, ha masok nem vették volna ezt olyan komo-
lyan.** Ugyanebben a kozegben az udvaroncok egy specilis kiejtést vettek fel, egyfajta
vontatott beszédet, melyet Baldassare Castiglione hires Udvari ember cim miivében (az
els6 kényv 19. fejezetében) egy szénok igy kritizal: ,e bagyadt viselkedésiikkel olyanok,
akarha a végét jarnak” (,cosé afflitta, che in quel punto par che lo spirito loro finisca”).

A beszédviltozatok nem csak nyugaton szimbolizaljak a tarsadalmi helyzetet. Javan
példaul az elitnek sajit dialektusa (jobban mondva ,szociolektusa”) van, a ,felsé javai”,
mely nemcsak székincsében, de nyelvtaniban, mondattandban is elkiilonil.>® A nyugat-af-
rikai wolofok k&zt a hangsily, pontosabban a hangmagassig szamit tarsadalmi tényezd-
nek. A nemesek mélyen és halkan szélalnalk meg, mivel nem kell erélkédniiik hallgatéik fi-
gyelmének elnyerése érdekében; a kézemberek pedig hangosan és magas hangon beszél-
nek.’* Hasonloképpen egy Erzsébet-kori ir6 azt tanacsolta olvaséinak, hogy ,,amikor a Her-
ceghez sz6l, a hangnak mélynek kell lennie, és sosem larmasnak vagy metszének. Az egyik
a szerénység, a masik a tal nagy merészség, onhittség jele”.”> Nyilvanvalé a parhuzam
a korabeli férfiaknak a feleségiikkel szemben hasznalt mély hangjaval.

A torténész nézépontjabdl fontos megjegyezni, hogy a nyelvi stitusszimbolumok val-
toznak. Anglidban — ellentétben Eurépa sok mds részével — a tdjsz6las évsziazadokig nem-F-
nek szdmitott, Am nem mindig. Erzsébet udvaraban Sir Walter Raleigh-ré6l mondtak, hogy
durva devonshire-i tajszélassal beszélt, mely egyaltalin nem Aartott karrierjének. Dr.
Johnson pedig - a korrekt angol beszéd papéja — ,staffordshireies” angolt hasznalt.*®

Ebbél a valtozasra valé hajlambél nem kévetkezik, hogy a nyelvvéltozatok tarsadalmi
szimbolikaja teljesen 6nkényes lenne. Thorstein Veblen, az amerikai szociolégus lenyu-
g6z6 feltevéssel allt eld: szerinte a felsé (vagy ahogy 6 nevezte, a ,dologtalan”™) osztaly be-
szédmédjai sziikségszer(ien ,elavultak és ormétlanok”, mivel az ilyen alkalmazas utal az
~idépocsékolasra”, és igy ,felmenti 6ket a kozvetlen és energikus beszéd hasznalata és
szitkséglete aldl”.’” A fenti wolof példa illusztralhatja a tézist, de nem lenne nehéz még
tobb azt megerdsité példat sorolni. Majd hatvan évvel Veblen utdn eszméjét — miszerint
szitkségszer(i kapesolat van a nyelvvaltozatok és az ¢ket haszndlé tirsadalmi csoportok
kozott — egy masik szociolégus, Basil Bernstein is megerésitette, akinek nézetei jelentds vi-
tat kavartak.

Tobb londoeni iskola didkjainak nyelvhasznilatat tanulmanyozva az 1950-es években
Bernstein két nagy viltozatot (vagy ahogy 6 nevezte: ,kédot”) kiilonboztetett meg: a ,ki-
dolgozottat” és a ,korldtozottat”. A korlatozott kéd konkrét kifejezéseket hasznal, a jelen-
tést implicitté, a szovegkornyezettdl fuggdvé teszi. Ezzel ellentétben a kidolgozott kéd

52 Aretino, P.: Sei giornate. Aquilecchia, P. (ed.). Bari, 1975. (a tovibbiakban: Aretino) Vé:

Aquilecchia, G.: U e non-U nellitaliano Parlato. In: Aquilecchia: Schede di italianistica. Turin,

1976. 313-330.

Geertz, C.: Linguistic Etiquette. In: Pride — Holmes. 11. fej.; Siegel, J.: Solo in New Order.

Princeton, 1986.

5 Irvine J.: Strategies of Status Manipulation in the Wolof Greeting. In: Bauman — J. Sherzer
8. fej.

55 Puttenham, G.: The Art of English Poesie. London, 1589.

% K. V. Thomasnak az angol téjszéldsok torténetérdl irott tanulminya mindezidaig nem jelent
meg. Vo: Phillips 22.

57 Veblen Vé: Hall 1960.
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absztrakt, explicit és ,kontextus-fiiggetlen”. Bernstein két csalidtipusbél és tarsadalmi osz-
talyb6l adédo eltérd nevelésméd killonbségével magyaridzta az ellentétet. Leegyszer(sitve:
a kidolgozott kéd a kozéposztilyt, mig a korlatozott kéd a munkésosztalyt jellemzi.*®

Bernstein elmélete — mely eredetileg annak magyardzatara sziletett, hogy a munks-
osztalybeli gyerekek miért nem kapnak j6 jegyeket az iskolaban — sokkal tagabb kévetkez-
tetéseket tesz lehet6vé, méghozza a Whorf és masok altal vizsgalt nyelv—gondolkodas kap-
csolatit illetéen. A mentalitdstorténészek szemszogébdl nézve nagyon érdekes a két kod
hasonlésaga ahhoz az ellentéthez, amely a két gondolkodasi fajta — a ,primitiv’-,civili-
z4&lt", ,tradicionélis”—,modern”, ,prelogikus”-,logikus” vagy a (szerintem hasznalhatébb)
.5z0beli”—, frasbeli” kozt hazddik.

Bernstein angol gyermekeket érinté megjegyzései nagy kritikai vihart kavartak, mivel
példaul egyesek szerint Bernstein azt allitotta, hogy az emberek csupén az altaluk hasznalt
kod rabjai, valamint a munkdsosztily kédjanak gyengeségét és a kozéposztalybeli pozitiv
tulajdonsagait hangsilyozta.”” Bar ezen kritikdk némelyike célba talalt, mégis Bernstein-
nek a beszéd- és gondolkoddsmédok gyermekkori elsajatitasardl alkotott elmélete rendki-
viil szuggesztiv és 6sztonzé maradt.

A torténészek alapkérdése az, hogy miért és hogyan terjedtek (foldrajzilag vagy tarsa-
dalmilag)a nyelvek, nyelvvéltozatok; illetve egyes nyelvek miért maradtak meg az idék fo-
lyaman, mig masok lassan elt(intek. Az ut6bbi években a nyelvészeket is egyre inkabb ér-
dekli ez a kérdés, mely az interdiszciplinaris egyattmdkodés igéretes teriiletének tiinhet.”'

(2) A nyelvek terjedésével foglalkozé 4 keletl kutatasok egyik kévetkeztetése szerint
inkdbb a beszélé személyeket kell tanulmanyozni, mint a nyelvet vagy a nyelvvaltozatot;
valamint fel kell tarni, hogy ezel az emberek miképp hasznaljak a beszéd kilonbozd for-
mait. Ez a felfedezés elvezet minket a mésodik pontunkhoz, mely szerint: ugyanazok
a személyck mas és mas helyzetekben kaloénbéz8 nyelvvéltozatokat — Bahtyin elnevezésével
~beszédmiifajokat”, vagy ahogy manapsag a szociolingvisztika hivja: ,regisztereket” ~ hasz-
nalnak.%? Eszerint kénnyen lehet példaul, hogy a bernsteini ,kifinomult” és ,korldtozott”
kédok ,regiszterekként” is lefrhatéak, azaz inkdbb az 6ket felhasznalé embereket szolgal-
jak, mintsem uraik lennének.®

Bahtyin azért birdlta Saussure-t, mivel elmélete tagadja a mindennapi beszéd kreativi-
tasat és alkalmazkodéképességét. Ez a feltételezett alkalmazkoddképesség aldakndzza
a ,nyelv bortone”-elméletet (mely szerint a nyelv meghatarozza felhasznéléinak viselkedé-
sét), ahogy a kulturdlisan belénk programozott szigori szabilyok eszméjét is radikalisan
felforgatja. Inkabb Pierre Bourdieu rugalmasabb ,habitus”-fogalmat tdimasztja ala, melyet

5% Bernstein, B.: Class, Codes and Control. Londen, 1971. Magyarul a kényv egy fejezete olvas-
haté: Nyelvi szocializicié és oktathatésig. Forditotta: Pap Maria. In: Tarsadalom és nyelv. Szo-
ciolingvisztikai irdsok. Szerkesztette: Pap M. — Szépe Gy.. Budapest, 1975. (a tovibbijakban:
Pap - Szépe) 393-431. V6: Halliday 5. fej.

Goody, J.: The Domestication of the Savage Mind. Cambridge, 1977.

% Rosen, H.: Language and Class. Bristol, 1972.; Labov, W.: Language in the Inner City. Philadel-
phia, 1972. (a tovabbiakban: Labov 1972b) 213.

Brosnahan, L. F.: Some Historical Cases of Language Imposition. In: Spencer, J. {ed.): Language
in Africa. Cambridge, 1963. 7-24,; Fishman, ].: Language Maintenance and Language Shift. In:
Fishman 1972.; Cooper, R. L. (ed.): Language Spread. Bloomington, 1982. (a tovibbiakban:
Cooper); Wardhaugh, R.: Languages in Competition. Oxford, 1987.

& A ,beszédmiifajokrdl”: Bakhtin, M. M.: The Problem of Speech Genres. Angol ford. In: Bakh-
tin: Speech Genres and Other Lante Essays. Emerson, C. — Holquist, M. (ed.). Austin, 1986.
60-102. Magyarul: A beszéd mdfajai. Forditotta: I(6nczol Csaba. In: Bahtyin 1986. 357-419.
A regiszterekrél: Hymes és Halliday 31.

Lakoff, R. T.: Talking Power. New York, 1990.
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szerzéje a ,szabdlyozott improviziciok elve”-ként hatdrozott meg, valamint Erving Goff-
man érvelését, miszerint az egyes helyzetek legalabb annyira hatnak az emberek viselkedé-
sére, mint az 6ket magukba foglal6 tarsadalmi csoportok.*

A sirkovek nyelvhasznalata példa lehet arra, milyen elényékkel jarhat a fenti nézépont
alkalmazasa. A 19. szazadi nacionalizmussal foglalkozé torténészek szamara nagy a kisér-
tés, hogy a svéd siremlékeket Finnorszdgban vagy a csehorszgbeli német nyelvi sirkéve-
ket a helyi nyelvi lojalitas bizonyitékaként olvassik. Am érdemes lenne azt a lehetéséget is
figyelembe venni, hogy a finn vagy a cseh nyelviiek a svédet, illetve a németet tekinthették
az adott alkalom sorin hasznilatos nyelvnek — amilyen mondjuk pér szdzaddal kordbban
a latin volt.

Néhany 19. szazadi ir6, példaul Thomas Hardy, mar tudataban volt a kitlonbozé re-
giszterek meglétének. Az Egy tiszta nd (1891) hésnéje ,két nyelvet” beszél: otthon a dorseti
nyelvjarast, és koznyelvi angolt, ha magasabb rangti személyekkel targyal.

A szociolingvisztika képvisel6i a fenti nézépontot azzal fejlesztették tovabb, hogy az 4l-
taluk — tudatos vagy tudattalan — ,stratégidknak” nevezett regiszterek kozti elmozdulist,
~atkapcsolédist” biztosité tényezéket elemezték. 5 A kétnyelvii emberekkel vagy kozossé-
gekkel foglalkozé tanulmanyaik megmutattik, hogy egyaltalin nem oénkényes vagy vélet-
lenszert az egyik nyelvrél a masikra valé atvaltds, hanem az a tarsalgasban résztvevékhoz,
s6t a beszéd targydhoz — szociolingvisztikai elnevezéssel: a beszédterilethez — igazodik.®
Ugyanez a megfigyelés érvényes az Gn. ,diglosszidra” is, vagyis a reglszterek kozti atkap-
csolasokra. Ugv tinik, a vallas példaul gyakran viszonylag ,magas”, formalis regisztert ko-
vetel: ilyen mondjuk az iszlam esetében a klasszikus arab.*

A torténészeknek nem okozhat nehézséget, hogy a kiilonb6z6 korokban példikat ta-
laljanak az eltéré nyelvek, regiszterek kiilénb6z6 beszédterileteken valé hasznélatéra.
A késé antikvitas jdején a miivészet és a tudomany nyelve a gérog volt, még az egyébként la-
tinul beszél6k szdmara is.®® A kézépkorban a lovagi nyelv a francia volt, és e beszédteriile-
ten néha olyanok is hasznaltak, akik rendesen az angolt vagy a velenceit beszélték. Szintén
a franciat alkalmaztak a késé kozépkori angol torvénykezésben, mely a jogi nyelvben még
ma is észrevehetd.” V. Kérolyrél, a tébbnyelv(i uralkodérél mondijak, hogy egyszer meg-
jegyezte: a franciat az ember a kovetelkkel haszndlja (vagy ha hizeleg), az olaszt a holgyek-
kel (vagy a barétaival), a németet az istalléfitkkal (vagy ha fenyegetézik), a spanyolt pedig
Istennel. (Az anekdotanak sok valtozata van. Az elsé ismert verzié 1601-bél igy hangzik:
»51 loqui cum Deo oporteret, se Hispanice locuturum ... si cum amicis, Italice ... si cui
blandiendum esset Gallice...si cui minandum Germanice.”)”® A 17. szdzad végére a francia
lett az eurdpai diplomacia nyelve, ugyanis ekkor figyelték meg, hogy a nijmegeni kongresz-
szuson a kovetek ,legalabb olyan gyakran beszélik, mint a sajat anyanyelvitket”.

A latin az egyhazi és a laikus elit szimaéra egyarant viltozé okokbdl, de t&bb beszéd-
teriileten is masodik nyelvnek szamitott, ahogy a francia is sok eurépai vidéken. Anglidban
¢és Dél-ltalidban a 14. szdzadban (a normann héditas eredményelképpen), a Németalféldi

“ Bourdieu, P.: Outlines of a Theory of Practice. Angol ford. Cambridge, 1977.; Goffman, E.: En-

counters, 2. kiad., London, 1972. Magyarul a m{ibdl egy részlet olvashaté: E. Goffman: Szerep-

tavolitas. In: Goffman: A hétkéznapi élet szocidlpszicholégija. (Val.: Laszl6 Janos) Budapest,

1981. 9-102. V6: Hymes.

Gumperz, ].: Discourse Strategies. Cambridge, 1982.

% Fishman 1972

% Ferguson, C. A.: Diglossia. In: Giglioli 11. fej. Magyarul: Diglosszia. Forditotta:: Ivanyi Tamas.
In: Pap — Szépe 291-317.

%% Mohrmann, C.: Etudes sur le latin des chrétiens. 2 két. Rome, 1958-61.

% Woodbine, G.: The Language of English Law. Speculum, 18. 1943. 395-436.

70 [dézi: Weinrich, H.: Wege der Sprachkultur. Stuttgart, 1985. 190.
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Koztirsasagban a 17-18. szdzadban, a 18. szidzadi Poroszorszigban és a 19. szdzadi Orosz-
orszigban (ahogy a Hdborii és békébdl is lathatd) a fels6osztily nyelve (F) a francia volt.”!
Hasonléan F-nek szamitott a német a 17-18. szdzadi Csehorszigban, mivel ez volt a Bécs-
ben székel6 udvar nyelve. Szintén F volt Danidban, a dan pedig Norvégiaban (melyet
1814-ig Koppenhdgabdl irdnyitottal).

Persze nemcsalk az elit hasznalt egy nyelvnél tobbet. A 17. szdzadi Amszterdamban
a portugdl zsid6 kozosség egymast kozt spanyolul vagy portugidlul, a kiviilalléklal hollandul,
a zsinag6gdban pedig héberiil beszélt.”> A nyelvi hatdrokon 4ltalinos volt a kétnyelviiség
s ma is az. A nagyobb kereskedelmi (itvonalak mentén €16k gyalran tanultak meg egyfajta
pidgint vagy lingua francat. Ilyen volt a kelet-indiai szigetvildgban a maljj, Kelet-Afrikaban
a szuahéli, Brazilidban a tupi (az Ggynevezett lingua geral) vagy a Foldkozi-tenger uzleti
nyelve, melybdl a ,lingua franca” 4ltaldnos kifejezés is szdrmazik. Ez egy Gjlatin nyelv,
a 19. szazadi Eszak-Afrikdra nézve viszonylag jol dokumentalt, melynek irasos toredékei
maradtak fenn mér a 14. szdzadbél is.” A kelet-kézép-eur6pai fogadésok és kocsisok altal
beszélt latin is egyfajta pidginnek szamithatott. Az ékori foldkézi-tengeri viligban ezt a funk-
ciét a gorog egyik véltozata, az ugynevezett koiné toltdtte be. Volt, ahol a kommunikécié
tobb nyelv keverékét hozta létre, mint a németesedett olaszt vagy az olaszosodott németet,
melyet a 16. szdzadi Italidban dllomasozé német csapatok beszéltek.” A heteroglosszia
ezen feltiné példai azt sugalljak, hogy a torténésznek nem csupin a ,kozosség nyelvésze-
tét”, hanem a ,kapcsolattartas nyelvészetét” is tanulminyoznia kell, azaz ,a nyelv mtiko-
dését inkabb a tirsadalmi elkiiléniilés vonalait 4tszelve, mintsem azokon belil kell meg-
figyelnie”.”

Egy adott vallast teriletet (legyen az keresztény vagy mohamedén) gyakran jellemezte
egy specidlis nyelv hasznalata, mely mind a protestans, mind pedig a katolikus vidékekre
vonatkozik. A 17. szdzadi Languedocban a mindennapok sordn a legtébben még mindig az
okszitant beszélték, a hugenottik viszont liturgidjuk nyelvelént a franciat hasznéltdl.
Amikor a 17. szdzad végén a francia protestinsokat {ildézni kezdték, és Cevennes-ben el-
lenallasi mozgalom szervezddott, a vezetSk koztl néhanyan (kilondsen a nék) gyakran
transzba estek és profétaltak. Ilyenkor francidul szélaltak meg, nem pedig az egyébként
hasznalt okszitin nyelven.”® Szamukra a francia a szentség nyelvi szimb6lumanak szami-
tott, ily médon hasznaltdk, akdr értette a gyiilekezet, akdr nem — mint a katolikusokndl a
latint. Nyilvdnvaléan parhuzam vonhaté a nyelveken sz6lassal, melyre az Ujszovetség kora
6ta egészen napjainkig szamos példat taldlni.”

Bizonyos helyeken és id6szakokban az irodalmi nyelvrél a dialektusra valé atviltés je-
lensége is jol dokumentalt. A koratjkori Italidban példiul a mivelt emberele tudtak ugyan

7l 'W. Frijhoff, a Rotterdami Egyetem tanira éppen egy a francia nyelv hollandiai térténetével
foglalkozé tanulményon dolgozik.

72 Swetschinski, D. M.: The Portuguese Jews of Amsterdam. In: Malino, F. — Albert, P. C. (ed.):
Essays on Modern Jewish History. Toronto, 1982. 56-80.

7 Drewes, G. W. ].: The Influence of Western Civilization on the Langue of the East India

Archipelago. (a tovabbiakban: Drewes) In: Schrieke, B. (ed.): The Effect of Western Influence

on Native Civilizations in the Malay Archipelago. Batavia, 1929.; Whinnom, K.: Lingua

Franca: Historical Problems. In: Valdman, A: {ed.): Pidgin and Creole Liguistics. Bloomington,

1977. 295-310. V&: Folena, G. F.: Introduzione al veneziano ‘de 14 da mar. In: Bollettino

dell’Atlante Linguistico Mediterraneo. 10-12. 1968-70. 331-376.

Coates, W.: The German Pidgin-Italian of the Sixteenth- -Century Lanzichenecchi. In: Papers

from the 4" Annual Kansas Linguistics Conference. 1969. 66-74.

75 Pratt

76 Ladurie, E. Le Roy: The Peasants of Languedoc. Angol ford. Urbana, 1974. 279.

77 Samarin, W.: Tongues of Men and Angels. New York, 1972.
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beszélni és irni is toszkanul, de alkalmilag tovdbbra is helyi dialektusukat hasznaltdk — bar
ezeknek az alkalmaknak és teriileteknek a szisztematikus tanulmanyozisat még nem na-
gyon kisérelték meg. Velence allamaban pedig a velencei még a 18. szazadban is az udvar
nyelvének szamitott, talin mivel a koztarsasag fiiggetlenségét szimbolizalta.”®

A 19. szizadi francia parasztok viszont, akik rendesen tijszélast beszéltek, kulonleges
alkalmakkor a regisztert franciara valthattdk at. Azon kevés torténész egyike, aki e témat
komolyan vette, Eugen Weber szerint egy fi(i a franciat talin a szertartdsossag jeleként
hasznalhatta, ha egy lanyt tincolni hivott; a parasztok pedig, akik a helyi tigyeket téjnyel-
ven targyaltak meg, akkor valthattak francidra, amikor a nemzet tgyeirél beszéltek.”

Sajnos errél az dologrél ismereteink toredékesek. Exdekes megtudni, hogy velencei pat-
riciusok (pontosan: Maffeo Venier) erotikus verseket irtak dialektusban, vagy hogy Lord
Tennyson lincolnshire-i tijsz6lassal mesélt diszné torténeteket (ezt — nem gy, mint
Raleigh és Johson — maskor nem hasznilta); 4m ezek az informiciétoredékek kontextusulk
— melybe az adott kultra beszédre vonatkozé szabalyainak ismerete tartozik — nélkiil nem
egészen érthet6k. A beszéd néprajzanak kutatéi vizsgiljak e szabalyokat (példaul, hogy mi
szamit udvariasnak és mi sértének; mi vicces; hogyan kell inni kérni stb.), de példajukat
nem sok tarsadalomtérténész kovette.*® Ebbél a szempontbél még a hallgatas is tanulma-
nyozast érdemel.

A nyelvi szabalyok ilyesfajta (explicit vagy implicit) tudisa nélkil a torténészek azt
kockiztatjék, hogy sok forrasukat félreértelmezil, melyek egyéltalin nem olyan attetszéek
és problémamentesek, mint ahogy azt gyakran feltételezik. A forma is beszél valamirdl.
Ahogy a kanadai teoretikus, Marshall McLuhan szokta volt mondani: ,,a kozvetité maga
az iizenet”.*! Pontosabban a kozvetits, a kod, a valtozat vagy a regiszter az tizenet déntéd
része, melyet a torténészek sem hagyhatnak figyelmen kiviil.

Latvanyos példdul szolgal erre az udvarias és udvariatlan formak adott helyen és idé-
ben val6 hasznilata. Kénnyen lehet, hogy az udvariasség alapformai kultiridkon at — ko-
vetkezésképp minden id6ben — valtozatlanok maradnalk,* am egy feliletesebb — de figyel-
men kiviil nem hagyhaté — szinten mindig ardnylag konny felismerni trendeket. Példaul
a 16-17. szazadi Italidban feljegyzések olyan irdnyra engednek kévetkeztetni, melyet az
udvariassagi formak ,infliciéjanak”, a verbilis deviza leértékel6désénelc nevezhetnénk.
A megtisztels cimeket (mint amilyen a Messer vagy a Signora) az emberek egyre nagyobb cso-
portja hasznélta, mely arra vette ra a felsébb osztalybelieket, hogy hatdsosabb titulusokat
talaljanak ki és alkalmazzanalk.

A 17. szdzad elején példaul Andrea Spinola genovai patricius, a koztarsasag értékeinek
hiiséges védelmezdije a tiszteletteljes {idvozlési formak ellen emelt panaszt, mint amilyen
az ,ala szolgdja” (vestro schiavo hasonléan a magyar szervuszhoz) vagy a ,kezét csdkolom”
(bacio le mani, illetve a spanyol beso sus manos).** Ugyanekkor a politikai ir6, Traiano
Boccalini, aki az itdliai spanyol uralom nagy ellensége volt, az elterjedd cimekért a spa-

78 Vianello, N.: Il Venezia, lingua del foro veneto. Lingua Nostra, 18. 1957. 67-73

7 Weber, E.: Peasants into Frenchmen. Stanford, 1976. 6. fejezet.

80 A két klasszikus etnogréfiai munka: Labov 1972b, Frake, C. O.: How to Ask for a Drink in
Subanum. In: Giglioli. 5. fejezet; magyarul: Frake: Hogyan kell szubanumiul italt kérni? Fordi-
totta: Rohonczi Katalin. In: Nyelv-kommunikécié-cselekvés. Szerkesztette: Pléh — Silklaki — Te-
restyéni. Budapest, 1997. 496-501. Az alabbi munkidmban megprébéltam sajit tanicsomat ko-
vetni: Burke, P.: Historical Anthropology of Early Modern Italy. Cambridge, 1987. (a tovabbi-
akban: Burke 1987.) kiilondsen a 7-9. fejezet.

81 McLuhan, M.: Understanding Media. New York, 1964. 1. fejezet.

¥2 Brown, P. - Levinson, S.: Politeness. Cambridge, 1987.

Burke 1987. 88. (A fenti szoveghelyen egyébként Burke a ,szervusz”-ra és a ,kezét csékolom”-

ra a magyar példikat hozza - a fordité megjegyzése.)
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nyolokat hibaztatta. ,A Magnificent vagy a Magnanimous titulusat — irta —, mely csak a her-
cegeknek és a hésoknek jar, manapsig a kalmarok éppen hogy elfogadjak. Az Illustrious az
uralkodéknak, tibornokoknak és a megkilonboztetett személyiségek szamdra ill§, am az
egyszer(i polgarok is hasznaljak.”® A szdzad késébbi részében Tomasso Rinuccini firenzei
patricius arrél panaszkodott, hogy 4j divat mindenkit ,legkegyelmesebbnek” (illustrissimo)
szélitani, annyira, hogy ,, még az egyszer(i emberek is alkalmazzak uraikkal szemben, sét
a szegények igy konyorognek alamizsnaért” ®* Néhany megfigyels a valtozast a spanyol be-
folyasnak tulajdonitotta.

Az udvariassighoz hasonléan, a koratjkori Italidban a sértegetés is nagy szokincset
tudhatott a magéénak, bar ez mintha lassabban viltozott volna (lehet, hogy azért, mert
a sértés a tudatelStteshez, az udvariassag pedig a tudathoz tartozik?). E tirsadalomban,
ahogy sok masikban is, a sértések egyrészt szabélyszegésnek szamitottak, masrészt viszont
legaldbb annyira kotétten kévették a szabélyokat, konvencidkat, mint egy szonett. Szte-
reotipizalédtak, vagy ahogy William Labov mondana: ,ritualizalédtak”.*® Am mint a szo-
nettnél, ezel a szabalyok meglehetés teret nytjthatnak a kreativitasnak, taldlékonysagnak
— ahogy ezt masutt, a 17. szazadi Rémaban hasznilatos irasos sértések kapcsan a ,felszar-
vazott férj” (becco) szimos szellemes valtozatat vizsgilva igyekeztem kimutatni.®”

Az irott nyelv a regiszter egy masik j6 példaja. Ez altalaban inkébb a beszélt nyelv for-
ditdsa, mint annak egyszeri masolata. Az irott, elkiiléniilt nyelvviltozat, mely sajit sza-
balyokkal bir, s az id6t6l, a helyt6l, az ir6tél, az odaértett olvasétdl, a targy(terlet) at-
helyez6désétsl és nem utolsd sorban a miifajtél fiiggéen alalul (a miifaj irodalmi kategé-
ridja ald sorolva olyan mindennapi formulakat is, mint a killénféle tipust levelek — a sze-
relmes levél, a konyorgs levél, a fenyegetd levél stb.).®®

A 11. szazadi Japanban példdul az arisztokrata szerelmes 4ltal a kényszer(i elvalas utin
arndjének kildstt an. ,masnap reggeli levél” nem egyszertien de rigueur (kételez6) volt, de
szigort szabdlyoknak is meg kellett felelnie, melyek nem csupin az tizenet kézpontjat al-
koté versre terjedtek ki, hanem a kalligrafiara, a papirvalasztasra, s6t még arra is, hogy
a gondosan Osszehajtogatott levelet milyen parfiimmel szérjak be.*” A klasszikus Kinaban
a hivatalos iratok kilonbézé formdit — a kalligrafiatél a megfogalmazas médjaig — a szelle-
mek vildgdhoz cimzett Gzenetek mintdinak tekintették, s képzeletilkben olyan ,mennyei
bitrokraciava” szervez6dott, ami csak a megfelels csatornakon keresztil érintkezik az em-
berekke].*’

A nyelv tirsadalomtorténészeinek egyik legsiirgetébb feladata annak feltarasa, hogy egy
adott helyen és idében ki hasznilja az iras kozegét, kivel és mirél targyal. Példaul a 16.
szazadi velenceiek agy tinik, évatossigbol nem szerették frasban kommentalni a politikai
eseményeket. Gianbattista Dona, a 16. szdzadi kereskedd egyszer megszidta fidt, mivel az
(amikor 6 éppen iizleti Gton jart) a politikarél - illetve ahogy megfogalmazta: cose di signori
— frt neki.”! A népi kultdra nagy részét irasban nem orokitették meg, nem csupan mert sok
egyszerd ember nem tudott frni, hanem mert az frastudékat vagy nem érdekelte a népi
kulttira, vagy szégyellték ezt az érdeklédést, esetleg egyszertien képtelenek voltak a szébeli
kultirat irdsos formaba attenni. Amikor végiil leirtdk, a szébeli kultdra bizonyos jegyeit

8 Boccalini, T.: La Bilancia Politica. Chatelaine, 1678. 1. vol, 38.

8 Rinuccini, T.: Usanze fiorentine del secolo XVII. Florence, 1863.

Labov: 1972b. 297-353. V&: Dundes, A. — Leach, L. - Ozksk, B.: The Strategy of Turkish
Boys’ Verbal Duelling Rhymes. In: Gumperz — Hymes 130-160.

8 Burke 1987. 95-109.

88 Basso, K. H.: The Ethnography of Writing. In: Baumann - J. Sherzer 425-432.

8 Morris, I.: The World of the Shining Prince. London, 1964. 187.

% Ahern, E. A.: Chinese Ritual and Politics. Cambridge, 1981. 2. fejezet.

Velence, Biblioteca Correr, ms Dona 418,i,5.
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kihagytak, nem pusztin a kozéposztilybeli olvaséhoz idomultak, hanem az irott nyelv
médiumahoz is igazodni kellett.”?

A sok hézag miatt az olvasék csoddlkozhatnak, hogy a beszéd tarsadalomtérténete
(legalabbis a magnetofon megjelenése el6tti korszakok kutatisa) életképes véllalkozas le-
het. Azonban Nyugat-Eurépaban a késé kézépkortdl kezdédben a beszéd néhany kifeje-
zetten terjedelmes és viszonylag megbizhaté forrdsa maradt fenn, nevezetesen birésagi fel-
jegvzések, melyekben gyakran nagy gondot forditottak arra, hogy a tandkat az adott hely-
zetekben elhangzott szavak pontos visszamondésara kérjék. Az inkvizici6 ebben kilénésen
eldl jart. A 17, szazadi rémai inkvizitoroknak adott instrukcidk példaul kikototiék, hogy
minden kihallgatason jelen kellett lennie a jegyzének, aki ,nemcsak a vadlott 6sszes vala-
szat” jegyezte le, hanem ,minden megjegyzését, észrevételét, a kinvallatds alatt kiejtett
minden sz6t, ideértve az dsszes sohaijt, sikolyt, nydgést, minden hangot, amit elzokogott”
(,E procureranno i Giudici, che il notaro scriva non solamente tutte le risposte del Reo ma
anco tutti i ragionamenti e moti, che farii e tutte le parole ch’egli proferira ne’tormenti,
anzi tutti i sospiri, tutte le grida, tutti i lamenti, e la lagrime che mandera”).”® Hatborzon-
gaté utasitas, de a torténészek szamara felbecsiilhetetlen értékkel bir.

A beszéd irasos megjelenitése mas kontextusokban is figyelemreméltéan pontosnak ti-
nik. Nem volt szokatlan, hogy egyes kivilasztott prédikitorok (mint példaul siennai Szent
Bernardin vagy Kélvin Janos) szentbeszédét a hallgatésig tagjai (néha gyorsirassal) le-
jegyezték. Feljegyzések orokitették meg bizonyos osszejovetelek beszédeit is, példaul az
angol Alséhazban, jéval Hansard profizmusa el6tt, aki az Alséhaz jsagit 1774-ben kezdte
nyomtatni.”* Kiemelkedd személyek tarsalgasanak lefrisira mas kisérletek is torténtek, pél-
daul Luther Marton és John Selden esetében az étkezés alatt, mely egyv egész muifajt alko-
tott (az ,asztali beszélgetéseket”). A kortilményeket tekintve nem til valdszind, hogy ezek
a feljegyzések teljesen pontosak, de j6l visszaadjak a tarsalgasi nyelv zamatat.

Ezekhez a forrasokhoz hozzatehetjiik a szinmivek és a regények tanabizonysagat is.
Persze 6vatosan kell kezelniink 6ket, mivel a regény- és dramairék dltaldban inkabb stili-
zéljak a beszédet, mintsem pontosan reprodukalnik azt, de ha valaki tudatiban van e szo-
késoknak, kiilonosen informativak lehetnek. Ahogy a The Oxford Book of English Talk szer-
kesztéje majd negyven évvel ezelStt megjegyezte: ,Ha meg akarjuk tudni, hogyan beszél-
tel Erzsébet vagy Viktéria idején, nagyrészt a regény- és dramairdkra kell hagyatkoznunk”.
(Sét, 6 maga j6 hasznat vette a bir6sagi feljegyzéseknek is.)”

Réviden, az irott nyelv hasznalatarél és konvencidirdl készilt — még meglehetdsen ritka
- tanulményok elengedhetetlen kiegészitéséul szolgalnak az utébbi néhany évben sziiletett
szamos, az {rasbeliséget tanulminyozé kvantitatfv munkdhoz. Ezek olyan problémakat
idéznek fel, melyeket minden torténésznek komolyan kell vennie, mivel az dllandéan vil-
toz6é konvenciok ismerete nélkil lehetetlen egy adott szévegrél eldonteni, hogy komoly
vagy ironikus, aldzatos vagy ginyos, és vajon kéveti-e a kor szabalyait vagy inkibb felfor-
gatja azokat.

Az els6 két szociolingvisztikai téma alapvetSen deskriptiv. A fennmaradéak analitiku-
sabb és vitatottabb jellegiiek.

92 Részletesebben: Burke, P.: Popular Culture in Early Modern Europe. London, 1978. 3. fej.
Magyarul: Burke: A népi kultira a kora tjkori Eurépaban. Forditotta: Bérczes Tibor. Budapest,
1991. (a tovabbiakban: Burke 1978.)

Masini, E.: Sacro Arsenale. Bologna, 1665. 157. Hires példa: Firpo, L.: Il supplizio di Tommaso
Campanella. Rome, 1985. 169, 214.

4 Notestein, W. et al. (ed.): Common Debates 1621. 7 vol., New Haven, 1935.

3 Sutherland, J. (ed.): The Oxford Books of English Talk. Oxford, 1953.
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(3) A nyelv visszatitkrozi (jobban mondva: visszhangozza) a tarsadalmat.”® Mindenek
el6tt, egy ember kiejtése, szokészlete és altalanos beszédstilusa sokat eldrul a gyakorlott
fild hallgatok szimdra a beszélé tdrsadalmi helyzetérél. A nyelvi formék, valtozataik és
viltozésaik pedig az adott kultdra tirsadalmi kapcsolatrendszerének egészérél arulkodnalk.
Az angol csalddot vizsgalé torténeti munkajidban Lawrence Stone amellett érvel, hogy a 17.
szdzad végére a felsGosztalyol hazassighoz valé viszonya megvaltozott. Ennek bizonyitéka
szerinte a férj és a feleség egymast megszdlité formuldinak (mint a ,,Sir” vagy a ,Madam”)
elhagyasa, ,€és a keresztnevek, becézések elfogadasa”.”” Egy az itdliai csalddrol sz616 Gjabb
keletdi munka ehhez hasonléan, de lényegesen részletesebben és mélyebben, a nyelv valto-
zésainak segitségével — példaul a fu, a voi és a lei hasznalataval — prébalja a tisztelet, az el-
kiiléniilés, a bizalom stb. térténetét megirni.”

A bizalom és tisztelet, hatalom és Osszetartds mintdzatainak lathatéva tételére kilons-
sen alkalmas ,lakmuszpapir” a tu és a vous hasznilata a franciaknal, a Du és a Sie a néme-
teknél, a Ty és a Vy az oroszoknal — és mas nyelvek hasonlé terminusai. A kifejezésmédo-
kat (nevezziik ket tegezd és magdzé formulaknak™) kélcséndsen vagy csupén egyira-
nydan is lehetett alkalmazni, s természetesen mindkét esetben radil<dlisan mést és mast
jelentettek. A hasznilat 4ltaldban a beszélék egymashoz viszonyitott helyzetéhez és kap-
csolatuk bizalmasségahoz (és — legaldbbis az oroszban — a tirsalgasi témahoz) mérten val-
tozott. Ahogy elvirhatd, a kiilonbozé eurbpai nyelvekben a tegezés és a magizas szabalyai
az idék folyaman édtalakultak, kallénosen az utébbi generacié idejére, amikor is dltaldnosan
a kolcsonosség felé tolddott el a hasznilat, ami az egyenléségre torekvé értékek terjedésére
utal.”

A véltozdsok részletes torténete azonban minden nyelvben (valamint minden régiéban,
tarsadalmi csoportban) tovibbi tanulminyozést igényel. Erdekes észrevenni Aretino Nan-
néja példajat, amint arra kéri tanitvinyat, Pipat, hogy a voi-t hasznélja, mivel ,a fu tdl sza-
razon hangzik” (,quel 'tu’ ha del secco”), vagy megtudni, hogy a 17. szdzadi piarista dia-
kolknalk ugyanabban a formaban kellett megszélitaniuk egymast, mig a bolognai jezsuita
kollégiumban a tandroknak elirds szerint ,semmilyen kéralmények kozt, senkivel szem-
ben sem volt szabad a fu-t hasznalni, hanem mindenkinek kijart a voi” (,,a niuno per qual-
siasi cosa danno del tu, indifferentemente a tutti del voi”). Az ilyen példik jelentéségének
felbecsiiléséhez azonban még sokkal tébb kutatas szitkségeltetik.'®

A jové tarsadalomtérténészeinek feladata a valtozas pontos kronolégidjanak, geografia-
janak, szociologidjanak feltérképezése, és az adott kontextusokban valé hasznilat felhang-
jainak vagy alig hallhaté csendiiléseinek értelmezése, hogy (amennyiben lehetséges) el-
kitlonitsék a valéban tiszteletteljes hasznalatot a ,vallvereget6t6l” vagy az ironikustol. Hi-
szen sokat elarul a 14. szdzadi Languedoc tirsadalmi ésszefliggéseirsl, hogy a plébanos te-

9 A visszatiikrdzés-metafora szokatlanul explicit hasznalatat lasd: Vossler, IC: Frankreichs Kultur

im Spiegel seiner Sprachentwicklung. Heidelberg, 1913.
7 Stone, L.: Family, Sex and Marriage in England. London, 1977. 329.
“% Barbagli, M.: Sotto lo stesso tetto. Bologna, 1984. 273.
Burke itt a T és a V jeléléseket hasznilja, mondvin, a legtdbb nyelvben fgy kezdédik a tegezd
(pl. tu) és a magazd (vous) formula. Mivel a magyarban ez az itt felsorolt nyelveknél hétkozna-
pibb jelenség, és kiilon szavaink vannak r4, jobbnak lattam azolat alkalmazni - a fordité meg-
jegyzése. :
A téma klasszikus szociolingvisztikai tanulmanya: Brown, R. - Gilman, A.: The Pronouns of Po-
wer and Solidarity. In: Giglioli 252-280. Magyarul: A hatalom és a szolidaritds névmasai. For-
ditotta: Martonfy Ferenc. In: Pap — Szépe 359-388.
199 Aretino; Liebreich, K.: Piarist Education in the 17" Century. Studi secenteschi, 26. 1985. 225-
278.; Adami, P.: Regole che s’osservano nelle scuole de’ padri della Compagnia nel loro collegio
di Santa Lucia in Bologna. Fabrini, N. (ed.). Rome, 1946. 27.
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gezhette nyajat, am azok magaztak 6t.'' A 19. szdzadi indiai mez6gazdasagi forradalmak
jelentéségének felbecsiiléséhez nagy segitséget nydjtottak azok a szerzék, akik rémiilettel,
de legaldbbis meglepédéssel jegyezték le, hogy a parasztok uraikat mar nem magazzak, ha-
nem tegezik.'” A 19. szézadi Oroszorszag tarsadalmi véltozasaival és a valtozasokat 6vezd
magatartasformakkal kapcsolatban jelentés felfedezést tehetiink, amikor Turgenyev: Fiist
cimii regényében azt olvastuk, hogy Litvinov anyja (a vidéki nemesség képvisel6je) ma-
gazza szolgiit, mivel szerinte ez haladd, nyugati dolog; mint ahogy hirtelen atlithattuk
a korabeli orosz arisztokracidban uralkodé nemi viszonyokat, amint megtudtuk, hogy Tolsz-
toj felesége, Szonja még a naszéjszakan is félt letegezni sajat férjét.’™

A névmasok tarsadalmi jelentéssel val6 erételjes telitettsége egybdl kideriil, amikor
a — tarsadalmi, nyelvi — rendszert megkérdéijelezik, mint példaul a kvékerek esetében, akik
mindenkit - tekintet nélkiil vilagi helyzetiikre — letegeztek. A francia forradalom idején ha-
sonlé funkciét latott el a tegezés, illetve a citopen, citoyenne (polgértars, polgartarsné) hasz-
nalata, illetve ilyesféle szerepet is jatszott a 19. szdzad végén Java szigetén miikedd
szaministak csoportje’mak fellépése, akik mind a tirsadalmi hierarchia, mind pedig a tradi-
cionalisan szigord nyelvi ctikett ellen is lizadtak, és a hagyomanyos cimeket a sedularra
(,testvér”) cserélték.'™ Elég nyilvanvalé a parhuzam a kortérs feminista mozgalmaknak
a férfiuralta nyelv (v6: ,mankind”, ,,chairman” stb.™) megreformalasara tett kisérleteivel —

s ez megint csak a latszélag trividlis dolgok szimbolikus fontossiagara emlékeztet.

Nem csak a megszélitdismédok a tirsadalmi kapcsolatok nyelvi jelz6i. Egy adott nyelv-
valtozat kivalasztisa a beszél6 lojalitasardl tajékoztat, hiszen ezzel a hasonléképpen be-
széléklel vallalt szolidaritasit és a tobbiekkel szembeni tavolsagat fejezi ki. A ,gyarmati
lemaradas” j6l ismert jelensége (vagyis, hogy a gyarmatokon kitartottak a nyelv hagyoma-
nyos formai mellett, még akkor is, amikor a nagyvarosokban mar senki sem beszélte eze-
ket) talin egyfajta kollektiv nosztalgiaként is értelmezhetd, és nem kell feltétlentil pusztan
a lasst kommunikicié kovetkezményévé lefokoznunk. Ugyanalkkor amikor Eurépa nyu-
gati részének felsé osztalyai mar nem tdjszélasban beszéltek — ahogy altalaban a 17-18.
szdzad folyaman tették —, ezzel mintegy elkillonitették magukat attél a népi kultiratol,
melyhez elédeik még kotédtek.'”

Hasonlé okbél bizonyos tarsadalmi dialektusok fejlédését — példaul a torvénykezés,
a hadsereg, a kozigazgatas vagy egyes vallasi csoportok (a puritanok, a pietistdk stb.) szak-
nyelvét — nem csupin haszonelvien kell megvizsgalni, azaz nemcsak mint gyakorlati célok
érdekében megalkotott terminus technicusok osszességét, hanem szimbolikusan is, azaz
mint a novekvs kozosségi ontudat és a tobbiektdl vald elkilonilés kifejezédését. A profi
koldusok, tolvajok szlengje szélséséges esete annak, ahogy egy csoport szimbolikusan el-
hatarolédik a tarsadalom tobbi részétél. Igy ,antinyelvnek” értelmezték, mely ,élesen kl-
emeli a nyelvnek a tarsadalmi hatalmi struktira érvényesitésében jatszott szerepét”,
ugyanakkor tiikrozi egy ,ellenkultara” szervezetét és értékeit.'”

101 Ladurie, E. Le Roy: Montaillou. Angol ford. Harmondsworth, 1975. 515.; magyarul: Ladurie:
Montaillou. Forditotta: Jiszay Gabriella. Budapest, 1997. 488.

Guha, R.: Elementary Aspects of Peasants Insurgency in Colonial India. New Delhi, 1983. 49.
Vé: Friedrich, P.: Social Context and Semantic Feature: the Russian Pronominal Usage. In:
Gumperz - Hymes 272-300.; Lyons, ].: Pronouns of Address in Anna Karenina. In: Studies in
Linguistics for R. Quirk. London, 1980. 235-249.

194 Bauman, R.: Let Your Words be Few. Cambridge, 1983.; Scott, |. C.: The Moral Economy of
the Peasants. New Haven, 1976. 237.

J6 példa lehetne a magyarban, hogy az ,ember”, ,gyerek” szavak - féként az alsébb szociolektu-
soknal — mindenek el6tt férfit és fitgyermeket jelentenek — a fordité megjegyzése.

195 Burke 1978. 9. fej.

196 Halliday 9. fej.
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Nyitott kérdés, hogy a ,titkrozés” egészében véve alkaimas metafora-e a nyelvek és
a tarsadalmak kapcsolatainak abrizoldsara. Talan kifejezébb kép lenne a ,fénytorés”,
ugyanis itt jobban latszik a kapcsolat indirekt volta.
A titkrozés-elmélettel szemben azt lehetne felhozni, hogy bizonyos nyelvi konvencidk
még akkor is fennmaradnak, ha a tirsadalmi struktdrikban (melyeket titkréznitlk kellene)
valtozasok torténnek. Példaul Lengyelorszdgban az — egykoron csak a nemességre korlato-
z6d6 — udvariassagi formalk altalanossa viltak, és szokds lett az idegeneket tarsadalmi
rangjuktdl faggetleniil Panmnak, illetve Paninak (,Ur”, ,Hélgy”) szélitani. A masodik vilig-
hébord utdn a kommunista part megprébalta ezt a szokdst ~ sok mdsikkal egyiitt — el-
sOporni €s (az orosz magézasi formulat mintdul véve) a Wy hasznalatiaval helyettesiteni.
Am ez az Gjitas nem valt altalinosan elfogadotts, s politikailag eléggé naiv dolog lenne
pusztan a ,hagyomdany” hatalméra redukalni ennek okait. Az egyik csoport altal sem szan-
dékolt kévetkezmény az lett, hogy a Wy hasznilata a parttagsag jelvényévé valt.'"”

(4) Mindenesetre mind a ,tukrozés”, mind pedig a fénytorés” azt a megtéveszté imp-
likdci6t hordozza magaban, hogy a nyelv tdrsadalombeli szerepe tisztdn passziv. Utolsé té-
zisem szerint (s ezzel még egyszer visszhangozva a szociolingvisztika képviselit) a beszéd
egy cselekvésforma, a nyelv aktiv eré a tirsadalomban, eszkozként szolgdl a személyeknek
vagy a csoportoknak masok kontrollalasara vagy éppen az ezzel szembeni ellenallsra,
a tarsadalom megviltoztatdsara vagy a viltozas megakadalyozdsara, a kulturdlis identitas
megerdsitésére vagy elfojtasara.'™

A nyelv hatalmard] sz6l6 fenti allitdst a nietzsche-i episztemolégia-kritika pozitiv at-
értékelésének tekinthetjitk.!” Nem csupén arra az egyetlen specialis nyelvforméra vonat-
kozik, melyet a torténészek viszonylag komolyan vettek — azaz a hivatalos propaganda
nyelvére. A lényeg, hogy a nyely tirsadalomtorténete nem valaszthaté el a hatalom kérdé-
seité] — akdrcsak a tarsadalomtérténet mas formai sem.' !

A 18. szdzadi Anglidban példaul egy, a hatésag altal lizadénak elkényvelt csoportnak
a Lazadotorvényt (Riot Act) felolvasni egyfajta ,hatalomgyakorlasnak” szamitott, mivel
(a torvény szerint) a felolvasassal a csoporton — amennyiben egy érdn beliil nem oszlott szét
— végre lehetett hajtani a szoveg rendelkezéseit.!'' Hasonloképp Spanyolorszagban az Gn.
Requerimiento dokumentuma kételezte hallgatéit, hogy alivessélc magukat a spanyol kiraly
uralmanak, a nem engedelmesked§ amerikai bennsziilétt éslakosokkal szemben pedig le-
hetGvé tette az erészak alkalmazasit.''? Ahogy a kései Michel Foucault é az amerikai
~cimkézé teoretikusok” hangsilyozzik, azzal, hogy egyes embereket ,elmebetegnek”, ,bo-

197 Davies, N.: Heart of Europe. Oxford, 1984. 9.

198 Brenneis, D. R. — Myers, F. L. (ed.): Dangerous Words. London and New York, 1984. 1-2,; Le
Page, R. B. ~ Tabouret-Keller, A.: Acts of Identity. Cambridge, 1985.

109 Strong, T. B.: Language and Nihilism: Nietzsche’s Critique of Epistemology. In: Shapiro, M.
(ed.): Language and Politics. Oxford, 1984. 6. fej.

110 Bloch, M. (ed.): Political Language and Oratory in Traditional Societies. New York, 1975. be-
vezetd; Payne, R.: When Saying is Doing. In: Payne (ed.): Politically Speaking: Cross-Cultural
Studies of Rhetoric. St John's, 1981. 9-23.

"1 Goodrich, P.: Reading the Law. Oxford, 1986. V. (,A Lizadétorvényt felolvasni” {to read the
Riot Act to... } kifejezés az angol kéznyelvbe is bekeriilt, ,erélyes figyelmeztetés” jelentéssel ~
a fordité megjegyzése.)

12 Greenblatt, S.: Kidnapping Language. [n: Greenblatt: Marvelous Possessions. Oxford, 1991.
86-118., itt: 97-98.
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szorkdnynalk”, ,blin6zének” stb. neveznek, a tobbiek velik szemben tantsitott viselkedése
is megvaltozik, s6t ez a tett G csoportokat is életre hivhat.!'

A nyelv aktiv erejét dramai médon illusztrélja a sértés, azaz a timadas olyan formdja,
ahol a mellékneveket és a féneveket nem annyira arra hasznaltik, hogy a masik személyt
lefrjak, hanem inkabb afféle arculcsapas gyanint. A 17. szizadi Réméban — ahogy a Fold-
kozi-tenger vidékén masutt is — gyakori volt, hogy a férfiakat a ,felszarvazott”, a n6ket pe-
dig a ,szajha” elnevezésekkel sértegették. E jellemzéseknek nem sok kozik lehetett az 4l-
dozatok tirsadalmi viselkedéséhez, egyszertien arra szolgéltak, hogy jé hirilket ténkre-
tegy€k, és tarsadalmilag megsemmisitsék 6ket.''

Altaldnosabb szinten a nyelvészek, szociologusok és torténészek egyarant gyakran han-
goztatjak, hogy a nyelv kdzponti szerepet jatszik ,a valosag tarsadalmi konstrukei6jaban”,
mivel legalabb annyira megteremti, ,konstitudlja” a tirsadalmat, mint amennyire maga
a nyelv tarsadalmi képzédmény. A nyelv hatalmanak leleplezése a ,dekonstrukcié” kurrens
mozgalmanak az egyik kozponti célja. Példaul Jacques Derrida szerint inkdbb a nyelv
haszndlja a beszél6ket, mint forditva. Sajat metafordink szolgi vagyunk s nem azok urai
(ezt a metaforat is beleértve).!”® Derrida vélekedésével parhuzamos Foucault torekvése,
hogy az egyedi beszélé helyett a diskurzusra tegye a hangstlyt, ahogy Claude Lévi-Strauss
aforizméja is, miszerint nem mi gondolkodunk a mitoszokkal, hanem a mitoszok gondol-
jik el magukat benniink — s hasonlé eszméket vallanak Whorf, Mauthner és Nietzsche
fentebb targyalt szévegei is.

Ezeknek az érveknek minden bizonnyal megvan a maguk ereje, ugyanis leleplezik azon
szemlélet gyengeségét, mely csupan valamiféle kozremtkoddnek, az emberek kezében (il-
letve szdjdban) levé puszta szerszimnak tekinti a nyelvet. Azonban mint a jézan észt
(common sense) feje tetejére allité minden kisérletnek, ezeknek az ellenérveknek is vannak
gvenge pontjaik. Ttlsagosan leegyszer(isitik a dolgokat, és bizonyos fontos elkiilonitéseket
nem tesznek meg. Egyeseknek, Ggy tlinik, nagyobb hatalmuk van a nyelv f6l6tt, mint ma-
soknak, és a nyelv segitségével jobban tudjik a tobbieket iranyitani. Gondoljunk csak tar-
sadalmunk professziondlis hirk6zl6 csoportjaira, a reklamirékra, beszédirékra, Gjsagirokra,
forgatokonyvirdkra stb., akiknek az a dolguk, hogy a nézéknek, haligatéknak, olvaséknal
eladjanak valamit, legyen az egy pader vagy akar egy elnok. Stilusuk félreérthetetlentil
a 20. szdzad végének, a ,reklam” kordnak stilusa. Ugyanakkor a kultartorténészeknek nem
eshet nehezére ezeket a csoportokat egy olyan hagyomanyba illeszteni, mely a meggy6zés
miivészetének szakembereit foglalja magaba a gorog szofistaktdl, a reneszansz humanistiin
it a 18. szazadi kuruzslélkig.'"*

Botorsdg lenne azt gondolni, hogy ezek a profi rdbeszélék maguk is mindent elhittel,
amit mondtak, de az sem valészind, hogy sajat véleményiket cinikusan megtartottak
volna maguknak. Be kell vezetniink egy olyan terminust, mely a két szélséséges helyzet
kozotti esetekre vonatkozik: vagyis arra, amikor az emberek bizonyos értelemben egy-
szerre nyelviik urai és szolgdi. llyen az ,ideolégia” fogalma, kiilonosen, ha a kései Louis
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Foucault, M.: Madness and Civilization. Angol ford. London, 1967.; Cicoruel, A.: Cognitive So-
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Moogl, P.: Thieving Buggers and Stupid Sluts: Insults and Popular Culture in New France. In:
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Derrida, J.: Plato’s pharmacy. In: Derrida: Dissemination. Angol ford. Chicago, 1981. 1. fej.
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Althusser nyoman a sz6t viszonylag széles értelemben gy hatirozzuk meg, mint az egyé-
nek képzelt viszonyat létiik valés feltételeihez.!!’

Egy masik ilyen fogalom a ,kulturdlis hegeménia”, melyet Antonio Gramsci vezetett
be, amikor meglkiillonbéztette azt a két (erdszakos és anélkili) modszert, amivel az ural-
kodé osztaly az aldvetettekkel szemben érvényesiti hatalmat.''® A kulturélis hegeménia”
kifejezéssel az a baj, hogy Gramsci ideje 6ta szélesebb jelentésre tett szert, és jelenleg szinte
minden tarsadalomra kiterjesztik alkor is, ha alkalmaz az uralkodé osztaly kényszert, vagy
ha nem; valamint akér térekszik meggydzni az elnyomottakat hatalmanak jogossagarél,
akdr nem,

Vilagos azonban, barhogy is fogalmazzik meg a problémat, a tarsadalomtorténészek-
nek komolyan el kell gondolkozniuk a nyelvnek az dltaluk tanulmanyozott valtozé tarsa-
dalmi valésag teremtésében jitszott aktiv szerepérél. A korabban tirgyalt példak néme-
lyike szinte felkindlkozik az elébbi aktiv szemszoghbél valé Gjraértelmezésre. Feminista
nyelvészek kiemelték, hogy a férfidominéns hétkoznapi nyelv nemcsak kifejezi a nék ala-
csonyabb helyzetét, hanem benne is tartja ket.!'?

Hasonl()képp az Ur bizalmas tegezése és a szolga tiszteletteljes magazd valasza nem
csupén kifejezi, szimbolizélja a tirsadalmi hierarchidt, hanem Gjrafogalmazza, megszilar-
ditja, reprodukalja is azt. Igy a szolga is ezt teszi: elfogadja helyzetét, kivéve, ha tisztelet-
teljes verbalis megnyilvanulasaiba sikeriil némi irénit vegyitenie. Hasonloképp, bizonyos
szakmalc, mesterségek technikai nyelveit — legaldbbis alkalmilag — nemcsak a szakméhoz
tartozék tobbieldel szemben fenntartott tavolsidganal reflexiGjaként kellene értelmezni,
hanem masok kizardsanalk eszkozeként, mely biztositja, hogy a lkiviilillék kint is maradja-
nak. Egy tGjabb kelet tanulmany szerint a lengyel bortonok lakéi azzal fejezik ki a nyelv
hatalmédnak ismeretét, hogy az (ij rabokat a bérténzsargon (grypserka) megtanulasara kény-
szeritik, ahogy az angol magéniskoladk (kiilonésen Winchester) frissen érkezett didkjainak
az idésebb fitlk lkésztetésére meg kellett (és manapsig is meg kell) tanulniuk az iskolai
szlenget. A kényszer nyilvdnvalova teszi, milyen nagy szerep jut a nyelvnek, amikor egy (j
tag illeszkedik be a kozosségbe. '

A kormanyzatok szimara az allamépités sordn hasonlé médon, de sokkal nagyobb 1ép-
tékben tudatosult a sztenderd nyelv dialektusoldal szembeni elsébbsége. 1789-tél — ahogy
tobb, nemrég sziiletett tanulmény is teljesen viligossa teszi — f6ként a francia korméanyzat
volt kiilénosen tudatiban a nyelvpolitika jelent8ségének, és arra Gsszpontositott, hogy az
orszag minden lakéja beszélje vagy legalabb valamennyire értse a francidt.'?’ A gael,
okszitan, katalan és mas ,uralt nyelv” erdzi6jara valé torelvések fontos részét alkottik az

7 Althusser, L.: Ideology and Ideological State Apparatuses. Angol ford. In: Althusser: Lenin and

Philosophy. London, 1971. 121-173. Magyarul: Althusser: Ideolégia és ideologikus illamappa-
ratusok (Jegyzetek egy kutatdshoz). Forditotta: Laszlé Kinga. In: Testes konyv. Szerkesztette:
Kiss A. A. — Kovacs S. — Odorics F. Szeged, 1996. 373-412.

1% Bennet, T. et al. (ed.): Culture, Ideology and Social Process. London, 1981. 191.218.

19 Lakoff 1975.

120 Halliday 164.

121 Certeau, M. De - Revel, J. - Julia, D.: Une politique de la langue. Paris, 1975. (a tovibbiakban
Certeau — Revel - Julia); Latrichaux, J.-Y.: Linguistic Politics during the French Revolution.
(a tovibbiakban: Latrichaux) Diogenes, 97. 1977. 65-84.; Higonnet: The Politics of Linguistic
Terrorism. Social History, 5. 1980. (a tovabbiakaban: Higonnet) 41-69.; Lyons, M.: Politics
and Patois: the Linguistic Policy of the French Revolution. Australian Journal of French Stud-
ies, 1981. (a tovibbiakban: Lyons) 264-281.; Boyer, H. — Gardy, P. (ed.): La question linguis-
tique au aud au moment de la Révolution frangaise. Montpellier, 1985.; Flaherty, P.: The Poli-
tics of Linguistic Uniformity during the French Revolution. Historical Reflections, 14. 1987.
(a tovabbialban: Flaherty)
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e nyelveket beszél6 vidékek London, Parizs, Madrid stb. uralma ala vetésének.'?? A 18. sza-
zad elején péld4ul a kataldnt Franciaorszigban (ahol az Gjonnan megszerzett tartomaé-
nyokban, Cerdagne-ban és Roussillonban beszélték) és Spanyolorszigban is erételjes ta-
madasok értél. Spanyol Katalénidban 1716-ban a birésagok nyelve a kasztiliai lett, 1768-
ban pedig mar az iskoldkban is ezt tanitottik. Ahogy Antonio de Capmany, egy vezetd ka-
talan értelmiségi ekkoriban — kasztiliaiul — irta, a katalan nyelv ,az irodalmi vilag szdmara
meghalt”, és csupin a maganélet szférdjara korlatozadik.'#*

A szociolingvisztika képviselit néha azért kritizaljak, mert az uralom kérdését el-
hanyagoljak.'* Azonban mind a nyelvészek, mind pedig a torténészek részérsl névekvs
irodalma van annak a témainak, mely a ,nyelv gyarmatositasaval” foglalkozik: példaul
a spanyol elterjedésével Amerikdban, az angoléval Indidban, Afrikdban, Ausztralidban vagy
a portugiléval Brazilidban, Godban, Angoldban stb.'*® Ugy ténik, a hollandok kivételt
képeztek e szabaly alél, annak ellenére, hogy 1659-ben Ceylonban kiadtak egy rendeletet,
miszerint csak a hollandul beszélék hordhatnak kalapot.'* Példaul agy latszik, a hollan-
dok nem térekedtek arra, hogy nyelviiket Indonézidban bevezessék, sét tobb tigyintéz6 ha-
tékonyan vette el beosztottjai kedvét a holland nyelv hasznalatatél.'”” Afrikdban az afri-
kaans inkabb a gyarmat, mint a birodalom nyelve volt.

Az uralt nyelvek (mint amilyen a gael) Gjjasziiletése viszont a kézponti kormanyzat
— melyet sok alattvaléja idegen hatalomnak tekintett — elleni lizadas részeként tanulma-
nyozhat6.'® Ugyanigy szitkség van az alternativ stratégia, vagyis az uralkod6 nyelvnek az

A témanak nagy irodalma van, példaul: Wall, M.: The Decline of the Irish Langue. In: O'Cuiv,
B. (ed.): A View of the Irish Langue. Dublin, 1969. 81-90.; Gardy, P.: Langue et société en
Provence. Paris, 1978.; Jones, 1. G.: Language and Community in Nineteenth-Century Wales.
In: Smith, D. (ed.): A People and a Proletariat. 1980. (a tovibbiakban: Smith) 47-71.; Dur-
kacz, V.. The Decline of the Celtic Languages. Edinburgh, 1983.; Grillom, R. D.: Dominant
Languages: Language and Hierarchy in Britain and France. Cambridge, 1989.

123 Balcells, A. (ed.): Histiiria dels Pad'sos Catalans. Barcelona, 1980. 39-46.

124 Fabian, J.: Language and Colonial Power. Cambridge, 1986. (a tovabbiakban: Fabian) 142. Vé:
Smith; Andersen, R.: The Power and the Word: Language, Power and Change. London, 1988
Crowley.; Fairclough, N.: Language and Power. Harmondsworth, 1989.; Grillo, R. D.: Anthro-
pology, Language, Politics. In: Grillo (ed.): Social Anthropology and the Politics of Language.
London, 1984. 1-24.; Williams, G.: Sociolinguistics: a Sociological Critique. London, 1992.

A témardl altaldban: Brosnan, L. F.: Some Historical Cases of Language Imposition. In: Spen-
cer, J. (ed.): Language in Africa. Cambridge, 1963. 7-24.; Calvet, ].-L.: Linguistique et colonia-
lisme. Paris, 1974.; Fabian; Kiernan, V.: Languages and Conquerors. In: Burke — Porter 1991.
191-210. A spanyol nyelvrél: Wagner, M. L.: Amerikanisch-Spanisch und Vulgarlatein. Zeit-
schrift fiir Romanische Philologie, 40. 1920. 286-312.; Wagner, M. L.: Lingue e dialetti
dell’America spagnola. Florence, 1949.; Castro; Heath, S. B.: Telling Tongues: Language Policy
in Mexico, Colony to Nation. New York and London, 1972. (a tovibbiakban: Heath); Rosen-
blatt, A.: La hispanizacién de América. El castellano y las lenguas indigenas desde 1492. In: Ro-
senblatt: Los conquistadores y su lengua. Caracas, 1977. 91-136.; Heath, S. B. — Laprade, R.:
Castilian Colonization and Indigenous Languages: the Cases of Quechua and Aymara. In: Coo-
per 118-143. Az angolrél: Ramson, W. S.: Nineteenth-Century Australian English. In: Ramson:
English Transported. Camberra, 1970. 32-48.; Mazrui, A.: The Political Sociology of the Eng-
lish Language. London, 1978.; Cohn, B.: The Command of Language and the Language of
Command. In: Guha, R. {(ed.): Subaltern Studies 4. Delhi, 1985. 276-329. A portugilrél: Rod-
rigues, J. H.: The Victory of the Portuguese Language in Colonial Brazil. In: Hower, A. — Preto-
Rodas, R. (ed.): Empire in Transition. Gainesville, 1985. 22-30.
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uratkodé nemzetek, osztilyok ellenében valé felhasznalasanak vizsgalatira. Példaul Kelet-
Afrikdban az angolok a szuahélit, a hagyomanyos lingua francat timogattak (mint a belgak
Kong6nal), mivel ez megkonnyitette a helyi adminisztraciét. A fiiggetlenségi mozgalom
idejére a szuahéli Gj funkciéra tett szert: egyesitette a kilonboz6 térzsbél szarmazé embe-
reket a kozos politikai vallalkozas érdekében, és egy kozos tudat kialakuldsat segitette
el8.'?” Elég ironikus, hogy az angol — egy masik lingua franca — a Brit Birodalom szétszaka-
dasakor hasonlé szerepet jatszott. Indidban és Afrika bizonyos részein az uralkod6k nyelve
az ellenéllas nyelvévé vilt, mivel a kiilonbéz6 teriiletekrdl szirmazé emberek ezen keresz-
tu] érintkezhettek egymassal.

Végil a nyelv aktiv szerepét illusztralhatjak a tiltakozas és a forradalom ,retorikajarél”,
»diskurzusardl” sz6l6 Gjabb tanulmanyok, melyek a szavak szerepét sokkal komolyabban
veszik, mint a politikai mozgalmakat kutaté torténészek szoktik. Ezért birdlta Gareth
Stedman Jones az angol chartista mozgalom koribbi értelmezéseit, mondvéan, azok
~redukcionistak”, mivel nem forditanak figyelmet a résztvevék nyelvhasznalatira. ,A tudat
- allitotta Edward Thompsonnal és masokkal vitatkozva — csak egy bizonyos nyelv koz-
vetitésével kapcsolhat6 a tapasztalathoz, s igy a tapasztalat megértését e nyelv szervezi.”'*
A francia forradalommal foglalkozé térténészek szintén elégedetlenségiiket fejezték ki
a redukcionista nyelvszemlélettel kapcsolatban (példaul osztalyérdekek leplezése miatt), és
allitasul szerint a nyelv forradalombeli helyzetét a nemzeti integraciot eldsegité vagy a ha-
talmat p6tlé eszkozként, illetve az Gj politikai kulttira (melyben bizonyos szavaknak
- amilyen példaul a patrie — ,magikus jellege” volt) részeként kell felfogni.'™!

Az 1j szociokulturalis térténetirast gyakran azon az alapon biraljak, hogy nem veszi fi-
gyelembe a politikai és hatalmi viszonyok probléméjat. Az utolsé néhiny példa azt su-
gallja, hogy nincs sziikség a kérdés mell6zésére, és a politikai, kulttr- és tarsadalomtorténé-
szek a nyelvtorténet teritletén egyesithetik erejiiket (s egyesitenitik is kell azt). Hasznos le-
het, ha ezt a bevezetd esszét néhany, az eljovends politikai-nyelvi orientaciéja kutatasok
szamdra tett javaslattal fejezem be, méghozza kilonosen két tertletet szeretnék ajanlani.

Az elsé a nyelvtervezés, nyelvreform, nyelvpolitika vagy nyelvmenedzsment torténete
lenne, kilonés tekintettel az allamra. A modern &llam egyik tulajdonsiga, hogy a kor-
ményzat figyelmet fordit a nyelvre. Uj dllamokban hivatalos nyelveket allapitanak meg
(példaul Tanzaniaban a szuahélit). A kisebbségi nyelvet beszél6k azon kovetelése, hogy
gyermekeiket az iskoldban sajat nyelviikén oktassdk, vagy lehessenelk sajat Gjsagaik, tévé-
csatorndik Spanyolorszagtél Romanidig és Belgiumtdl Kanaddig az egyik legf6bb politikai
témava valt.

Ezen a ponton nyilvanvalé a torténeti kérdés, hogy az dllamok mié6ta viselik a szivitkén
a polgaraik altal besz€lt nyelv tigyét. Legalabb ilyen magatdl értet6dd valasznak téinik a 18.
szazad végét, a nacionalizmus kibontakozasit tenni meg kiindulépontnak, hiszen Herder
valamint a kor mas gondolkodéi a nyelv és a nemzeti identitas kapcsolatira ekkor vilagi-
tottak ra. A francia forradalom nyelvpolitikdja latvinyos és alaposan tanulmanyozott pél-
daval szolgél az allami beavatkozésra.'** Azonban gy tlinhet, hogy mar az ellenreformacié
idején kiformalédtak a nyelvpolitikdk, tehat jéval azel6tt, hogy a nacionalizmus korara
a vilagi érdeklsdés feléjiik fordult.'®® A 19. szizadban a nyelv kérdései nemcsak Eurépéban,
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hanem a birodalmi jjaszervezés utdni Japanban is a politikai vitak részét képezték.'**
A 20. szazadban még szélesebb korben terjedtek el. Hires példa a nyugati abécé 1928-as t6-
rokorszagi bevezetése, ahol ez nem csupan a nyugatiasodas jelképéiil, hanem az ottoman
multtal val6 szakitds erételjes eszkozéiil is szolgalt.'* Ezekre a témakra azonban a nyelvé-
szekkel ellentétben a torténészek viszonylag kevés figyelmet forditottak. J6 lenne egy olyan
osszehasonlité tanulményt vagy tanulmanysorozatot olvasni, mely azonositja azokat a kor-
ményzatokat, amelyek el6szor forditottak figyelmet alattval6ik nyelvére, s megvizsgilja,
hogy a kormanyban (s azon kiviil is) kik, milyen csoportok foglalkoztak nyelvtervezéssel,
nyelvreformmal, a nyelvi konfliktusok kezelésével, és feltirja a ténylegesen végrehajtott
politikai l1épések hatékonysagat.

A maisik teriilet, mely megérett a kutatisra: a kormanyzat nyelve vagy nyelvei. Mint
lattuk, a tobbnyelv(i birodalmak gyakran prébaltik meg ugyintézésitket egy {6 nyelvre
koncentréilni — ilyen volt a Rémai Birodalomban a latin, a Mogul Birodalomban a perzsa,
az inkdknal pedlg a kecsua. Bonyolultabb tanulméanyozni azt a folyamatot, ahogy az ad-
minisztrativ nyelv sajitos valtozatai egyes illamokban az 6kori Rématél fogva kifejléd-
tek. % Kozismert példa a 18. szdzadi Habsburg Birodalom ,hivatali nyelve” (Dienstsprache)
vagy ,kincstari németje” (drarisch Deutsch)."” Ezek az adminisztrativ dialektusok eseten-
ként kualfoldi fogalmakat is befogadtak. Példaul a spanyol fennhatdsig idején a milanéi
linguaggio cancelleresco — vagy ahogy az itdliai ir6, Alessandro Manzoni késébb nevezte:
a gergo segretariesco — spanyol-olasz keverékszavakat is tartalmazott, mint példaul a paperli
(.igazolvany”) vagy a veedore (,feliigyel”).'*® Szintén gyakoriak voltak a neologizmusok
(kilonosen a 19. szazadban), mint példaul a centralizzare, funzionario, insuborinazione.

Ezeket a terminusokat nem csupan gyakorlati, de szimbolikus néz6pontbél is elemezni
kell, mivel segédkezet nyGjtottak egy adminisztrativ viligszemlélet létrehozasihoz, és azon
az aron egyesitették a koztisztvisel6ket, hogy ezzel mintegy elkiilonitették Sket a lakossag
tobbi részétél, akik vagy nem értették az (ij nyelvet, vagy — mint Vincenzo Monti, a kolts
— gy vélték, ,sajnos egy barbar dialektust vezettek be a kozigazgatasba” (,barbaro dialetto
miseramente introdotto nelle pubbliche amministrazioni”).!*” Vagyis a fenti esetek a nyelv
aktiv tirsadalmi szerepének Gjabb példajat nyajtjik, és emlékeztetnek arra, hogy ez a sze-
rep nem csak jotékony lehet.
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