Poginysag és kereszténység

Figyels

Poganysag €s

Bozsélky Pal Ger6: Magyarok titja
a pogdnysaghol a kereszténységig.
Agapé Kiadé, Szeged, 2000. 387 old.

Bozsoky Pal Gerd kilfeldon él6, napja-
inkban is alkoté magyar térténész. Muveit
j6 par éven keresztiil nem lathattuk a hazai
koényvesboltokban. A rendszerviltas 6ta
azonban hazankban is egyre t6bb munkaja
jelenik meg. Leginkdbb kézépkori torténe-
lemmel, valamint vallas- és egyhaztorténet-
tel foglalkozik. Magyarorszigon eddig meg-
jelent legismertebb mtive a keresztes hadja-
ratokrol sz6l6, szintén nemrégiben kiadott
munkija (Agapé Kiadé, Szeged, 1995.)

A szerzd ebben a munkajaban azt a célt
ttizi ki maga elé, hogy attekintést adjon a
kereszténység allamvallassa tétele el6tti ma-
gvar ,vallasok” fejlédéstorténetérsl (8-9.).
A kotet a vallsi jelenségek valtozasat, fej-
16dését kisérli meg bemutatni, ezért a szerz6
felhivja a figyelmet: a vizsgalt korszaknak
csak azokat a politikai eseményeit elemzi,
amelyek vallasi vonatkozasban fontosak le-
hetnek. Hangstlyozza — s a korabbi kutata-
sok eredményei is ezt mutatjak (lasd ehhez
Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive.
Budapest, 1983. vagy Kristé6 Gyula: Ma-
gyarorszag torténete 895-1301. Osiris Ki-
ad6, Budapest, 1998.) —, hogy Szent Istvan
donté 1épései mellett nem feledkezhetiink
meg Géza és Taksony fejedelem torekvései-
rél sem.

Rogton a kotet elsé fejezetében feltling
a felhaszndlt irodalom bésége. A labjegyze-
tekben megmutatkozé tekintélyes terje-
delmt bibliogrifia tobb helyen annotalt
formaban jelentkezik. A szerzé felhasznalta
az alkalmat, hogy a munka kézvetlen vo-
nulatdn tdlmutat6, de a témaba vagd érve-
ket és véleményeket, valamint a korabbi,
illetéleg a jelenlegi kutatdsi eredményeket
Osszevesse. Ezaltal igen j6l kovethetévé te-
szi az egyes fejezetekben targyalt témak ha-
zai és kulfoldi feldolgozottsagit, illetve a ku-
tatas fejlédési iranyat. Kalfoldon él6 ma-
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gyar szerz6rdl lévén szo, fontosnak tartom
megjegyezni, hogy Bozséky jél ismeri a kor-
szakra vonatkoz6 régebbi és Gjabb magyar
kutatasi eredményeket is.

Mar a munka elején, a magyarok szér-
mazasardl sz6l6 elsé fejezetben felmertl
a mai torténetiras egyik problémaéja, mellyel
aztin részletesebben foglalkozik a szerzé:
»A forrasoktél, de még a legelemibb alapis-
meretektdl is magukat gondosan tavoltarté
rajongék Gstorténeti mivekkel arasztjak el
a kényvpiacot...” (13.). A Ligeti Lajostol
vett idézet valés alapjait bizonyitvin Bo-
zs6ky réviden attekint j6 néhiny kortars
szerz6t6l szirmazé miivet, és sorra ismer-
teti a benniik talalhaté dshazaval kapcsola-
tos véleményeket. J6zan kritikai szemléletet
alkalmazva, rimutat az alapvetd tévedé-
sekre és hidnyossdgokra. Bemutatja, hogy
némely helytelen kovetkeztetés elsésorban
abbél adédik, hogy alkalmi torténészeink
tobbnyire ,nyelvészeti alapon” kivanjik bi-
zonyftani elméleteik helyességét, s mindezt
a mai magyar fonetikaval valé osszecsen-
gésre kivanjak alapozni. Sajnos nem veszik
figyelembe azt sem, hogy a kereszténység
nem ,a magyar szellem vildgra sz6l6 alko-
tdsa” (22.), s nem az Gsi magyar hitvildgon
alapul — ahogyan azt tébb szerzé is elkép-
zeli. Bozséky természetesen elismeri, hogy
ma sok esetben még nem tudunk biztosat
mondani a korai magyar torténelemrél, de
felhivja a figyelmet: a forrasok és a tekinté-
lyes szakirodalom megfelel6 ismerete nélkiil
nem szabad elhamarkodott kovetkeztetése-
ket levonni.

O maga minden esetben megemlékezik
a magyarsig torténetével foglalkozé kulfoldi
és magyar forrasokrol egyarint. Minden le-
hetbséget megragad a forrdsok ismerteté-
sére, mikozben igyekszik a forraskritika
médszereit maradéktalanul alkalmazni. Az
objektivitisra vald torekvés a mii egészén
végigvonul. A szerzd a vitds kérdéselben
alapvetSen a nézetek utkoztetésére helyezi
a hangslyt.
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Az els6 nagy fejezetben Bozséky sorra
veszi a magyar 6shazaval foglalkozé tudo-
manyos — és kevésbé tudomanyos — véle-
ményeket, majd roviden dsszefoglalja a van-
dorlasokkal kapcsolatos nézeteket és a hon-
foglalas korilményeit féleg Kristd Qyula,
Hoéman Balint, Szekfii Gyula, Berta Arpad
és Fodor Istvan torténeti munkdi nyoman.
Ezutdn a honfoglalé magyarsag hitvilagaval
kapcsolatos alapvets kérdéseket veti fel
a szerzd. Itt is alapos ismertetést kapunk
a magyarok hitvilagaval foglalkozé hazai és
kilfoldi kutatdkrdl és miveikr6l, a lezde-
tektdl fogva. A forrasok és a kiilonb6zé ku-
tat6i allasfoglalasok 6ssztiizébdl kilépve Bo-
zsoky végiil levonja a végsé kovetkeztetést:
~A poginy magyarok, Gjra hangsilyoznunk
kell, valdban poginyok voltak, de nem hitetlenck,
annak ellenére, hogy sem hitvilagukrél, sem
liturgiai gyakorlataikrél — a nyugati példak
szerint — logikus és 6sszefiiggs, szabatosan
megfogalmazott kézikényvet nem hagytak
rank. Amit réluk tudunk, szimos torté-
nelmi forrds apré és szétszdrt részanyagabol
kellett egybegytjteniink, a ma hasznalatos
valldsi sz6kincesel bemutatnunk, és az alta-
lunk ismert tdrsadalmi keretekbe vissza-
helyezniink...” (97.).

A szerz6 érzékelteti tehat azt a problé-
mat, ami egész korai tdrténetiinkkel kap-
csolatban igaznak bizonyul: a forrdsok
szdma meglehet6sen kevés, kiulonosen az
frott forrasoké. Gyakran csak a segédtudo-
méanyokra alapozhatunk. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy barmilyen — kisebb vagy
nagyobb — eredményt csak szorgalmas és
- gondos kutatémunkaval lehet elérni. Fel-
hivja tovibba a figyelmet arra, hogy igen
koraltekintéen kell eljirnunk térténészi
munkénk sordn, mivel azt a kevés 4j isme-
retet, amit nehéz munkaval eléasunk az év-
szdzados homdlybdl, csak az dltalunk is-
mert keretek kozé tudjuk helyezni. Ez ter-
mészetesen igen sok negativ kovetkezményt
von maga utidn. Hiszen a mai fogyasztéi
tarsadalom emberének gondolkodasa sziik-
ségszer(ien merében eltér az ezer évvel ez-
el6tt élt emberek gondolkodiasmodjatél és
vildgképétsl. Problémit jelenthet az is,
hogy a napjainkban hasznalatos szavak és
fogalmak, amelyek szintén mai érzésvila-
gunkat és vildgképiinket tukrézik, gyakran

félreértésekre adhatnak okot. Jobb hijan
azonban ezeket kell alkalmaznunk.

Az Gshazaval és a honfoglalassal kap-
csolatos részfejezetek utin a szerzé attér a
kalandozasok torténetének és forrasainak
elemzésére. Bozséky elismeri ugyan, hogy
ezek a hadjdratok sokszor kegyetlenek vol-
tak, de Ggy véli, a magyar kalandozisokrél
tudésits, a borzalmakat gyakran személye-
sen is atéld, vagy kozvetlen szemtand el-
mondasait felhasznalé kortars nyugati szer-
z6k t6bbszor tiloznak. De a magyarok tet-
teit sem szabad megszépiteni! Hiszen eld-
deink szinte évente inditottak kegyetlen
rabléhadjaratokat a béséges zsikmany ér-
dekében. A magyarsag kalandozé hadjaratai
sorin tobb kolostort és falut dalt fel. Ert-
heté tehat a forrasok ellenséges s nem fel-
tétlendl talzo hangja.

Nem tarthaté a szerzé azon véleménye
sem, miszerint a nyugati hadjaratokkal
szemben a keleti hadjaratok célja egyértel-
mien a zsdkmanyszerzés és az adé biztosi-
tdsa lett volna. Maga Bozséky sem tér ki
arra a momentumra, hogy a Nyugatra in-
dulé hadjaratok céljinak a zsakmanyszerzé-
sen kiviil mit tekint. De arra sem kapunk
valaszt, hogy miért tett volna kiilonbséget
a magyarsig Bizdnc és a német teriiletek
kézott. Tudjuk, hogy tobb keresztény és
— akdcor még — nem keresztény nép (csehek,
ruszok, keleti szlavok stb.) teriileteire is in-
dultak kalandozé hadjaratok. Falvaik, kolos-
toraile felddlasanak oka egyszer(ien abban
kereshetd, hogy itt megtalaltak mindent,
amire sziikségk volt: egy széval a zsak-
manyt. A zsdkminyra pedig a magyarsag-
nak — akdrmelyik néptél, akirmilyen terii-
letrél szerezték is azt — rendkivil nagy
sziksége volt, hiszen a luxuscilkkek és hadi-
foglyok mellett tobbnyire olyan javakat ra-
boltak, amelyeket maguk nem tudtak volna
eldallitani. A zsdkmannyal ilyen médon bi-
zonyos termékek hidnyat probaltak pétolni,
masrészt pedig jolétet akartak biztositani
maguk szamara. Ezek a zsikminyszerzé
hadjaratok tobb nép korai torténetében
— példaul a hunok, avarok, normannok — ese-
tében is kimutathaték. (Makk Ferenc: Ma-
gyar kilpolitika (896-1196). Szegedi Ko-
zépkortorténeti Konyvtar 2. Szeged, 1993.)

168



Pogéanysag és kereszténység

Figyeld

Bozséky ezutan tébb oldalrél prébalja
koriljarni az 6si magyar hitvilagot. A forré-
sok ismertetése utdn a szerz6 a magyarok
hitvildgaval kapcsolatos szakirodalmat is-
merteti, majd nagy vonalakban elemzi az
6si magyar hitvildg egyes dsszetevéit: a til-
vilagi életet, a hazasodasi és temetkezési
szokasokat, az egyes szimbdlumokat, a cso-
das szarmazas hiedelmét stb.

Természetesen fokozott jelentéséget kap
a miben - taldn Gjdonsiga miatt is — a po-
gany hitvilag elemzésekor a tisztelet és az
imidat fogalma kozotti killonbségtétel.
A magyarok, mint a nomad népelk 4ltalaban,
nem imadték a természeti jelenségelet vagy
6seik szellemeit. Egyszertien tiszteltélc Sket,
hiszen a természet és az &sok jelentettélk
szamukra az életet. Hasonldan fontos a ma-
gyar hitvilag helyes értelmezéséhez keresz-
tény forrasokban leirt eskiik és szerzédések
értelmezése kortli kérdések helyes megvila-
szolasa. A szerzé hangstlyozza: koribban
félreértették a pogany eskiik és szerzédések
lefrasakor a forrdsokban megemlitett Aldo-
zat szerepét. A poganyok szokasaiknak meg-
felel6en eskiitétel és szerz6déskotés alkal-
méval kutyat, farkast vagy egyéb allatot ol-
tel le. A kordbbi értelmezés szerint ez azt
jelképezte, hogy a poganyok a ,kettévigott”
allatra eskiidtek. Bozsky egy 13. szazadi
francia szerz6, Joinville leirdsa alapjan a ké-
vetkezdket allapitotta meg. A szertartisban
részt vevé felek nem a megolt dllatra, mint
valamiféle isteneknek szint 4ldozatra eskid-
tek, hanem mintegy példaként alkalmaztak:
#igy pusztuljanak el azok, akik a szerz6dést
megszegik.” (114.) Bozséky e szokas ma-
gyar véltozatit Anonymus feljegyzéseiben
fedezte fel, aki a vérszerzédés eseményével
kapcsolatosan a kovetkezdket irja: ... Ha
valaki utédaink kézil hitlen lenne a vezér
személyéhez, és viszilyt szitana a vezér és
rokonai kézt, annak a vére ontassék, mint
ahogy gzok vére ontatott, akik hiiségeskiit
tettek Almos vezérnek.” (115.)

A forraselemzés mellet a magyar hitvi-
ldgra vonatkozé kérdéseket a szerzé a nyel-
vészet segitségével is megkisérelte elemezni.
Az 6 szavaival élve: a ,régi szavak, fogal-
mak, kifejezések Gjabb fényt vethetnek
6seink hitvildgara.” (117.) Ugyanitt meg-
jegyzi, hogy bizonyos, a hitvilagra utalé

szavaink a vandorlasok kordban is ismertek
és hasznélatosak voltak. A kovetkezé pél-
dakat emliti: isten, asszony, bocsanat, szan,
harag, taltos, bivol, bajol stb. Hozzateszi
azt is, hogy ,Csak félig meglepd, hogy a val-
lasi kifejezések kozt gordg eredetii e korbél
nincs. Szdzadokkal késébb ilyen is akad
majd. De a mdzesi valldsra vagy a muzulmdn
hitre utalé vallasi kifejezésekrdl sem tudunk
¢ korbdl. Ez viszont mar tudatos elszigete-
16désre vall. Mas, tobbszor ellenséges érzi-
leti népek valldsai voltak, tehat eleve tar-
tozkodassal fogadtak 6ket.” (117-118.)

E helyen a szerzé véleménye némileg
pontositisra szorul. Kétségtelen, s ezt a szer-
z6 is emliti, hogy a magyarok mir a 7-9.
szazadtél kezdve megismerkedtel kiilén-
bozé tételes vallasokkal, tébbek kozott a ke-
reszténységgel is, s ezekkel a vallisokkal
szemben tarelemmel viseltettek. Feltételez-
hetjiik, hogy elédeink a keresztény vallassal
szemben sem nyilvinitottak nagyobb tii-
relmet, mint egyéb idegen vallassal szem-
ben, hiszen valamennyi idegen nép idegen
valldsa egyformdn tivolinak téinhetett sza-
mukra. A magyarazatot a szerz6 maga adja
meg, amikor kifejti a szldvokra irAnyul6 té-
ritémunka nehézségeinek egyik okat A ma-
gyarok elsé taldlkozdsai a kereszténységgel cim(
fejezetben: ,A f6 probléma szdmukra ... is
az volt, hogy a kereszténység hirdetéséhez
keresztény papok kellettek, mds széval és
toképpen a kezdetben idegen papok, akik
mogott mindig ott volt egy idegen plispolc

. az idegen plispok mogott pedig egy ide-
gen uralkodd feltételezhetén idegen befo-
lydsa.” A magyarok esetében talan tovabbi
indokként felhozhaté az is, hogy az Ggyne-
vezett ,konyves” vallasok barmelyikének
véltozatlan formaban torténd, tomeges fel-
vétele jelentsSs életmédbeli valtozast kove-
telt volna meg a nomad magyarokt6l.

Természetesen az sem zarhaté ki, hogy
bizonyos kifejezésekkel mar ebben az id6-
ben megismerkedtiink, azt azonban nem
allithatjul, hogy a fent emlitett kifejezések
mindegyike egyértelmen vallasi — f6ként
keresztény — tartalommal birt volna maér
ekkor. Tudjuk, hogy t6bb genericié és ren-
geteg erdszak kellett ahhoz, hogy népiink
ittérjen a keresztény hitre. Ennek hatdsa
a magyarsig anyagi és szellemi muveltségé-
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ben, lelkivildgaban lassan jelentkezett. Csak
a 10. szdzad végétsl ment végbe olyan A4t-
alakulds, amelynek kovetkeztében mar a sz6-
kincs is valtozott. Az 4j fogalmak kifeje-
zésére felhaszniltak 4j szavak atvétele mel-
lett mar meglévé szavakat is, amelyeknel
hagyomanyos jelentéstartalma és a kifeje-
zendd 0j fogalom koézétt rokonsigot érez-
tek. Ez azt jelenti, hogy sokiig parhuzamo-
san élt egyiitt a szavak régi jelentése az 0j-
jal. S bar a keresztény vallas gyanakvéan
fordult minden pogany szé felé, egy lassii
folyamat eredményeképpen mégis tobb
szavunk beleilleszkedett megvaltozott jelen-
téssel vagy jelentésdrnyalattal az G vilig-
szemléletbe. Uj jelentéstartalmat kapott
példaul a fent emlitett kifejezések kozal az
isten, a bocsdnat, az imadni, az Gr vagy
a szanni szavunk is, sok egyéb terminus mel-
lett. (Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza;
Custos Kiadé, 1996. 101-103., lisd még
Pais Dezsé: A magyar 6svallas nyelvi emlé-
keibél. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975.)

Mivel a fenti kifejezések jelentds tar-
talmi viltozasokon mentek keresztiil, ér-
demesebb lett volna a kés6bbiekben emli-
teni ezt a tényt, kitérve a szemantikai val-
tozdsokra is. Néhany oldallal késébb (170-
171.) a honfoglalds utini magyarsagra hat6
bizanci-romai 4ramlatokat elemezve ez
a kérdés az elébbiekhez képest Gjabb megvi-
lagitasban kertil els. Bozséky itt Andras-
falvy Bertalantdl idéz: ,A kereszténységnek
megfeleld, szinte teljes erkélcsi és hitbéli fo-
galomrendszer és szétar a honfoglalas el6tti
idébél valé. Nem a téritépapok kozvetitet-
ték, mert akkor ezek az addig ismeretlen
fogalmak megjelolésére szolgalé idegen sza-
vakkal jottek volna nyelviinkbe. A kévet-
kez& szavak nyelviinkben finnugor, bolgar-
térok vagy mas eddig ismeretlen eredetiiek,
de mindenképpen a honfoglalds eléttiek:
lélek, john (lélek), ald, aldoz, aldas, atkoz,
iméd, menny, masvildg, id (id-nap, innep),
ul {megiil, megszentel), boldog... stb. Az vi-
szont mar a hittériték érdeme, hogy 4j,
vagyis keresztény jelentést kaptak.” Meg
kell jegyezniink azonban, hogy tovaibbra
sem hangstlyozza a szerz6 megfeleléen
a kérdés lényegét. Az olvaséban ugyanis
konnyen felmerilhet, hogy a szerzé elkép-
zelése szerint a magyarsig vandorldsa idején

mar keresztény értékrenddel és keresztény
gondollkoddsméddal rendelkezett volna.
Mindazonaltal kétségteleniil igaza van
a szerzének abban a tekintetben — és ezt igen
alaposan koriil is jarja —, hogy a magyarsigra
inkdbb hatott a nyugati kereszténység, mint
a keleti. A honfoglalds utani idészakban
rémai és bizdnci hatds egyarant érvényestilt
Magyarorszdgon. Ezt j6l mutatjak egyes
régészeti leletek, alapitdsok és egyéb for-
rasok is. Nem szabad megfeledkezniink ar-
o] sem, hogy a honfoglalas kérali idészak-
ban tobb gorég hatasra utalé terminolégia
is bekeriilt a magyar keresztény székincsbe
(pap, kereszt stb.) (Korai magyar torténeti
lexikon. Dunai bolgar-magyar kapcsolatok.
Fészerkeszt6: Kristé Gyula. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1994. 176-177.) Kozismert,
hogy késébb a magyarsig a nyugati keresz-
ténységet valasztotta, aminek kézenfekvd
oka a Bizanctdl valé politikai fuggetlenség
megbrzése volt. Azt is tudjuk, hogy a nyu-
gati egyhaz mellett csak Istvan tette le vég-
legesen a voksot, noha mar Géza is igyeke-
zett a kereszténység roémai ritusat gyakorlé
tertiletekkel felvenni a kapcsolatot. Ez a lé-
pés azonban inkabb politikai, mint vall4si
allaspontot titkroz. Géza ugyanis latva, hogy
a magyarsig két nagy birodalom (Német-
Rémai Csaszarsiag és Bizanci Birodalom)
kozé ékelddott, erds szovetségest keresett
a magyarsig szadmara. Bizanc fenyegeté ma-
gatartisa miatt ezért a német teriiletek, il-
letve a német birodalmi egyhaz felé nyitott,
melynek szerepe ebben az idében a csaszari
akarat és hatalom biztositasa volt. A végsé
elhatarozést azonban csak Istvan hozta meg,
amikor felvette a kapcsolatot a Szentszék-
kel. Lépése mar egyértelmiien a Nyugat felé
fordulést jelentette, noha az 6 dontése sem
volt politikai indokoktél mentes. (Makk Fe-
renc: A bizinci fenyegetés arnyékaban. Géza
fejedelem politikaij-vallasi vilasztdsa. Had-
torténeti kozlemények, 2001, 1. szdm, 130-
138.) v
Bozséky a korabbi véleményekkel egy-
behangzdan értékeli Taksony fejedelem kiil-
politikdjat. Eszrevételeit féként a kortdrs
Liutprand cremonai piispok feljegyzéseire
alapozza. Ugy gondolja, hogy Taksony nem
akart elszigetelédni a Nyugattél, éppen el-
lenkezéleg, nagy gonddal kivilasztott kove-
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tet kiildétt a papahoz Saleccus személyében
azzal a kéréssel, hogy a magyarok szdmara
killdjon puspokot. Taksony a politikai fug-
getlenséget akarta biztositani orsziga sza-
méra. Nemcsak azért, mert a nyugati hata-
ron kiiszobon allt a Német-Romai Csaszar-
sag létrehozédsa, hanem azért is, mert a ma-
gyarok seregei ebben az idében hadban All-
tak Bizénccal. [gy a magyarokat két oldalrél
két nagyhatalom inviziéja fenyegette. Min-
denesetre a pipa részben kényszerhségbdl
eleget tett a kérésnek. A korabeli jogszokas-
nak megfeleléen puspok-kovetet nevezett ki
Zakeus személyében. A kovetség azonban
nem juthatott el Magyarorszigra, mert
[. Ott6 katonai elfogtik a papa kuldotteit.
Az els6 prébalkozas tehat 963 kordl sikerte-
len maradt (172-177.). Nagyjabol tiz évvel
késébb sikeriil Géza fejedelemnek elérni,
hogy Magyarorszagra nyugati tériték jojje-
nek, méghozza gy, hogy az orszag és feje-
delme megérizze fiiggetlenségét. Géza j6
politikai érzékkel oldotta meg a kényes kér-
dést. 973-ban a birodalmi talalkozéra kéve-
teket kiildott, hogy téritépapokat kérjen
Ott6t6l. O maga azonban nem ]elent meg
egy olvan talalkozén, ahol a csdszir hiibére-
seit fogadta Alkalmas volt az idé a kérésre
azért is, mert a csaszarsag erre az id6szakra
megerdsodott, s bebizonyosodott az immar
hajlott kort Otté szdmara is: a magyaroktdl
nem kell tobbet félnie.

Géza fejedelem — irja a szerzé — a kez-
deti nyugati sikerek ellenére nem szakitott
Bizdnccal sem. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban annal, hogy keleti ritus szerint keresz-
telt feleséget valasztott maganak. ,Sarolt
szerepét Géza oldaldn sokiig nem méltatta
eléggé a torténetiras” — allitja Bozsoky. Iga-
zolni prébilja azt a nézetet, miszerint
Sarolt hasonléan jelentds tevékenységet vég-
zett a térités szempontjabél Magyarorsza-
gon, mint Géza, s e tevékenység egyik sar-
kalatos pontjanak a veszprémvoélgyi apaca-
kolostort tekinti. Kisérletet tesz annak
bizonyitasira, hogy az emlitett kolostor ala-
pitisinak gondolata és kivitelezése Sarolt ki-
vansaga szerint tortént (203-212.).

Ezutan sorra veszi a szerz6 az Istvan ko-
rabeli vallasi és politikai problémakat. Ra-

mutat, hogy elsé kirdlyunk halalat kovetden
milyen nehézségek meriltek fel az 6roklés-
sel kapcsolatosan, majd Orseolo Péter ha-
talomra keriilése utin a politikiban. Meg-
emlékezik a Vata-féle poganylazadasrél,
mint a poganysag végsé életjeleirdl és elsd
szentjeinkrdl is, akik a kereszténység végsé
gy6zelmét jelentik a poginysag felett.

Az utolsé fejezet a kotet egyik legérté-
kesebb szakasza. Ebben Szent Istvan kil-
foldon alapitott egyhazi létesitményeit tar-
gyalja a szerz8. Ugy latja: Istvan ezekkel le-
het6vé tette, hogy ,alattvaléi betekintést
nyerjenek a keleti és nyugati kereszténység
kézpontjainak szellemi és lelki kincsesta-
réba”. Figyelemmel kisérhetjik Réma, Jeru-
zsilem, Ravenna és Konstantinipoly ma-
gyar zarandokhizainak torténetét. Egyrészt
az alapitvinyok vitas kérdéseiben foglal al-
last Bozséky a leghjabb kutatisai alapjan,
mésrészt az alapitvinyok tovidbbélését lo-
vethetjilk nyomon napjainkig, illetve mind-
addig, ameddig a torténetiikre vonatkozéan
adat talilhat6. Jelentés informdaci6értékkel
birnak a késébbi, hasonlé céli alapitisokra
vonatkozéan kozolt forrdsok is. A szerzé
ebben a fejezetben tovabbi jelentds forraso-
kat kozol a Szent Istvan altal tett kalfoldi
alapitasokkal és az Istvan dltal létrehozott
jeruzsalemi zardndokattal kapcsolatban.

Bozséky munkaja tébb tekintetben is
érdekl6désre tarthat szimot. Egyrészt aktu-
alitdsa, masrészt jdonsiga miatt. Mive ak-
tualis, mert éppen a 2000-2001. évben un-
nepeltitk a magyar allam fenndllasinak ez-
redik évforduléjat. Ujdonsaga pedig abban
all, hogy ma is hidnyzik egy olyan komoly,
modern 6nillé monogrifia, amely attekin-
tené a magyar hitvilag jellemzéit a kezde-
tektd] fogva egészen a kereszténység felvé-
teléig, illetve annak meggyokeresedéséig.
Bozséky e kotet megirdsidval megtette az
elsé lépést afelé, hogy ez a monografia meg-
sziilethessen. Kozvetitésével a nyugati tor-
ténetirds j kutatasi eredményei is bekeriil-
nek a magyar torténetirds vérkeringésébe.
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