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Az alibb bemutatdsra kertlé munka
nemcsak tekintélyt parancsolé méretével,
hanem a benne kiad4sra kertil$ forrasok je-
lentésége olan is figyelmet érdemel mind
a kozépkor, mind pedig a kora Gjkor kutatéi
részér6l. Az ismertetés valamelyest megké-
sett voltat ellenstlyozza az a tény, hogy egy
tobb évtizedes forrasfeltdré munka gyiimél-
csét tarthatja kezében az olvasé — nem egy
helyen fontos magyar vonatkozisokkal -,
amely ezért joggal tarthat igényt érdeklédé-
stinkre akkor is, ha a bestseller listakrél mar
lekerdilt.

Forraskiadas ismertetésérél lévén szd,
helyenként talin a recenzié is rendhagyd,
bar benyomasaink és megallapitisainlc jo-
részt dltalanos jellegliek, illetve érvénytek.
Ez mir a kotet alapvets céljara, illetve lét-
rejottének korillményeire is igaz. Johanna
Maria van Winter évtizedeken keresztiil
lutatta a johannita szerzetes lovagrend ko-
zépkori és kora ujkori forrésait, részben
a rend Maltan 6rzott kozponti levéltdrdaban
(Archives of the Order of Malta, National
Library of Malta, Valletta [AOM]), részben
pedig nyugat-eurépai (német, belga, hol-
land) levéltiarakban, kiillénés tekintettel
a mai Hollandia teriiletén taldlhaté rendha-
zalra. Ez természetesen valamelyest torté-
netietlen meglzelités, hiszen a rend hie-
rarchikus felépitésével, s az ebbdl kovetkezd
forrasképzddéssel sem &ll 6sszhangban.
Mindazonaltal akir jarhaté Gt is lehetne, ha
legalabb a Bevezetdben utalt volna rd a szerz6,
s Hollandia helyett idénként a 'Frisia',
‘Németalfold', vagy 'Flandria' kifejezéseket

hasznilnd, kilénésen a koézépkori forraso-
kat targyald részeknél.

Miel6tt azonban eltévednénk e vaskos
kétet lapjain, roviden tekintsiik at felépité-
sét. A hét részbél allé6 munka egy hosszabb
— forraskiadasok esetében szinte kotele-
zéen — tartalmas bevezetével kezdddik
(1-27.), amellyel kapcsolatban szimos meg-
jegyzést fogunk tenni az aldbbiakban. A koz-
ponti, forriskozls rész négy alegységre tago-
lodik: A) Bullak és oklevelek, 1319-1795
(29-192.); B) Az utrecht-i Szent Katalin
konvent szimadaskényve (14. szdzad; 193-
387.) C) Visitatids jegyzékényvek és vizs-
galatok, 1373-1732 (389-657.); D) 16-18.
szazadi rovid irasok listadja (659-686.).
A Kotetet egy Aaltaldnos és rendkiviil elna-
gyolt bibliogrifia és egy tobb mint szdz-
oldalas, rendkiviil alapos és jol hasznathaté
mutatd zarja (695-821.).

Bar a Bevezetd szdmos pontjan kidertl,
hogy a kotetben taldlhaté forrasok haszni-
latahoz irédott, az olvasénak mégis az a be-
nyomésa timad, hogy helyenként a szerzé
teljesen elszakadt forrdsaitél, s egészen
szubjektiv véleményt fogalmaz meg, ami
nem feltétlenil segit az okleveles anyag
értelmezésében. Az egyik rendkivil zavard
probléma, hogy van Winter megallapitdsai-
ban legtébbszdr nem tesz semmiféle utaldst
arra, hogy éppen melyik idészakrél beszél,
mérpedig a rend hét évszidzados torténete
soran alapveté viltozasokon ment keresz-
til. Kalonosen igaz ez a rend szervezeti fel-
épitésére, illetve tagjainak eredeti tarsa-
dalmi stituszara. igy példaul teljesen értel-
metlen a ,nagykereszt” intézményérél be-
szélni ,altalaban” (11.), hiszen ez csak
a késé kozépkorban jelent meg. S persze
a magyar perjelség sem volt a német nyelv
(lingua) része 1604 el6tt, még ha a kutatdk
j6 része ma is ezt vallja anélkiil, hogy az
idevagd forrasokat valaha kézbe vette volna.
A szerzé emliti a rendi hierarchia majdnem
minden fontos szintjét (a membrdtél a rend
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kézpontjaig), de nem arulja el ezek funkcié-
jat, marpedig a forrasok értelmezéséhez ez
elengedhetetlen, s az utébbi egy évtized ku-
tatasainak legfontosabb hozadéka talan ép-
pen ez lenne. Bemutatja ugyanakkor a saja-
tosan szervez6dd flandriai preceptoriumokat
(13.), csak éppen azt nem hangstlyozza,
hogy ezek a ,colour local” kategdriaba es-
nek ugyan(gy, mint a preceptoriumok és
a perjelség kozé ékel6ds Gn. preceptoria
principalis, amelyekre csak errdl a tertletrél
ismeriink példikat. A szerz6 szerint a nagy-
mestertSl és a konventudlis tisztségviselSk-
6l eltéréen a perjelek a camera prioralisban
tartottik a szélkhelyiiket, amelyek olyan pre-
ceptoriumolk voltak, melyeknek jovedelmét
maga a perjel élvezhette, azaz nem kellett
a kozponti kincstarnak befizetni (18.). Ezzel
kapcsolatban két megjegyzés is kivankozik.
Egyrészt az Gjabb kutatdsok szerint nincs
bizonyiték arra, hogy a johannita perjelek
allandé6 székhelyet tartottak volna fenn, sét
ha volt is olyan preceptorium, ahol a tarto-
manyi eloljaré gyakrabban megfordult vagy
hosszabban id6z6tt (mint példaul Magyar-
orszagon, Vranan vagy Pakracon), ez nem
volt feltétlentl azonos azzal a rendhazzal,
amelynek joévedelmét sajatjaként élvezte.
Maisrészt ennek kapcsin illene emlftést
tenni a camera magistralist6l, vagyis az egyes
perjelségekben talidlhaté olyan precepto-
riumokrél, amelyek jovedelmét kozvetleniil
a nagymesternek ,rezervaltdk”. Mi tébb,
egész perjelségek kaphattak ilyen statust,
mint példdul a magyar-szlavén rendtarto-
many 1330 és 1335 kozott.

Ugyanakkor van Winter azon kevesek
kozé tartozik, akik helyesen mutatnak r3,
hogy messze nem minden rendtag volt ne-
mesi szarmazasta (8-9.), s a ,kék vér’ nem
kéretett szamon a kaplanoktdl (capellani) és
a szolgal6testvérektdl (servientes), sét a lova-
gokra (milites) vonatkozéan is csak fokoza-
tosan szigorodtak a belépési feltételek. Em-
litést tesz az antianitas intézményérél, de
nem tudjuk meg, hogy ez pontosan mit ta-
kar. Az utdbbi években folytatott szakmai
vitakbol kideriil, hogy a kifejezetten e té-
maval foglalkozé kutat6k szdmara sem egé-
szen vilagos, hogyan, milyen feltételek mel-
lett (pl. életkor, a rendben eltoltott id6)

szerzett jogot egy rendtag arra, hogy meg-
vilaszthassa azt a rendhizat, amelyet ira-
nyitani akar, vagy még pontosabban: amely-
nek jovedelmét élvezni szeretné.

Szamos egyéb aprébb hibat, felesleges
informdciét, illetve kiaknazatlan lehetéséget
fedezhetiink fel a Bevezetében, a fentiekben-
megfogalmazott kritikdk azonban érdem-
ben — szerencsénkre — keveset vonnak le
a forriskiadas jelent6ségébdl. Ezek élén
a rend kozponti levéltardban (AOM) és a
karlsruhe-i Generallandesarchiv-ban (GLA)
Orzott 211 oklevél kiadasat talaljuk, ame-
lyeket a rend nagymesterei vagy a német
perjelek adtak ki. A kiad4s azért is bir nagy
jelentéséggel, mert az (n. rodoszi (1309-
1522) és maltai (1530-1798) korszakban
a rend kézponti irészerve dltal kibocsatott
oklevelekbél nagyon kevés oklevél-publika-
ci6 latott napvilagot.! Az in extenso forris-
publikicidok szama talan Osszesen sem tesz
ki annyit, amit van Winter ebben a kotet-
ben kézreadott.? Mdsrészt a mai Hollandia
teriiletén kiviil fekvé hazakra, perjelségekre
vonatkozé fontos informéciok is fellelhetok
a kiadasban. Ilyenek példiul Jean de Lastic
nagymester 1448. januar 23-i (Nr. 43.), il-
letve marcius 28-i oklevelei (Nr. 45.), ame-
lyekben visitatist rendel el a német, magyar
és cseh perjelségekben, s ezzel Michael de
Castellaciot,” egy lombardiai johannitat biz
meg, aki nem utolsésorban — utriusque iuris
doctorként — rodoszi fellebviteli biréként is
miikodott. Bar a szerzé elsésorban a Fri-
sidra vonatkoz6 részeket emelte ki az okle-
vélbobl, szerencsénkre a két dokumentum
V. Miklés papa jalius 2-i 4tirdsaban is fenn-
maradt, s Theiner ki is adta 6ket teljes sz6-

L A Rodosz elétti idészak fontos corpusa
a Delaville Le Roulx-féle gytjtemény (Cartu-
laire général de l'ordre des Hospitaliers de
S. Jean de Jérusalem, 1100-1310, I-IV. Pa-
ris: Ernest Leroux, 1894-1906.), de 1310-et
kévetéen csak Anthony Luttrell forraski-
adisi tevékenysége tekinthetd szamottevé-
nek.

A kotetben taldlhaték csak regeszta-forma-
ban kézzétett dokumentumok is, de a szerzé
nem kozli ennek okét.

van Winter Castellario-nak olvasta.
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vegiikkel,* amir$l a szerzé lathatéan nem
értesiilt. Tudott viszont réla Reiszig Ede,
aki egészen hosszti ,szovegkozi” regesztat
készitett a magyar johannitalerél sz6lé mo-
nografidjiban a széban forgd dokumentu-
mokrél,” jollehet 6 sem tudta eldénteni,
hogy Castellacio, aki az oklevelek tantsiga
szerint correctorként és reformatorként is fel-
lépett, eljutott-e egyaltalin Magyarorszagra.
Azt azonban mégis megkoclaztatjuk, hogy
a magyarorszagi helyzetrél alapos ismerete
lehetett, hiszen a székesfehérvari johannita
konvent maginlevéltiraban fennmaradt egy
oklevél, amelyet Castellacio ugyanezen év
decemberében Bécsben keltezett, s ebben
a fehérvari preceptort tobbszori fegyelemsér-
tése miatt visszakiildte Rodoszra.®

Kindlja magit a kovetkeztetés, hogy az
egyutt vizitilt perjelségek egy nyelvhez
(lingua) tartoztak, a rendi gyakorlat ezt
mégsem tamasztja ald, illetve dnmagaban
nem bizonyitja.” Az 6nall6 stdtuszat csak
1422-ben visszanyerdé német nyelv (lingua)
1427-t6] kezdve mind gyakrabban prébalta
megszerezni a magyar peyjelség feletti fel-
ugyelet jogat az italiai nyeivtdl, utoljira ép-
pen az 1446-0s rémai generdlis kaptalanon,
azonban nem sok sikerrel, mert Tall6ci Ja-
nos haldlit kévetéen a velencei perjelségbdl
szarmazé Giacomo Soris kapott kinevezést
a magyar perjeli tisztségbe.® Az egyik ilyen

4 Augustinus Theiner, ed. Vetera Monumenta
Historica Hungariam Sacram Illustrantia,
1216-1352. I-1I. Romae, 1859-1860, II,
243-249.

> Reiszig Ede. A jeruzsilemi Szent Jinos lo-
vagrend Magyarorszigon. I-II. Budapest,
Nemesi Evkﬁnyv, 1925-1928., 1, 169-170.

% MOL DL.106517.

7 Jéllehet a rend kézponti levéltaraban fellel-

heté masolati konyvek tartalomjegyzékében

1446-1459 kozott a német és cseh perjel-

séggel egyiitt szerepel a magyar, az 1454-es

generilis kaptalan jegyzSkonyvei az itéliai
nyelvhez soroltik. 1460-1466 koézott az
észak-italiai perjelségekkel egyiitt szerepel,
de 1467-t8] ismét visszakeriilt a német és

a cseh mellé annak ellenére, hogy még mindig

Giacomo de Soris volt a perjel.

V6. R. Valentini, ,Un capitolo generale

degli Ospitalieri di S. Giovanni tenuto in

prébalkozasrdl sz6l a van Winter altal pub-
likalt 1466-0s oldevél is (Nr. 71.), amely
szerint a német nyelv procuratora, Erhardo
de Heringen petici¢val fordult a rodoszi
konventhez a magyar perjelség tigyében, de
sajnos a szerzé a magyar vonatkozast részt
félsoros regesztiva zsugoritotta, igy sokat
nem tudunk meg a kérés tartalmarél (AOM
376, fol. 132™). A magyar perjelség valasza
viszont (AOM 376, fol. 134%), amelyet
Giacomo de Soris terjesztett a rend veze-
tése elé, reményeink szerint a kozeljovében
a kiadésra keriil. (AOM 358, fol. 82"-83").
Bar ebben a fejezetben — hasonléan a ne-
gyedik alfejezethez — még harom magyar
vonatkozassal biré — 1545-1586 kozotti —
dokumentum is fellelhetd, Gjkordszainkra
vér, hogy ezek jelentdségét felmérjék, s a ku-
tatisban hasznositsak éket.

A forraskézlé rész masodik egysége tar-
talmazza az utrecht-i Szent Katalin kon-
vent 14. szizadi szimadaskonyvét, amelyet
a preceptorium dispensatorinak parancsara
kezdtek el vezetni a szazad masodik felétsl.
A t8bb mint 150 f6liényi forras kiaddsanak
az ad igazdn nagy jelentdséget, hogy bér
mér a rend 1262-es generalis kiptalanjan
rogzitették, majd tobbszér megerdsitettél,
hogy a perjeleknek szimadaskényvet kell
vezetniiik, s bevételeik bizonyos hinyadat
évente be kell fizetnitik a rend kézponti
kincstardba, nagyon kevés olyan forrds ma-
radt fenn, amelyik ilyen teljességgel tarja fel
egy adott régi6 johannitdinak gazdasigi te-
vékenységét. Mds régidkban’ végzett vizs-
gélatok jo részében azt sem lehet megallapi-
tani, hogy hany, illetve mekkora tartozéka
(membra) volt az adott adminisztrativ egy-
ségeknek (preceptorium), itt viszont a precep-
torium Gsszes, utrecht-i és nedersticht-i bir-
tokairdl, azok bérl6irél, valamint a bérbe-
adis feltételeirél is idébeli metszeteket
kaphat a téma kutatéja. Bar a konventrél
maga van Winter is tett kézzé mar publika-
cibt, a forraskozlés hasznositisa még a ku-
tatas el6tt 4ll6 feladatok egyike. Ez annal is
ink4bb fontos, mert komoly alapot nydjthat
6sszehasonlité vizsgalatolhoz. Példaul, a leg-

Vaticano ne! 1446,” Archivio Storico di
Malta 7 (1936): 134-135.
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tobb eurépai perjelséghez hasonléan birto-
kaik jelentés részét bérbe adtak, de ugyan-
alkor eltértek a legtobb italiai preceptorium-
t6l, ahol jellemzéen a johannitak miivelték
birtokaikat. Ez a régié ésszevetheté akar
a magyar—szlavén (vrinai) perjelséggel is,
ahol a németalfoldi hiazakhoz hasonléan
gyakran el6fordult, hogy a censust részben
természetben fizették a bérl6k, ugyanakkor
t6litk eltéréen idehaza ritkabb volt a tizéves
Jfutamid6”, s inkibb haroméves periédu-
sokra adtidk bérbe birtokaikat a tartomanyi
képtalan engedélyével.

A harmadik forraskszl$ alfejezet az
1373 és 1732 kozotti rendi vizsgalatok
jegyzékonyveit, illetve azok részleteit tar-
talmazza. Ezek kozott két kozépkori taldl-
haté: az 1373-as és az 1495-6s vizsgilat. Az
elébbit XI. Gergely rendelte el,” mid6n ra
akarta venni az Ispotilyt, hogy mozgésitsa
pénziigyi tartalékait a hitetlenek (ti. t6-
rokok) elleni harcokban, de a johannitik
— a papai sejtések szerint — jovedelmeik jelen-
tés részét eltitkoltalc. Ezt a helyzetet meg-
szintetend6 rendelte el a papa, hogy min-
den piispokségben folytassanak vizsgilatot
a johannita preceptoriumokban. Az altala-
ban a rendrél lehangolé képet festé vizs-
galati eredmény szdmos perjelség esetében
fennmaradt, s felbecsiilhetetlen értékii in-
formaciét szolgaltat a 14. szazad végi élla-
potokrél. A németalfoldi hazak kozil Me-
chelen és Aachen vizsgilati jelentése maradt
rank, s ezt kozli jra van Winter az eredeti
kiadas alapjan.'’ Sajnos a magyar-szlavén
perjelség 1373-as visitatids jelentése eddig
nem keriilt el6.

Az utébb kozolt visitatiot 1493-ban ren-
delte el Pierre D'Aubusson nagymester in
partibus Alemaniae superioris et inferioris, Fun-
gariae, Bohemiae, Daciae, Sueaiae et cetera, de
a vizsgilatra csak 1495-ben keriilt sor. Ha-

? 1373. februar 10. Jean Glénisson. “L'En-
quéte pontificale de 1373 sur les Posses-
sions des Hospitaliers de Saint-Jean de Jéru-
salem,” Bibliotheque de I’Ecole des Chartes
129 (1971): 106-107.

' Us. L'Enquéte pontificale de 1373 sur
I'Ordre des Hospitaliers de Saint-Jean de
Jérusalem. Paris 1987, 158-160.

sonldéan a fenti jegyzékoényvhéz, ennek is
létezik korabbi kiadasa, de az itt publikalt
az elsé, amely a rend kézponti levéltaraban
6rzétt eredeti” példanyrél késziilt, s a né-
metalfoldi preceptoriumok visitatigjat is tartal-
mazza.'' Bir a latogatast elrendelé oklevél
a magyar perjelségbe is rendelt visitatorokat,
s6t ennek kapcesan atir egy 143 1-es hasonld
tartalma dokumentumot, amelyben Rober-
tus de Diana-t, a messinai perjelt rendelte
a magyar perjelség latogatdsira, semmilyen
adatunk nincs arrél, hogy jartak-e ténylege-
sen a magyar-szlavén rendtartomanyban,
s ha igen, mit végeztek. Bar van Winter itt
is csak a ,holland” hazakra vonatkozé be-
jegyzéseket publildlta, kozli a teljes tarta-
lomjegyzéket is, amelyben nem szerepel
utalds magyar preceptoriumokra, és sajat ku-
tatdsaink soran sem bukkantunk ilyen for-
rasokra a rend kézponti levéltiraban.

Szerepel azonban tébb mas, a német
nyelv perjelségeiben késziilt visitatids jegy-
z6kényv a maltai johannita levéltar anya-
gaban, amelyrdl a szerz6 nem tesz emlitést.
Igy nem tudhatjuk, hogy ezeket kutatta-e
egyaltalan, vagy pusztin nem talilt benntik
relevans dokumentumokat.

Mindazonaltal, a fentebb roviden ismer-
tetett kritikai megjegyzéseklel egyttt, il-
letve a munka minden aprébb hidnyossiga
ellenére Ggy véljuk, hogy a johannitik ko-
zépkori és kora Gjkori torténetével foglalko-
z6k szdmara van Winter forriskozlése meg-
kertilhetetlen, sok mas kutatd, példaul egy-
haz- és gazdasigtorténészek szimara pedig
nagyon hasznos forrasbazist nydjthat 6ssze-
hasonlité vizsgalatok elvégzéséhez.

Hunyadi Zsolt

' Szemben a Rodel-féle kiadassal. Walter
Gerd Rédel, Das Grosspriorat Deutschland
des Johanniter-Ordens im Ubergang von
Mittelalter zur Reformation, an Hand der
Generalvisitationsberichte von 1494/95 und
1540/41. Kéln, 1966. (2. kiadis: Koln
1972).
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