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1. Beveztés

Az ,eurdzsiaiasig” (oroszul — jevrazijsztvo) az 1917 oktébere utin emigracioba kénysze-
riilt orosz értelmiség ifjabb nemzedékeit rovidebb-hosszabb idére rabul ejté, nonkonfor-
mista vilidgnézet, politikai ideoldgia és mozgalom volt, amely az 1920-as években élte
fénykorat. Radikdlisan szembefordult a nemzeti mdlt eurépai hagyomanyaival és kommu-
nista jelenével. Koévet6i egy pravoszlav vallaserkolesi alapokon nyugvé, az egykori cari bi-
rodalom keleti szlav népeinek, valamint finnugor, turk, mongol, paleodzsiai, kaukdzusi et-
nikai kisebbségeinek kulttrajit harmonikusan 6tvoz6, autochton civilizaciérél dbrandoz-
tak, amit , Eurazsidnak” neveztek.

Az ,eszme” két fiatal tudés szellemi egymaésra talilasabél sziletett. A nyelvész Nyikolaj
Trubeckoj Eurdpa és az emberiség' cim( esszéjében (1920) szenvedélyesen ostorozta Nyugat
egoizmusdnalk pusztité hatdsit. A roman-germin kulturdlis expanzionizmus mimézisre
kényszerit, amivel akadalyozza a vildg tobbi népének dnmegvalésitisat. A civilizaciok csak
aklor életképesek, ha sajat bels6 értékrendjik szerint fejlédnek. Pjotr Szavickij az Eurdpa
és Eurdzsia® cimi irasban (1921) reagalt Trubeckoj gondolataira. A brostira mar tartalmazta
a késsbbi platform valamennyi lényeges elemét. A geografus-kozgazdasz szerint Orosz-
orszag foldrajzi és etnikai értelemben sajatos vilag. Se nem Eurépa, se nem Azsia, a kettd
szintézise. Kultrija az ott él6 népek értékrendjén alapuld kozos alkotds, a nyugati civili-
zaci6 ellenpdlusa.

Az ,eurdzsiaiak” zdszlobontasara Széfidban kertlt sor 1921-ben. A Kivonulds Keletre®
tanulmanygyQjteményitk cime az eurépai kultdra ,egyiptomi fogsagabol” szabadulds katar-
tikus élményének atélésére buzditott. A kotet elkészitésében Trubeckoj és Szavickij mellett
részt vett Georgij Florovszkij teolégus és Pjotr Szuvcsinszkij zenekritilkus. A kiadvanyt to-
vabbi ,eurdzsiai” almanachok, periodikik, kényvek és fiizetek kovették.* Az alapitok els-
adasokat és szemindriumokat tartottak. Az Gj irAnyzat népszeriisége gyorsan nétt. Csatla-
kozott hozza — tébbek kozt — Georgij Vernadszkij torténész, Nyikolaj Alekszejev allam-
jogasz, Vaszilij Szezeman filozéfus, Dmitrij Szvjatopolk-Mirszkij irodalomar. Bolcseleti
rendszerének alapjait Lev Karszavin fektette le.” A mozgalom kézpontja Berlinben, majd
Parizsban miikodott, de ,eurdzsiai” korsk alakultak Priagiban, Bécsben, Széfidban, Belg-
radban, Briisszelben és KKaunasban is.

Az ,eurdzsiai” gondolat az okéberi forradalom sajétos értelmezésével lépett szinre a po-
litikai ideologidk versenyében. Az autokrécia restauralasat 6hajté monarchistikkal, illetve
a parlamentarizmus visszaallitisarél dlmodozé liberalisokkal szemben nem térténelmi ki-
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siklasnak tartotta a bolsevik hatalomitvételt, hanem az I. Péterrel kezd6dott eurépaizélasi
folyamat térvényszeri betetézésének, amely paradox médon mégis kiragadta Oroszorsza-
got a nyugati civilizacié rabsigabol.® Az ,eurdzsiaiak” arra szamitottak, hogy a kommu-
nista kisérlet kudarcba fullad, mert a tomegek forradalmi indulatat nem az osztalyellenség-
gel torténé leszamolas vagva flitotte, hanem az idegen kultarit hordozé elit ellen taplalt
gy(lolete.” Ezért alulrdl jov6 nyomdssal a rezsim egy ideokratikus allamma transzformal-
hat6, amelyben a pravoszlavia veszi at a marxizmus szerepét. A kormanyzis — ,eurdzsiai”
vilagnézeti alapon szervezédé és a néppel szoros egységet alkotd — egyetlen part feladata
lesz. Tagjai ,kivdlasztédassal” keriilnek az élcsapatba. Az erds, centralizalt hatalom meg-
védelmezi a kozdsség érdekeit és ellendrzés alatt tartja a tomegeket. A magintulajdonra
épuilé gazdasag irdnyitasiaban az allamé a dontd szd. Az etnikumok egytttélése foderacid
formajdban val6sul meg. Az ,eurdzsiai” emigricié feladata, hogy a szovijet rezsim atalakita-
sahoz szitkséges ideologiat részletesen kimunkalja és népszer(sitse.®

Az ,eurdzsiai” mozgalom politikai palyaja 1926-t6l kezdett folfelé ivelni. Motorja,
Pjotr Szavickij 1927-29 kozott két izben is illegilisan megfordult a Szovjetunioban.” Az
OGPU" folfigyelt a szervezetre, és beépitette tigynokeit a parizsi, majd a berlini csoportba.
A vilsag formalisan 1928-29-ben robbant ki a Parizsban megj jelentetett Eurdzsia cfmi he-
tilap probolsevista irinyvonala miatt, amit6l a tébbi kor és az alapitéatyak nyilt levélben
elhatdrolédtak. A mozgalom nem tudta kiheverni a szakadast, és az 1930-as évek kozepére
széthullott.

Az ,eurdzsiai” eszme nem forrt koherens és befejezett vilagnézeti rendszerré. Kulénféle
tudomanyégakbol érkezett, hasonlé gondolkodasa értelmiségick a ,kozos életérzés” alap-
jan alltak ossze egy csapattd. Mindegyikiik a maga szakteriiletén alkalmazta az Gj latas-
moédot. Az ,eurdzsiaisig” Trubeckoj, Vernadszkij és Karszavin szamara elsésorban meto-
dolégiai titkeresés volt, melynek elézményei az 1917 elétti évekre nyultak vissza munkas-
sagukban.'' A tidbbiek az emigraci6 idején keraltek a vardzsa ald. Szavickij nem érte be
annyival, hogy egy j diszciplina, a geopolitika els6 orosz mdveldje,'? és az ,eurdzsiai” moz-
galom teoretikusa legyen, politikusi ambiciékat is taplalt. Trubeckoj, Szavickij, Vernadszkij
geoetnikai, illetve Florovszkij, Karszavin, Sahmatov vallaserkolesi kultarafelfogasa kiilon-
bozott."* A novekvé szemléletbeni eltérések gyengitették a konzervativ utépia konzisztenci-
jat és a mozgalom kohéziéjit. Valsjiban ez vezetett a krizisjelenségek elmélyiiléséhez.

Florovszkij az 1920-as évek kozepétd] eltavolodott az ,eurdzsiai” eszmétél, de a szaki-
tasra csak 1928-ban szénta rd magét, amikor Eurdzsiai csdbitas' cimen kozzétette kritika-
jat. Vernadszkij 1927-ben az USA-ba koltozott. Szuvesinszkij 1929-ben bejelentette ki-
lépését. Karszavin ,eurdzsiai” korszaka csupan négy évig (1926-1929) tartott. Trubeckoj
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1928 utan elvétve irt ,eurdzsiai” tanulmanyokat. 1928. marcius 10-én kelt levelében kese-
rlen panaszolta Szavickijnek: ,El sem tudja képzelni mennyire torkig vagyok ezzel az
egésszel! Mindenkinek megvan a maga hivatdsa. Az enyém a tudomany. A publicisztika-
hoz és a filozofalgatishoz semmi hajlamot nem érzek magamban ... Ha tudna milyen sd-
lyos ballasztként nehezedik rim ez az dllandé eurdzsiai kételezettség, mennyire zavar a tu-
dominyos munkidmban. Az eurazsiaisig stlyos kereszt ... Megtort, nem engedett azza val-
nom, aki lehettem volna, és akivé valnom kellett volna ...”'?

2. Az ,eurazsiai” gondolat torténetbolcseleti gydkerei

A ,futurizmus kordnak szlavofiljei” — miként egyik biraléjuk, Fjodor Sztyepun aposzt-
rofilta 1926-ban az ,eurdzsiaiakat” — biiszkén villaltak, hogy az ,orosz eszme” 19. szazadi
tradicidinak megujitéi. Mindvégig hangsialyoztik azonban a szellemi el6deiktsl ket el-
vélaszt6 jelentds kilonbséget.

Az ,orosz eszme” Schelling filozéfidjanak hatdsa alatt a szlavofil ideolégidban sziiletett
az 1830-40-es években. Vildgtorténelmi kildetést tulajdonitott Oroszorszignak az euré-
pai civilizdcié megmentésében attél az erkolcsi hanyatldst6l, amelybe a nyugati életforma
vélsaga (a kitiresedett és formalizalédott katolikus-protestins valldsossig, az egoista indivi-
dualizmus, az anyagiassig, az ipari forradalom kovetkeztében megnévekedett szocidlis fe-
sziltségek, a racionalizmus ismeretelméleti abszolutizildsa, a technikai haladés eréltetése
stb.) miatt jutott. A szlavofilek az orosz fejlédést egy alternativ, sajitos Gtnak tekintették,
amely elkeriilte az emlitett torzuldsokat, s ezért magiban hordozza a potenciilis meghjulas
lehetdségét. A sajatszer(iség legéltetébb forrasat a pravoszlav vallasbol eredeztették. A ke-
resztény univerzalizmus talajan dlltak, ezért Nyugat-birdlatuk nem {tdtt meg ellenséges
hangnemet. Az ,4zsiaisag” dimenzidja hidnyzott lat6szogitkbol. '

Gyokeresen eltéré nézépontot képviselt Nyikolaj Danyilevszkij (1822-1885) az Orosz-
orszdg és Eurdpa cim(i miivében (elsé kozlés 1870-ben), amely a krimi haborit kévetd ki-
abrandultsig légkorében fogant. A szerzd tagadta a torténelem unilinearis evoliciéjanak
eszméjét, azt az elképzelést, miszerint az egyes nemzetek a progresszid kilénféle gradi-
csain helyezkednek el. ,Eurépat” azonositotta a roman-german népekkel. Felrétta nekik,
hogy az egyetemes civilizacié terjesztése iirigyén rakényszeritik értékrendjiiket mdésokra.
Danyilevszkij szerint az emberiség fejlédése lokalis és autochton tgynevezett ,kulturalis-
torténelmi tipusok” egyedi életciklusa formajaban halad, melyek az etnikai-nyelvi rokonsag
és a politikai fuggetlenség bazisan keletkeznek. Az ,eurépai”, illetve a ,szlav” kultarkér vi-
szonyiban antagonizmust és konfrontaciét fedezett fol. Meggy6zdése volt, hogy a roman-
german civilizacié hanyatlé fazisba ért, a szlav ,kulturalis-térténelmi tipus” azonban fiatal.
Oroszorszagra vir, hogy megteremtse a virdgzasanak feltételeit.'”

Konsztantyin Leontyjev (1831-1891) nem hitt a panszlav utépidban. Az 1880-as
években publikalt munkai rairanyitottdk a figyelmet a nyugati és a délszlav népek patro-
nilasibol fakadé veszélyekre. Az eur6pai eszmények epigonjait, az alkotmanyossig és
a demokricia elveinek terjesztdit sejtette benniik. A liberdlis-egalitarius jelszavak rombol6
hatdsaval szemben pravoszlav erkoélesi alapokon dllé értékmentd osszefogist siirgetett.
Konzervativ vilignézetében a vallisos metafizika, az esztétizmus, és a filozéfiai naturaliz-

s Trubeckoj 777-778. Az irdnyzat képvisel6irdl lasd még az e tanulméany végén talalhaté , Eur-
dzsiai” életrajzok fejezetet.

6 Novikova, L. I.— -Szizemszkaja, L. Ny.: Vvegyenyije. In: Rosszija mezsdu Jevropoj i Azijej: Jevra-
zijszkij szoblazn. 6-7.; Novikova, L. I. - Szizemszkaja, I. Ny.: Russzkaja filoszofija isztorii.
Moszlva, 1997. 73-88.

17 Zenykovszkij, V. V.: Russzkije miszlityeli i Jevropa. Moszkva, 1997. (a tovibbiakban: Zeny-
kovszkij) 69-75.

35



Tanulmdnyok Szili Sandor

mus elegyedett. Danyilevszkij elméletét eszkatologikus irdnyba fejlesztette tovabb: az em-
beriség addig marad fenn, amig a kulturdk sokfélesége autoném médon képes gazdagodni.
Az unifikilodds elapasztja az életerejitket, s a népek pusztuldsihoz vezet.'® A civilizciokat
keletkezésiiktél elmalasukig hirom szakaszon vezette at, igy a kezdeti ,egyszer(iség”, a ,vi-
ragz6 osszetettség”, illetve a ,masodlagos és keveredett leegyszer(isodés” allapotin. Ezen
a prizmdn keresztii] tekintve a jelenséget megallapitotta, hogy a Nyugat elhervadt, a cari bi-
rodalom viszont — az zsiai tartomanyaival kézdsen — egy sziiletében 1évs, énallé vilagot al-
kot, amely a romdn-german civilizacié helyére 1épé 0j szlav-keleti kulttraval fogia megajéndé—
kozni az emberiséget. Oroszorszag egyel6re még nem talalt ra az onkifejezés igazi stilusara."

Az Azsia fel¢ fordulds mint a potencidlis Gjjasziiletés motivuma folbukkant Fjodor
Dosztojevszkij ,napléjdban” is az iré halala el6tt (1881). Vlagyimir Szolovjov Pdnmongoliz-
mus cimi profétikus verse (1894) ellenben a leselkedé japan veszélyre utalt. Szergej Tru-
beckoj 1904-ben a ,mongol” és az curdpai vilig végsé Osszecsapidsat viziondlta a be-
koszontd évszdzadban.?

A japanokkal vivott habor (1904-05) felszitotta az orosz tarsadalom kivancsisagat
a keleti civiliziciok irant. Schopenhauer és Nietzsche divatos filozéfus lett. A Rerih hazaspar
az orosz kulttra indiai gyolkerei utdn kutatott. Az elsé vilaghaborii elmélyitette az eurdpai
értékrend kompromittalédasanak folyamatit. Kelet ellenségképe kiszorult a kézgondolko-
dasbol. Az orosz értelmiség egy része merész szellemi kalandra indult, hogy folfedezze szo-
ciokulturalis alkatdnak azsiai vonasait (Lasd példaul: Alekszandr Blok: Szkitak. 1918.).2!

3. Az ,eurazsiai” torténeti koncepcio elemei
az 1917 elétti orosz historiografiaban

Tudominyos igénnyel fellépé torténetirasrél a 8. szdzad kozepétdl beszélhetiink a cari
birodalomban. A szintézisalkotasi kisérletek gydjtépontjaban sokdig a kormanyzasi forma
alakvéltozasa éllt. Az orosz térténelem periodizicibja a tatyiscsevi sémat kovette: a feje-
delmek monarchikus hatalmit (Kijevi Rusz) folvaltotta a széthullas és a ,tatr iga” kora,
majd bekoszontott az egyeduralom idészaka (Moszkvai Rusz). E folfogas legnagyobb ha-
tast lépviselSje a szépiré, udvari historiografus Nyikolaj Karamzin (1766-1826), akinek
lebilincseld stilusti dsszefoglalé orszagtorténete a hazi kényvtirak koteles példanya a mai
napig. A tatir hodoltsignak elséként 6 tulajdonitott pozitiv kévetkezményeket is, ameny-
nyiben a kegyetlen és silyos jarom véget vetett a megsemmisiiléssel fenvegetd testvérhabo-
rinak, elémozditotta az autokricia kialakulasat, és megerésitette az egyhizat 2

Mihail Magnyickij (1778-1855) ultrakonzervativ politikai és ortodox tradicionalista

allaspontbél vitatta a mongol periédus sotét ténusainak jogossigat: A krisztusi filozofia
nem banja, hogy létezett a tatdr korszak, amely eltdvolitotta Oroszorszdgot Eurépatél ..
a tatar elnyomas talin a legnagyobb j6tétemény ... hiszen megérizte benne a krisztusi hlt
tisztasdgat”. 1. Péter reformjairél a nyugalmazott tanfelugve]o igy vélekedett: ,.... a kozele-
désre nem neki volt szitksége, amint ezt dltaliban képzelik, hanem Eurépanak, amelv Orosz-
orszagtdl virta, hogy megijuljon és megtisztuljon™®* (1832-33).

Russzkaja filoszofija. Malij enciklopegyicseszkij szlovar. Moszkva, 1995. 306.

19 Zenykovszkij 75-81.

20 Polovinkin 732-733.

21 Polovinkin 734-735., 738.

# Karamzin, Ny. M.: Isztorija goszudarsztva Rosszijszkovo. T. V. Moszkva, 1993. 200-201.,
205., 208.

Enciklopegyicseszkij szlovar F. A. Brokgauza-1. A. Jefrona. T. 35. (XVIIL) Szankt-Petyerburg,
1896. [Reprint 1991.] 329; Iljin, V. Ny.: M. L. Magnyickij. (Iz isztorii jevrazijszkih igyej). Jev-
razijszkaja hronyika. Vip. X. Parizs, 1928. 85-86.
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Magnyickij véleménye koézel allt a szlavofilek koncepciéjihoz, akik éles hatart vontak
az idealizilt pre-, illetve a birdlt postpetridnus korszak kozé. Szemére vetették a reformer
csaszarnak, hogy az er8szakos eurdpaizalissal megbontotta az allam és a nép koézétti har-
monikus egységet. Alekszej Homjakov (1804-1860) ,.szerencsés véletlennek” mindsitette a mon-
gol héditast, mert lerombolta az orosz tarsadalom enervalt struktarait (1839).** Ivan Belja-
jev (1810-1873) tgy vélte, hogy a tatar horddknak készénhetéen jelentésen kibéviltek
a keleti szlavok foldrajzi ismeretei (1852). Vlagyimir Lamanszkij (1833-1914) két kilon
viligra (roman-germdn és gorog-szlav) vélasztotta szét Eurdpat geografiai, néprajzi, tarsa-
dalmi, valldsi, toérténelmi és kulturélis sajatossdgok alapjan (1870). Az 6 nevéhez fliz6dik
az eurdzsiai kontinens harmas felosztisa oly médon, ahogyan azt késébb az ,eurdzsiaial”
atvették

Szlavofil eszmei poziciérdl indulva a torténelmi naturalizmusig jutott az orosz tarsa-
dalomfejlédés elmaradottsidginak okai utidn kutatva Afanaszij Scsapov (1830-1876).
Utolsé munkaiban a biogeoconézis és a human kozosségek szoros kolesonhatasanak gon-
dolatit fejtegette. A szibériai bennsztlottek és a szlav telepesek elkeveredésébdl egy aj, ki-
zérélag a cari birodalom urdlontdli tartomanyaira jellemz6 embertipus kialakulasat fel-
tételezte.?®

A karamzini és a szlavofil koncepciéval egyarant szemben illt az orosz térténettudo-
many klasszikus iskoldja, az agynevezett ,allamjogi” iranyzat (19. szazad harmadik ne-
gyede), amely a német historizmus hatasa alatt fejlédott. Emblematikus figurdja, Szergej
Szolovjov (1820-1879) honositotta meg a foldrajzi tényezék szerepének vizsgilatat és az
allamszervezet szerves fejlédésére alapozott Gj periodizici6t az orosz torténetirasban.
Szolovjov dolgozta ki az orosz kolonizaci6 elméletét.?” Téle szarmazik az ,.erdd é a sztyepp
harca” székép, amivel a keleti szlavok és a pusztai nomadok tobb évszizados kiizdelmét
metaforizalta.?® Utolsé éveiben megfogant gondolata mintegy el6revetitette az ,eurdzsiai”
vilagkép megsziletését: ,Oroszorszag hatdrallam, Eurépa pereme, vagy gyepi Azsia ira-
nyaboél. Oroszorszag e periferidlis helyzetének — magatdl értetédéen — dontd hatassal kel-
lett lennie a torténelmére”.?’

Az orosz orientalisztika, etnogrifia és régészet intenziven kutatta a cari birodalom te-
riletén €16 azsiai népcsoportok kultrajat, a valaha létezett nomad dllamalakulatok nyo-
mait rejté targyi és szellemi emlékeket. Vaszilij Grigorjev (1816-1881) felhivta a figyelmet
a mongolok kézvetité szerepének jelentéségére a kinai civilizacié technikai vivmanyainak
elterjesztésében. Vlagyimir Veljaminov-Zernov (1830-1904) haromkotetes monografiat
szentelt a 15-16. szazadi kaszimovi tatdr fejedelemség torténetének, amely Moszkva va-
zallusaként tevékenyen hozzijarult a déli hatirvédelemhez, majd a kazanyi és az asztra-
hanyi kinsig meghdditisihoz. Nyikogyim Kondakov (1844-1925) kimutatta a bizanci,
sziriai, perzsa, kozép-azsiai és indiai kultira elemeit az 6orosz mtvészetben.* Vaszilij Bar-
told (1869-1930) megallapitotta, hogy a mongol dllamszervezet stabilizaléan hatott Kina,

24 Homjakov, A. Sz.: O sztarom i novom. Moszkva, 1988. 52.

25 Szavickij, P.: Jevrazijsztszvo. In: Szavickij 82.

Szili, Sandor: K voproszu ob isztokah jevrazijszkoj igyeji. Vlijanyije ,fiziko-antropologicseszkoj
tyeorii” A. P. Scsapova na formirovanyije vzgljadov jevrazijcev. In: Meszto Rosszii v Jevrope.
Ruszisztikai Kényvek, V. Budapest., 1999. 266.

Szili Sandor: A ,kolonizicié” problematikdja az orosz és a szovjet historiogrifidban. In:
Vilagtorténet. 2000. tavasz-nydr. 3-10.; Szili, Sandor: Voznyiknovenyije i isztocsnyiki tyeorii
kolonyizaccii Sz. M. Szolovjova. In: Voproszi isztorii. 2002/6. 150-154.

Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. T. 13. In: Szolovjov, Sz. M.: Szocsinyenyija v voszem-
nadcatyi knyigah. Kny. VII. Moszkva, 1991. 44-48.

Nacsala Russzkoj zemli. In: Szolovjov 709.

Vernadszkij, G. V.: O znacsenyii naucsnoj gyejatyelnosztyi Ny. P. Kondakova. Praga, 1924. 15.
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a belsé-azsiai népek és Rusz politikai rendszerére. A torténeti jelenségeket visszavezette
a fejlettebb tdrsadalmak kulturdlis mintdinak Atvételére. A tatdr korszakrdl kialakult alap-
vetéen negativ kép mégis tovabbélt a kéztudatban.

Az orosz torténetirds a 19. szdzad masodik negyedétél folyamatosan és gyorsan adap-
talta a nyugat-eurépai tudomanyos elméleteket. Az allamjogi iskolat szociolégiai, tarsada-
lom- és gazdasigtorténeti irdnyzat kovette. A pozitivizmus ismeretelméleti valsaga a 20.
szazad elején Oroszorszagban is népszertivé tette Rickert torténetfilozéfidjat és metodold-
giai rendszerét.®’ Az Gjkantidnus filozéfia individualizal6 torténetfelfogisa az autochton
fejlédés eszméjét erdsitette.

A szlavofilek klasszikusai és a ,nyugatos” allamjogi iskola képvisel6i egységes vilagtor-
ténelmi folyamatban gondolkodtak, de az el6bbiek az eltérést (az orosz kulonodsséget), az
utdbbiak a hasonlésigot (az orosz megkésettséget) hangsilyoztdk. A szlavofilek masodik
nemzedéke Danyilevszkij és Lamanszkij nyomén a multiciklusos fejlédés elvét, az abszolut
sajatszertséget hirdette. A két allaspont egyfajta szintézisét Vaszilij Kljucsevszkij (1841-
1911} és Pavel Miljukov (1859-1943) valésitotta meg. Szerintuk az dltalinos érvényt tér-
sadalmi torvényszertiségek lokalisan killonbozé korilmények kozott fejtik ki hatisukat, és
ezért mis-més eredményre vezetnek. Mindketten az orosz torténelem egyedi vonasait hiz-
tak ald, melyek keletkezésében nagy szerepet tulajdonitottak a természetfoldrajzi adottsa-
goknak. Az ,eurdzsiaiak” visszatértek az individudlis kultarkérok doktringjahoz.®

4. Trubeckoj és Szavickij nézetei az orosz torténeti fejlédésrél

A torténész végzettségli ,eurdzsiaiak” kozil csak Georglj Vernadszkij hagyott hatra
~eurdzsiai” életmtivet a historiogrifidban. Lev Karszavint ekkor mir filozofiai kérdések
foglalkoztattak, Pjotr Bicilli és Anton Kartasov ,eurdzsiai” periodikakban meg]elentetett
két- ket kultarhistériai, illetve egyhaztorténeti esszéje nem sorolhaté a szigordan vett ,eur-
azsiai” frdsok kozé.* Msztyiszkav Sahmatov és Szergej Puskar]ov néhany kisebb jelenté-
ségli tanulmannyal vétette magat észre. Vernadszkij ,eurdzsiai” szemlélete a rokon gon-
dolkodasi, de nem céhbeli alkotétarsak, Nyikolaj Trubeckoj és Pjotr Szavickij szellemi ha-
tasa alatt 5ltott karakteres formét.

Mindkét tudds abbél indult ki, hogy Oroszorszdg egy sajitos fejl6dési utat bejart, ki-
lonleges civilizacio, amely keletkezése a csak ra jellemz6 ,a priori idea” materializalédasa.
Ennek az ,idednak” a kifejez6dését Trubeckoj az ,eurdzsiai” népek kozos etnopszichold-
giai tudatdban, Szavickij a politikai hatalom és a tér organikus 6sszefiiggésében latta.

Trubeckoj nyelvtorténeti és folklorisztikai kutatisok eredményeire tdmaszkodva ki-
emelkedden fontos szerepet tulajdonitott a turani®> népeknek az orosz etnogenezisben,
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Rikkert, Genrih: Filoszofija isztorii. Szankt-Petyerburg, 1908.

3 Miljukov, P. Ny.: Ocserki po isztorii russzkoj kulturi v 3-h tomah. T. |. Moszkva, 1993. 61-62.
(Az 1937-es atdolgozott kiadas véltozatlan utinnyomésa.)

ICaganovics, B. §z.: P. M. Bicilli i jevo knyiga ,Elemeneti szrednyevekovoj kulturi”. In: Bicilli, P.
M.: Elementi szrednyevekovoj kulturi. Szankt-Petyerburg, 1995. IX,; Bicilli 1925-ben és 1927-
ben publikalt irisaiban élesen birélta az ,eurazsiaiakat” ( Polovinkin 740.).

»P. Ny. Szavickij nézeteinel kifejtését nemesak nyomtatott formajaban hasznalhattam fel, ha-
nem sokat profitaltam a kozvetleniil vele lefolytatott beszélgetésekbdl is”. In: Vernadszkij, G.
V.: Nacsertanyije russzkoj isztorii. Cs. 1. Praga, 1927. (a tovibbiakban: Vernadszkij 1927.)
232, Részlet G. V. Vernadszkij 1957-es onéletrajzabol: ,Kozel dlltak hozzam Trubeckoj és
Szavickij térténetfilozéfiai nézetei, de az eurazsiaiak politikai tevékenységében nem vettem
részt.” (Kozli: V. Ny. Kozljakov.) In: Vernadszkij, Georgij: Russzkaja isztoriografija. Moszkva,
1998. (a tovabbiakban: Vernadszkij 1998.) 419.

Ny. Sz. Trubeckoj széhasznalataban a ,turdni” kifejezés a finnugor, az urali, a turk, a mongol
€s a mandzsu nyelveket beszél6 népesoportokat foglalta magéban.
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mert beolvadasuk sordn atorokitették a mentalitdsuk, a targyi és szellemi kuittrajuk sza-
mos elemét, amelyek érdemben befolyésoltik az orosz nemzetalkat formalédasat.’® Egy-
fels] megerdsitették benne a stabilitds és a folyamatossag utni vagyat, masfeldl gyengitet-
ték az absztrakcidk irdnti vonzodast. Az orosz és a turdni pszichikum leglényegesebb kézos
vonisa a feltétlen engedelmesség valamiféle felsébb principiumnak.”” A nomad népek
esetében ez a birodalmi eszme, a keleti szlavok életében a Bizanctél atvett ortodox hit volt.
A ketté osszetaldlkozott a mongol hédoltsag kordban. Az orosz nyelv tatir eredetii jove-
vényszavai azt bizonyitjak, hogy a moszkvai dllam katonai, adézasi és postarendszere
a Horda igazgatasi gyakorlatara éptilt. Az orosz nép vallasos heviilete beolvasztotta és a pra-
voszlav autokrécia 6ntéforméjaba toltotte a tatdr dllamisagot.*® A szlav-turani (alsébb nép-
rétegek) és a szlav-bizanci (tarsadalmi elit) kulturdlis tradicié harmonikus fejlédésének az
I. Péterrel kezdddott eurdpaizalds vetett véget.*

Szavickij szerint csak a katonailag és politikailag erds civilizaciok képesek a tiilélésre, az
aztékok és az inkdk sorsanak elkeriilésére.*” A nagyhatalmi stitus az identitis fennmara-
dasinak ziloga. ,Tatar hodoltsdg nélkiil nem létezne Oroszorszag” — szogezte le.*! Kijevi
Rusz folaprézédott és elveszitette fuggetlenségét. Szerencsére a mongol birodalom keretei
kozé keriilt oroszokat vallasilag semleges kozeg fogadta, amelyben megérizhettél kulturalis
onazonossigukat és elsajatithattdk a hatékony dllam-, valamint hadszervezés fortélyait.
A moszkvai cirok ennek koszonhetéen léptek a nagy kanok nyomdokaiba, amikor egyesitet-
ték a keleti szldv foldeket és az Aranyhorda egykori birtokait.*

Az orosz torténelem az eurdzsia ,fejlédési tér” (mesztorazvityije) legteljesebb integrala-
sara torekvés folyamata.* Szavickij 1926-ban vezette be ezt a fogalmat az orosz tarsada-
lomtorténet szokészletébe.** A mesztorazvityije megfelelt Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellén és
a német geopolitika 4ltal hasznalatos Raum terminus tartalmanak,* de természettudoma-
nyos megalapozisa az orosz geolégia, botanika és geoszofisztika (Vaszilij Dokucsajev,
Georgij Morozov Vlagyimir Vernadszkij) konceptualls teljesitményébdl fakadt. A ,fejlé-
dési tér” a morfoldgiai-klimatikus-biol6giai kérnyezet és a benne €16 szocidlis kozdsségek
egylttese, melynek minden alkotéeleme egymassal szoros kolesonhatasban véltozik, és
mint egész a tobbi ,fejlédési tértdl” killonbozd foldrajzi individuumot képez. Oroszorszag-
Eurazsia ilyen mesztorazvityije, amely arra rendeltetett, hogy egyetlen birodalom terrénuma
legyen.*®

1925-ben [. R monogram alatt jelent meg Berlinben a Dazsingisz kdn éroksége cimi bro-
stra, amely agitaciés célt kovetett. Szerzéje, Nyikolaj Trubeckoj nem vallalta, hogy a nevét
adja hozza. Publikélds elétt Szavickij és Szuvesinszkij jovahagyta a kéziratot,*® a szoveg te-
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Trubeckoj, Ny. Sz.: Verhi i nyizi ruszkoj kulturi. (Etnyicseszkaja osznova russzkoj kulturi). In:
Trubeckoj 138. (Elsé kozlés 1921-ben.)

Trubeckoj, Ny. Sz.: O turanszkom elementye v russzkoj kulture. In: Trubeckoj 156. (Elsé koz-
1és 1925-ben.)

3 Trubeckoj 158.

3 Trubeckoj Verhi i nyizi. 134-135.

4 Szavickij 148.

Szavickij, P. NY.: Sztyep i oszedloszty. In: Szaviclkij 332. (Elsé kozlés 1922-ben.)

42 Szavicldj 333-334.

Szavickij: Geopolityicseszkije zametki po russzkoj isztorii. In: Szavickij 307. (Elsé kozlés 1927-
ben.)

Szavickij: Geograficseszkij obzor Rosszii-Jevrazii. In: Szavickij 279-294.

45 Dugin 85-86.

46 Szavickij, P. Ny.: Geopolityicseszkije zametki. 322.

I. R.:a. m. Iz Rosszii” (Oroszorszigbo6l). In: Iz protokola doprosza L. P. Karszavina. 85.

Lasd errél Trubeckoj 1925-ben P. P. Szuvesinszkijhoz irt leveleinek részleteit. In: Trubeckoj
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hit az ,eurdzsiai” alapitéatydk kollektiv szellemi termékének tekinthetd, annal is inkabb,
mivel tartalmazta Szavickij koncepciéjdnak kulcsfontossighi elemeit. Ez a szuggesztivnek
szant ,pillantds az orosz torténelemre nem Nyugatrél, hanem Keletrél” felolelte az allam-
alapitastél a bolsevizmusig terjedé idésikot. Trubeckoj gondolatmenete kilénosen a 18-
20. szazad vonatkozésiban tendenciézus.

Eurézsia féldrajzi és antropolégiai entitds. Egyesitése torténelmi szikségszertség. Kijevi
Rusz nem tudta betdlteni geopolitikai funkciéjat, hogy biztositsa a Balti- és a Fekete-ten-
ger kozotti druforgalom zavartalansagit. Hamar dezintegralédott a nomadok ismétlddé
tdmadasai miatt. Gazdasigilag és politikailag sokkal erdsebb dllamalakulatot tudhattak
magukénak a volgai bolgarok, illetve a kazirok, 4m nekik sem sikeriilt megoldani ezt a fel-
adatot. Az eurdzsiai népeket, és a kelet-nyugati (sztyeppei), illetve az észak-déli (vizi) ke-
reskedelmi Gtvonalakat eldszér Dzsingisz kidn tomoritette egy orszigba, amivel torténelmi
jelentSségli missziét teljesitett. A tatir hodoltsag koraban Rusz egy jol szervezett, hatalmas
birodalom provincidjava véltozott. Fuggetlenségének elvesztésére vallasos folbuzdulassal
vélaszolt. Eltanulta a Horda igazgatasi és hadszervezési médszereit. A kilonféle intézmé-
nyek atvételével egytitt magaba szivta a mongol dllameszmét, melyet a keresztény-bizanci
autokracia dicsfényével Gvezett. A tatdr iga lerdzdsatdl viselt cari cim azt szimbolizalta,
hogy az orosz uralkodék a kanok impériumanak visszaillitsara torekszenek. A Moszkva
kozponti centralizaciébél kifejlédott orosz dllamnak mongol, s nem kijevi eredetii teriileti,
szervezeti, ideologiai gydkerei vannak.*

A védelmi képesség fokozisa szitkségessé tette a haditechnikai vivmanyok elsajatitasat
Nyugattél. A korszer(isitést 1. Péter hajtotta végre, de oly médon, ahogyan nem lett volna
szabad, mert eredményeképp Oroszorszag kulturilis figgésbe keriilt Eurépatél. A tirsada-
lom kettészakadt. A muvelt felsé tizezer és az értelmiség idegen eszmék (militarizmus, im-
perializmus, liberalizmus, panszlavizmus, parlamentarizmus, sovinizmus, szocializmus)
rabjava valt, mig az egyszerii nép az 1. Péter elétti tradici6kba zarkézva élt tovabb. A pra-
voszladv egyhaz korlatozasa, Lengyelorszag (a katolicizmus el6retolt bastyaja) értelmetlen
inkorporalasa, az eladdig soha elé nem fordult erdszakos russzifikicié megjelenése, stb. —
mind azt bizonyitja, hogy a csdszdrkorban az orszig letért a természetes fejlédés atjarsl.
Az 1917-es forradalom megdontétte ugyan a nemzetellenes rezsimet, de a kommunizmus
szintén az eurdpai civilizacié terméke! Oroszorszag alkor talal ra 6nmagira, ha ismét azo-
nosulni fog Dzsingisz kan (Eurézsia) kulturalis-torténeti orokségével

5. A Vernadszkij-életm

Georgij Vernadszkij 1922-t6l — prigai korszakanak kezdetétél - keriilt az ,eurdzsiai”
eszme vonzasaba. Elsé részvétele a kozds munkiban az orosz emigraciét megkisértd oku-
menizmus ellen irt tematikus koétet egyik tanulmanya volt, amelyben leleplezte a rémai
karia 4ltal kezdeményezett egyhazi uniés kisérletek rombol6 hatdsit az ortodox kdzossé-
gek nemzeti és kulturalis identitaséra® Ezt a motivumot bontotta ki a kévetkezd két esz-
széjében:** amig a katolikus litvin-lengyel uralom al4 jutott nyugat-oroszok (a mai ukra-

4 Trubeckoj, Ny. Sz.: Naszlegyije Csingiszhana. In: Trubeckoj 211-212., 214-217., 223., 225-
227.,229-230., 239.

0 Trubeckoj 241-248., 250., 253., 266.

! Vernadszkij, G. V.: ,Szojegyinyenyije cerkvej” v isztoricseszkoj gyejsztvityelnosztyi. In: Vopro-

szi isztorii. 1994/7. 155-174. (Els6 megjelenése a Rosszija i latinsztvo cimi almanachban 1923-

ban.)

Vernadszkij, G. V.: Dva podviga szv. Alekszandra Nyevszkovo. In: Nas szovremennyik. 1992/3.

151-153,; (Els6 kozlés l925-ben.);'Vemadszkij, G. V.: Mongolszkoje igo v russzkoj isztorii. In:

Nas szovremennyik. 1992/3. 153-164. (Elsé kozlés 1927-ben.)
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nok és belaruszok — Sz. S.) faggetlenségiikkel egyiitt iddvel elveszitették konfessziondlis
onallésagukat és azonossagtudatukat, addig az északkelet-orosz sorstarealk hitiikben és 4l-
lamisdgukban megerdsédve bicsaztak a tatar hédoltsigtél. A mongol ,iga” helyett a Nyu-
gat jelentett igazi veszélyt a pravoszlav civilizacid létezésére.

A Dzsingisz kdn droksége viharos fogadtatasit kovetéen az ,eurdzsiaiak” folkérték Ver-

nadszkijt egy olvasmanyos stilusi szintézis elkesznesue 53 Igv keletkezett az Orosz torténe-
lem vdzlata cim( klsmonograﬁa (1927), az ,eurdzsiai” torténeti koncepcié orosz vetiileté-
nek koncentralt kifejtése.

~Protoeurdzsiai” korszakdbol Vernadszkij szamos olyan gondolatot hozott magéaval,
amely konvergalt Trubeckoj és Szavickij nézeteivel. Elutasitotta a torténelmi folvamat uni-
linedris egyetemlegességét.™ A mongol hoditas pozitiv kévetkezményeihez sorolta az au-
tokricia eldfeltételeinek megteremtését, az Azsidrél szerzett ismeretek kibévalését.>® Torté-
netfilozéfiai jelentdséget tulajdonitott a térnek, amelyet az etnikailag vegyes osszetétel(i
orosz tarsadalom fokozatosan elfoglalt tobb szdz éves fellodese alatt.> A kolonizacié jelleg-
zetességeit a maganszféra és az allam képviselSinek azonos mentalitasdval magyarazta.”’
A bolsevik hatalomatvétel és az emigracié radobbentette a pravoszlav vallds nemzeti iden-
titast fenntarto ercjére.®

Pragai tartézkodasanak idején Vernadszkij érdeklédése — Kondakov és Rosztoveev®
publikicidinak hatdsdra — az dorosz kulttra keleti és bizdnci eredetii elemeinek kutatasa
felé fordult. A geopolitikai szemlélet, a ,fejlédési tér” elmélete, valamint az autochton civi-
lizaciok etnopszicholégiai vizsgilatadnak dtvételével osszedllt laboratériumdban” az eur-
azsiai” térténeti paradigma metodolégiai készlete.

Vernadszkij szerint a torténelmi folyamat mélységében munkalé dserdk eleve befolya-
soljak a torténelem szubjektumainak szerepét alakité népek sorsat. Minden nép élctencr-
gidja onmegvaldsitisra térekszik, aminek kovetkeztében az etnikumok kolesonds pszichi-
kai és fizikai nyomds alatt tartjdk human és foldrajzi kérnyezetitket. A népel altal elfoglalt

3 Amikor megrendelték a »Vazlatots, azt a feltételt szabtam, hogy szabad kezet kapok, s azt
Onak elfogadtak.” — érvelt Vernadszkij a beavatkozisi kisérlet ellen Szavickijhoz frott egyik le-
velében. In: Vernadszkij 1998. 410.

Vernadszkij, G. V.: O znacsenyii naucsnoj gyejatyelnosztyi Ny. P. Kondakova. 15.; Rickert szel-
lemi hatasarél lasd: Vernadszkij, G. V.: Iz voszpominanyij. In: Voproszi isztorii. 1995/1. 131.
Vernadszkij, G. V.. O dvizsenyii russzkovo plemenyi na Vosztok. In: Naucsnij isztoricseszkij
zsurnal, T. 1. 1913/2. 54-57.

Vernadszkij, G. V.: Protyiv szolnca. Raszprosztranyenyije russzkovo goszudarsztva k vosztoku.
Moszkva, 1914. 4-5. (A Russzkaja miszi. cimi folySirat 1914, januiri szdminak 56-79. oldalan
publikalt tanulmény killéonnyomata.); Karl Ritter hatasarél lasd: Szonyicseva, N. Je.: Sztanovle-
nyije i razvityije isztoricseszkoj koncepcii G. V. Vernadsziovo. Gyisszertacija na szoiszkanyije
ucsonoj sztyepenyi kangyidata isztoricseszkih nauk. Moszkva, 1994. 150-151.

Vernadszkij G. V.: Goszudarevi szluzsilie i promislennie ljugyi v vosztocsnoj Szibiri XVII veka.
In: Zsurnal Minyisztyersztva narodnovo proszvescsenyija. Cs. LVI. 1915, aprel. 339., 346,
352.

Vernadszkij, G. V.: Iz voszpominanyij. 144.; G. V. Vernadszkij az athéni orosz pravoszlav hit-
kozség képviseletében részt vett az orosz ortodox egyhdz Karlovicon megrendezett zsinatin
1921-ben. Lisd: N. Je. Szonyicseva bevezet6jét. In: Vernadszkij, G. V.: ,5zojegyinyenyije cerk-
vej”. 159.

Rosztovcev, Mihail Ivanovics (1870-1952) 6korkutaté és régész. 1901-t6l 1918-ig a szent-
péterviri egyetem tanira, 1920-25-ben a madisoni universitas (Wisconsin dllam - USA),
1925-44 kézott a Yale (New Haven — USA) professzora. Az 1920-as évek elején irt miiveiben
a déli orosz sztyeppvidéken foltart régészeti emlékek alapjan bemutatta az irdni (szarmata) és
a germdn (gét) torzsek, valamint a Felete-tenger partjan leteleptlt gorogok kultdrajanak kel-
csonhatdsat a Kr. e. 2. szdzad - Kr. u. 4. szizad kézotti periddusban.
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tér nagysaga és a létrehozott allamaik jellege e nyomas és ellennyomas ereddjének fiiggvé-
nye. Az orosz nép természetes ,fejlédési tere” az évszazadol soran meghéditott Eurdzsia.
A foldrajzi keretelk mind teljesebb kitoltésére iranyulé torelvése nem imperialista beideg-
z6dés, hanem az adott ,fejlédési tér” belsé logikdjanak elhdrithatatlan diktdtuma. Az orosz
torténelem az orosz nép allkalmazkodisa az ,eurdzsiai fejlédési térhez”. Bar a céri biroda-
lom csak a 19. szazad utolsé negyedétdl tekintheté foldrajzi, gazdasagi és kulturélis érte-
lemben valéban eurizsiai entitdsnak, multjat — a fent ismertetett okok miatt — mér a kez-
detektdl fogva eurdzsiai kontextusban kell vizsgalni.®

Az eurdzsiai térség leghatélconyabb allamformaja a katonai monarchia, amely egyediil
volt képes arra, hogy tartdsan osszefogjon hatalmas teriileteket. Fennmaradasanak feltétele
- a vezetd rétegeket és a tomegeket egyardnt athaté kozos mentalitds — kimutathaté a mon-
gol, illetve a 14—17. szdzadi orosz tarsadalomban. Az ,eurdzsiai ontudat” (az ,eurdzsiai fej-
16dési tér” organikus egysége mint sziikségszer(iség felismerése) nem konstans szegmense
az orosz gondolkodasnak. Csiraja Szvjatoszlav kaganatusa idején jelent meg, s Vlagyimir
uralkoddsanak koraban a keleti kereszténység felvételével kapott expressziv ideolégiai for-
mat. Ezt kovetden elhalt a decentralizicié és az anarchikus allapotok miatt, s csak a mon-
gol iga hatdsdra szlletett (jja. A péteri reformok 6ta valédi eszmei tartalmatél megfosztva,
deformaltan élt tovabb.*!

Eurdzsia miltja az egész ,fejlddési térre” kiterjedd, egységes allam megteremtésére ira-
nyuld kisérletsorozat a szkitak, a hunok, a kazdrok, a mongolok, az oroszok részérél. E bi-
rodalmak megalakuldsa és széthullasa ritmikusan valtakozva, ciklikusan kovette egymast.®
A periédusok liktetése az orosz torténelemben az ,erdd” (a letelepedett keleti szlavok) és
a ,sztyepp” (a nomad népek) kitzdelmében nyilvanult me‘g:(’3

I. korszak: Szvjatoszlav haldlaval (972) végz6dik, aki megkisérelte egyesiteni a Volga,
a Dnyeper és a Duna alsé folyasa kézotti teriileteket.

I. korszak: a 13. sz. kozepéig tart. Az orosz fejedelmek belhdbori, valamint a bese-
nyék és a kunok tamadasai szétzilaljak az erd6 és a sztyepp kapcesolatat. Az orosz ortodox
egyhaz bizanci fuggésbe kerul.

I11. korszak: a mongol hédoltsag kora (1238-1452). A sztyepp gyGzelme az erdd felett.
Az északleleti orosz tartomanyok a kanok aldvetettségében egyesiilnek. A litvinok és a len-
gyelelc elszakitjdk a nyugati teriileteket, ahol kijevi kézponttal 6nallé ortodox metropdlia
alakul. Moszkva fokozatosan megerdsodik. Az egyhaz fuggetlenedik Bizanctol.

IV. korszak: Orosz ellentdmadis a tatar-tiirk dominanciaja Dél és Kelet ellen (1452-
1696). Az erdé diadala a sztyepp folott. A moszkvai allam meghdditja Kazanyt, Asztra-
hanyt, Szibériat, a Don torkolatvidékét. Az orosz egyhdz patriarkatussa alakul. A valldsos
nemzettudat félviragzik.

V. korszak: Az orosz birodalom terjeszkedése (1696-1917). Az erdé6 és a sztyepp poli-
tikai és gazdasagi egyesitése kiterjed csaknem egész Eurdzsidra. A csdszarsag figgésbe kény-
szeriti az egyhdzat. (Megsziinik a pétridrkai méltGsig) Az eurdpai civilizdcié vivmanyai-
nal betorése valsigba taszitja a vallisos-nemzeti identitast. Az ipar, a technika, valamint
a kultdra kilsé forméi dinamikusan fejlédnek.

Szavickij 6sztonzésére Vernadszkij elvallalta, hogy tovabbi népszer(isité szintéziseket
készitsen. Az eurdzsiai torténelem tapasztalata a VI. szdzadtél napjainkig cim( kényve 1934-
ben latott napviligot. Vernadszkij ebben egyértelmtibben fogalmazta meg, hogy a cari bi-
rodalom létrejottét az ,eurdzsiai fejlédési térben” é16 népek bonyolult biocénédzisa ered-
ményének tekinti. Eurdzsia multjit a késébbi torténeti-kulturalis egység kialakuldsa szem-

% Vernadszkij 1927. 5-12. (A mésodik rész nem késziilt el.)
' Vernadszkij 1927. 17-19.
52 Vernadszkij 1927. 13-16.
9 Vernadszkij 1927, 21-23.
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pontjabdl, de valamennyi etnikum kozs torténeteként tanulményozta.** A monogréfia pe-
riodizaciéja ennek megfelelden az indo-irani, tiirk-mongol, orosz, kinai stb. birodalomalko-
tasi kisérletek szisztematikus dsszefoglalasara épiilt.*® Az ,eurdzsiai” népek politikai konge-
nialitasa (a feltétlen engedelmesség egy felsébb hatalomnak) elésegitette a nagy kiterjedést
dllamalakulatok létrejottét Eurdzsia teriiletén.®® Vernadszkij torténelmi jelentdséget tulaj-
donitott a keleti szlavokat ért katolikus szellemi befolyas negativ kovetkezményeinek.*
»Az orosz kulttra sorsa megdobbenté kontrasztot mutat a mongol iga, illetve a litvin-len-
gyel uralom viszonyai kozepette. Az el6bbi el6készitette a moszkvai Oroszorszag kulturalis
folviragzasat. Az utébbi viszonyai kozé keriilve ... az orosz kulttira ... csaknem eltiint a tor-
ténelem szinpadar6l”.®®

Vernadszkij szerint a magyar torzsek levédiai és etelkozi tartézkodasuk idején politikai
és gazdasigi alavetettségben tartottdk a keleti szlavok egy részét, akiket hadjarataikban se-
géderdként is folhasznaltak. A ,vajda” sz6 igy kerilt 4t a magyar nyelvbe Aszlold és Gyir
kijevi helytartok Almos vezér tisztjeiként szolgaltak.®® Bar ,eurazsiai” nyelvész kollégaja,
Roman Jakobszon kétségeit hangoztatta™ azzal kapesolatban, hogy a citalt jovevényszavak
az oroszok Gseivel val6 hossza egyiittélés kovetkezményei lennének a magyar nyelvben,
Vernadszkij ragaszkodott az al]aspont;ahoz ! 56t elkezdett magyarul tanulni.”> Magyar-
orszigot ,természetfoldrajzi és etnikai vonatkozdsban” Eurazsia nyugati elé6rsének ne-
vezte.”?

Az amerikai olvas6koézonségnek szant miveiben Vernadszkij jelentésen tompitott az
~eurdzsiai” torténeti paradigma Nyugat-ellenes élén. Charles Halperin ezt azzal magya-
razta, hogy a liberdlis és européer szellemiségii tudéscsaladbdl szirmazé Vernadszkij az
USA-ban letelepedve - tavol az orosz emigraci6 politikailag talfatott kozegétdl — az ameri-
kai értékrend hatdsara fokozatosan visszatért az 1917 el6tt vallott demokracia-felfogasa-
hoz.”™ Eltekintve e kovetkeztetés tipikusan amerikai logikajatél Halperin — megitélésem
szerint tévesen — abbdl indult ki, hogy a torténetird politikai meggyéz6dése mindenféle-
képpen ranyomja bélyegét a kutatasi eredményeire. Vernadszkij kozismerten nem csatla-

* Vernadszkij, G. V.: Opit isztorii Jevrazii sz polovini VI veka do nasztojascsevo vremenyi. Berlin,
1934. (a tovabbiakban: Vernadszkij 1934.) 7.

% Vernadszkij 1934. 25-28.

® Vernadszkij 1934. 13., 131,

07 Az orosz torténelem altalanos koncepci6jaban lényegesen tobb figyelmet igyckszem szentelni

Nyugat-Rusznak és Ulkrajnanak, miként azt korabban tették” - jelezte édesapjanak 1933-ban.

In: Vernadszkij 1998. 439. A Vernadszkij csaldd egyébként ukran szarmazisa volt.

Idézem Vandalkovszkaja alapjin. Vandalkovszkaja, M. G.: Isztoricseszkaja nauka rosszijszkoj

emigracii: ,jevrazijszkij szoblazn”. Moszkva, 1997. 124.

Vernadsky, George: Lebedia. Studies on the Magyar background of Kievan Russia. A Byzantion

cimi folvéiratban (T. XIV. Fasc. 1. Bruxelles, 1939. 179-203.) megjelent tanulmany Moravcsik

Gyulanak elktldott, az MTA Kényvtaraban 6rzétt kilonnyomata. A cimlap jobb felsé sarkaban

tintaval: ,with best regards George Vernadsky”.

Vernadszkij 1998. 415.

Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. I. Ancient Russia. Second Printing. New Haven,

1944. (a tovabbiakban: Vernadszkij 1944.) 239-245., 341-342.

2 Vernadszkij 1998. 427.

™ Vernadszkij 1934. 106.

74 Halperin, Charles: Russia and the steppe: George Vernadsky and Eurasianism. In: Forschungen
zur osteuropaischen Geschichte. Band 36. Berlin, 1985. 85., 91., 99., 124., 147-148,, 151-
152., 185-187.; Halperin, Charles: George Vernadsky, Eurasianism, the Mongols and Russia.
In: Slavic Review. Vol. 41. 1982/3. 482-488., 490-492; Halperin (a Columbia Egyetem Ru-
szisztikai Intézetének tudomanyos fémunkatarsa) irta az eddigi egyetlen monografiat Vernadsz-
kij tudoményos palyafutasirél. Véleménye a torténész teljesitményérdl igen kritikus.
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kozott az ,eurdzsiai” politikai mozgalomhoz. Az ,eurdzsiai” eszmét torténetfilozéfiai irany-
zatnak, a szlavofilizmus folytatdsanak fogta f6l.” Az angolul kiadott monografii és tanul-
manyai a tudomanyos vizsgalédas szigori szabilyai szerint irddtak, ellentétben az orosz
nyelv(i ,eurdzsiai” munkdival, amelyek figyelemfelkelts és agiticiés célokat szolgiltak.

Vernadszkij elsé, Amerikdban irt miive egy egyetemi tankonyv volt, amely 1929-ben
kertilt ki a nyomdabél. Napjainkig hét kiadast élt meg. Leforditottak holland, spanyol, ja-
pan és a kozelmultban orosz nyelvre is.”® A szintézis az Orosz tirténelem vizlata adaptaldsa-
val késziilt objektivitasra torekvé ténykozls stilusban. Székészlete nélkiilozte az ,eur-
dzsiai” terminoldgia jellegzetes fordulatait (,fejlédési tér”, ,eurdzsiai ontudat”, ,periodikus
ritmikussig” stb.), az események interpretaldsa azonban az ,eurdzsiai” koncepcié medré-
ben haladt.””

Vernadszkij szakmai teljesitménye csticsinak az otkotetes szintézisét tartjik, amely
az Gstorténettdl a 17. szazad végéig fogta at hazaja maltjat. ICalonosen A mongolok és Orosz-
orszdg cimii kotet tette ismertté a nevét. Vernadszkij innovaciéja nem korlatozédott az
L. Péter uralkodasanak kezdetéig tarté orosz térténeti folyamat koncepcionalis atértelmezé-
sére. Szenvedélyesen kutatta az orosz dstorténet titkait megvildgité bizanci, eurépai és ke-
leti eredetii elbeszélé forrdsokat, lingvisztikai jelenségeket, régészeti emlékeket. Az dsi
Oroszorszdg cimi kotetben (1943) el6szor tett kisérletet arra, hogy az 6orosz prehistéria ré-
szeként értelmezze a varégok megjelenése el6tti korokat a nyugat-eurdzsiai élettérben.’
Részletesen targyalta a keleti szldv etnogenezisben szerinte szerephez juté nomid népek
politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatait. Az oroszol el6dei ennek megfeleiéen kim-
mer-szkita (I(r. e. 10-3. sz.), szarmata-gét (Kr. e. 2. sz. — Kr. u. 4. 5z.), hun (4-6. sz), avar
(6-7. sz.), kazar-bolgar (7-8. sz.), magyar (8-9. sz.) és normann (8-9. sz.) fennhatésag
alatt éltek a kijevi dllamalakulat 1étrejottét megelGzéen. A sztyeppei népek hatisa az oroszra
kés6bb is, egészen a 18. szdzadig jelents maradt.

A Kijevi Oroszorszig (1948), A mongolok és Oroszorszdg (1953), illetve az Oroszorszdg a mo-
dern kor hajnaldn (1959) cimi kotetek a 16-17. szidzadi moszkvai berendezkedés sajatossa-
gainak gyokereit és alternativdit mutatjak be. A kereszténység felvételével a keleti szlavok
hazéja a bizanci kultara északi periféridjava valtozott. A hatalomgyakorlas forméi a tarsa-
dalomfejlédés helyi viszonyaihoz igazodtak. A monarchikus, a demokratikus, és az arisz-
tokratikus intézmények egyidejiileg, de mas-mas ardnyban és kombiniciéban funkcional-
tak.” A panorosz foderacionak a mongol invazié vetett véget, amely hiarom régiora szaki-
totta szét Ruszt. Az északkeleti tertiletek a tatdr abszolutizmusnak alavetve a kormanyzas
mongol sztereotipidit sajatitottdk el. Az északnyugati varoskoztarsasigokban (Pszkov, Nov-
gorod) a 15. szdzad végéig, a 16. szdzad elejéig (a moszkvai hoditdsig) fennmaradt a de-
mokratikus rendszer. Délnyugat-Ruszban a mongolok helyét gyorsan elfoglaltik a litvinok

5 Az eurizsiaisig mint torténetfilozofiai irdnyzat, mint a szlavofilizmus folytatasa jelentés dolog-

nak tiinik szamomra ... a valédi eurdzsiaisig kedvéért hagyjon {6l az eurdzsiai part szervezésé-
vel ... Engedje elérevinni az eurdzsiaisigot mint torténetfilozéfiai dramlatot, szakitson az eur-
azsiai politikévall” — Iérlelte Szavickijt 1930-ban. In: Vernadszkij 1998. 41 1.
Bolhovityinov, Ny. Ny.: Rol russzkih isztorikov v sztanovlenyii ruszisztyiki v SZSA. In: Vopro-
szi isztorii. 2001/4. 13.; Vernadszkij, G. V.. Russzkaja isztorija. Moszkva, 1997.
.Mindazoniltal a kényv eredetiségét az orosz torténelem lényeges problémiinak 1j és sokat
igéré folfogasa biztositja, melyet [a szerzé] az ifjabb nemzedékhez tartozé 16bb mas tehetséges
tudéssal egyiitt vall. Szemléletmdédijat réviden eurdzsiainak hivhatjuk, ami azonban nem jelenti
azt, hogy osztja az e név alatt iltalinosan ismertté valt politikai meggy6z6dést.” — irta az el6-
széban Mihail Rosztovcev. In: A History of Russia by George Vernadsky. New Haven, 1929. X.
8 Vernadsky 1944. 6-7.
7 Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. II. Kievan Russia. New Haven, 1948. (a tovéb-
biakban: Vernadsky 1948.) 17.

7

>

77

44



Az ,eurdzsiai” torténeti paradigma Tanulmdnyok

és a lengyelek. A politikai viszonyok itt a nemesség megerésodésének kedveztek. A keleti
szlav arisztokricia elveszitette nemzeti identitdsat. A katolikus egyhdz akadélyozta az or-
todox vallasgyakorlatot.® A totalitarizmus nem attribiituma az orosz mentalitdsnak,®'
torténeti szitkségszertiségként alakult ki a tatarckkal vivott kiizdelem soran.

A mongol ,iga” nemcsak szérnyti pusztitisokat okozott, de pozitiv kovetkezménvekkel
is jart. A ,Pax Mongolica” bekapcsolta az oroszokat a Kina, Kozel-Kelet és Eurdpa kozotti
kulturélis értékescre folyamatdba, stabil hatorszagot biztositott a teutonok elleni védeke-
zéshez, toleralta az ortodox egyhazat, az adé behajtdsanak atengedésével pedig kozvetett
modon hozzéjarult az egyeduralom megerdsodéséhez és a Moszkva korili centralizacio si-
keréhez. A tatirkor dllandé harcai militarizaltdk az orosz tiarsadalmat. A demokratikus in-
tézmények eliminalodtak.®

A moszkvai cdrsdg 1547-1682 cim( kotet (1969) az ,eurdzsiai” orosz vilagbirodalom
megalapitdsanak és terjeszkedésének torténete. A 16. szizad kozepétdl a Kreml urai tuda-
tosan torekedtek arra, hogy ellenérzésiik ald vonjik az egykori mongol impérium teriile-
teit, azaz Dzsingisz kin orokoseiként Iépjenek fol. A Volga-vidék (Kazany, Asztrahany) el-
foglalasa fordulépontot jelentett az orosz-tatar viszonyban. Ettél kezdve a meghédolt
sztyeppei népelk aktiv szerepet vallaltak Moszkva geopolitikai akaratidnak végrehajtasaban.
A carizmus ,eurdzsiai” jellegét bizonyitja, hogy nem ildozte sem az iszlimot, sem a budd-
hizmust. Az egvhaz, a bojirok és az idénként 6sszehfvott orszagos gy(ilések korlatoztak az
uralkodé hatalmat. Az autokricia a bizdnci dllamelméletbél meritette ideoldgiai legitima-
ci6jat.®

A kilsé fenyegetettség és a hodité aspirdcidk a tatdr iga lerdzdsa utan is megkovetelték
a hadsereg Gtéképességének fokozisit, az adék novelését. A mongol kozigazgatdsi szisz-
téma altal meghonositott katonai szolgalati rendszert az orosz korményok tovabbfejlesz-
tették. A kotelezd szolgilat elvét kiterjesztették az egész tarsadalomra. A hadviselés anyagi
bazisat jelenté birtokok (pomesztye) gazdasagi védelme érdekében bevezették a jobbagysa-
got. A 16-17. szizadban Iétrej6tt moszkvai berendezkedés gydkeresen killonbozott a kije-
vitél. Kezdetei a tatar hodoltsag koraba nytltak vissza. Az orosz nemzet tiilélésének 4ra az
autokracia és a szolgasag lett.*!

Erett” korszakaban Vernadszkij visszakozott az 1920-30-as években vallott folfogasa-
tél, miszerint a moszkvai allameszme a mongolokéhoz hasonlé etnopszicholégiai vondso-
kon alapul6 hatalomgyakorlasi mintira vezetheté vissza. Megéllapitotta, hogy a tatirok
a kozigazgatasi és a katonai intézményrendszerik miikodésén keresztil kézvetett médon
hatottak az orosz tarsadalomszervezédés folyamatdra. A sztyeppe meghoditasit a 16-17.
szazadban a moszkvai allam biztonsagi és gazdasagi érdekei diktaltdk. Vernadszkij finomi-
tott a litvan-lengyel uralom kovetkezményeinek értékelésén is.

Az emigrins orosz entellektiielek tobbs%e élesen szembehelyezkedett az ,eurazsiai”
gondolattal, kiilénosen a mongol periodus beallitdsdval. Alekszandr Kizevetter 1928-ban
szakmai inkorrektséggel vadolta egykori tanitvanyat: ,Az a kilonbség Trubeckoj és Ver-
nadszkij kozétt, hogy mig az elébbi magasra emeli tudomanya zaszlajat, addig Vernadszkij

80

Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. IV. Russia at the Dawn of the Modern Age. New
Haven - London, 1959. 4-11.,171-178., 188., 269., 292.

Vernadsky 1948. 17.

Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. lII. The Mongols and Russia. New Haven, 1953.
(a tovabbiakban: Vernadsky 1953.) V-VI,, 3., 333-390.

Vernadsky, George: A History of Russia. Vol. V. The Tsardom of Moscow 1547-1682. Part 1.
New Haven, 1969. VII-VIIL, 1-7.; Vernadsky 1953. 386.

8 Vernadsky 1953. 389-390.
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péartos nézeteihez igazitja a torténeti anyagot™®> A szovjet historiogrifia képviselsi meg-
semmis{té birdlatokkal illették Vernadszkij munkassagat. A hivatalos kultarpolitika a mar-
xista koncepciéval rivalizalé ,fehérgardista” alternativit tdmadta benne. Nyugati kritikusai
is rAmutattak szamtalan tévedésére. George Vernadsky azonban az amerikai torténeti ru-
szisztika patridrkdjavd avanzsilt, s bar iskolat teremtenie nem sikerilt, az 1950-es évektdl
széles korti tudomanyos elismerést vivott ki magéanak a fejlett orszdgokban,

6. Az ,utolsé eurazsiai”: Lev Gumiljov

Lev Gumiljovot gyakran soroltdk és soroljdk ma is az ,eurdzsiaiakhoz”. A szovijet torté-
nettudomdny kilonleges egyénisége biiszkén viselte ezt a ,stigmdt”, noha a sz6 szoros ér-
telmében véve nem tartozott a szellemi dramlat képviselsi kozé. Az eszmei rokonsag mély-
ségét firtatd kérdésekre adott vélaszaiban mindig utalt a kiillonbségre, mely nézeteit el-
vilasztja az ,eurdzsiaiakétol”.

Gumiljov az Ggynevezett ,sztyeppei trilégidval” szerzett hirnevet maganak, amelyben
a kinai nagy falté] a Kérpatokig hizédé pusztakon a Kr. e. 10. szdzad — Kr. u. 13. szdzad
kozott élt népek torténetét, elsésorban a kelet-eurdzsiai hun,® tirk¥ és mongol® biroda-
lom kialakulasat targyalta. 1959-t6l 1965-ig régészeti expedicidkat vezetett a Volga delta-
jaba és a Tyerek foly6hoz. Az dsatdsok eredményei alapjan Gj koncepciét llitott fel a kazar
kulttra jellegére és eltinésére vonatkozéan.® Beszdmolojat kozolte a Magyar Tudoméanyos
Akadémia is.*

A természettudomany és a tirsadalomtdrténet hatirmezsgyéjén formaldédé gondolatai
az 1970-es évek kozepere rendezédtek konzisztens elméletté. Kifejtésiiket —A Fold bioszfeé-
rdja és az etnogenezis cim( konyv kiaddsat — 1979-ben megtiltottdk. A teljes mt*! és a rovidi-
tett valtozat®™ 1990-ben jelent meg, addig stencilezett formaban, illegalisan terjedt. A no-
mad népek életének tanulmanyozisa policentrikus viligképet alakitott ki Gumiljovban,
A parhuzamos civilizaciokkal operdld korabbi elméletel csak a kultirak kozotti kilonbsége-
ket tudtik megragadni, a mélyben munkalé egyetemes torvényszertiségeket nem. Az em-
ber mint a taplaléklanc csticsan llo ragadozé szerves részét képezi az 6t korilvevd fold-
rajzi és biolégiai kérnyezetnek. Ha e rendszer részeként vizsgaljdk, akkor — a természet-
tudomanyos médszerek alkalmazdsanak koszonhetéen - lehetéség nyilik az objektiv meg-
ismerésre. Az igy kapott informaciék nem a tarsadalomtorténetre, hanem a tarsadalmak
torténetének alapjaul szolgald ,etnogenezisekre” vonatkoznak, melyek Gumiljov felfogasa-
ban természeti folyamatok.

55 Kizevetter, A. A.: Szlavjanofilsztvo i jevrazijsztvo. In: Jevrazija. Isztoricseszkije vzgljadi russzkih

emigrantov. 23.

Gumiljov, L. Ny.: Hunnu. Szrednyjaja Azija v drevnyije vremena. Moszkva, 1960.; Gumiljov, L.
Ny.: Hunni v Kitaje. Tri veka vojni Kitaja szo sztyepnimi narodami v III-VI vv. Moszkva,
1974,

Gumiljov, L. Ny.: Drevnyije tyjurki. Moszkva, 1967.

Gumiljov, L. Ny.: Poiszki vimislennovo carsztva. (Legenda o ,goszudarsztve preszvitera loan-
na”.) Moszkva, 1970. 431.

Gumiljov, L. Ny.: Otkrityije Hazarii. (Isztoriko-geograficseszkij etyjud.) Moszkva, 1966.
Gumiljov, L. Ny.: New Data on the History of the Khazars. In: Acta Archaelogica Academiae
Scientiarum Hungaricae, 19. Budapest, 1967.

Gumiljov, L. Ny.: Etnogenez i bioszfera Zemli. Moszkva, 1993. (a tovdbbiakban: Gumiljov
1993a)

Guniljov, L. Ny.: Geografija etnosza v isztoricseszkij period. Leningrad, 1990.
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Az ,etnogenezis” egy-cgy ,cthnosz” szilletésétél annak eltinéséig tarté fejlédés, amely
teljes ciklus esetén mintegy 1200-1500 évet vesz igénybe.” Az ,ethnoszok” — a kultura]uk
egyediségéért felelés — ,domindns” eszményekben (sztereotip viselkedési mintakban) és

életkorukban kulonboznek egymistdl. Az egy idében és azonos foldrajzi régiéban (,befogadé

tajban”, ,fejlédési térben”) sziiletett ,ethnoszok” kozos ideoldgiat képviseld csticsrendsze-
rekben, az Ggynevezett ,szupracthnoszokban” egyesiilnek. Ez utébbiak hasonlatosak az
egyéb torténetfilozéfidkban | kultarkéroknek” vagy ,civilizacidknak” nevezett entitisok-
hoz. A ,szupraethnoszok” ellenségesen viselkednek egymassal szemben, ,komplementari-
tasuk” negativ. Sztereotipidik atultetése deviancit okoz az idegen befogaddkozegben. Az
~ethnoszok” és ,szupraethnoszok” elhaldsukkor szubsztratumokat képeznelk, melyekbdl j
etnikai szisztémak keletkeznel **

Az ,etnogenezis” diszkretikus folyamat, a ,passzionaritds” mozgatja. Ez a Gumiljov
krealta mlszé biokémiai energiatobbletet jelol, amely folfokozott lelki és fizikai dllapot,
céltudatos cselekvésre sarkallé belsé fesziiltség forméjéban jelentkezik a Homo Sapiens
egvedeiben. Egyfajta késztetés a foldrajzi kérnyezet és a tradiciondlis tdrsadalmi konven-
cidk atalakltasara Genetikai Gton, mikromutaciéval terjed. A ,passzionaritis” a bioszféra
LEl6 anyagara” (is) jellemzé energiaegyensily dtmeneti megbomlasibél szarmazik és koz-
mikus kisugdrzds kovetkezménye. A kezdeti energiatobblet aktivitasban (az ,ethnosz” fej-
16désében) csapédik ki, majd a humdén és a természeti kornyezet ellenalldsaba Gtkézve fo-
kozatosan eloszlik (entr6pia), mignem tGjra bedll a homeosztatikus egyensilyi dllapot.”

Az ,etnogenezis” hexafizisu, de kiilsé behatasra barmely stddiumban megs7akadhat
A ciklus az Ggynevezett ,névekedési” szakasszal kezdédik, amelyet ,passziondris impulzus”
indit el. Ez tartds energiagyarapodast indukdl, igy a kialonféle szubsztratumokbél ,.eth-
nosz” sziletik. Az Gj szocioetnikai rendszer talfiitottsége az ,akmetikus” dllapotban éri
¢l a maximumot. A csticsponton dtjutva ,passzionaritisa” meredeken (,torési” fazis), majd
egvenletesen csdkken (,inercidlis” szakasz). Az ,obskuracié” az agénia idészaka. A teljes
ciklus a ,memoridlis” stidiummal zarul, amelyben a felbomlott ,ethnosz” képviseléi még
rzik kulturalis tradiciéjukat.”

A etnogenezis” metodoldgisja harom forrisbél taplilkozik: Vlagyimir Vernadszkij bio-
szféra-clméletébsl,”” Ludwig von Bertalanffy rendszertanabol és a ,passzionaritas” gondo-
latabol, amely 1939-ben ,villimcsapasként” hasitott a Kreszti™ egyik pricese alatt fekvo
cgyetemista fc]ebe % Mindharom faktor hianyzik az ,eurdzsiaiak” tudoménvos eszkoz-
tarabol. Miiveikkel (;umll]ovnak az 1960-as években nyilt lehetésége elszor megismer-
kedni.'™ Az ,eurdzsiai” titulust azzal érdemelte ki a szovjet publicisztikaban, hogy el-

0 Gumiljov L. Ny.-Jermolajev, V. Ju.: Gorje ot illjuzij. In: Gumiljov, L. Ny.: Ritmi Jevrazii. Epohi
i civilizacii. Moszkva, 1993. (a tovabbiakban: Gumiljov 1993b) 180.

* Gumiljov 1993a 15-16., 20, 75-149., 177-187.

% Gumiljov 1993a 224-243., 258-298.

% Gumiljov 1993a 211, 288-289., 368-451 ., 491.

A bioszféra ,€l6 anyaga” (valamennyi organizmus odssztomege) — mely biokémiai energija az

energiamegmaradis torvényének megfeleléen allandé - az atomok biogén dramlisa révén kap-

csolédik a kornyezethez. In: Gumiljov 1993a 316-318.; Vernadsky, V. 1. In: Dictionary of Sci-

entific Biography. Vol. XIII. New Yorl, 1976. 619.; Vernadsky, V. L. In: The New Encyclopae-

dia Britannica. Micropaedia. Vol. 12. Chicago, 1988. 323.

Kreszti: a. m. ,Keresztek”. A szentpétervari (leningradi) kézponti gytjtéfoghaz kozkeletd neve,

amit az épiiletszarnyak elhelyezkedése miatt kapott.

Biografija naucsnoj tyeorii, ili Avtonekrolog. In: Gumiljov, L. Ny.: Etnoszfera: Isztorija ljugyej i

isztorija prirodi. Moszkva, 1993, 31-32.

Gumiljov 1966-ban ismerkedett meg személyesen Szavickijjel egy pragai archeolégiai kongresz-

szus alkalmaval. Levelezésil kezdete azonban néhiny évvel kordbbra datdlodik. Gumiljov —

Szavickijon keresztil — Georgij Vernadszkijjal is kapcsolatot tartott. Szavickij és Vernadszkij
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utasitotta a nomad népeket primitivnek beallité szemléletet. Cafolta, hogy az ,erd§” és
a ,sztyepp” harchan 4llt volna egyméssal. Mongol ,iga” helyett ,,szimbi6zisrdl” vagy ,szovet-
ségrol” beszélt az oroszok és a tatirok kozoétt, amely megévta Ruszt a katolikus Nyugat, il-
letve a muzulman Kelet agresszi6jatol.'"" (Gumiljov egyetértett Georgij Vernadszkij 1925-
ben kifejtett — Alekszandr Nyevszkij ,két héstettére” vonatkoz6 — koncepcidjaval.'?)

Az ,etnogenezis” targyiasult nyomait az ,etnikai torténelem” érzi, mely eseményeit
a ,passzionaritas” valtozasai idézik el6. Az ,etnikai torténelem” a bioszféra és a szocioszféra
kozos torvényszertiségeinek sorozata: a kilonféle etnogenezisek és tarsadalmi folyamatok
kombinativ ésszefonédasa a regionalis és kulturdlis sokszin(iség talajin.'"® Az ,etnikai tor-
ténelem” rekonstrualasakor a kutaté a historiografia hagyoméanyos médszereit hasznilja
kiegészitve a foldrajztudomdany eredményeivel.'” Gumiljov életmtvének cstcspontja
WA Régi Rusz és a Nagy Sztyeppe cim(i monografia (1989) a nyugat-eurdzsia népek 9. és 14.
szdzad kozotti ,etnikai torténetének” grandidzus szintézise.

Az orosz torténelem linearisnalk tartott menete Gumiljov szerint valéjaban két kulon-
b6z6 ,etnogenezis” egy-egy ciklusa. A keleti szldv és a nagyorosz ,szupraethnoszok” kozott
csupan a pravoszlav vallasra épulé kulturélis folytonossdg teremt kapesolatot.

A 2. szdzad elején bekovetkezett ,passziondris impulzus” elinditotta a szlav népek ki-
alakulasit. Az ,akmetikus” fazisban (3-6. szdzad) lezajlott szétteleptilést kovetden a ,,t6-
rési” szakaszban (6-8. szdzad) megszilettek a korai nyugati és délszlav allamalakulatok.
A kijevi székhelyi keleti szlav kaganitus a 9. szazad elején jott létre.'” Harcban allt - ger-
man szarmazasQ déli szomszédaival - a ruszoldkal, majd normann uralom ala kerilt. 939-
t6l a kazarok adéfizet&jévé valt. A 10. szazad végén regiondlis nagyhatalmi statust vivott ki
magénak, amikor Szvjatoszlav lerombolta a kazdr birodalom févirosit (965), Vlagyimir
pedig meghéditotta a tobbi keleti szlav torzset, és alattvaldira kényszeritette az ortodox
kereszténységet (986-89).' Az @ vallas egyutt élt az 6si pogany kultuszokkal.'”” A vegyes
osszetétel (finnugor, balti, tark stb.) lakossig dont6 tobbsége keleti szlavokbdl 4llt, az or-
szag mégis a ruszoktol orokolte elnevezését és az uralkodd dinasztidt. Az ,inercidlis” fazis
a 10. szazad végén zarult. A kagandtus ezt kdvetSen egymassal rivalizald fiiggetlen fejede-
lemségek konféderacidjava hullott szét.'® Az etnikai ésszetartozas gondolata elttint. Az
egymissal és a kilsé ellenséggel vivott csatidkban a részfejedelmek elGszeretettel szovetkez-
telk a kornyezd sztyeppén €16 fizokkal és kunolkal.'” A keleti szliv etnogenezis , obskura-
ciés” fazisa (12-14. szdzad) a fokozatosan szubsztratumokki dezintegralédé regionilis
sethnoszok” és ,szubethnoszok” marakodasanak idészaka. A 13-14. szazadban az észak-
keleti fejedelemségel mongol, a délnyugatiak litvain—lengyel uralom ald keriiltek. Az el6b-
biek a sztyeppei, az utébbiak a katolikus ,szupracthnosz” részei lettek atmenetileg,

kollégajuknak tekintettek Gumiljovot. Figyelemmel kévették munkassigit, megvitattak vele tu-

domanyos nézeteiket. (Lavrov, Sz. B.: L. Ny. Gumiljov i jevrazijsztvo. In: Gumiljov 1993b 13.)

-Szkazsu Vam po szekretu, csto jeszli Rosszija bugyet szpaszena, to tolko kak jevrazijszkaja

gyerzsava”. In: Gumiljov 1993b 29.

»Ja, russzkij cselovek, vszju zsizny zascsiscsaju tatar ot kleveti”. In: Gumiljov, L. Ny.: Csornaja

legenda: Druzja i nyedrugi Velikoj sztyepi. Moszkva, 1994, 289-290.

Gumiljov 1993a 169.

1% Gumiljov 1993a 176.

105 Gumiljov L. Ny.: Drevnyjaja Rusz i Velikaja sztyep. Moszkva, 2000. (a tovabbiakban: Gumiljov
2000.) 169-170.

196 Gumiljov 2000. 224-225., 252-254.

197 Gumiljov 2000. 363.

1% Gumiljov 2000. 391., 397.

1% Gumiljov 2000. 509-512., 527.
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Az orosz ,etnogenezis” a 13. szdzadban végbement ,passziondris 16kés” nyoman in-
dult. A 20. szazad végén érte el a ,torési” és az ,inercidlis” stadium mezsgyéjét.'"" Jellegfor-
malé kulcsperiédusa a 13-15. szdzad, amikor a ,Kijevi” és a ,Moszkvai” Rusz ,etnogene-
zisei” egymasra torlédtak: még tartott a keleti szlav ,szupraethnosz” agénidjinak utolsé
felvondsa, de mar elkezdddott a nagyorosz (eurazsiai) ,inkubaciés” fazisa.'" Tradici6valtas
zajlott. A pravoszlav ideoldgia talajaba Gltetett, 4m szdmos vonatlkozasban a mongoloktol
kélesonzott szigor fegyelem, etnikai tolerancia, és mély vallisossag hatdrozta meg az (j
sztereotip viselkedési mintdkat.''? A 15. szazadtol szinre 1ép6 — orosz dominancidja — sok-
nemzetiségi eurdzsiai birodalom a vele hatdros ,szupracthnoszok” (az eurdpai, a kinai és a
muzulman vilag) civilizacids ellenpélusava alakult.''

7. Az ,eurazsiai gondolat” reneszansza Oroszorszagban

A Szovjetuniét az 1980-as évek masodik felétél eluralé valsagjelenségek ideolégiai si-
kon hatvanyozottan jelentkeztek. A torténettudoméiny megtjuldsarél folytatott vitdkban
a metodologlal plurah/mus szlikségességének elvét hirdetsk allaspontja gyézoétt. Megkezdo-
dott az ,eurdzsiai” szellemi hagyaték bevezetése a koztudatba: elébb kilonféle periodikdlk
oldalain, majd tanulminykoétetek részeiként, végil onallé kiadvanyok forméjaban. Az
1990-es évek végére nemcsak valamennyi fontos ,eurdzsiai” szerz6 és mi megjelent Orosz-
orszigban, hanem az irdnyzat tudomanytortenLtI értékelésérdl folizzott filozodfiai és histo-
riografiai polémialk is elesitultak. (A politikai publicisztikiban az etatista patriotak, a rusz-
szifikalé nacionalistak és a Nyugat-barit liberdlisok vivtak nagy csatat az ,eurdzsiai” eszme
aktualitdsarél.) Napjainkban a ,civilizaciés” elméletek dominanciija jellemzi az orosz tor-
ténetirast. Az ,eurdzsiai” paradigma fontos szerepet jatszott e szemléletbeli fordulat el6-
készitésében.

1. szdanui melléklet
»Eurizsiai” életrajzok

Alekszejev, Nyikolaj Nyikolajevics (1879-1964). 1906-ban végzett a moszkvai egyetem
jogi karan, ahol 1908-t6l 1917-ig magantanar volt. 1911-ben megvédte magisztert (Ph. D.)
disszertaci6jat tudomanyfilozéfiabol. Az emigraciés évek kezdetén a pragai és a berlini
orosz felsGoktatasi intézmények professzora. Az 1930-as évek kozepétsl a Sorbonne-on
tanitott. 1940-tél politolégiat oktatott a belgradi egyetemen. 1950-t8] halilig Genfben élt.

Gumiljov, Lev Nyikolajevics (1912-1992). Az akmeista kolt6paros, Anna Ahmatova és
Nvikolaj Gumiljov fia. Az iskola befejezése utan szovjet Kozép-Azsiaban és Szibéridban
dolgozott kiilonféle terepmunkdkon, gy példaul Tadzsikisztdnban maldriaszinyogok irta-
saban segédkezett. 1934-ben kezdte el felséfoka tanulmanyait a leningradi egyetem torté-
nelmi fakultasan. 1935-ben rovid idére letartéztattak. 1939-ben ismét vizsgilati fogsagba
keriilt. Elkor &6t év szabadsigvesztésre itélték. 1944-ben onkéntesnek jelentkezett a Voros
Hadseregbe. Részt vett a berlini csatdban. 1946-ban befejezte az egyetemet. 1948-ban
kandidatusi fokozatot szerzett. Disszerticiéjanak témdja az elsé tirk kaganatus torténete

19 Gumiljov, L. Ny.—Jermolajev, V. Ju.: Gorje ot illjuzij. 184.; Gumiljov elmélete szerint a nagy-
orosz (eurdzsiai) szupraethnosz mintegy 500 évvel fiatalabb az eurépainal.

" Gumiljov, L. Ny.: Ot Ruszi k Rosszii. Ocserki etnyicseszkoj isztorii. Moszkva, 1992, (a tovib-
biakban: Gumiljov 1992.) 292.

12 Gumiljov 1992. 296.

13 Gumiljov 1992. 297-298.
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volt. 1949-ben lagerbe hurcoltdk, ahonnan 1956-ban szabadult. Nyugdijaz4siig a lenin-
gradi egyetem geogrifiai fakultisan oktatott. 1962-t6l a torténettudomany doktora. 1974-
ben megvédte masodik doktori disszerticidjit (ez alkalommal foldrajztudomanybél), de
a fokozat odaitélését a kozponti akkreditdcids bizottsag megtagadta. Elméleti munkassaga
miatt éles tAmadasok érték a hivatalos kulttrpolitika részérél. Az 1970-es években és az
1980-as évek elsS felében csak kis példinyszami lapokban, valamint az egyetem folyé-
iratdban publikalhatott.

Karszavin, Lev Platonovics (1882-1952). 1906-ban a péterviri egyetemen kapott torté-
nész diplomat. 1912-t6l ugyanott magintanar. Eredeti kutatasi teriilete a kozépkori nyu-
gat-eurépai vallasos kulttra, am érdeklédése hamar a bolcseleti problémék felé fordult.
1915-ben a térténet-, majd a hittudomany doktorava avatjak. 1922-ben a szovjet hatalom
kitoloncolta az orszaghél. 1926-ig Berlinben élt, ahol az orosz emigracié altal fenntartott
tudomanyos intézet professzora, majd Périzsba koltozott. 1928-ban elfogadta a kaunasi
egyetem meghivasat: dtvette a vilagtorténeti tanszék vezetését. Litvadn nyelven tartott el6-
adasokat, irt filozéfiai miveket. 1940-ben az egyetemmel egytitt Vilniusba koltozott.
1944-48 kozott a vilniusi szépmiivészeti mazeum igazgatdja. 1949-ben letartéztattak.
Hatralévé éveit az abezi lagerben (Vorkuta) toltotte.

Szavickij, Pjotr Nyikolajevics (1895-1968). A petrogradi muszaki féiskolan végzett
kozgazdasag-foldrajz szakon, ahol V. 1. Vernadszkij és P. B. Sztruve tanitvinya. 1916-17-
ben az orosz diplomiciai misszi6 titkdra Norvégidban. A polgarhibort idején a Vrangel-
kormany apparatusanak tagja. 1920-ban Térokorszagba, majd Bulgaridba menekiilt. Sz6-
fidban a Russzkaja Miszl cim(i folydiratot szerkesztette. 1922-t6] Csehszlovikidban élt.
1928-ig az orosz jogi kar magantanira Pragiban. 1928-t6l az Orosz Agrarszovetkezeti In-
tézet kozgazdasagi tanszékének vezetSje. 1929-33-ban az Orosz Népi Egyetem tarsada-
lomtudomdnyi intézetének elnoke. 1935-t6] 194 1-ig a pragai német egyetem orosz és uk-
ran lektora. 1940—44 kozott az orosz gimnazium oktatasi igazgatdja. 1945-ben letartéztat-
tak és a Szovjetunioba hurcoltak. Lagerbe keriilt, ahonnan 1954-ben szabadult. 1956-0s
rehabilitldsa utdn visszakoltozott Pragdba. Az agrarfoldrajzi allami bizottsdgban dolgo-
zott. 1961-ben ismét letartéztattik, de nemzetkozi nyomasra (tébbek kozt Bertrand Rus-
sell kozbenjarasara) szabadldbra helyeztélc. Halildig forditasokbdl tartotta el magat.

Trubeckoj, Nyikolaj Szergejevics (1890-1938). Osi hercegi familia sarja, amely a litvan
uralkod6hazig (a Gediminekig) vezeti vissza szdrmazasat. Apja, Szergej Trubeckoj a moszk-
vai egyctem elsé vilasztott rektora, filozéfus volt. Nyikolaj Trubeckoj 1912-ben végzett
a moszkvai bélcsészkaron, ahol nyelvészeti és néprajzi tanulminyokat folytatott. 1913-
ban Lipcsében vendéghallgats. 1914-t61 1917-ig a moszkvai universitas magintandra.
1918-19-ben docens a rosztovi, 1920-23-ban professzor a szé6fiai egyetemen. 1923-t6l
a szlavisztikai tanszék vezetdje Bécsben. Erdeklédott a finnugor és az észak-kaukizusi
folklér irant. Lingvisztikai, kulturolégiai, és irodalomtorténeti munkaiban a strukturalista
modszert alkalmazta, amelyet egykori tanara, F. F. Fortunatov honositott meg az orosz
osszchasonlité nyelvészetben.

Vernadszkij, Georgij Vlagyimirovics (1887-1973). Vlagyimir Vernadszkij akadémikus,
természettudds fia. A moszkvai egyetem bélcsészkaran szerzett torténész dlplomat 1910-
ben, ahol tobbek kézt V. O. Kljucsevszkij el6adasait hallgatta. 1914-17 kozott a pet-
rogradi egyetem magantanara. Két nappal a Téli Palota ostroma el6tt, 1917, X. 22-én (XI.
4-én) védte meg magiszteri (Ph. D.) disszertaciéjat, melyet a II. Katalin-korabeli orosz
szabadkémiives mozgalomnak szentelt. TémavezetSje Sz. F. Platonov volt. 1917-18-ban
a permi, 1919-20-ban a szimferopoli egyetem professzora. 1922-t61 1927-ig a pragai Ka-
roly Egyetem részeként — az emigriciéban ¢16 orosz fiatalok tovabbképzésére — létrehozott
jogi kar oktat6ja. 1927 és 1946 kozott kutatdi statusban a Yale University (New Haven —
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USA) munkatarsa, 1946-t61 1956-0s nyugdijazasiig professzora. 1931-32-ben a bostoni
Harward, 1944-50-ben a New York-i Columbia, 1948-49-ben a Baltimore-i John Hopkins
Egyvetem vendégtanira. Az amerikai szlavisztikai tdrsasag (American Association for Ad-
vancement Slavic Studies), illetve folyéiratanak (Slavic Review) egyik megalapitéja.

2. szamu melléklet

Pjotr Szavickij:
Az orosz torténelem eurazsiai koncepci6ja’

Az eurazsiai szellemi dramlat 1921 kéril sziiletett az orosz értelmiség akkori ifjabb
nemzedékének koreiben. Arra torekszik, hogy feltlvizsgilja az orosz torténelmi fejlédésre
vonatkozo alapvetd elképzeléseket. Az eurdzsiai szellemi dramlat tekintélyes historikus
irodalmat tudhat magéénalk, de szdmtalan birdlat is érte az orosz torténészek idésebb ge-
nerécidja részérél. Historiografiai téren a 18-20. szazadi orosz birodalom, illetve a helyébe
lépett szovjet koztarsasagok szovetsége létrejottének magyardzatira dsszpontositja figyel-
mét.

Milyen tényez6k készitették el6 a multhan e két jelenség kialakuldsat? Mely torténelmi
tradiciok megtestesiilésével allunk szemben? E kérdések megvilaszolisa céljabél az eur-
azsiaiak hitet tesznek az orosz torténeti problémak értelmezési kereteinek radilélis kiszé-
lesitése mellett. Sziikségesnek tartjik, hogy elemzésitkbe bevonjak Eurazsia sajitos torté-
nelmi és foldrajzi vildgat azon hatarok kozott, melyek Lengyelorszagtél a kinai nagy falig
terjednek. Az eurdzsiaiak megkiilonboztetett ﬁgvclmet forditanak e vilag (az éreg konti-
nens kozepso része) specifikus geografiai ismertetéjegyeinek foltardsdra, a nyugati (Eu-
répa) és a déli (Azsia) peremteriiletektd] eltér6 természeti viszonyainak leirdsira. E vilag
legszembet(in6bb vonisa, hogy a meghatirozé botanikai, talaj és klimatolégiai z6ndi a lo-
bogdk vizszintes sdvozasira emlékeztetd médon horizontdlisan helyezkednel el. .

E vilag hatérain belil ésidék 6ta éltek a kulturdlis és politikai egységre torekvés ten-
dencidi. Eurdzsia torténelme jelentés mértékben éppen e tendencidk histéridja, melyek
pregnansan megkilonboztetik Eurdzsia multjit a nala kulturdlisan és polltlkallag sokkal
tagoltabb Eurépa és Azsia torténelmétsl. Az emlitett tendenciak mar a réz- és a bronzkor-
ban is kimutathatéak, amikor a Fekete-tengert6l Kelet-Szibéridig htiz6dé eurazsiai sztyepp-
vidéken a temetkezési szokasok alapjan ,zsugoritott és festett csontvazasnak” nevezett
kultarak uralkodtak. Mar akkor litvinyosan megmutatkozott az eurdzsiai sztyeppe ¢s az
északabbra fekvé eurdzsiai erdézéna kultdrdi kozotti kiilonleges, szoros kapesolat, mely
szerfolott jellemzi a fent nevezett egységesité tendencidkat. A késébbiek sordn Eurazsia
vaskori torténelmét alapvetéen a szkita és a hun nagyhatalom hatarozta meg...

A kozos eurdzsiai torténelem tovibbi fontos faktora a mongol birodalom megalakuldsa
és terjeszkedése. Az eurdzsiai torténelem ,hun” és ,mongol” korszaka kozott eltelt idében
az avar, torok stb. népek élete tukrozte az unifikéldsra iranyulé tendencidkat. A felsorolt
tények részletes vizsgilata alapjan az eurdzsiaiak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Eurdzsia eddig ismertté valt mualtjanak elsé évezredei alatt az orosz (keleti szlav) néptorzs
kivil allt az eurdzsiai térténelem f6 sodrasin, noha annak legfontosabb eseményei kozvet-
leniil hatottak rd. Az dgvnevezett Kijevi Rusz az Osszeurdzsiai egyesit6 tendencidk at-
meneti hanyatlasa idején jott 1étre Eurdzsia nyugati periféridjan. A talaj azonban, melyen
a kijevi allamalakulat fejlédésnek indult, jelentés mértékben azonos volt azzal, ahol egy-

" Az 1933 nyaran Varséban megrendezett nemzetkdzi toérténészkongresszuson elhangzott els-
adis kivonata. (In: Szavickij, P.: Kontyinyent Jevrazija. Moszkva, 1997. 123-126. Forditotta:
Szili Sandor.)
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koron a szkita, valamint a hun nagyhatalom formalédott. Erre M. I. Rosztovcev hivta {6l
a figyelmet, korabban, mint az eurdzsiaiak. Rusz a mongol hoditas kovetkeztében az eur-
azsiai torténelem folyamanak kozos medrébe jutott. A tovabbiakban kiderult: északkeleti
része Moszkva képében oly kulonleges fizikai és lelkierd kifejtésére képes, amely a mon-
golok 6rokosévé avatja, lehetévé téve, hogy e megtelepedett nép magara vallalja Eurdzsia
egyesitését, amivel kizarélag a sztyeppei nomadok prébilkoztak eladdig. Az Aranyhorda
gvengiilésével bekévetkezett, amit Ny. Sz. Trubeckoj a ,kani székhely Moszkvaba kéltoz-
tetésének” nevezett. Az Osszeurdzsiai torténelem szkita, hun és mongol korszaka orosszal
folytatédott. Az elmondottak ravilagitanak arra a torténelmi 6rokségre, amely elésegitette
az orosz allam megsziletését a 16-20. szdzadi hatarai kozott. Az eurdzsiaiak véleménye
szerint e folytonossag figyelemmel kovetése a szkita, a hun, a mongol, valamint a kézbiilsé
periédusokban nem kisebb fontossigit az orosz kutaték szdméra, mint a szlikebb értelem-
ben vett orosz torténelem tanulmanyozisa. Rusz a |S. szdzadig az eurazsiai vildg eldugott
sarka maradt, s csupan a 15. szazad utan kezdett Osszeurdzsiai szerepet jatszani. Az eur-
azsiai torténelem most emlitett koncepcidja G. V. Vernadszkij az Orosz tirténelem vdziata
cimd miivében domborodik ki a legteljesebben.

Az eurdzsiaiak véleménye szerint a 1 6-20. szazadi orosz allam tehat sokkal inkdbb
a szkita, a hun és a mongol birodalom 6rokése, mintsem a tatar hoditas elétti Rusz dllam-
szervezeti formainak folytatéja. (Ez természetesen nem zérja ki a kulturalis tradiciék mas
fontos elemeinek atvételét éppen az utébbitdl) A tarsadalomtorténet terepérdl szarmazé
megfigvelések hatdrozottan alatimasztjék ezt a konklaziét. Az a berendezkedés, amelyben
minden osztély ,,szolgélatot" teljesit, vagy .terhet” visel, ahol nem létezik valodi fold-
magantulajdon, és ahol minden egyes tarsadalmi csoport stlyat az allamhoz f(iz6d6 viszo-
nva hatdrozza meg, mélyen gydkeredzik a nomad birodalmak szerkezetében. A Moq/kvcu
Rusz atvette ezt a szisztémat, s vele 6ridsi polntlkal er6hoz jutott. A Csdszdri Oroszorszdg™™
kevéssé és csal részlegesen tért el téle az eurdpai mintak iranyaba...

A ,szolgilat” és ,teherviselés” elvének foltdmasztasa megfigyetheté a Szovjetunié je-
lenlegi politikai és tirsadalmi rendszerében is. Ugvanerre a forrdsra vezetheté vissza az eta-
tizmus, az allam (az uralkodd) kiemelt szerepe a gazdasigban, mely annyira jellemzi az
orosz torténelmet az utdbbi esztendékben, stb.

Masként fogalmazva, a régi nomdd birodalmak és az orosz nagyhatalom egy sorba alli-
tasa révén kirajzolédnak az eurdzsiai allamisig tradiciéi, melvek felett atsillana a kutaté
tekintete, ha nem ebben a kontextusban vizsgalédna. A kozos fq]odesn tér egyesiti a sztyep-
pei népek és Oroszorszag torténelmét. A torténeti tényezok és a foldrajzi adottsagok osz-
szekapcsolasaval — mely egyaltalain nem jelenti az elébbiek egyoldala fliggését az utébbiak-
tél — az eurdzsiaiak honositottak meg a geopolitikai szemlélet(i torténetirast az orosz tu-
domanyossagban. Erre mutatott rd néhany évvel ezel6tt az eurazsiai dllamjogasz, Ny. Ny.
Alekszejev...

Kulturalis szempontbél az eurazsiai koncepcid két kilondsen szignifikans jegye:

1) Annak hangstlyozasa, hogy Oroszorszag mar a 15. szazadt6l soknemzetiség( biro-
dalom, nem pedig nemzetillam. A 16. szdzad vonatkoz4sdban az eurdzsiaiak kiemelt jelen-
téséget tulajdonitanak a tatar szolgalé elemeknek. Megitélésiik szerint igazi alkotétarsként
miukodtek kozre a korabeli moszkvai dllam haderejének megteremtésében. Az eurdzsiaiak
nagy figyelemmel tanulmanyozzak az orosz allam politikai rendszerének mindazon vona-
sat, melynek koszonhetSen a nemzetiségi és felekezeti jogok biztosittattak a nem orosz et-
nikumt lakossig bizonyos részei szamara.

+

«Teher” (tyjaglo) — adéfizetés és/vagy munka formajaban viselt kézteher mindazok esetében,
akik nem fegyveres ,szolgalattal” tartoztak.

~Csdszdri Oroszorszdg™ a 17. szizad végétdl-18. szazad elejétdl, I. Péter uralkodasatél 1917-ig
terjedd idGszak.
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2) Annak leszégezése, hogy az Azsidval fonntartott kontaktus nem kevésbé lényeges az
orosz torténelemben, mint az Eurépahoz fiz6dé viszony. E tézis az orosz kilkapcsolatok
torténetének felulvizsgalatat jelenti abban a szellemben, amely az eddig kévetett gyakor-
lathoz képest jobban kiemeli Kelet szerepét. Itt az eurdzsiaiak olyan elédre tekinthetnek
vissza, mint a kozelmaltban elhunvt jeles orosz orientalista, V. V. Bartold, aki sokat fara-
dozott a régi szemléletmad revidealasan.

SzILl, SANDOR

The ‘Eurasian’ historical paradigm

The ‘Eurasian’ world view was an anti-bolshevik conservative utopia born among the
young generations of the Russian intelligentsia that emigrated from Soviet-Russia after
1917. Its proponents proudly claimed to be the renovators of the traditions of the nine-
teenth-century ‘Russian Idea.” Their crisis labelled them as the ‘Slavophiles of the age fu-
turism.” The ‘Eurasians’ dismissed the unified regularities and one-directional nature of the
historical process. They held the simultaneous existence of indigenous civilizations. Of the
‘Eurasian’ historians only George Vernadsky left behind a complete ‘Eurasian’ oeuvre. His
views took final shape under the intellectual influence of linguist-cultural theorist Nikolai
Trubetskoy and geographer-economist Piotr Savitsky. The central category of Eurasianism
is the concept ‘place of development.” It denotes the collection of the geomorphological-
climatic-biological environment and the human communities living in it. Its very compo-
nents keep changing in a strong interaction with each other, and as a whole, it comprises
a geographicallv individual entity, distinct from the other ‘places of development.” The his-
tory of the Russian people is a process of the endeavour fully to integrate the Eurasian
p]acc of development,” driven by the compulsion to accommodate. According to Ver-
nadsky, understanding the fatal problems of his country is furthered by the correct as-
sessment of the Tartar heritage. On the one hand, ‘Pax Mongolica’ nlppcd in the bud de-
mocratic development and militarized the socicty. The price of survival was autocracy and
the adoption of the institution of serfdom. On the other hand, tolerating the Orthodox
Church contributed to the preservation of national identity, and ensured a stable home
territory for defence against the Catholic popes. A natural and enduring alliance was
forged between the castern Slavs and the Asian ethnic groups belonging to one empire.
The survival of their shared civilization was endangered mainly from the West even after-
wards. The importation of European ideas, which was started with the reign of Peter I, was
completed through the bolshevik seizure of power. The majority of the emigrant Russian
intellectuals sharply set themselves against the ‘Eurasians.” The Soviet culturo-political es-
tablishment denounced them for their anti-Marxist stance. Lev Gumilev is often catego-
rized as one of the late ‘Eurasians,’ because he dismissed the view that positioned the no-
madic peoples as primitive and he named the Mongolic period of the Russian past ‘fertile
symbiosis.” His views, at the same time, are the products of an autonomous system of
thought. At the centre of his theory evolving on the borderline of the natural and social
sciences was the concept of ‘passionarnost’ (Drive), moving the ethnic history of peoples.
According to Gumilev, the Russian-dominated ‘Eurasian’empire, emerging from the fif-
teenth century, became the counterpoint of the neighbouring ‘superethnic units’ (the
European, Chinese and the Muslim world). The civilization-based approach is extraordi-
narily popular in today’s Russian historiography. The renaissance of the ‘Eurasian’ idea,
indeed, greatly contributed to the development of this phenomenon.
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