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MAJTENYI GYORGY

»,On-fejliség” — a ,masik” Németorszag
torténelme

Ismeretes, hogy a buchenwaldi koncentraciés tabort azokon a Weimar kozeli dombo-
kon épitették, ahol korabban Goethe sétalt, amikor hires versét irta. Lehet-e emlékezni az
6 torténetére, életmiivére ma a nici terror szinhelyén? Tobben is megfogalmaztak — ismert
irék és tirsadalomtudésok egyardnt — azt a képzetet, hogy két Németorszag létezik, az
egyik a szellemi és muvészi élet hazaja, a masik a valé élet 6roksége. Mert lehet-e barmi
koze is Buchenwald emlékének Goethe és Schiller Weimarjahoz?' A malthoz valé viszony
a habord utan mindkét német allamban a politikai élet és a kozéletiség kulcskérdése lett,
s maradt azéta is: Németorszag mintha belefeledkezett volna a multjarél és a nemzeti iden-
titasrol sz616 vitdkba.?

A nyolcvanas években az NSZK-ban a konzervativ kormanyzat nagy igyekezettel fara-
dozott egy ,kedvezdbb” torténelemkép kialakitasan.* A nemzeti torténelemhez valé vi-
szony Ujradefinidlasara irdnyulé politikai és tudomanyos torekvések azonban sokak sze-
mében sértették a hdabort utdni, a naci malt elutasitisan alapulé ,demokratikus konszen-
zust”. A fellangold vitdk sordn a nemzeti torténelem értelmezésénck legaltalinosabb kérdé-
sei kerultek teritékre. Meg lehet-e taldlni a megfelel6 tavlatot a nacizmus torténetének
feldolgozasdhoz? El lehet-e beszélni az eseményeket masképp, mint az 4dldozatok szempont-
jait alapul véve? Ujra lehet-e fogalmazni a milthoz és a nemzeti szimbélumokhoz valé vi-
szonyt a fiatalabb generaciék szamara? Miképp valhat a mult torténelemmé Németorszag-
ban is?

E kérdések legélesebben taladn az 1986-0s ,térténészvita” (Historikerstreit) soran esz-
kalalédtak. A vita lényegét roviden abban foglalhatnank 6ssze, hogy voltak, akik a német
nemzeti identitds erdsitésén a Holokauszt egyedi jellegét tagadva firadoztak, masok erre
reagilva hevesen utasitottik vissza a német allam altal elkovetett biindk relativizalasat.
A vitanak lehetséges — és tegyiik hozza: igen kézenfekvé — egy olyan értelmezése is, mely
eltéré politikai nézépontok érvényesiilését latja az egyes szerzék vitacikkeiben. A nemzeti
milthoz valé viszonyt a hagyoméanyokbél eredeztet konzervativ allasponttal szemben,
a liberalis torténelemfelfogas hiveinek irdsai azt sugalltak, hogy a torténelmet 8k - igy
a nemzet multjat is — az alkotmanyos demokricia perspektivajabol szemlélik. A tarsadalom-
torténész Jurgen Kocka talan ennek jegyében is fogalmazta meg, hogy a Holokausztot ne-
gativ viszonyitasi szempontnak kell tekinteni. Bar a vita sokaig — legalabbis részben — ako-

! Ash, Timothy Garton: Belsé emigricié. In: Ash, Timothy Garton: A balsors édes hasznai. Buda-
pest, 1991. 19-26.

Bévebben lasd: Fulbrook, Mary: A német nemzeti identitds a Holokauszt utan. Szeged, 2001,
(a tovabbiakban: Fulbrook). A német fasizmus értelmezések 6sszefoglald elemzése: Tomka Béla:
A Harmadik Birodalom. A kutatés Gj Gtjai. Szeged, 1999. )
1985-ben Helmut Kohl, német kancellir Ronald Reagennel, az Egyesult Allamok elnskével
egyltt emlékezett a habordban elesettekre a bitburgi katonai temetében. A temetd, mint ki-
deriilt, Waffen-SS katonik sirjait rejtette. (A két politikus el6z6leg a bergen-belseni koncentra-
cids tabor helyén létesitett emlékhelyet is felkereste.) Az esemény nagy vihart kavart a politikai
és a tudomanyos élet berkeiben. Sokan érezték gy, hogy a habortiban elesett német katonikra
valé emlékezés sérti az dldozatok emlékét, s ismét nyilvinvaléva valt, hogy a milthoz valé vi-
szony nemcsak erkélesi kérdés, hanem politikai megfontolds targya is Németorszagban. Ful-
brook 139-146.
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ril forgott, hogy lehetséges-¢ érzelemmentesen szemlélni a nici korszak torténéseit, mar
magdnak a kérdésnek a felvetése is nyilvinvaléan felkavarta az érzelmeket. Ugyanakkor
mintha kompromisszum formalédott volna azzal kapcsolatban, hogy a torténészek, ha ki-
vételes eseménynek tartjdk is a Holokausztot, nem feltétlentil kell, hogy sztereotipiakban,
elkoptatott klisékben beszéljenek a német torténelem eme szakaszardl. Ennek ellenére
minden Gj értelmezési kisérlet felborzolta a kedélyeket, mert a véleményel tovibbra sem
egyeztek a tekintetben, hogy mi az, ami sérti a habora utani y,demokratikus konszenzust”,
és mi az, ami nem, hogy hol htizédnak a szabad véleményformalas, illetve a mas vélemé-
nyekkel szembeni tolerancia hatérai — mert, hogy vannak 1lyen hatarok, ahhoz kétség sem
férhetett Németorszagban.*

A legélesebben a jobboldali konzervativ torténészek mellett a baloldali elkételezettség-
gel szinre 1ép6 — a multban a kisemberek szerepét és igazsagat kutatd torténetirék —, a hét-
koznapok historikusai fogalmaztak.> A hétkéznapok torténetivdsa® (Alltagsgeschichte) mas
iranyzatokhoz hasonléan nem érthetd meg a nemzeti historiogréfiai tradiciok ismerete
nélkal. Mig Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban az 1960-as években tjjasziileté tarsa-
dalomtorténet-irds akir baloldali ihletettségli szemléletmddnak is tekinthetd, addig Né-
metorszaghan az Gj mddszereket — a csalddtorténetet, a demografiat, a mobilitds vagy
a kollektiv cselekedetek vizsgalatat —, és altalanossagban a tirsadalomtudoményos szemlé-
letmédot a hatvanas évek végétdl fogva liberélis szemléletd torténészek honositottidk meg,
a modernizécios tedriak jegvében. (Kordbban a térténészvitdk leginkabb a politikai fejlédés
altalanos értelmezésérdl szoltak, (i szemléletmédra utalé kérdéselet csak kevesen fogal-
maztak meg.)

De Németorszagban sem kellett sokdig varni arra, hogy a hétkéznapi térténelem bal-
oldali romantikdjat felfedezzék. Az 1970-es évek végén nagy kultusza tdmadt a helytorté-

4 Historikerstreit. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozia-
listischen Judenvernichtigung. Miinchen, 1987. Lasd kaléndsen: Kocka, Jirgen: Hitler soll
nicht durch Stalin und Pol Pot Verdringt werden. Uber Versuche deutscher Historiker, die Un-
geheuerlichkeit von NS-verbrechen zu relativieren. In: Historikerstreit, Minchen, 1987. 132-
142.; Elley, Geoff: Wilhelminismus, Nationalismus, Faschismus. Zur historischen Kontinuitat
in Deutschland. Forditotta: Reinhart Kossler. Munster, 1991. (a tovabbiakban: Elley) 297-301.
Mar korabban is megfogalmazédott az Alltagsgeschichtével szemben az a vad, hogy a blnék
relativizaldsit jelentené. Lasd példaul a kovetkezd vita hozziszélasait: Broszat, Martin (Hrsg.):
Alltagsgeschichte der NS-Zeit. Neue Perspektive oder Trivialisierung? Minchen, Oldenbourg,
1984.

Az Alltagsgeschichte irAnyzatdval hosszabb vagy rovidebb terjedelemben a kévetkezé magyar
nyelven megjelent tanulmanyok foglalkoztak: Bédy Zsombor: A hétkéznapi élet torténete.
Munkas visszaemlékezések a szdzadfordulé idejébdl. In: A mesterség iskolaja. Szerkesztette:
Bédy Zsombor, Matay Ménika, Téth Arpéd Tanulmanyolk Bacskai Vera 70. sziiletésnapjara.
Budapest, 2000. 275-293. (a tovibbiakban: B4dy); Fénagy Zoltin: A mindennapok torténete.
Antropolégiai perspektivak a német tarsadalomtérténetben. In: Nemzeti és tarsadalmi atalaku-
las a XIX. szdzadi Magyarorszigon. Szerkesztette: Orosz Istvan, Poloskei Ferenc. Budapest,
1996. 369-380. (a tovabbiakban: Fénagy); Gyani Gabor: A hétkéznapok historikuma. In:
A hétkdznapok historikuma. Szerkesztette: Dusnoki-Draskovich Jézsef, Erdész Adam. Gyula,
1997. 11-27.; Niedermuller Péter: Empirikus kultirakutatis, avagy az antropolégia esélyei Ke-
let-Eurépiban. In: A komplex kultdrakutatads dilemmai a mai Magyarorszigon. Szerkesztette:
ICunt Erné. Az antropolégiai megkozelités esélyei. Miskole, 1993, 27-101.; Majtényi Gyorgy:
»Uraltak” vagy ,6nfejiek”? Diktatdrak mindennapjai a német tarsadalomtérténet-irasban. Ko-
rall, 2001. sz-tél. 5-6. sz. (a tovabbiakban: Majtényi 2001 .); van Dihlmen, Richard: A torté-
neti antropoldgia a német tirsadalomtorténet-irasban. In: A német tarsadalomtérténet G Gtjai.
Szerkesztette: Vari Andras. Budapest, 1990. 242-252.

7 Elley 265-267.
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neti kutatdsnals, s a tévécsatorndk is mind tobb filmet sugiroztak a naci Németorszig
mindennapjairél. Divatossd vilt a kisemberek szempontjait hangstlyozni, a tébbségét,
azokét, akiknek a hangjdt minden korban elfojtotték, s akiknek sajatos szempontjait ko-
rabban a torténészek is elkendézték. Mig a — ma mar hagyomanyosnak mondhaté — torté-
neti tarsadalomtudomdny (Historische Sozialwissenschaft) a nagyobb osszefuggések feltara-
sdra torekedett, addig a mindennapok torténészei ezt a személetet elutasitva a milt addig
rejtett dimenzidinak vizsglatit tzték céljukul. A nagy elméletek, a német tirsadalomfej-
16dés sajatsagainak, a német ,kilonat” (Sonderweg) vizsgilata helyett a torténelem szerep-
16it akartik kiszabaditani a killonbozé elméletek fogsigabdl; hiszen joggal gondolhattalk,
hogy a térténészek altal elbeszélt tortenetekbm igencsak sziikre szabott az egyének, kivilt
a ,kisemberek” (kleine Leute) mozgastere.®

Az (G torténetirdi iranyzat elsé képviseldi jorészt ,céhen kivali” fiatal térténészek vol-
tak. Torelcvéseiket kezdetben meglehetés idegenkedés fogadta. Tébben — talan a meg-
tamadtatisuk felett érzett sértettségtél is vezérelve — tudomanvtalannak, romantizalé mi-
toszteremtésnek véltélk az Gj torténetirdk torekvéseit, frasaikat pedig torzitdsoktél, valét-
lansagoktdl hemzsegd legendaknak. A tirsadalomtudomdnyos torténetirds atyja, Hans
Ulrich Wehler példaul az elkor szilleté munkik egyvelegét nemes egyszerfiséggel ,zold
koleskasdnak” mindsitette. Utébb azonban tobb tirsadalomtorténész is magadva tette az
0j szemléletmddot, s a mindennapok historikusai szamara is vonzénak bizonyult az Gj tar-
sadalomtérténetet (a torténeti antropoldgiat, a mikrotorténetet) kilhonban jellemz8 mod-
szertani sokféleség és az elméleti igényesség. A kilencvenes évelben az Alltagsgeschichte tor-
ténettudoményi jelenlétét tudatosité kotetek ennek jegyében igyekeztek 6sszegezni a hét-
koznapok térténetirdsanak tapasztalatit s a térténetirékat ért elméleti hatdsokat.”

Az 4j irdnyzat gyodkereit — a historiografia szerint — a fasizmus-kutatés iranti érdeklé-
dés, a nyugat-német Gjbaloldal képviselSinel elméleti munkdi és a tarsadalomtudomany
objektiv hangt struktira leiré diskurzusdnalk elutasitasa jelentik. Az Alltagsgeschichte torek-
véseit emellett az elméleti sokszin(iség jellemzi: egyszerre érzékelhetd a néprajzi, antropo-
légiai kutatds médszereinek, a német akadémiai mtiveltség — azon belil is elsésorban az
életut-kutatés (Biographieforschung), a fenomenolégiai tudasszociolégia —, a mikrotorténet,
a torténeti antropoldgia, a francia Annales vagy Bourdieu hatasa.'’ A megsziletd frasok
sokféleségében felfedezhetd kozos jegyeket leginkabb talan a kezdeti — magyarra csak ma-
gyartalanul atiiltethetd — célkitiizés, a ,térténelem beliilrdl és alulrél” jelszavinak érvénye-
sitése jelenti.

Milyen formdban sajatitottdk el az emberek a termelési és uralmi viszonyokat? Sok-
fajta valasz lehetséges. A hétkéznapok torténetiréi a hagyomanyosan egységesnek tétele-
zett proletaridtus kollektiv cselekedeteiben elsésorban az egyéni motivaciokat keresték. Az
egyéni életutak vizsgalatakor azonban pusztin az individuum szempontjabél nem szem-
lélhetd eseményekkel, s ezek kapcsan kollektiv magatartasformakkal, cselekedetekkel, igy
az embertelen kézonnyel vagy a brutalitis hétkoznapi megnyilvanulasaival is szembesiil-
niiik kellett."" Olyan korabeli képzetek lattak napviligot, amelyeket nem lehetett pusztan

§ Lidtke, Alf: Einleitung: Was ist und wer treibt Alltagsgeschichte? (a tovébbiakban: Lidtke
1989.) In: Ludtke, Alf (Hrsg.): Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen
und Lebensweisen. Frankfurt a. M., 1989. 9-47. (a tovabbiakban: Alltagsgeschichte); Fonagy
369-370.; Elley 252-253.

9 Ludtke 1989. 15-18., 32-33.; O. Kovacs Jézsef: Nyugati tirsadalomtorténeti szemle, kalénos
tekintettel a német torténetirdsra. 1999, wenw.meldiif hu/porta/szint/tarsad/tortenel/atfogo/ studia3

' Elley 269-272.; Lidtke 1989. 26-30.

"' Niethammer, Lutz (Hrsg.): ,Die Jahre weiss man nicht, wo man die heute hinsetzen soll”. Fa
schismuserfahrungen im Ruhrgebiet. Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930
bis 1960. I. Bd., Bonn - Berlin, 1985.; Niethammer, Lutz (Hrsg.): ,Hinterher merk man, dass
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az antropolégiatél kolesonzott médon, a ,résztvevé megfigyelés” (teilnehmende Beobachtung)
~szenvtelen” médjan leirni. A kisemberek elfojtott vagyai, ,leszoritott” akarata a malt ne-
hezen villalhaté 6rokségét kozvetitette az olvasok felé. (Az Alitagsgeschichte kritikusai koziil
akadt, aki ennek fényében semmi kivetnivalét nem latott abban, hogy az alsébb tirsadalmi
csoportokba tartozok szempontjait kordbban elhanyagoltak a torténészek, s alig leplezett
orommel allapitotta meg, hogy az ¢ akaratuk a torténelmi folyamatokban csak korlitozott
mértékben tudott érvényre jutni.'?)

Hogy a probléma jelentéségét érzékeltetendd némi leegyszerisitéssel éljek: a hétkoz-
napok vizsgalata soran a cselekvé egyének szempontjaboél érthetévé valt, ami kordbban
érthetetlennek, megmagyarazhat6va, ami korabban megmagyarizhatatlannak tiint. A kez-
deti antiszcientista célkitizések ellenére a mindennapok torténészei a témat megismerve
fogalmaik tisztdzasara kényszertltek, arra, hogy szembenézzenek a nemzeti torténelem
vizsgalata kapcesan folmerils elméleti kérdésekkel, s a torténetirdi szerepbdl kovetkezo er-
kolesi dilemmaékkal. Roviden o6sszefoglalva: a hétkoznapok torténetirdi szdmara morilis
késztetést jelentett, hogy az altaluk megismert valésigképet ne egyszerien csak elbeszél-
jék, hanem egytttal értelmezzék is az olvasé szdmara.

A legnagyobb hatast elmélet, amit a mindennapok térténészei a cselekvé egyén torté-
nelemforméld szerepérdl alkottak egy magyarra alig lefordithaté fogalomban teljesedett ki.
Az On-fejtiségnek (Eigen-Sinn) a német irodalombdl, filoz6fidbol ismert fogalma tint al-
kalmasnalk arra, hogy lefrja a ,tébbség”, vagyis azoknak az embereknek a magatartasat,
motiviciéit, akik nem voltak lelkes hivei a nici ideolégidnak, viszont az ellenfelei sem,
akiknek mindennapi munkaja, passziv magatartisa ugyanakkor — mivel nem gatolta — segi-
tette a rendszer kiépiilését.

Az Eigensinn szbalakot az idegen nyelv( forditdsok is megérizték, a nem német anya-
nyelvit olvasé szamara roviden korbefrva, magyardzva a fogalmat, jelezve ezzel, hogy a sz6
jelentései egy labjegyzet terjedelménél bévebb magyarazatot igényelnek.'* Ma a koznyelv-
ben onfejliséget, nyakas viselkedést jelent, tobbnyire negativ konnotaciékat hordoz, mel-
Iéknévként (eigensinnig — 6ntudatos, énfeji) a makacs szinonimajaként haszndlatos, pél-
ddul rakoncitlan gverekeket feddhetnek igy a sziileik.'* A 18. szdzad elejét6l fogva bukkan
fel a német irodalmi nyelvben. Kezdetben iskolamesterek és plébanosok, a muveltség vi-
déki letéteményesei ostoroztak vele a faragatlansagot, a tudatlansigot, mikézben hésies
erdfeszitéseket tettek arra, hogy kigyomlaljdk a népi kultira szamukra érthetetlen vadhaj-
tasait. Ha valaki az emberi nem felemelledését sajat céljanak tekintette, legalabbis gya-

es richtig war, dass es schiefgegangen ist”. Nachkriegserfahrungen im Ruhrgebiet. Lebensge-
schichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis 1960. Il. Bd., Bonn-Berlin, 1983.; Niet-
hammer, Lutz-von Plato, Alexander: ,Wier kriegen jetzt andere Zeiten”. Auf der Suche nach
der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Lindern. Lebensgeschichte und Sozialkultur im
Ruhrgebiet 1930 bis 1960. III. Bd., Broszat, Martin (Hrsg.): Alltagsgeschichte der NS-Zeit.
Neue Perspektive oder Trivialisierung? Muinchen. [984.; Ludtke, Alf: Wo blieb der ,rote Gut”?
Arbeitererfahrungen und deutscher Faschismus. In: Alltagsgeschichte. 224-282.

Wehler, Hans Ulrich: Kénigsweg zu neuen Uffern oder Irrgarten der Illusionen? Die Westdeut-
sche Alltagseschichte. In: Kocka, Jurgen-Briggemeier, Franz Joseph: ,Geschichte von unten —
geschichte von innen.” Kontroversen um die Alltagsgeschichte. Hagen, 1985.; Idézi: Fénagy.
374.; Boédy. 293.

Lidtke, Alf (Hrsg.): The History of Every Day Life. Reconstructing Historical Experiences and
Ways of Life. Forditotta: Templer, William. Princeton, New Jersey, 1995,

Duden. Das grosse Worterbuch der deutschen Sprache. 2. Bd. Mannheim—Wien—Ziirrich. 619,
Wabhrig, Gerhard: Deutsches Worterbuch. Miinchen, 1986. 382.
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nakvassal szemlélte az ,aljanép” viselt dolgait, mindennapi szokésait."” A szé jelentéshori-
zontja késébb kibévult. Németorszigban kozismert a Grimm testvérek meséje az onfeji
(eigensinnig) gyerekrdl, aki anyjaval 6rokké széfogadatlan volt és ezért a ,j6isten” betegsé-
get, majd halalt hozott rd.'® Kevésbé ,véres” konnotaciokkal, de szintén nem a ,szelid”
makacssag szinonimajaként értelmezédott a fogalom Hermann Hesse dnéletrajzi irdsaiban.
A Pusztai farkas iréja egyetlen igazi erényként az éntudatot, az ontérvény( emberek maga-
tartdsat éltette, erényt ldtva abban, ha valaki csak sajit akaratdnak engedelmeskedlk 7 He-
gel a Szellunﬁnomumlogza]aban Eigensinn-nek a sajat akaratot (der Eigene Sinn) nevezte, az
uralom és a szabadsig dichotémidjiban értelmezve a fogalmat. Az egyén sajat akaratit
eszerint nem az uralommal nyiltan konfrontélédva, hanem ahhoz alkalmazkodva érvénye-
siti. A szé egvfajta ellenallast jelent, de nem a szabad ember szabad akaratit, hanem az
uralom kilonboézé formaihoz alkalmazkodé és alkalmazkodni tudé polgarét.'™® A torténeti
irodalom révén a sz6 jelentései egybekapesolédtak az elsajatitdsnak (aneignen) tébbnyire
a pszicholégiabdl ismert fogalmaval.'? A torténészek — els6sorban Alf Liidtke frasai nyoman -
azt vizsgaltdk, hogy az egyének a diktattraban, miképp sajatitottak el a szamukra idegen
politikai, tarsadalmi viszonyokat, illetsleg hogyan hataroltak el sajat életiket a kulvilag
torténéseitsl. A kétdjeles irasmoddal (Eigen-Sinn) is a ,sajat értelem, tudat” jelentést
hangstilyozva jelezték az olvasé szamara, hogy ha korlitozottak is cselekvési lehetdségei,
sajat cselekedetének irdnyitéja azért az egyén mindig sajat maga marad. 2

A fogalom voltaképpen barki viselkedésére alkalmazhaté, jelentése a szituiciénak s a cse-
lekvé egyén személyiségének fiiggvénve, végsé értelmét mindig az adott szovegkornvezet-
ben nyeri el. Jelen ismertetés iréja hajlik arra, hogy inkdbb a véleményformalas, a megisme-
rés ,,foga]ml eszkézét”, mintsem az analitikus elemzés kategdrijat lassa benne.2' A konk-
rét esettanulmanyok tobbnvlre kétfajta értelmezést kindlnak az egyéni cselekedetek vizsga-
latanal: egyvfelél az egvm misfeld] a nagyobb kozosség szempontjabél engedik értékelni az
eseménycket; az olvasé igy nemcsak az onfejiiség megnyilvanulasaival, hanem annak ké-

Grimm, Jacob —Grimm, Wilhelm: Deutsches Worterbuch. 3. Bd. Leipzig, Verlag von S Hirzel.
1862. 100-101.; Ludtke, Alf: Eigen-Sinn, Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik von
Kaiserreich bis in den Faschismus. Hamburg, 1993. (a tovibbiakban: Ladtke 1993.)

A makacs gyermek. In: Jacob és Wilhelm Grimm 6sszes meséi. Forditotta: Adamik Lajos és
Marton Laszl6. Budapest, Merényi Konyvkiadé. 440,

esse, Hermann: Eigensinn. Autobiographische Schriften. Vélogatta és utészéval ellitta Sieg-
fried Unseld. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1981. 1. A fogalom értel-
mezése a hessei ¢letmi kapesin: Limberg, Michael (Hrsg.): Zwischen Eigen-Sinn und Anpas-
sung. Aussenseitertum im Leben und Werk von Hermann Hesse. 10. Internationales Hermann-
Hesse-IKolloquium in Calw 1999. Verlag Bernhard Gengenbach, Bad Liebenzell — Calw, 1999,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel A szellem fenomenolégiajiban az onfejliség fogalmait a kdvetke-
z6képpen hatdrozta meg: ,Der eigene Sinn ist Eigensinn, eine Freiheit welche noch innerhalb
der ICnechtschaft stehenbleibt”. Phaenomenologie des Geistes. Hamburg, 1958. 150. Idézi
Lidtke 1994. 141, ,Az 6nfejliség az a szabadsag, amely egy egyes dologhoz kéti magit és a szol-
gasigon beltl all..." Georg Wilhelm TFriedrich Hegel: A szellem fenomenolégidja. Forditotta:
Szemere Samu. Budapest, Akadémiai, 1961. 109.

Lidtke, Alf: Geschichte und ,Eigensinn”. In: Berliner Geschichtswerkstatt (Hrsg.): Alltagskul-
tur, Subjektivitit und Geschichte. Zur Theorie und Praxis von Alltagsgeschichte. Minster,
1994. 139-153. (a tovabbiakban: Ludtke 1994 )

20 Ludtke 1989.; Ludtke 1994.

Az Alltagsgeschiclite, els6sorban Alf Ludtke fogalomhasznalatdnak kritik4jat 1isd: Rohr, Werner:
Alltag und Alltagsgeschichte. Fragen und Kritiken sozialgeschichtlicher Faschismusforschung.
[n: Rohr, Werner (Hrsg.): Terror, Herrschaft und Alltag im Nationalsozialismus: Probleme ei-
ner Sozialgeschichte des deutschen Faschismus. Munster, 1995, 139-153.

16

146



,On-fejliség™ — a ,masik” Németorszig torténelme Elmélet és modszer

vetkezményeivel is szembesiil. A nagyobb kozosség perspektivaja nydijt tavlatot az ,onfejl-
ségek” értelmezéséhez és (erkoélesi alap) megitéléséhez.

A fogalom kezdetben a nacizmus korabeli német munkassag egyéni és kollektiv csele-
kedeteinek értelmezéséhez kindlt keretet. Késébb az allamszocialista rendszer hétkodznap-
jainak vizsgilata sordn segitette a nyugat-német torténetirékat abban, hogy Gjrafogalmaz-
zék a kelet-német diktatdra uralmi viszonyairdl a politikatorténészek altal alkotott semati-
kus képet. A hétkdéznapi ,batorsagok” és ,,megalkuvisok” torténete kétségkivil szinesitette
a korszak kordbban szinte kizarolag fekete-fehér szinekkel abrazolt torténelmét.?? (A foga-
lom adapticidja talin nem volna hidbaval6 a magyar jelenkortorténet-irdsban sem. A vitdk
igy nem abban meralnének ki, hogy ki miért nem tekinthet bele a réla sz6l6 belugyi jelen-
tésekbe, s hogy politikai-ideoldgiai szempontjai alapjan ki hogyan itéli meg az elmult rend-
szer egyébként kétségkival autoriter jellegét.) A fogalomnak czen tal is sokfajta jelentés-
drnyalata ismert: leirtdk vele a polgari ontudat megnvilvanuldsait vagy az uraik ellen l4-
zad6 parasztok ,kollektiv” akaratat. IKésébb alkalmaztak a fogalmat a munka vildganak
a nemek (Geschlecht) torténetének leirasara, a Habsburg Monarchia irénéirél értekezve vagy
éppen a feminista politikaelmélet elméleti alapjait keresve.” A mindennapok térténetirasa-
nak médszereit és eredményeit bemutaté gy(jteményes kotetek és dsszegzé frasok azon-
ban els6sorban mint a mindennapok térténészei iltal alkotott — vagy pontosabban: tjra-
fogalmazott — kategdriat, a torténeti megismerés ,eszkozét” ismertetik.

Az itt kozolt tanulmany egy 1992-es torténészvita alkalmaval hangzott el, frdsban
1994-ben jelent meg. Mi kovetkezik az Alltagsgeschichte utdn? — erre a kérdésre kerestélk
a vélaszt a szimpézium résztvevsi (Ute Daniel, Wolfgang Hardtwig, Jirgen Kocka, Hans
Medick és a forditashban kozolt cikk szerzéje, Alf Liddtke).?* A mindennapok tdrténetirdsa
politikai és tudomanykritikai programként kezd6dott, de tobb mint egy évtized elteltével,
mire a kordbbi csatdrozasok sordn ejtett sebek behegedtek, sort lehetett kerfteni az irdny-
zat historiogréfiai helvének, jelent6ségének megvitatasira is. A hétkéznapok torténetirdsat
jellemzé szemléletméd jegyében vagy annak ellenében a médszertani megajulds lehet6sé-
gét tobben — a konferencia résztvevéi kozul is — mar régdta az Gj torténetiras killonbozé
iranyzatainak, térténeti antropolégia, mikrotorténet, (j kultartorténet, adaptaciéjaban ke-
restél.

Alf Ladtke, a hétkdznapok torténetirdsanak ,elméletadd” historikusa a mindennapok
torténészeinek szemléletmadijat jellemzd rovid esszéisztikus irassal valaszolt a korkérdésre.
Liidtke elsd irdsaiban a biirokréciat, a porosz dllam erészakos megnyilvanulasait vizsgalta,
kutatta a munkés-politikat s a munkasmagatartisokat a 19. szdzad masodik felében. Vizs-
galodasai késébb olvan problémakhoz vezették el (mint példaul uralom s egyének dialé-
gusa, az uralom formdi, a kortarsak cselekvési lehetdségei), melyek megértéséhez a legmeg-
felelobb kutatési terepet a 20. szdzadi diktatarék torténelme jelentette. EI6bb a nicizmus-

2 Lindenberger, Thomas: Alltagsgeschichte und ihr méglicher Beitrag zu einer Gesellshaftsge-
schichte der DDR. In: Bessel, Martin—Ralph, Jessen (Hrsg.): Die Grenzen der Diktatur. Staat
und Gesellschaft in der DDR. Goéttingen, 1996. 298-325.; Lindenberger, Thomas: Die Diktatur
der Grenzen. Zur Einleitung. In: Lindenberger, Thomas (Hrsg.): Herrschaft und Eigensinn in
der Diktatur. Kéln-Weimar—Wien, 1999.; Ludwig, Andreas: Fortschritt, Norm und Eigensinn.
Erkundungen im Alltag der DDR, Berlin, 1999. Ismerteti: Majtényi 2001. 246-250.

van Duhmen, Richard (Hrsg.): Arbeit, Frommigkeit und Eigensinn. Studien zur historischen
Kulturforschung 11. Frankfurt a. M., 1990; Kreisky, Eva—Sauer, Birgit: Gesclecht und Eigen-
sinn. Feministische Recherchen in der Politikwissenschaft. Wien—Kéln-Weimar, 1998.; Giirt-
ler, Christa—Schmid-Bortenschlager, Siegrid: Eigensinn und Wiederstand. Schriftstellerinnen
der Habsburger Monarchie. Wien, 1998.

Schulze, Winfried (Hrsg.): Sozialgeschichte, Alttagsgeschichte, Mikro-Historie. Eine Diskus-
sion. Gottingen, 1994.
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kori német munkdssig magatartis-formdit clemezte, majd a fordulat éve utan, amikor
a kelet-német archivumok megnyiltak, s torténészek sora kezdett dolgozni a mult btineinek
feltarasan, els6k kozott kérddjelezte meg a monolitikus diktatdrakép érvényességét. Az
egyéni érdekek és magatartasok vizsgilatin keresztiil tartotta csak lehetségesnek a totalita-
rius rendszer értelmezését. Historiografiai tanulmanyaiban a mindennapolk torténelmérél,
az antropologiai megkozelités esélyeirdl értekezett, és az 6 nevéhez flizédik az én-fejliség
fogalmanak torténettudomanyi adaptacioja is.

Az itt olvashaté tanulmany a hétkoznapok historikusdnak a forrdsokhoz és a malthoz
valé viszonyit jellemzi. Mire tdimaszkodhat a torténész, amikor kilépve sajat vilagabél,
a kor emberének lépéseit koveti? Az irott forrasok csak ritkan elevenitik meg a , kisemberek”
életét, mindennapjait. Alig képesek érzékeltetni valamit is a fizikai munka, a munkas-kul-
tara vilagdbdl. A megismeréshez, Ggy t(inik, nagyfoki intuiciéra van sziikség. Az elemzés
a logikus érvelés mellett igy nem nélkiilozheti a hangulati elemeket, érzelmi motivumokat
sem. De a minél teljesebb megismerésre valé térekvés nem zirja-e ki a tudomanyos igényt
értelmezés lehetéségét? A cél, a megértés mintha tovabbra is fontosabb volna annil, hogv
a torténész magyarazza vagy értelmezni kivanja targyat. Az anyag, amin dolgozik ,spréd”,
megmunkalhatatlan, de nemcsak a forrasok ,sprédek”, hanem maguk az emberek is, hi-
szen az 6 vilaguk az, ami nem ismerheté meg a maga teljességében, csak ¢ valésig toredé-
keiben. Sziikséges-e Gjrafrni a miltat akkor, ha a kortarsak toredékes torténetei, melyek
cbben a meglézelitésben a torténelmet jelentik, Ggysem mondhaték el masképp, csak a mi
nézépontunkbdl, sajit szempontjaink alapjan? Es ha igen, mi kovetkezik abbdl, hogy
a megismerés lehetGségére és modszertanara kérdeztiink ra?

Az iras a torténeti megismerés lehetdségeire vonatkozé onreflektiv esszé, mely egytttal
- értelmezésem szerint — egy sajitos, elsGsorban a német torténelem sajétsigaiban gyoke-
rezé megkozelitésmdd hatdrait is kijeloli, mert bar nem valészerd, talin mégis valésigos-
nak kell litnunk elmalt valésagok utélagos leképezését.

A torténész legalabbis, ha sajat diszciplindjanak keretein beltl marad, nem tehet mas-

képp.

25 | udtke, Alf: ,Gemeinwohl”, Polizei und ~Festungspraxis™: staatliche Gewaltsamkeit und innere
Verwaltung in Preussen, 1812-1850. Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1982.; Lidtke
1999,; Ludtke 1993.; Lidtke 1994.; Ludtke, Alf (Hrsg.): Herrschaft als soziale Praxis. Histori-
sche und sozialanthropologische Studien. Gottingen, 1991.; Becker, Peter—Ludtke, Alf (Hrsg.):
Akten Emgaben Schaufenster Dle DI)R und |hre lexte erundungen zu Hcrrschalt und
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