Elmélet és midszer Alf Ludtke

A kérdés az, hogy a ,feliiletek” és azok ,formai sokrét(iségének” elhanyagolasa nem ve-
zetett-c az emberi gvakorlat egy mozzanatinak semmibevételéhez, amit pedig sem a sz6-
beliség, sem az irasbeliség nem haladott meg: hogy énmagunkkal és a vilag ,dolgaival” ké-
pekben érintkeziink.?* A szébeli kultdra és az irott szévegek létrehozdsa természetesen
~hosszi folyamat sordn” és sajatos ritmusban megviltoztatta a kifejezés- és prezenticids
formakat, s mindenekel6tt ezek egymas kozti viszonyat. Mindazonaltal mégis hatdsa van
azoknak a képeknek, amelyeket az emberek életrdl és halalrél alakitanak ki vagy amelye-
ket maguknak elképzelnek.?’ Olykor csak képek képesek megérinteni vagy eltavolitani min-
ket. Bizonyosan nagyon kalonbézé médokon ,képezink”, de a vizuilis cselekvések olyan
sajatos elmenyekre utalnak, melyek ,megfelelé médon nem foglalhaték szavakba vagy
szamokba”.?® Annil inkabb érdemes mindenféle médon térténetileg vizsgalni ezeket és
a ,Jatismodok” viltozasat.?’

Forditotta: Bogdanov Edit-Rostas Péter

V6. Jan Assmann behaté analizisét a ,politikai identitds” kifejlésérdl, mely a ,szoveg” minden

hangsilyozasa mellett nyomatékosan az irasbeliség kulturalis elsébbségének tézise (azaz Jack

Goody elméletei ellen) iranyul: Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische

Identitit in frithen Hochkulturen. Miinchen, 1992.

5 Baxandall, Michael: Die Wirklichkeit der Bilder. Malerei und Erfahrung im [talien des 15. Jahr-
hunderts. Frankfurt am Main, 1984. [Oxford, 1972.] (a tovabbiakban: Baxandall). Ebben sem a
latas (metodikai) kizdrélagossagardl vagy ,megalapozé erejé”-rél, sem pedig a husserli filozéfiai
fenomenolégia értelmében vett érzéki evidenciardl nincs sz6, de vo. Henry, Michael: Radikale
Lebensphanomenologie. Freiburg, 1992. Az irodalmi-kritikai és a ,nyelv el6tti” nyelvek kozti
relaciokrél, az ezek latszélagos egyértelmiiségét megfoszté kiilonbségrdl, illetve a ,1ét” és a ,je-
lenség” kozti sziikséges dsszefonddisrdl kuléndsen érdekes: Starobinski, Jean: Psychoanalyse
und Literatur (1961-1970). Frankfurt am Main, 1973.

¢ Baxandall 200.

Egy idehaza majdnem teljesen mell6zott teriileten Gjabban végzett ikonolégiai kutatasol:

Warnke, Martin: Politische Landschaft. Zur Kunstgeschichte der Natur. Minchen, 1992

Breidecker, Volker: Florenz, oder ,Die Rede, die zum Auge spricht”, Kunst, Fest und Macht im

Ambiente der Stadt. Minchen, 1990.; Hannig, Jirrgen: Der gelenkte Blick. Ikonographie einer

FluBlandschaft. In: Richard von Dilmen - Eva Labouvie (Hrsg.): Die Saar. Geschichte eines

Flusses. St. Ingbert, 1992. 238-262,; v6. egy példival a mar fejlettebb angolszisz kutatisbél

Isaac, Rhys: Transformation of Virginia, 1740-1790 cimi konyvének (Chapel Hill, 1982.)

szamozatlan bevezetd oldalain és elsé harom fejezetében. A képmédiumolk elemzése valamivel

elébbre tart; ehhez ldsd Michael Schilling fontos munkajat: Bildpublizistik der frithen Neuzeit.

Aufgaben und Leistungen des illustrierten Flugblatts bis um 1700. Tubingen, 1990.; lasd még:

Brakensiek, Stefan (Hrsg.): Alltag, Klatsch und Weltgeschehen: Neuruppiner Bilderbogen, ein

Massenmedium des 19. Jahrhunderts (kidllitasi katalégus). Bielefeld, 1993. — A latisméd meg-

viltozasardl és féképpen ennek lecsapddasardl az irodalomban vé. Manthey, Jirgen: Wenn Bli-

cke zeugen konnte. Eine psychohistorische Studie Gber das Sehen in der Literatur und Philoso-
phie. Miinchen, 19842, és Koschorke, Albert: Die Geschichte des Horizonts. Grenze und

Grenziiberschreitung in literarischen Landschaftsbildern. Frankfurt am Main, 1991.
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NICHOLAS RJASANOVSZKI] (RIASANOVSKY)

Oroszorszag helye Eurazsiaban

Torténeti és historiografiai vazlat

Ejjl"lkfrr értiink a sztyeppére ketten.
Visszanézni tobbet nem szabad.
Rikoltoztak a hattyiik rekedten,

S dtjra, s fijra csak rikoltanak.

Alexander Blok: Kulikové mezején
(Lator Laszl6 forditasa)

Oroszorszdg helpe Eurdpdban ez volt elsé konferenciank témaja.” Nem tantoritott el ben-
nanket, milyen 6ridsi és atfogd témét tiiztiink ki, s ime osszetiltiink megtartani masodik
konferencidnkat, melynek cime: Oroszorszdg helye Eurdzsidban.” A felszolalasok szigortian
korlatozott idétartama és oldaltartama is mindvégig szemem el6tt lebeg, igy csupdn né-
hany megjegyzést fiizok témankhoz. Olyan térténelmi és historiografiai problémakrdl fo-
gok sz6Ini, melyek kézponti gondolata, hogy nemesak Oroszorszag Eurépihoz kotédé
kapcsolatai a fontosak, hanem az dzsiaiak is.

Torténészek kozott illends legalabb érintélegesen utalni arra, hogyan sziiletett koz-
ponti témank, bar mindez a konferencia kronolégiai korlatain kival esik, s nem is tartozik
szakmamhoz. A szlav nyelvek az indoeurépai nyelvesalad alcsaladjéba tartoznak, a Kr. u.
masodik évezred kozepén valtak le a 6 agrél. Az uralkod6 nézet szerint az indoeurépaiak
az zsiai sztyeppékrdl érkeztek és hoditottak meg Eurdpat és a Kozel-Keletet a Kr. e. ne-
gyedik évezredtdl. Ez a militans tarsadalom idével elpusztitotta és magiba olvasztotta
a korabbi eurépai kultdrakat, s csak néhany olyan anakronizmus bizonyitja mara egy ko-
rabbi eurdpai kor 1étét, mint példaul a baszk nyelv. A szlav nyelvcsoport tovabb osztédott
s tobb agra vélt. A szlavok a Karpatoktol északra fekvé otthonukrél szétszéledve harom
agra szakadtak: a nyugati, déli és keleti szlavokra, ez utdbbiak lettek az ukran, fehérorosz
és nagyorosz vagy cgyszer(en csak orosz népek kozvetlen ései. A fent vazolt elmélet dssze-
faggd struktirat alkot, s egyértelmiien magyarizza a szldv, irdni és hindu nyclvek kézotti
nyelvi, s kicsit kevésbé meggyézéen a kulturdlis és vallasi osszefiiggéseket, hasonlosagokat :
Sajnos jelenleg még megoszlik a tudomany véleménye arrél, hol volt az indoeurépai 6s-
haza, és pontosan milyen Iépésekben zajlott az indoeurépaiak foldrajzi elterjedése. Taldn
nem érdektelen megjegyezni, hogy bizonyos elméletel az altalanos szlav 6shazét, sét az
indoeurépai dshazat is Dél-Oroszorszigba helyczik. Arrdl se feledkezziink meg, hogy nyel-
vekrél s nem népesoportokrél van szé. Johanna Nichols megtogalmazasa szerint: ,Egy et-
nikum elterjedése vagy Ggy megy végbe, hogy nyelvitket mas nyelveket beszél6 csoportok
itveszik, vagy a népesség maga terjed el. A torténelem sordn ritkasignak szamit a tomeges

" Mecro Pocenn 1 Espone. (Matepuaanl mexayiapoaioii kongepennuu). The Place of Russia in
Europe. (Materials of International Conference). Magyar Ruszisztikai Intézet. Budapest, 1999.
A konferencia Budapesten, 1998. majus 11-12-én volt.

" Mecro Pocenn s Enpasun. The Place of Russia in Eurasia. Magyar Ruszisztikai Intézet. Buda-
pest, 2001. A konferencia Budapesten, 2000. majus 22-23-4n volt.

' A korai kulturilis kapcsolatokrdl nagyon érdekes, bar véleményem szerint kissé eltdlzott véle-
ményt fejt ki Rybakov, B. A.: Jazicsesztvo drevnyih szlavian. Moszkva, 1994. 2. kiadis, passim.
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népességvandorlas vagy demogrifiacsere, legalabbis a gyarmati idékig. Kivételt képeznek
ez alél azok az esetek, mikor kordbban lakatlan tertiletek meghéditasarél volt szé, ilyen
példaul Polinézia benépesitése. Mivel sem régészeti, sem térténeti bizonyiték nem ta-
masztja ala, hogy a Kr. u. korai szdzadokban Kozép- és Kelet-Eurépaban nagyaranyt né-
pességesokkenés kovetkezett volna be, s a kilonb6z6é modern szlav populaciok fizikai ant-
ropolégia tekintetében inkibb hasonlitanak sajat nem szlav szomszédjukra, mint a tobbi
szlav népcsoportra, feltételezhetjik, hogy a szlavok expanzidja elsédlegesen nem demogra-
fiai okokkal magyardzhaté. Bar sor kertilt valamelyes migraciéra is, a legkézenfekvibb fel-
tételezés, hogy a szlav terjeszkedés elsdsorban nyelvi terjeszkedés volt.”?

A szerz6 mégis adésunk marad, nem tud]a megmagyardzni, miért vett¢k 4t a szlav
nyelvet kiilénb6z6 nem szliv anyanyelvii népek éppen akkor. Mindenesetre Azsia kezdet-
t6] fogva befolyasolta az orosz és szlav torténelmet és Gstorténelmet, s ez a korai migracio
és népdifferencialédas hatarozta meg késébb a térténelem menetét.

Az orosz toérténelem egyik legfontosabb eseménye volt 988, amikor a Kijevi Rusz f6l-
vette a kereszténységet. Ha hihetiink az Oskronikdnak, a Kijevi Rusz mar tobb mint egy év-
szazada allamként funkcionalt, de azaltal, hogy a meglehetésen primitiv poganysagot fel-
cserélték az Gj vallasra, az allamot szellemi és valdszindleg politikai értelemben is felemel-
ték, a kozpontositds és egységesités (ij tavlatokat nyitott. Vlagyimir elhatdrozasa roppant
fontos valasztas, igazi dontés volt. A legenda szerint az oroszok azért dontottek a keresz-

ténység javara az iszlammal és a judaizmussal szemben, mert az iszlam tiltja az alkohol-
fogyasztést, s ,az ital az oroszok boldogsdga”, a zsid6 vallas pedig cgy dllam nélkili, meg-
vert nép hitvilagit testesitette meg. lgv csatlakoztak a bizanci liturgidhoz és egyhazhoz.
Oroszorszag az eurdpai és azsiai kultirak keresztezédésénél fekiidt, s nemesak Bizdnccal
s egyéb keresztény szomszédaival allt kapesolatban, hanem a Volgai bolgarok muzulman
allamaval és a délkeletre fekvé tavolabbi mohamedénokkal, valamint a zsidé kazarokkal is.
Ebben a geopolitikai helyzetben Vlagyimir és tarsai inkabb véltak a kereszténység oldal-
sdncdvi, mint a nem keresaenv civilizaciok eurépai nydalvanyava. Eppen ebben 4llt a don-
tés tavlati jelentSsége, mely folulmul]a minden szamitasunkat és képzcletiinket.

A Kijevi Rusz bizonyos szempontbél csodilatra mélté, mas szempontbdl torékeny al-
lam volt. Az erd6 és a sztyeppe 6rok kizdelme zajlott foldjén; a Dnyepert, életfontossiga
vizi Gtjat ,a varégoktdl a gorogokig” mindenki ellen védelmeznie kellett, kiizdott a terjesz-
kedésért, néha a puszta talélésért. Ez a hdbor(i soha nem ért véget, bar a keleti ellenség
nem maradt ugvanaz, a besenyék felvaltottdk a kazarokat, majd Sket is felvaltottak a polo-
vecek. Bizonyos vélemények szerint a polovecck és az oroszok szinte teljesen kiirtottak
egymast, a kolesonos vegklmerultseg és az osszeomlds hatardn alltak, igy a mongoloknak
mar csak a kegyelemdofés maradt hatra. Mégis a mongolok véltak az orosz térténelem f6-
szerepléjévé, mert egyediil 6k voltak képesek meghoditani az oroszokat, s majdnem két-
szazotven évig uralkodtak rajtuk az 1237 és 1240-es hadjaratt6l kezdve megkozelitSleg
1480-ig. A mongol uralom a Kijevi Rusz korszak végétél a tatar iga egész idészakan at
a Moszkvai Fejedelemség felemelkedéséig tartott, ugyanakkor a mongol utédéllamok még
al6., 17.s6t a 18. szazadban is komoly gondot okoztak az oroszoknak (a Krimi Allamot,
mely addigra clismerte a torok fennhatosagot, csak 1783-ban tudtik elfoglalni az oroszok).

A tudésok véleménye igen eltéré a mongolok orosz torténelemben betoltott szerepérdl.
Az orosz torténetirds hagyomanyosan kis teret szentelt a mongol korszaknak s a mongolok
Oroszorszagra gyakorolt hatasdnak, bar néhanyan hangsilyoztik a mongol héditas és ura-
lom negativ kovetkezményeit és rombol6 hatasit. Masok majdhogynem teljesen figyelmen
kiviil hagytak a mongol kérdést, mint az orszag torténelmi fejlédésében minimalis jelentd-

2 Nichols, Johanna: The Lingusitic Geography of the Slavic Expansion. In: American Contribu-
tions to the Eleventh International Congress of Slavists. Szerkesztette: ‘Timberlake, A. Colum-
bus, 1993. 377-391., idézet a 378. oldalon.
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séggel bird korszakot. A korai gondolkodék véleménye alapvetéen eltért egymdstdl, az orosz—
mongol kérdés komoly jraértelmezésére csak a 20. szézadban keriilt sor orosz emigrans
értelmiségiek korében. Uj iskola sziiletett, az Ggynevezett Eurazsia iskola, mely azt lli-
totta, hogy Oroszorszig alapvet$ kapcsolatban 4ll Azsia bizonyos részeivel, s a mongol
megszallds az érdeklédés kozéppontjaba keriilt. Az Eurdzsia iskola még ennél is tovabb
ment: a mongol hatast ésszhatdsiban pozitiviiént, termékenyként értelmezte. Az Euradzsia
nézet, kiilondsen Georgij Vernadszkij munkassaga, nagy visszhangot valtott ki.?

Béséges adat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy alatdmasszuk, milyen negativ és rom-
bolé hatast fejtettek ki a mongolok az orosz torténelemre. Mind orosz, mind nem orosz
forrasokbol megtudhatjuk példaul, miként irtottak ki teljes varosok lakossigit a mongolok.
fgy pusztult el Rjazany, Torzsok és Kozelszk is. Aki tilélte a mészarlast, rabszolgasorba
keralt. A mongol krénikak arrél szamolnak be, hogy Batu és vezérei leromboltik az orosz
varosokat, lakdit megolték vagy foglyul ejtették. Plano Carpini érsek, papai legatus, hires
utazé 1245-46-ban utazott at Dél-Oroszorszagon, Gtban Mongolia felé. Megrazé besza-
moléban orékitette meg, amit utazdsa sordn Kijevi Ruszban tapasztalt: haldl s pusztulas
mindeniitt. Egyéb forradsok ugyantgy erre engednek kovetkeztetni.

A dél-orosz sztyeppe mongol megszallisa évszazadokra fosztotta meg az oroszokat
a legjobb foldektd], s hozzajarult ahhoz, hogy a gazdasagi és a politikai centrum északkeletre
htizédjon, ami a népesség clvandorlasaval jart. Ugyancsak hozzajarult ahhoz is, hogy
Oroszorszagot elvagja Bizanctél s részben Nyugattdl is, igy felgyorsitva az orszag relativ
izolaltsagat, mely oly jellemzé volt arra az idére. Masok mar utaltak rd, hogy ha nincs
a mongol megszéllas, Oroszorszag ugyanigy részese lett volna a reneszansznak vagy a re-
formdciénak, mint Eurépa. A mongolok kemény pénziigyi elvarasai kilongs stllval nehe-
zedtek az oroszokra egy olvan korszakban, amikor elszegényedett és darabjaira hullott

* Terjedelmi korlatok nem teszik lehetévé, hogy teljes bibliografiat bocsassunk az olvasé rendel-

kezésére, az angolul olvasé kozonség kedvéért mégis felhivndm a figyelmet néhany mire. A po-
zitiv mongol hatasrél t6bb szakmunka is talalhaté, tobbek kozott Vernadszkij Georgij (George
Vernadsky): The Mongols and Russia. New IHaven, 1953. Maga Vernadszkij a Yale Egyctem
orosz torténelem professzora volt hossz( ideig. Mas amerikai torténészek, mint C. Halperin és
D. Ostrowski, kritikusak ugyan a mongolok pozitiv szerepét illetéen éltaldban, némely pontban
azonban kiallnak az elmélet mellett. Ostrowski, Donald: Muscovy and the Mongols, Cross-Cul-
tural Influences on the Steppe Frontier 1304-1589 cimd izgalmas kényvében (New York,
1998.) kordbbi cikkeihez hasonléan Moszkva intézményeire &sszpontosit, amelyel szerinte
nagyrészt mongol hatasra alakultak ki, igaz, meglehetds id6eltolédassal. ,Mongol” intézményen
6 adott esetben a mongolok altal kozvetitett kinai intézményeket ért, ez kivédi legfébb kritikai
fenntartasunkat, miszerint a kdzvetlen mongol politikai befolyas elég kezdetleges volt. Sajnos
Ostrowski nem fejti ki részletesen véleményét, és gyakran olyan polgari és katonai intézménye-
ket hoz fel példanak, amelyek valészinileg maguktél fejlédtek ki, nem kellett senkitdl kolcso-
nozni Slket.
Az egyhizi szerz6k értelmezése, miszerint a mongolokat Isten bosszabél kildte az oroszokra,
még nem jelenti azt, hogy e biintetés-végrehajték irdnt barmiféle szimpatiaval viseltetnének.
Csupin a tragédidhoz és katasztréfihoz valé standard, megengedném, egyetlen keresztényi
meghkozelitésrél lehet inkabb sz6. A pestis is Isten biintetése, mégsem szeretjilk. Az oroszok re-
konstrudlt mongolokhoz fliz6dé viszonya izgalmas, ugyanalkor zavarba ejté szellemi kaland.
Lehetséges, hogy az egyhaz azért lett egyre kiméletlenebb a mongolokkal, mert a mongol hata-
lom csoklenésével biztonsigosabban lehetett ilyen nézeteket hangoztatni Oroszorsziagban? S mi
bizonyitja azt az allitast, hogy a szekularis intézmények, szemben az egyhaziakkal bizonyos
szempontbdl mongol-barat dllaspontot képviseltek? Ez annal is meglepébb, hiszen maga a szerzé
allitja, hogy gyakorlatilag a kor 6sszes orosz forrasa egyhazi credetd. Ostrowski érdekes konyvé-
nek sajnos nem tesz j6t mindent athaté moralizalasa, melyben az egyetlen igaz utat nem lato
tudésolkon gianyolédik.

161



Miihely Nicholas Rjasanovszkij

gazdasaguk aligha volt képes mindezt elviselni. A mongol adék elleni ldzaddsok Gjabb el-
nyomast és biintetSakcidkat sziiltek. Az egész korszak, kilondsen a mongol megszallast
kozvetlentl kovets idSk a talélésért folytatott keserit kiizdelem volt csupdn, Kijevi Rusz
kifinomult s fejlett életmédia, erkolesi és kulturalis szinvonala meredek zuhanasnak indult.
A kulturilis regresszié szamos jele mutatkozott, Gj torvényeket vezettek be, melyek ke-
gvetlen korporilis buintetéssel sjtottak a vétkeseket: analfabéta hercegekrél esik emlités,
vagy arrél, hogy képtelenek felépiteni egy katedralis kékupoldjat. Egyes torténészi vélemé-
nyek szerint a mongol invazié és Oroszorszag megszallasa szazoétven, kétszaz évvel vetette
vissza az orszag fejlodését.

Mibé! 4llt a mongolok pozitiv hatasa az orosz torténelemre? Ugy tiinik, a lista nem tal
hossza. Tébb mongol sz6 bekertlt az orosz nyelvbe az allamigazgatas és pénziigyi élet
szakszavai koziil, ami arra utal, hogy a nyelv valamelyest elterjedt. Példaul a jarlik kifeje-
zés, ami a modern oroszban markanevet vagy vimpecsétet jelent, mongol eredetd, az ere-
deti sz6 a kin {rdsos parancsit jelentette, pontosabban a kani privilégiumok adoményoz6
levelét. Ugyanigy az orosz gyenga, érme, illetve gyengi, pénz sz6 is mongol eredet(i. Ugyan-
csak a mongolok nevéhez kotheté az orosz népszamlalas. Nekik koszonheté az orosz ka-
tonai erék és haditudomanyok fejlédése is, killonosen a lovassag terén. De még ezeket
a sziikos mongol hatésokat is fenntartasokkal kell kezelntiink. A mongolok pénzigykezelése,
a népszamlalas és a mongol utak hozzajarultak ugyan valamelyest Oroszorszag centraliza-
lasahoz, az adok célja mégis csak az volt, hogy az emberekbdl a leheté legnagyobb sarcot
préselje ki, igy az emberekre gyakorolt kartékony hatis mellett hossza tivon szamukra is
rossz hatasfoka taktika volt. A megszallok a korabbi fust- és ckeadot az egyszeribb és
nyersebb fejadéval valtottdk ki, ami nem vette figyelembe az emberek vagyoni helyzetét.
Ez az adénem akkor tint el, amikor a mongol addszeddktdl orosz hercegek vették at az
adbbeszedés feladatat mint kozvetiték. A mongolokat csak az anyagi nyereség érdekelte,
ezért 1épéseikbo! gvakran hidnvzott a bolesesség; a nagyhercegi poziciét a legtobbet igérd
licitdlonak adtak, s nem vették észre idében Moszkva felemelkedését. A mindenhol elbur-
janzo6 korrupcié ugyancsak rontotta a mongolok pénziigyi politikdjat. Ami a katonai dol-
gokat illeti, hiszen ebben a megszallok valéban jeleskedtek, tény, hogy a gyalogsagra épiils
orosz hadsereg és a hédoltsag koranak haditudomanya egyenesen Kijevbdl szdrmaztak,
s nem a mongol lovassagtol. Igaz, ez a lovassag késébb hatéssal volt a moszkovita nemes-
ség lovas alakulataira.

Ugyancsak megkérdéjelezheté, mongol 6rokség-e, hogy bevezették Oroszorszagban
a postaszolgilatot, vagy a nék elkiilonitésének gyakorlatat, miszerint a nék a haz egy elkilo-
nitett részében éltek. Igazi postaszolgalat csak a 17. szazadban alakult ki Oroszorszagban,
nyugati hatdsra, a mongolok csupin folytattik azt a kijevi hagyomanyt, hogy a helyieket
arra kotelezik, lassdk el lovakkal, kocsikkal, hajokkal s mas kozlekedési eszkozdkkel hiva-
talnokait, bar a gyakorlat széles korben elterjedt, s az orosz nyelvben tébb, kozlekedéssel
kapcsolatos sz6 is bekeriilt a mongolbél. Ami a nék elkalonitését illeti, ez csak az orosz
tarsadalom felsébb rétegeiben divott, s kialakulasihoz valdszintleg a veszélyes idék inkabb
hozzijarultak, s nem egy mongol szokds egyszer(i kolesonvételérél van sz, hiszen maguk
a mongolok is csak késén tértek it erre a szokasra, akkor, amikor felvették a muzulman val-
last és a meghdditott népek néhany szokasat. Igaz, a nékre leselkedd veszélyt kétségkiviil
a mongol timadasok jelentett¢k.

Ovatosan kell banni azokkal a nézetekkel, melyek a mongolok oroszokra gyakorolt po-
zitiv hatdsat bizonyitjak, killonésen az Eurazsia iskola képviselte merészebb allitasokkal.
Bar az Eurazsia iskola sokféle és viltozatos érvet hasznal, dltalaban a mongolok politikai
szerepét hangsilyozza. Az iskola képvisel6i a moszkvai cart és Moszkva allamot a mongol
kan és az Aranyhorda utédainak tekintik, s hangstlyozzak, milyen fontos szerepet toltot-
tek be a mongolok Oroszorszag atalakitisaban, mikor is egy gyenge, megosztott, behédolt
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orszagbdl hatalmas, fegyelmezett és monolitikus autokracia lett. A moszkovita Orosz-
orszag intézményei, jogrendije és lélektana mind-mind Dzsingisz Kan éroksége volt, allitjak.

Ezek az dllitdsok aligha alljsk meg helytiket. Mint mar emlitettiik, a mongolok ma-
gukra hagytak az oroszokat, s kelletlen alattvaléik csak annyiban érdekelték Sket, ameny-
nyiben megfizették az adét. A vallds athaghatatlan akadalyként tornvosult a két nép kozé,
akkor is, amikor a mongolok még poganyok voltak, s akkor is, amikor az Aranyhorda fel-
vette a mohamedan vallast. Ismételten meg kell jegyezniink, hogy a mongolok békében
hagytdk az oroszokat, irdnyitsik Ggy életitket, ahogy akarjak, még tdmogattak is az orto-
dox egyhazat.

Talan még nagyobb annak a jelentdsége, hogy a mongol és az orosz tarsadalom alig ha-
sonlitott egymasra. A mongolok torzsi szinten megrekedt nomadok voltak. Intézmény-
rendszeriket és torvényeiket semmiképpen nem lehetett egy osszetett, feudalis tarsada-
lomra rahtzni. Ha ¢sszehasonlitjuk Dzsingisz Kan torvénykényvét a pszkovi Szudebnyikkel,
a behédoltsag koranak orosz térvénygytijteményével, a kiilonbség szembeszoké. Talan még
az orosz blintetétdrvények fokozodé kegyetlenségét sem a mongoloktol kélesonézték, in-
kabb a kegvetlen korszak titkrozédatt benniik. A mongolok oroszokra kifejtett hatdsa nem
hozhat6 parhuzamba az arabok Eurépara kifejtett hatasaval sem, mert ahogy Puskin kifej-
tette, a mongolok ,olyan arabok, akik nem ismerik Arisztotelészt és az algebrat” s egyéb
kulturdlis javaknal is hijan vannak.

Az Eurézsia iskola érvrendszere a mongol dllamok jellegét is hajlamos elttlozni. Egy-
altalan nem volt olyan jél szervezett, hatékony vagy id6talld, inkabb meglehetésen bizony-
talan és tiszavirag- -életi. 1260-ban Kubla kin felépitette Pekinget, s 1280-ra teljesen meg-
héditotta Dél-Kinat, 1368-ban mégis kiverték a mongol dinasztidt Kindbol. Perzsidban
1256-t61 1344-ig uralkodott a mongol dinasztia, Mongol Koch-A7sxaban pedig, buharai
févarossal 1242-t81 allt fenn 1370-ig, mikor Tamerlan legvSzte. Oroszorszag esetében ha-
sonlé datumokkal talalkozunk, de a mongolok sohasem alapitottak ott sajat dinasztiat, in-
lkabb csak az orosz hercegek uraiként miakédtek. A mongol dllamok fennéllasuk alatt
a széthiazas, belhabora és onkény béklydjaban szenvedtek, a korrupcié és a torvényenkiviili-
ség orok probléma volt. A mongolok képtelenek voltal egy sajat felsébb allamisig meg-
teremtésére, az abécétdl kezdve a tanidcsadékig mindent a meghéditott népektdl kellett
kolesonozzenek, hogy allamuk 1étét biztositsdk. Az egyik tanacsadé meg is jegyezte, hogy
egy birodalmat meg lehet ugyan l6haton héditani, de nem lehet a nyeregbdl iranyitani.
Igaz, a kegyetlenség, a gyakran anarchiaba fiilé torvénytelenségek nemesak a mongolok
mindenapjait jellemezték azokban az id6kben, hanem sok mas népét is, beleértve az oro-
szokat, de ezen népek tobbségének el6bb-utébb sikerlt taljutnia nehézségeiken, és tartés,
miikoddképes allamokat hoztak létre. Nem gy a mongolok, akik leny(ig6z6 teljesitményt
nvajtva egyik pillanatrél a masikra valtak a torténelmi vilagszinpad fészerepléivé, de ha-
marosan visszazuhantak a sztyeppei torzsi életbe, s Mongdlia mar csak testvérhaboriirdl
volt hires.

Amikor Moszkva felemelkedett, vezetéi Bizancot tartottak példaképiiknek, s a Kijevi
Ruszt még mindig €16 torténelmi hagyomanyuknak. A mongolok az orosz irodalomban
egvontetiien mint az oroszokra blineikért cserébe kildott istencsapasa jelennek meg. Akér
a jobbagysag kialakulasit, a nemesség felemelkedését vagy a hercegi hatalmat vizsgiljak
a torténészek, Moszlkva fontos kapcsolédasi pontjait az orosz térténelemben és multban ta-
laltak meg nem a mongolban. Analdgialként is kozelebb allt Oroszorszaghoz Eurépa, mint
a mongo! allamok. Az Atlanti-6ceantdl az Uralig jellemzé volt, hogy abszolat kirdlysagok
vették at a feudalis megosztottsig helyét. Igy nem éllja meg a helyét Vernadszkij érvelése,
miszerint a mongol hatids Moszkva és a Kijevi Rusz osszehasonlitasa soran vildgosan ki-
mutathatd. Az oroszorszagi valtozasoknak tobb més oka is volt, s magatdl értetédden mas
allamok is valtoztak ez alatt az idé alatt, bar nem alltak kapcsolatban a mongolokkal.
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Csabito lenne hit visszatérni ahhoz a korabbi véleményhez, ami a mongoloknak csu-
pan kis szerepet szan az orosz torténelemben, s inkdbb destruktiv hatasukat hangsulyozza.
Nyilvinvaléan a mongolok szamlijara frhatéak a kor borzalmai; Moszkva ebbél a fijdal-
mas hattérbdél nétt ki, s ezért zajlott a centralizicié olyan kiméletlen és emberprébalé moé-
don. A mongol nyomas nem szi(int meg az iga lerdzisa utin sem, hiszen az egyik legerede-
tibb Dzsingisz kini 6rokség éppen az Aranyhorda utédéallamaiban testestlt meg, melyek
Délnyugat-Oroszorszagot még sokdig ostromallapotban tartottik, s minduntalan nehéz
terheket réttak az egész orszagra.

Az oroszok mar joval Nagy Péter el6tt kezdtek felilkerekedni az dzsiai nomadokon.
Mégis, végiil is a faradhatatlan tttord altal felkarolt és utddaira 6rokil hagvott nyugati re-
formok szabaditottak meg az orszdgot a sztyeppe népeitSl. Még Torokorszagot, Dél-
Oroszorszag utolsé nagy ellenfelét is azért tudtdk legy6zni a Nagy Katalin éltal inditott
haborakban, mert kevésbé volt modern, mint Oroszorszag. Uj hatalmit felhasznalva
Oroszorszag nemcsak konszolidilta a nagyrészt lakatlan Smberla elfoglalasat, hanem 0j,
azsiai iranyokba is terjeszkedni kezdett, a Kaukazus, Kozép-Azsia és a Tavol-Kelet felé. Az
oroszolk tobb azsiai néppel kertltek i igy kapcsolatba, mint a polovecek és az Aranvhorda
idején. Mégis, az azsiai népek akkor mar joval kisebb szerepet jétszottak Oroszorszag éle-
tében vagy az orosz tervekben.

A politikai realitas hirtelen valtozasat kovette az ideoldgia is. Nagy Péter és az Sket ko-
vet6k reformjai valészintileg Oroszorszag kulturélis és szellemi fejlédésére voltak a leg-
nagyobb hatdssal. A modern orosz szellemtérténet csak az altaldnos eurdpai szellemtorté-
net részeként értelmezhetd, s ennek részét képzik az Azsiarél alkotott nézetek is. A miivelt
oroszok (j orientacidja tobb dolgot jelentett. Eszerint a teljesen nyugatkézpont(, Eurépa-
koézponta vilagnézet szerint, az 4zsiai népektdl vald tavolsag hangsilyozasa éppolvan fon-
tos maradt, mint a sztyeppei haborik idején.

Az cllenségkép mégis drasztikusan megvaltozott. Azsia lakéi mar nem félelmet vagy vi-
szolygast gerjesztettek, hanem az elmaradottsaggal és miikodésképtelenséggel kapcsoltak
6ssze neviket. Az orosz halatnyiki és halatnyicsat (,kontosvisel6k”) szavak derogativ mel-
lékzongéje is ezt illusztrél]a Oroszorszagban, hasonléan mas eurdpai orszagokhoz, maga-
tol értetdds expllcxt és implicit meggyozodesse valt az eurdpai fejlédés felsébbrendtisége,
s6t egyedilli érvényessége. Az Eur6pa és Azsia talalkozasinal fekvé Romanovok birodalma
idealis érvrendszert biztositott a mivelt oroszoknak a fentiek alitimasztisira. Az eurd-
paiak kildetése az volt, hogy az emberiség hasznat szolgaljak, s a felviligosult civiliziciét
az elmaradott foldrészekre is elvigyék. Az orosz intelligencia 6rémmel csatlakozott az al-
talinos eurdpai ideolégidhoz, a gyarmati imperializmushoz. Mindez nem zarja ki, hogy
a fels6bbrendd Eurépa ne vonzédott volna elismeréssel vegyes csodélattal az 4zsiai kultardk
bizonyos aspektusaihoz, mint példdul a buddhizmus vagy a japan esztétika. De az oroszok
meg cbben is mint Eur6pa divatjaiban és kedvteléseiben osztoztak. Am a kiilonallas érzése
még akkor sem csokkent, amikor ez a mégoly korldtozott teriiletet érinté csodalat véltotta
is fel az ellenségességet és sznobizmust. Az azsiai kultrakat pontosan azért csodaltik,
mert Gj, mas, kiilénleges és egzotikus volt szamukra.

Mindent egybevéve megdobbentd, hogy a birodalmi Oroszorszag Azsia-képe mennyire
szliklatokord, dllandé és kovetkezetesen ,eurépai” maradt.® A miivelt oroszok egyszer(ien

4 Ellentétben a kozépkori Oroszorszaggal, ahol a sztyeppe népeivel folytatott kiizdelem az egész
népre hatassal volt, s az dzsiai nomadokrél egyoéntetiinel vehetjik az oroszok véleményét, az
tijkori Oroszorszig Azsia-képét, mis forras hijan, csak a mivelt osztilyok képével azonosithat-
juk. Ami az egyszerii embereket illeti, valészinGleg megmaradtak a régi, hagyomanyos, negativ
itéleteknél, kiillonosen a hatarvidéken lakok esetében, hiszen helyzetitk nem sokat viltozott,
s igy hozzaallasuk sem. Még az 1870-es években is Gszinte lelkesedés élt a parasztokban, hogy
a balkani keresztények megsegitésére a hitetlen torokok ellen harcoljanak. Az irastudatlan oro-
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és magitdl értetédben azonositottdk magukat és orszigukat a Nyugattal, Eurépéaval. Nagy
Pétertél kezdve Leninig sokan siirgettek valtozasokat, hogy Oroszorszig felvehesse a ver-
senvt az eurépai csalad fejlettebb tagjaival, s még ,eurépaibba” véljon. Azsidra kevesebb fi-
gyelmet forditottak, s gyakran mocsarként, fertként gondoltak ra. Igaz volt ez a Felviligo-
sodas koranak orosz értelmiségére, . Sandorra és felvilagosodott tanicsadéira, a decemb-
ristikra, a nyugatosokra, a liberalisokra, a radikélisokra s a legtébb populistara, a legtébb
konzervativra, a marxistdkra s altaldban a mvelt oroszok nagy részére egyarant. Nézetik
f6bb érvei jol ismertek, ezért most nem foglalkozunk velik. Legmeglepébb, s talan nem
cléggé elemzett tény, hogy még az olyan orosz értelmiségiek is, mint a szlavofilek, a Hiva-
talos Nemzetfelfogis sz6s2616i vagy Dosztojevszkij, aki a Nyugat, ,,Eurépa" ellen lazadt
egy mds, kiilonleges orosz identitds nevében, teljesen egyértelmiien ,eurdpai” attitidot tar-
tottak meg Azsiaval szemben.

Pjotr Csaddjev (1794-1856) 1836-ban kiadott ,Filozéfiai levelek” cim(i miivével sok-
kolta kortérsait, s felkorbacsolta az Oroszorszigrol és sorsardl sz6l6 vitat. Azt allitotta,
hogy Oroszorszdg nem tartozik Eurépahoz. Témank szempontjabol meg kell jegyezniink
azonban, hogy Csadijev azt sem llitotta, hogy Oroszorszag valaha is Azsia részét képezte
volna. ,Kelet-Eurépaban helyezkedink el, ennyi bizonyos, de ennek ellenére sosem vol-
tunk Kelet részei.”* Raadasul Csadéjev végil is extrém nyugatias megoldast valasztott az
orosz kérdés megoldasara: Nagy Péter, szolt az itélet, igenis Eurépahoz csatolta Orosz-
orszagot. Ahogy egy joggal hiressé valt idézet megfogalmazza: ,Hazatérve Nagy Péter csak
egy tires papirt talalt, amire azt irta: Eurépa, Nyugat, s attél kezdve Eurépa és a Nyugat
része voltunk.”®

Az ezt kovet$ vitdban a szlavofilek voltak azok, akik Oroszorszag eredetiségét és a Nyu-
gattal val6 teljes szembedllitdsdt hangstlyoztak. De ezt a pravoszlévia-romai katolikus egy-
héz tcngelvc mentén tették, s Azsiara figyelmet sem forditottak. Azsia fontos szerepet ka-
pott még A. Komjakov (1840-1860) nagy fantaziarél taniiskodé fantasztikus viligtorténe-
tében, vagy inkabb vilagtorténelemhez készitett jegyzeteiben, ahol a valasztévonal a sza-
badsdg és kreativitas népei, igy a perzsik, és a sziikség népe, a kusitdk kozott hhazédott.
Azonban, mint azt az akkor felfedezett indocurépai nyelvesalad bizonyitotta, India brah-
man]al s Azsia mas népei is valdjaban a fehér fajhoz tartoztak, s egyediil 6k 6rizték meg az
irdni spiritualitas ¢l6 tradici6jat.

A pravoszlavsag-egyeduralom-népiség harmassiga jellemezte hivatalos nemzetideoldgia,
ez a konzervativ, reakciés doktrina, melyet 1833-ban fogalmazott meg Sz. Uvarov nép-
mivelési miniszter (1786-1855), 1. Miklés erds tdmogatisat élvezte — s olyan faradhatat-
lan tandrok és kozirok terjesztették, mint M, Pogogyin (1800-1875) és Sz. Sevirev ~ az 4l-
talanos eurdpai Azsia nézeteket ismételte. Erdekes, hogy maga a miniszter azok kozé az

szok szdmdra a probléma érvényét vesztette, hiba lenne ket Csadijev és Dosztojevszkij spe-
kulaciéival azonositanunk.

Aki tobb informaciét szeretne szerezni a témdrdl, annak a koévetkezé munkakat ajinlhatom:
Riasanovsky, Nicholas V.: Asia througth Russian Eyes. In: Russia and Asia: Essays on the In-
fleunce of Russia ont he Asian Peoples. Szerkesztette: Vucinich, Wayne S.. Stanford, Califor-
nia, 1972, 3-29., 369-375. Orosz forditisban: Azja glazami russzkih. V razdumjah o Rosszij.
Moszkva, 1996. 387—416. Valamint sajat konyveim: Russia and the West in he Teaching of the
Slavophiles. Cambridge, Massachusetts, 1952.; Nicholas I and Official Nationality in Russia,
1825-1855. Berkeley and Los Angeles, 1959.; valamint A Parting of Ways: Governmnet and
the Educated Public in Russia, 1801-1855. Oxford, 1976.

Chaadaev’s Philosophical Letters Written to a Lady and his Apologia of a Madman. Szerkesz-
tette: McNally, Raymond T. Berlin, 1966. (a tovabbiakban: McNally) I1. kétet, 24-128., idézet
a 114, oldalon.

¢ McNally 112.
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eur6pai értelmiségiek kozé tartozott, akik az Gjonnan felfedezett, divatos, egzotikus, misz-
tikus és bujan igéretes keleti kultrdk varizslatanak foglvava véaltak. Méar 1810-ben be-
nydjtott a kormanynak egy figyelemremélté tervezetet, az ,Azsia Akadémia” tervét, s ké-
sébb, mar nepmuvel 6dési miniszter koraban, sokat tett az orientalizmus tudoményos meg-
honositdsdért. Nagyszer( foldrajzi elhelyezkedése folytin Oroszorszag kotelessége, hogy
Azsia kincses 1ddajat az eurdpai tudés és tudomanyos kutatas szimdra el6hozza rejtekébél.

Mégis Pogogyin volt az, aki a Nyugat Kelet feletti egyre novekvé anyagi folényétdl ers-
s6d6 Eurdépa-centrum( Azsia-képet addig tagitotta, hogy a modern kolonializmus és impe-
rializmus jellegzetes végkovetkeztetése is belefért. Semmi eredeti nem volt Pogogyin Azsia
koncepciéjiaban, de j6l jellemezte korat. Csadajev még fejet hajtott a Kelet el6tt, mint
»a tudomény és sebes gondolat hazaja” el6tt, Komjakov a szabadsig és a sziikség érok konf-
liktusat irta le vele, Uvarov a misztikus bélesességet kereste benne, Pogogyin egyszertien
azt szerette volna, ha Oroszorszag fizikailag terjeszkedik Azsia rovasara. Uvarovot és Pogo-
gvint csak tizennégy év valasztja el egymistél; mindketten a hivatalos ideoldgia sz6sz6l6i
voltak, mégis két egymastdl eltérd vilagot képviseltek, a valtozo vilag két kitlonbozé allo-
masat. Uvarov az arisztokrata tarsadalom igézetében élt, melvet kifinomult esztétikai izlés,
széles bar korvonalazatlan szellemi érdeki6dés, tarsadalmi és kulturalis exkluzivitas jellem-
zett. Pogogyin, aki maga is alacsony sorbdl kiizdétte fel magat, az egyszer(i ember felemel-
kedését példazza, az egyszerti és brutalis elvek ij koranak el6hirnoke, olyan koré, ahol a t6-
megdemagégia hodit, s az imperializmus diadala és totalis habora var az emberiségre.®

Az 6ket kovets Nyugat-ellenes orosz értelmiségick Azsia képe inkabb Pogogyin néze-
teit tiakrozte, mint Uvarovét, bar néhdnyan, példaul az ir6 és ideolégus, KKonstantin Leon-
tyjev (1831-1891) tovabbra is elbtivolten allt Kelet ,élénk, eredeti szinei” el6tt. De akar
Pogogyin, akar Uvarov fogalmait haszndljuk, az egész ,Nyugat-cllenes hagyomany” Azsia-
szemléletét tekintve teljesen nyugatias maradt. A Nyugattal val6 konfliktus, mint azt hivei
hangosan megerésitették, alapvetéen testvérek rivalizdlasa volt, meglehet, épp ezért kiilo-
nosen kegyetlen, de mégiscsak testvéri harc. Az ortodoxként valé 6nazonosulds, a bizanci
orokségre, az orosz népre, a szldvsigra val6 hivatkozas elkeriilhetetlentl a tébbi keresz-
tényhez, az 6kori klasszikus vilag 6rokoseihez és mas eurépai népcsoportokhoz hozta ket
kozelebb. Nem meglepé tehat, hogy azok az oroszok, akik vehemensen elutasitottak Eu-
répat, s Oroszorszég és Eurdpa elvei kozotti alapvetd kiillonbozéségrél beszéltek, abban
a pillanatban, hogy Azsiara vetették tekintetitket, 6nmagukat nem a Kelettel, hanem Euré-
paval azonositottdk. Pontosabban nézeteik két eleme fontos ebben az 6sszefuggésben:
a Nyugattal valé explicit azonosulas, és nézeteik igazan nyugati volta és struktaraja. Ezattal
nem bocsitkozunk tobb részletbe, kivéve Dosztojevszkij esetét, akiré! tobbszor, hibasan
azt hiresztelték, hogy nemcsak Eurépa megrogzott ellenfele, hanem Oroszorszdg azsiai sor-
sdnak és jellegének szoszoéléja is.

Igaz, a nagy ir6t konnyt félreértelmezni, hiszen t6bb nagy ivii nyilatkozatot tett
Oroszorszaggal és Azsiaval kapesolatban, amelyek koziil talan a kovetkezs a legmegdab-
bentébb: ,(Azsia meghdditisa) azért szukscgszeru mert Oroszorszag nemcsak Eurépa ré-
sze, de Azsiaé is, mert az orosz nemcsak eurdpai, hanem 4zsiai is. S eljovendé végzetunk-
ben talan éppen Azsia jelenti majd a kivezet$ utat.”’ Am ugyanez az idézet jellegzetesen
imperialisztikusan hangstlyozza a hoditést. Valoban, az egész irdsban s a késébbiekben is
Dosztojevszkij arrél beszél, hogy Oroszorszagnak ki kell aknaznia Azsia 6riasi teriiletét és

7 McNally 114.

8 Tovabbi részletekért lasd: Riasanovsky, Nicholas V.: Russia and Asia: Two Nineteenth Century
Russian Views. California Slavic Studies, Berkeley és Los Angeles, 1960. 1. kotet, 170-181.

? Dosztojevszkij, F.: Polnoje szobranyje szocsinenyij. Szentpétervar, 1896. (a tovibbiakban:
Dosztojevszkij) 21 kotet, 514. a ,Geok Tyepe Kto takoje dlja nasz Azja” cfmmii cikk és folyta-
tdsa ,Voproszi i otvety” 513-123.
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Oroszorszag helye Eurdzsiaban Miihely

kincseit, ahogy az eurdpai felfedezék tettélc Amerildval. Az tnnepelt {r6 Gjabb imperialista
érvvel szolgalt: Azsia megszerzése és gyarmatositdsa arra 6szténézné az oroszokat, hogy
tehetségiiket hossz( tavi, kreativ tevékenységekbe fektessék, igy szabadulhatnianak meg
a honfitarsakra oly jellemzd passzivitistdl és stagnilastél. Az Eurdpa altal megalazott és
sakkban tartott Oroszorszagnak jot tenne a Keleten végzett civiliziciés misszid, s mint oly
gyakran, Dosztojevszkij imperialista ideol6gidja a Nyugattal valé explicit azonosuldssal pé-
rosult. Az iré ragaszkodott hozza, hogy az oroszok szlavok, eurdpaiak, sét ,arjak”, Azsia
ezzel szemben az orosz expanzi6 és cselekvés idealis terepe. Eurépa teljesen mas: , Eurdpa,
akércsak Oroszorszdg, az édesanyank, a masodik anyank, sokat kaptunk téle, és sokat ka-
punk még téle, nem akarunk halatlanok lenni.”'*

Oroszorszagban, akarcsak méashol Eurépaban, gyorsan terjedtek az imperialista eszmék,
kalonosen a Krimi haborti és 1917 kozott. Az imperialista ideolégia térhoditasat a kovet-
kez6 fejlemények is serkentettek: Kozép-Azsia orosz elfoglaldsa, a transz-szibériai vasit
épitése, az orosz politika a Tavol-Keleten és Perzsiaban. Az ideolégia jo6l megfért akér a re-
akciés, konzervativ vagy éppen szabadelvii nézetckkel, Nyugat-barat, vagy Nyugat-ellenes
bedllitédassal is. Orosz irék gyakran jegyezték meg, hogy orsziguk kiilonleges természeté-
nél fogva killonosen alkalmas a gyarmatosité szerepkorre, s ez az érvrendszer kisértetiesen
hasonlitott az angol, francia vagy portugil kortarsakéra. Még az oly megfontolt, gyakorla-
tias ember, mint Szergej Witte (1849-1915) pénziigyminiszter, Oroszorszag iparositéja,
s a transz-szibériai vasit épitdje, is igy irt II. Sindornak, miutin a pravoszlavsag-egyedura-
lom-népiség igaz elveit védelmébe vette: ,Mivel Oroszorszag egésze ezekre az elvekre éptl,
lehetetlen dsszeolvadnia a nyugattal. Ugyanakkor méar régen Ggy van jelen az azsiai népek
kozott, mint a keresztény szellemiség képviselGje, mely a keresztény felvilagosodas érték-
rendjét, nem curdpai z4szI6 alatt, hanem sajat kilon zaszlaja alatt terjeszti. Mas széval
Kelet-Azsiaban Oroszorszag mér régéta feladatdnak tekinti a kulturahs felvilagositast azon
elvek nevében, melyek sajat kilonos fejlédését is meghataroztak.”!

Ahogy Witte hangstilyozta a keresztény felvildgositast, az orosz imperialista ideolégu-
sok, nyugati testvéreikhez hasonlatosan, elészeretettel foglalkoztak a gyarmati elérenyo-
mulds és uralom feltételezett elényeivel. Mindez nem zarta ki, hogy néha az &slakosok vé-
delméért alltak ki, Gj uraik embertelen bindsmédja miatt. De a gvarmat051tottak érdekeit
és a gvarmatositok politikdjat is az imperializmus torzité szemiivegén keresztul lattak.

A kommunista gyézelem teljesen atalakitotta Oroszorszagot. Persze Azsia nem tant el
a hatalmas Szovjetuniéban. Lenin elméleti szakértéként talan épp azzal alkotta a legna-
gyobbat, hogy bevonta az alulfejlett orszigokat, kulonos tekintettel az dzsiai néptomegekre
a determinista marxizmus torténelemszemléletébe. A marxizmus-leninizmus azonban ki-
londsen nehéz feladatok elé allitotta kovetdit, gvakorlatban és elméletben egyarant.
A szovjet uralom elképeszté dialektikdja és az irdnyelvek egymast kévetd hirtelen fordulata
egyrészt megteremtette az 6slakos értelmiséget, masrészt hamarosan tonkre is tette Sket.
Ezittal nem soroljuk fel milyen egyéb karokat és zavarokat okozott e dialektika, bar para-
dox médon egyik dldozata éppen a Szovjetunid lett, melynek ez a politika alapozta meg
Osszeomlasat. De ez mar egy masik konferencia témaja lehetne.

Forditotta: Juhasz Borbala

1® Dosztojevszkij 518.

' Az idézet Von Laue, Theodore H.: Sergei Witte and the Industrialization of Russia. New York
és London, 1963. cimi konyvbél van: 87-88. Von Laue hozziteszi azt is: ,Oroszorszag impe-
rialista missziéjarél vallott nézeteiben Witte nem kevésbé volt fennhéjazé, mint kortarsai, Cecil
Rhodes vagy Lord Curzon.”
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