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... bizonyos dolgok tilosak,

bizonyos dolgok nem léteznek,

bizonyos dolgokrél pedig nem ildomos beszélni.”!
(Michel Foucaudt, 1976.)

Manapsag egyre inkdbb érvényét veszti
a régi formula, miszerint tirsasgban harom
témarél nem helyénvalé beszélni: a vallas-
rél, a politikardl, illetve a szexualitasrél. Azt
tapasztaljuk, hogy a kozéletet, és ezen beltil
a kényvkiadast is a szé szoros értelmében
elarasztjak ezen évszazadokig tabunal sza-
mité témakkal foglalkozé irdsok, nyilatko-
zatok. Ha a szorosabban a szexualitassal
foglalkozé miiveken tekintink végig, pon-
tosan azt tapasztaljuk, amit mindig, amikor
egy sokdig tudatosan, tarsadalmi szinten el-
fojtott jelenség hirtelen, alig néhany év le-
forgasa alatt elnyeri legitimitasat, s6t vala-
miféle hivatkozasi pontta, szinte kévetendd
magatartasformava emeltetik egy szdkebb-
tagabb kozosseg tevékenysége nyoman.
Ahogy a nyomis csokken, a rendszer sze-
lepjei is egyre kevésbé toltik be sziird és
szabalyozé szereptiket, és sok olyan dolgot
atengednek a kiilviligba, aminek talin nem
is ott a helye. Azaz: szdmtalan, az emberi
szexualitassal foglalkozé iras lat, latott nap-
vilagot, melyek megerésitik a befogadéban
azt az érzést, hogy az évszazados tiltas volt
a helyes eljaras, és nem is szabadott volna
azt feloldani. Ugyanis ezek az irdsok nem
egy-egy, az ember nemiségével kapcsolatos
jelenség elemzé bemutatasira, az emberi
lélek és a szexualitds mélyebb Osszefiiggé-
seinek feltardsira, netdn a szexualitisnak

' Foucault, Michel: A szexualitas torténete 1.
A tudas akarasa. Budapest, 1999. (a tovib-
biakban: Foucault) 8

a ,nagy” torténelemben, illetve a mikro-
histéridban valé elhelyezkedésére koncent-
rdlnak, hanem — az ember vigykielégits 6sz-
toneinek engedelmeskedve és a téma jelle-
gébdl adéddan - igénytelen, kozonséges,
akar pornograf szintre sillyesztik a nemiség
kérdéskorét. Mindezt bitran megtehetik, hi-
szen aligha akad olyan ember, akit valami-
lyen szinten ne foglalkoztatninak e kérdé-
sek. Az ilyen szellemben frédott muivek vé-
leményem szerint csak karos hatdssal van-
nak a nemiségrél épphogy megkezd6dott
(koz)beszédre. Ahogy emlitettem, a szele-
pek sok mindent 4dtengednek — ebbe termé-
szetesen beleértendék az olyan, rendkiwviili
targyi tudassal és felkészultséggel, évtizedek
alapos kutatémunkajaval kidolgozott fontos
kétetek is, mint amilyen I J. Dover alabbi-
akban bemutatisra keriilé miive.?

Dover nevével a téma irdnt érdeklédé,
de nem klasszikus-filolégusi képzettséggel
rendelkezé olvasé Michel Foucault nagy-
szabasu, befejezetlen muvének, A szexualitds
torténetének masodik kotetében talilkozha-
tott, ahol a francia térténész-filoz6fus szam-
talan izben hivatkozik a most magyarul is
megjelent Gordg homoszexualitds cimd ko-
tetre. Miel6tt a mi részletes bemutatisara
ratérnék, érdemes két rovidebb kitérdt
tenni. Egyrészt fontosnak tartom elhelyezni
Dover kotetét a (homo)szexualitds magyar-
orszagi irodalmaban, masrészt szitkségesnek
érzem Dover ilyetén irdnyd munkissigat
réviden bemutatni, mivel Magyarorszagon
elsd kotetes szerzének szamit.

Szolni kell Foucault-rél is: a nemiséggel,
annak elméleti megkozelitésével az els6k
kozott foglalkozé szerzé megitélése ellent-
mondasos, elsésorban a targyi és frott forra-
sok egyoldal( felhasznéldsa, valamint ami-
att, hogy az 6 és kovetdi szadmdra az antik-

2 Dover, K. J.: Greek Homosexuality. Lon-
don, 1978. Magyarul: Dover, K. J.: Gorog
homoszexualitds. Budapest, Osiris, 2001.
Forditotta: Dupcsik Csaba (a tovabbiakban:
Dover 2001.).
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vitas befejezédik a klasszikus Athénban, és
ezért Rémardl mar alig beszél. Nézeteit el-
vethetjiik vagy akir kévethetjiik, egy dolog
biztos: a szexualitasnak ,diszkurziv ténnyé”
alalitasaban,® azaz a réla valé beszéd meg-
teremtésében eléviilhetetlen érdemeket szer-
zett. Ha a gorog (homo)szexualitdsrél irott
kotetét nem is tekintjuk (torténészi vagy
klasszikus-filolégusi nézépontbdl) minden
igényt kielégité szakmunkanak, hatésa, il-
letve a nemiség Foucault-féle elméleti meg-
kozelitése (itt elsésorban a hatalom-alaren-
deltség fogalmaiban valé gondolkoddsra cél-
zok) maig haté tényezék.

A szexualitasnak a diszkurzus részévé
valé alakitdasaban igazi lenduletet a 80-as
évek elejétdl tapasztalhatunk, s ez egészen
napjainkig tart, amikor is az irodalomelmé-
letben megjelentek az Gn. gay/leshian/gender
studies, illetve a queer theories.* Ami a magyar
recepciot illeti, itt kilondsen nagy lemara-
ddsrél szamolhatunk be, hiszen egészen
a legutébbi két-harom évig lényegében nem
létezett magyar nyelven értékelhetd szakiro-
dalom, amely a szexualitdssal elméleti meg-
kézelitéshdl foglalkozott volna. Foucault-i
kifejezéssel élve az 'elfedés stratégidjat’ csu-
pan néhany batrabb kiadé merte megtorni,
amikor felvillaltdk ilyen témija kotetek
megjelentetését.” A homoszexualitassal fog-

3 Foucault 16.

4 A 80-as évek masodik felébdl valé az Olah
Tamas szerkesztette Fejezetek a szexualitas
torténetébdl (Budapest, Gondolat, 1986.)
cimii kiadviny, melyben a klasszikus antik-
vitasrdl sz6l6 fejezeteket Castiglione Laszlé
jegyezte (104-137.). A gay studies-hoz kap-
csolédé cikkek j6 gytjteményét adja a Liter-
ary Theory: An Anthology. Ed. by Julie
Rivkin and Michael Ryan. Oxford, 1998;
The Gender/Sexuality Reader: Culture, His-
tory, Political Economy. Ed. by Roger N.
Lancaster, Micaela di Leonardo. New York
- London, 1997.

A teljesség igénye néllal, s csupin a legfon-
tosabb megjelenésekre szoritkozva alljon itt
izelitédl néhany cim: Boisson, Jean: A rézsa-
szin haromszog: a homoszexuilisolk depor-
talasa 1933-1945. Budapest, 1991; Fernan-
dez, Dominique: Ganamédész elrabldsa. Bu-
dapest, Eurépa, 1994. (Bar Fernandez sok-

v

lalkozé kétetek tobbsége azonban kimertil
abban, hogy lapjaikon olyan katalégust ol-
vashatunk, melyben a hires homo-, illetve
biszexualisok életérél kapunk pillanatképe-
ket. Ez a mifaj sem gyokértelen, hiszen
Havelock Ellis hires kotete mar 1897-ben
ezen az Gton jart, amikor reneszansz mvé-
szek, uralkodék, arisztokratdk maginéle-
tébe engedett bepillantdst.® Habir ezek
a kotetek kielégitik ,,a mis emberek szexuélis
visellcedésére iranyuld természetes emberi ki-
véncsisdgot”, 1étezésiikkel mégis tovabb ers-
sitik azt az amagy is ambivalens, alapvetéen
diszkriminativ 1églért, mellyel a tarsadalom
évszazadok Ota sdjtja a homoszexudlisokat.

Kalonosen tdvosnek tarthatjuk azon-
ban, hogy az Osiris Kiadd, mely eddig is je-
leskedett abban, hogy magyar nyelven, igé-

szor elfogultnak mutatkozik téméja irant,
s a magyar olvasé dolgat kilondsen megne-
hezitik a félreforditasok, a pontatlan hivat-
kozasok, az inkabb ismeretterjesztd, mint
tudomanyos kotet mégis hasznos olvasmany-
nak tekinthetdé az érdekléddék szaméra);
A homoszexualitasrél. Szerkesztette: Téth
Liszlé. (A Szocidlis Szakképzés IKonyvtira)
Budapest, 1994; Foucault, Michel: A sze-
xualitas torténete I-[II. Budapest, 1999-
2001. (Foucault-nak tobb tovabbi, a téma-
hoz kapcsolédé ciklke is megjelent a Nyelv
a végtelenhez [Debrecen, 1999], illetve
A fantasztikus konyvtir [Budapest, 1998]
cimd gyljteményes kotetekben); Bataille,
Georges: Az erotika. Budapest, 2001; A sze-
relem kertjében: Lrotikus jelképek a ma-
vészetben és a folklérban. Szerkesztette:
Hoppal Mihaly és Szepes Erika. Budapest,
2001.

Ellis, Havelock: Sexual Inversion. London,
1897. Tovabbi ilyen jellegli kotetek az
utdbbi évek termésébdl: Homosexuels et bi-
sexuels célebres: Dictionnaire par Michel
Lariviére. Delébraz, 1997.; Fessel, Karen-
Susan-Schock, Axel: 'Outl”; 600 berithmte
Lesben, Schwule und Bisexuelle. Berlin,
2000%. Erdemes kiemelni, hogy Dover kote-
tében élesen elhatarolédik ezektdl az irany-
zatoktdl: ,a kérdés, amelyre a valaszt kere-

>

sem, nem a hirességekrdl sz6l, hanem a go-
rog tarsadalom egészérél.” Dover 2001 . 8.
7 Dover 2001. 14.
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nyes forditasokban és formaban, elérheté
aron hozzaférhetévé tegye a kulonbozé tu-
dominyagak legjelentésebb alkotasait, Gj
véllalkozast inditott, melynek keretében
a homoszexualitassal foglalkozé fontos elmé-
leti-torténeti megkozelitésii koteteket jelen-
tet meg.® A kiadé bizonyos értelemben
‘'misszi6t’ vallal, amikor tekintélyével legi-
timalva a sorozatot hozzijarul ahhoz, hogy
létrejohessen a szabad beszéd a szexualitas-
rél. A megjelend kotetek egy j szempont-
rendszer kidolgozdsdhoz segit(het)ik hozza
a magyar tudomanyos életet, s remélhetéleg
a felnévé j generacidk sokkal szabadabban
és bitrabban nyalnak a téméihoz, ezzel 4j
dimenzidkat nyitva bizonyos irodalmi mu-
vek és képzdmivészeti alkotdsok értelmezé-
sében.” Mindehhez fontos hozzdjarulas Do-
ver kotete, mely szamos tudomdnvag mi-
veldinek — antropolégustél vallastorténé-
szig, irodalmartél miivészettorténészig —
valhat hasznos olvasmanyavi, de a téma
irant érdeklédé atlagolvasé ugyanigy meg-
talalja benne szamitasat.

Kenneth James Dover angol klasszikus-
filolégus, kutatési teriilete elsésorban a gé-
rog, kiillonosen az attikai irodalom, de sza-
mos fontos tanulmany fiizédik nevéhez,
melyek tobbek kozott nyelvészeti, szoro-
sabb értelemben vett torténeti vagy térsa-
dalmi problémékkal foglalkoznak.' Elet-

¥ Dover itt bemutatasra keriilé kotetén kivil
lasd még: Grau, Gunther: Homoszexualitas
a Harmadik Birodalomban: A diszkrimina-
ci6 és az Uldozés dokumentumai. Fordi-
totta: Abrahim Zoltan, Czeglédi Andras és
Mesés Péter. Budapest, 2001; Brown, Judith
C.: Szemérmetlenségek: Egy leszbikus apica
élete a reneszansz [talidban. Forditotta: Pap
Vera Agnes. Budapest, 2001.

Tanulsigos elolvasni az ES 2001. tavaszi
szamaiban kibontakozé vitat, amelyben ne-
ves szerzSk elmélkedtek a 'meleg irodalom
és irodalomkritika’ 1étérél vagy nemlétérdl.
Lasd a vitaindité cikket: Csapé Csaba: Mi
a meleg irodalom és irodalomkritika? In: Elet
és Irodalom, 2001 . marcius 30. 15-16.

Lasd gydjteményes koteteit: Dover, K. |.:
Greece and the Greeks: Collected Papers,
Vol. 1.: Language, Poetry, Drama. Oxford,
1987; Dover, K. ].: The Greeks and their

il

miivébol két kotet emelkedik ki, melyek
kilénosen sok vitat kavartak.'' Az egyik itt
targyalt mive, a masik pedig — mely ennck
elézményeként is értelmezheté — a Greek
Popular Morality in the Time of Plato and
Aristotle cim( munka, melyben hasonlé iz-
galmas kovetkeztetésekre jut a gorogok er-
kolcseivel kapcsolatban.'* Roviden ki kell
térnunk erre a mdre is, hiszen a két kotet
mobdszertana hasonlé. Ami a forraskezelést
illeti, Dover mindkét esetben lényegében
elveti a filozéfusok frasait, s helyettitk a ko-
médidkra, illetve a szénokok munkdira ta-
maszkodik. Ervelése egyszer(i, ugyanakkor
sokakat nem elégitett ki:'? véleménye sze-
rint példaul Platon dialégusai egy egészen
elenyészé kisebbség nézeteit jelenitették
meg, mig egy nyilvanos torvényszéki be-
szédben (mint példaul Aiszkhinész Timar-
khosz ellen irott miive) valészintleg a véle-
mények fésodra titkrozédik. Egy ilyen be-
széd ugyanis az atlagos, altaliban idésebb
athéni polgéarokhoz sz6lt, tehat az 6 eléité-
leteiket figyelembe véve kellett szerkesztéd-
nie, s kevés sikert remélhetett el6adéja, ha
azokat figyelmen kiviil hagyta. A forrasok
bemutatasa utan részletesen foglalkozik
a gorogok erkolesi székincsével, majd beszél
az oroklés, a koérnyezet, a nem, a kor, a tar-

Legacy: Collected Papers, Vol. 2.: Prose Lit-
erature, History, Society, Transmission, In-
fluence. Oxford—New York, 1988. (Ismerte-

téstiket lasd Classical Review, 38. 1988.
377-8., illetve Classical Review, 39. 1989.
370-2)

A Greek Homosexuality recepcidéja még
a 80-as évek elején megtortént Nyugat-Euré-
paban, s a nagy érdeklédésre valé tekintettel
1989-ben angolul is Gjra megjelent. (To-
vabbi kiadisok: Homosexualitit in der grie-
chischen Antike. Minchen, 1983.; Homo-
sexualité grecque. Grenoble, 1982.; L'omo-
sessualita nella Grecia antica. Torino, 1985.)
12 Oxford, 1974. (a tovabbiakban: Dover
1974.) (Ismertetését lasd Classical Review,
28.1978.285-7.)

Dover egyik legjelentSsebb ellenfele a go-
rog erkolesok értelmezésének tekintetében
A. W. H. Adkins (v6. Adkins, A. W. H.:
Problems in Greek Popular Morality. In:
Classical Philology, 73. 1978. 143-58.)
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sadalmi statusz, illetve az isteni beavatko-
zas jelentésérdl és jelentSségérdl a gorog
kozerkolesok kapesan.

A forrasok hasonlé szemponta felhasz-
néalasan tul tovabbi figyelemre mélté azo-
nossagnak tekintheté a két konyv kozott,
hogy Dover kalénésen nagy hangstlyt he-
lyez azokra az elemekre, melyek csékkentik
az olvaséban a gorog kultira idegenségének
érzetét (szemben példiul Adkins frasaival).
Leginkabb az ilyen kitételeken mérhetd le,
mennylre clkotelezett targva, illetve a go-
rogség tigye irdnt — ebben is reltozhu Dover
népszeriiségének "nagy titka’.'*

Ahogy emlitettik, a Greek Popular Mo-
rality elézményként is felfoghaté, itt ugyanis
Dover egy kiilon egységben mar foglalkozik
a 'Szexuilis viselkedéssel’, azon beliil a "Ho-
moszexualitassal’ (213-216.), s a rovid feje-
zet alapvetd kovetkeztetéseiben megegyezik
a néhany évvel késébb megirt monografia
tanulsaga]val Ezek kozil taldn az egyik leg-
fontosabb (mert elére- és 6nmagan talmu-
taté) megallapitas az, mely a fejezetet zarja:
»Az elmilt szaz év frasaiban a goérég homo-
szexualitds képét talsagosan is befolyasolta
a modern eurdpai jog, és megfeledkeztek ar-
r6l, hogy a gorog torvények nem tartottak
egy természetellenes aktust per se binteten-
dének, hanem a résztvevék jogallasat és
egyéb kapcsolatokat is figyelembe vettek,
melyek az aktus részét alkottak.”"

Dover Girdg homoszexualitds cimi kote-
tének igazi jelentéségét a fent kiemelteken
tal abban litom, hogy leszamol azzal a koz-
helyszerti megallapitassal, miszerint a goro-

4 V4. egyik recenzense megjegyzésével: It is
by any standards an important contribution
to our thinking about ancient Greek moral-
ity — and our own.” (Adatait lasd a 12. jegy-
zetben)

Dover 1974. 216. (Az idézett szoveg sajat
forditdsom) V6. mindezt Dover 2001. 246:
»A gorogok nem orokoltek olyan hitet, hogy
egy isteni erd kinyilvanitott az emberiség-
nelc egy torvénykonyvet a nemi viselkedés
szabalyozasira, s maguktdl sem fejlesztettek
ki ilyen hitet, s6t olyan vallasi szervezetiik
sem volt, amelynek hatalmiban allt volna,
hogy szexuilis tilalmakat kényszeritsen ki.”

goknél a homoszexualitds dltalinosan elfo-
gadott lett volna. Széles kitekintéssel (iro-
dalmi bizonyitékokon tal képzémiivészeti
adatokkal is alditdimasztva mondandéjat)
gondosan megrajzolja azokat a kérvonala-
kat, melyek szigortian behataroljik a homo-
szexualitas jelenségének érvényességi tertle-
tét, bepillantist nydjtva nemcsak a férfiak
és férfiak, hanem nék és nék, illetve férfiak
és nék kozotti vonzalmak szigortan meg-
hatarozott szabalyrendszerébe is.

A kétet négy, killonb6zd hosszasagh
egységbdl épiil fel, melyek tovabbi fejeze-
tekre és alfejezetekre tagolédnak. Rovid be-
vezetés utan a ’Problémak, forrasok és
moédszerelk’ cimii rész meghatarozza a kotet
targyat, célkittizését, a feldolgozésra keruld
forrdsok kérét, illetve a metédust. A kényv
gerincét alkotja a masodik, "Timarkhosz
vadbeszéde’ cimd fejezet, mely egy torvény-
széki beszéd rendkiviill aprélékos és koriil-
tekintd elemzésén keresztiil a gorég homo-
szexualitas legtobb fontos jellemz6jét rész-
letesen feltarja. A harmadik rész a "Kaionle-
ges aspektusok és fejlemények’ cimet viseli,
melyben (az 4tlagos athéni polgar szem-
pontjabol) kevésbé fontos kérdések kertil-
nek sorra. Az utolsé rész ('Valtozasol’) két
nagyobb egységbdl tevédik 6ssze: a homo-
szexualitas eredeténel vizsgalata utan Do-
ver néhany oldalon vallastorténeti szem-
pontbél kiléndsen izgalmas kérdéssel, a mi-
toszok irodalmi "homoszexualizilasaval’ fog-
lalkozik. A magyar kiadas a kétet masodik,
1989-¢s kiaddsa alapjan készult, igy bele-
keralt Dover ehhez a valtozathoz frott uté-
szava is, melyben néhiny pontositast, il-
letve wjabb szakirodalmi tajékoztatast ol-
vashatunk. A kimerit6 bibliogrifia utdn ko-
vetkezik a kotetben hivatkozott vazak lis-
tija, végul kozel nyolevan oldalon Dover
valogatasaban a legfontosabb, a témahoz
kapcsol6dé vazaképeket lathatjuk.

Dover célja ,szerény és korldtozott: le-
irni a Kr. e. 8 és 2. szazad kozotti gorog
képzémiivészethen és irodalomban meg-
nyilvinulé homoszexuilis viselkedést és ér-
zelmeket.”"® Indoklasképp a tudomany 4l-

' Dover 2001. 7. Kifejezetten a gorég homo-
szexualitdssal foglalkozé tudominyos igé-
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szentségérol beszél, hiszen ,,[a]z antik kuta-
tasok egyetlen mas teriiletét sem ismerem,
ahol ennyire korlatozottak a kutaték képes-
ségei arra, hogy észrevegyék a kiulénbsége-
ket és levonjak az ebbdl ad6dé kovetkezte-
téseket ...".'"” Nem szabad elfelejteniink,
hogy a kotet 1978-ban irédott, igy e téren
teljességgel ttdré minek szamitott.'®

nyd kotet alig néhany latott napviligot.
A legfontosabbak kozaliik: Licht, H.: Sitten-
geschichte Griechenlands. Zirich, 1928.;
Meier, J. H. E.-de Pogey-Castries, L. R.:
Histoire de l'amour grec dans lantiquité.
Paris, 1930. Dover korabbi és késébbi mun-
kassigaban a téma tdbbszor visszakdszon:
Dover, K. J.: Eros and Nomos. In: BICS, 9.
1964. 31-42.; Dover, K. ].: Classical Greek
Attitudes to Sexual Behaviour. In: Arethusa,
6. 1973. 59-73,; Dover, K. J.: Homosexual-
litit in Griechenland und die 'Inspiration’.
47-63. In: Die wilde Seele. Zur Ethno-
psychoanalyse von Georges Devereux. Hrsg.
von H. P. Duerr, Frankfurt, 1987.; Dover,
K. J.: Greek homosexuality and initiation.
115-134. In: Dover, K. J.: The Greeks and
their Legacy: Collected Papers II. Oxford -
New York, 1988.
7 Dover 2001. 7. A mar emlitett ’elfedés
stratégidjahoz’ Gjabb adalékot nydjtanak
a The Cambridge Ancient History cim( mér-
tékad6 sorozat megfelelé kotetei, amikor
nem emlitilk a homoszexualitas jelenségét.
The Cambridge Ancient History Vol. 5. The
Fifth Century B. C. Ed. by Lewis, D. M. -
Boardman, J. et al. Cambridge, 1992. (A f6-
szovegben egyetlen utalis sincs, a 289. oldal
9. jegyzetében torténik utalas két mire, az
egyik Dover itt bemutatott konyve); The
Cambridge Ancient History Vol. VIL.1. The
Hellenistic World. Ed. by Walbank, F. W. -
Astin, A. E. et al. Cambridge, 1994. (egyet-
len utalast sem talilunk); The Cambridge
Ancient History Vol, XIV. Late Antiquity:
Empire and Successors A. D. 425-600. Ed.
by Cameron, A.-Ward-Perkins, B. et al.
Cambridge, 2000. (A 69. oldalon Justinia-
nus kapesan olvassuk az egyébként pontosi-
tasra is szorulé megjegyzést: ,vehement
against homosexuals ...")
A témaval foglalkozé tovabbi szakirodalom-
rél roviden: Németh Gyorgy rovid, am érté-

A 'Problémak, forrasok és modszerek’
cimii részbdl (13-32.) fontos kiemelni a nyi-
témondatot, melyben Dover a homoszexua-
litds fogalmat hatdrozza meg a kotet kere-
tein belil, mint ,hajlandésagot arra, hogy
valaki az érzéki 6romok szerzésénél elény-
ben részesitse sajat nemét az ellenkezé
nemmel szemben.”'? Mir itt fontos hangsd-
lyozni a tényt, melyet aztin filozéfusoktél
klasszikus-filolégusokig sokan kiemeltek az
utébbi évtizedekben, hogy ti. az 6gorogben
nem volt kiilén fénév a mai értelemben vett
homo- és heteroszexudlis személyekre, hi-
szen egyedil a vdgy szamitott, amely ira-
nyulhatott férfira, nére vagy akdr mindket-
tére. A felhaszndlt forrasok alapvetéen két
csoportra oszthaték: a képzémiivészeti és
irodalmi alkotdsok korébél keriilnek ki.

A képzémivészetek kozil elsésorban
a gazdag vazaképanyag elemzésére €s rend-
szerezésére vallalkozik a szerz6. Dover ezen
a téren hozott leginkdbb djat a kutatasba:
ahogy hangsilyozza is, a vizaképeket nem
szabad a szovegek puszta illusztracidiként
tekinteni, hanem 6nallé jelentéssel biré tar-
gyakként kell éket kezelni, hiszen szamos
alkalommal sokkal jobb tudésitasokat tar-
talmaznak, mint irott forrasaink. A legtobb
kritika éppen ezen az ingovinyosnak mond-
haté teriileten érte Dovert. Ha valaki vaza-
képelklel foglalkozik, két klasszikus hiba el-
kovetésénelk lehetdsége all elStte: a képeket
vagy a mindennapokrél készitett felvételek-
nek tekinti, vagy pedig a hagyomany kiala-
kitotta jelképeknek, melyek egymasté! me-
rében eltéré alakokat és helyzeteket teljesen
azonos moédon helyettesitenek. Dover ligye-
sen egyensilyoz a két szélsdség kozott, azon-
ban néhany alkalommal legalabbis kérdé-
jelek tehet6k a vazaképekbdl levezetett ko-
vetkeztetései mellé, igy példaul amikor ana-
tomiai részletekrdl értekezik, arrél elmél-
kedve, hogy eldontheté volna egy vazakép
alapjan, hogy festéje andlis vagy vaginilis

kes osszefoglalast nydjt a gérog homoszexu-
alitas kérdéskorérél A polisok vildga (Buda-
pest, 1999.) cimd kotetében. Kilonosen ér-
tékes a bibliogréfiai rész (146-153.)

¥ Dover 2001. 13.
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kozosiilést kivant-e abrazolni?® A rendkiviili
alapossaggal lefolytatott ikonografiai nyo-
mozids nem csupian a konkrét nemi aktu-
sokkal foglalkozik, hanem a tarsadalmi élet
olyan eseménvyeirdl is tudésit, ahol leheto-
ség nyilt homoszexuilis kapcsolatok gya-
korlasara. Osszességében azt mondhatjuk
a Dover felhasznalta vazaképekrél, hogy
a hétkoznapi életre és a kozerkolesokre
sokkal popularisabb szinten reagilnak, mint
teszik azt fennmaradt szovegeink.

Ami az irodalmi forrasokat illeti, a szerzé
6t nagy csoportot allapit meg, részben kro-
nolégiai, részben mdfaji szempontok alap-
jan. Ezek a csoportok: a késé archaikus és
kora klasszikus homoszexudlis koltészet
(Theognisznak a kézépkorban kiilonvélasz-
tott I1. kényve); az attikai komédia (minde-
nekelétt Arisztophanész vigjatékai); Platon
frasai (killonésen a téma klasszikusai, a La-
koma és a Phaidrosz cimt dialégusok); Aisz-
khinész beszéde Timarkhosz ellen (a beszé-
det oly médon hasznilja fel Dover, hogy
abbdl az attikai torvényhozas és szénoklat
mitkédésével kapcesolatos altalanos kovet-
keztetéseket is levonhatunk); a helleniszti-
kus kor homoszexuilis koltészete (kilono-
sen a Gordg antologia XII. konyve). Az irott
forrasok tehdt a koltészettdl a filozofidn 4t
a szinpadi miivekig terjednek, {gy biztositva
bizonyos értelemben teljességet. Ahogy Do-
ver maga is hangstlyozza, a konyv gerincét
Aiszkhinész beszédének a vizsgilata alkotja,
hiszen az ,nagyon sok olyan kérdést vet fel,
amely a homoszexualitds vizsgalatiban rele-
vans lehet” !

A kovetkezd tobb mint szaz oldalon
e beszédrdl olvashatunk (33-138.). Ezeken
a lapokon a paiderasztia jelenségét Dover
elhelyezi a kortdrs athéni torvényhozasban,
s ezen tdl rekonstrudlja a fitiszerelem nyelvi
és tarsadalmi megjelenitéseit, ezaltal izgal-
mas intellektudlis kalandra is csabitva olva-
soit.

Réviden a beszéd torténeti hatterérél:
Kr. e. 346-ban Athén és II. Philippos ma-
kedén kirdly megkotik az an. philokratészi

20 1 asd a vazaképek kozott az R543 és R545
szamuakat.

2L Dover 2001. 29.

békét. Az athéni kaldotteket otthon vad-
emelés fenyegette, elsésorban Démoszthe-
nész ,jovoltabol”, aki ,hitlen kovetséggel”
vadolta meg kovettarsait.” Tarsa lehetett
ebben Timarkhosz, a kiszemelt f6vadlé,
akirél ellenfelei az athéni torvényeket fel-
haszndlva azt kivintdk bebizonyitani, hogy
méltatlannd vilt az athéni polgarjogra.
E stlyos biintetéssel azokat sajtottak, akik
rosszul bantak sziileikkel, kibgjtak a kato-
nai szolgalat aldl, elszoktek a csatabdl, el-
herdaltak orokségiiket vagy eladtdk testiiket
egy masik férfinak. Aiszkhinész, Timarkhosz
ellenfele a targyaldson, ez utébbi védra ala-
pozta beszédét, és sikertlt is meggydznie az
eskiidtbirakat, igy Timarkhoszt megfosztot-
tik polgarjogitél. A hilis utékor szdmira
pedig fennmaradt a leghosszabb 6sszefiggd
szoveg, mely az antik goérég homoszexuali-
tasrol értekezik. Ahogy emlitettem, Dover
a beszéd kapcsan elemzi az attikai torvény-
kezés vonatkozé fejezeteit a férfiprostiti-
ciérél, annak bintetésérél, valamint az
ilven Gigyek polgarjogi vonatkozasait. Az
egész kotetre jellemzé apréolékos, mindvégig
pontos mdédszerekkel mutat rd a beszéd
belsé ellentmondasaira, majd arra, hogy
a homoszexudlis prostiticiét csak bizonyos
esetekben buntettélk a torvény erejével, tor-
ténctesen ha az elkoveté athéni polgar volt.
Per esetén az idegen és az athéni koziil az
athéni polgir esélyei természetesen dssze-
hasonlithatatlanul jobbak voltak, azonban
két athéni esetében szamos tényezé el-
bizonytalanitotta a birésdg munkajat. Aisz-
khinész a hitbrisz elkovetésével is vadolta Ti-
markhoszt, ezzel az — athéni vilaglatas szem-
pontjabdl rendkiviili jelentéségii — kozdsség
elleni biin fogalmara terjesztve ki a vadpon-
tokat.

Dover ezutan nyelvészeti €és irodalmi
forrdsok részletes elemzésével szembeallitja
egymassal az erdsz és a philia fogalmat, azaz
némileg leegyszersitve, a vigyat és a szere-
tetet/szerelmet. Aiszkhinész beszéde alap-
jan tudjuk, hogy egy fiat kovetni, akibe
a férfi szerelmes, megengedett volt, ugyanak-
kor ezeket az érzelmeket nem volt szabad

2 Démoszthenész: A hitlen kévetség. A ko-
szord. Budapest, 1975.
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semmi mdédon kifejeznie addig, amig a fia
(kozismert gorog széval az erdmenosz = ’sze-
retett’) nem volt elég idés ahhoz, hogy
megitélhesse a férfi (az erasztész = 'szeret’
jellemét. Dover fontosnak tartja hangsu-
lyozni, hogy ,[a] hosszan él6 nyugat-euré-
pai felfogis, mely szerint a homoszexualis
erdsz lényegét tekintve 6rdogi, tehets fele-
I6ssé azért a vonakodasért, mely megaka-
dalyozza annak felismerését ..., hogy a ho-
moszexudlis erész képes lehetett legalabb
aklkora onzetlen dicséitést inspirdlni, mint
a heteroszexudlis.”** Fontos és izgalmas kér-
dést vet fel, és — megbizhaté forrasok hijan —
hagy valasz nélkkal Dover az erdmenosz és az
erasztész kapcsolatanak jellegével kapcsolat-
ban. Azaz a forrasok iltal emlegetett ,szol-
galat” vagy ,kegy”, mellyel a fiG tartozott
a férfinak, miben mertlt ki — csupan egy
kedves mosolyban vagy valami egész mas-
ban? A kérdés szorosan 6sszefligg az erdsz és
a philia fogalmainak elvélasztasaval, és ra-
vilagit a két fogalom kozotti erés kapcso-
l6dasi pontokra is. Tovabbgondolva elju-
tunk a késébb még Dover iltal is bévebben
kifejtett, de Foucault és kovetsi (példaul
David M. Halperin, John J. Winkler) éltal
is stirlin emlegetett aktiv és passziv fél kér-
déséhez. Ha ebbdl a szempontbél nézzik
a homoszexuilis kapcsolatokat, akkor azok
egy allandé recept szerint mtikodtek: a férfi
volt az aktiv, a dominans, mig a fiG a pasz-
sziv, az alarendelt fél. Dover éppen arra
kérdez ra, hogy lelkiekben vagy testiekben
is megnyilvanult-e a fit alarendeltsége, és
ha igen, akkor hogyan.

Ezutan Dover azokat a bizonyitékokat
veszi szdmba, melyek az aktiv homoszexu-
alitds természetes (értsd: a kozvélemény al-
tal elfogadott), illetve a passziv homoszexua-
litds természetellenes mivoltarél beszél-

2 Dover 2001. 70. Erdemes ezeket a passzu-
sokat egyiitt olvasni Alan Bray Homosexu-
ality in Renaissance England cimd, a maga
nemében Doveréhez hasonléan kival6 kote-
tének (London, 1988.) bevezets fejezetével,
ahol a szerz6 a ’kimondhatatlan blnrél’, il-
letve a kimondasra tett kisérletekrd! érteke-

zik.

nek.?* Amikor a homoszexualitds "természe-
tes’ avagy ‘természetellenes’ jelz6lkkel valo
megbélyegzésérél van szd, a jelenség szem-
pontjabdl alapveté fontossagh kérdéssel al-
lunk szemben, melyre mdig nincs (mert bi-
zonyosan nem is lehetséges) megnyugtatéd
vélasz, és szerencsére Dover sem vallalkozik
a dontébird szerepére — ezzel szamos kriti-
kat megel6zve. Ehelyett az eddigiekkel
osszhangban az idevagé forrasok ismerte-
tése utan azt a fontos, eléremutaté kovet-
keztetést vonja le, miszerint az aktiv (értsd:
dominéns, idgsebb) fél vonzalmat termé-
szetesként frjak le, szemben a passziv (tehat
alarendelt, fiatalabb) félévvel

A tényanyag arra mutat, hogy olyan,
napjainkban kézkeletti sztereotipidk is, mint
amilyen példaul a homoszexuilisok néiessé-
gérdl vallott tézis, csak részben eredeztethe-
ték a gorogoktdl, illetve ott csakis a passziv
félre alkalmazva hasznaltak ilyen jelleg,
rendkiviil sérté mindsitéseket. Erdekes, a go-
rog hétkéznapokrdl és gondolkodasrél so-
kat elarulé részleteket tudunk meg, amikor
Dover a férfi és a néi szervezetet, testet,
szépséget szembedllitja egymassal. Az a tény,
hogy a vazaképek szamtalan meztelen férfit
és joval kevesebb nét abrazoltak, a nék
tarsadalmi életb6l valé kirekesztésével fiigg
ossze. A férfiak szabadon jarhattak-kel-

2 V6. a Dover altal késébb idézett Plutark-
hosz megjegyzésével: ,Azok, akik élvezik,
hogy passziv szerepet jitszanak, megérdem-
lik a legalantasabbaknak kijaré binismddot,
és nem érdemlik a legkisebb mértékd tisz-
teletiinket vagy vonzalmunkat sem.” (Dover
2001. 131.)

Ahogy Dover is szimtalanszor hangsa-
lyozza, mindezek a megallapitisok csak az
atlagos, masképp a legelterjedtebb (vagy al-
talunk annak véit) kapcsolatokra jellem-
z6ek; vagyis ahol a forrasok aktiv fiatal fél-
16l és passziv id6sebbrél beszélnek, azt biz-
vast deviancidnak tekinthetjik, mint tették
azt az athénialk is. V6. Dover 2001. 105.:
»szdmolnunk kell a lényegi kalonbséggel
akozott, ami ténylegesen tortént, valamint
az érzelmek és viselkedés idedlis mintai ko-
z6tt, amelyek a nyilvinos megnyilatkozaso-
kat és az irodalmi konvenciékat jellemez-
ték.”

25
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hettek Athén utcdin, mig a nék diszkréten
a hattérbe hazédtak, ity médon a ,,szépség-
ideal” fogalma akarva-akaratlanul is a fér-
fiakhoz kapcsolddott, s természetesen in-
kiabb ket abrazoltik, mint az otthon lé
feleségeket. A szépségidedl - ahogy napja-
inkban is - folyamatosan viltozott, s mig
egészen az 5. szdzad kozepéig a ,széles val-
lak, dombori mellek, erés mellizmok, erés
izmok a csipék folott, karcst derék, kiugré
fenék, vastag combok és vadlik”** jelentet-
ték a f6 vonzerdt egy férfiban, kés6bb in-
kabb a néiesebb alakok keriltek elétérbe.

A néies kiilsé, majd a viselkedés és kii-
lonbozé szokasok egyértelmiien osszekap-
csolédnak a passziv homoszexualitassal —
nemcsak a rendkival sarkitott dbrazolas-
moéddal dolgozé komédidkban, hanem
tobbi forrasunkban is. Szdmos részletet tu-
dunk meg ezeken az oldalakon a gorogok
érzelmi életében megnyilvanulé hierarchi-
kus szerkezetrdl: ,,... a heteroszexudlis kap-
csolat ... épplgy, mint a homoszexudlis
kapcsolat a gorodg tarsadalomban nem te-
kintheté dgy, mint egyenrangtiak viszon-
zott érzelmeinek terméke, hanem egy ma-
gasabb stitus kezdeményezése egy alacso-
nyabb statusa irdnyaban. Az erémenoszban
unnepelt erények olyan erények, amelyeket
egy tarsadalom uralkodé elemei ... helye-
selnck az uralt elemekben.”? llyen hattér-
ben elhelyezve tudjuk csak hcelyesen értel-
mezni a férfi és a fit kozotti viszonyt. Do-
ver érzékeny elemzéssel mutatja be, hogy az
erdmenoszra hasznalt kifcjezések a vadaszat
és harc korébdl kertiltek ki, meg-, illetve le-
gyvézése tulajdonképpen a zsikmany meg-
szerzésével vilt egyenértékiivé, ezzel Gjra
csak visszautalva a hatalom kérdéskérére.?®
A tdrsadalom hatdrozta meg e szerepeket:
a férfi a vadasz, a né (itt: a fid — vo. a fenti-
ekkel) a vad, a zsakmdny, amiért harcolni
kell, s ez a harc, a kiizdelem igazin férfias
feladat, szinte azt mondhatnank, ettdl valik
valodi férfiva az athéni polgar.®”

2% Dover 2001. 93.

27 Dover 2001. 109.

28 Dover 2001, 113 skk.

2 V6. mindehhez Kallimakhosz: Mint a va-
dasz... kezdetd versét (Forditotta: Babits

Mar itt felveti Dover az egyik legna-
gyobb vihart kavart nézetét, amely a homo-
szexualitas eredetére vonatkozik. Eszerint
a kivalté okokat a nék elnyomottsiagiban
(a mar emlitett, fizikai értelemben is vett
elzartsigukban) latja, amely a fiatal férfiak
heteroszexudlis aktivitasat érthetd okokbél
jelentésen korldtozta, s igy kénytelenek vol-
tak sajat nemuk felé fordulni. Az elmélet
ellenz6i leginkabb azt vetik Dover szemére,
hogy tételével olyan érzelmi jellemzét alko-
tott meg a homoszexudlis kapcsolatok ja-
vira, mely a hdzastarsi viszonybdl teljesség-
gel hidnyzott. A fiGszeretd (és err6l besz€lt
korabban a philidrél sz6l6 fejezet) olyan ér-
tékeket testesitett meg, melyeket a tarsada-
lom hitelesitett, s melyeknek kimutatisara
egy né mir nemébdl adédéan sosem lett
volna Iépes.

A vazaképeket clemezve az udvarlas és
a kozosulés folyamatat mutatja be a kovet-
kez6kben, felhaszndlva a kordbban mar
J. D. Beazley™ altal targyalt 'felfelé és lefelé’
poziciordl szolé ismereteinket is. Mig az
udvarlast szinte teljesen hasonlé médon ab-
rizoljak hetero- és homoszexudlis vazaképe-
ken, addig a kozostilés képei gyokeresen el-
téréel. Dover részletesen bemutatja, hogy
amig a férfiak kozotti kapcsolatokban a
combkozi kozosiilés volt az dltalanosan el-
fogadott, addig az analis kozosiilést rendki-
vil erészakos, alapvetéen a behatold fél
erejét kiméletleniil megmutaté aktusnak
tekintették, a masik testi egységének eré-
teljes megsértéseként értelmezték, igy ez
utébbi gyakori témaja lett a vigjatékok szer-
z6inek, de Theokritosz idilljeiben is hasonlé
értelemben fordul el6.

Az Aiszkhinész-szoveg kimerité elem-
zése utan a harmadik nagy egységben (139-
224.) Dover el6szor azzal a tobb sziz vaza-
felirattal foglalkozik, melyek vagy egy név
szerint is emlitett, vagy egy ismeretlen fiu

Mihaly. In: Gorog kolték antolégidja. Szer-
kesztette: Szepessy Tibor. Budapest, 2000).
A versre Farkas Zoltan hivta fel figyelme-
met, készonet érte.

% Beazley, J. D.: Some Attic Vases in the Cy-
prus Museum. In: Proceedings of the British

Academy, 33. 1947. 195-244.
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szépségét dicsérik (ezek az an. kalosz-felira-
tok), s melyek a konyv megjelenésének id6-
pontjaig lényegében feldolgozatlan forrés-
anyagot jelentettek. A kordbbiakkal 6ssz-
hangban a sajatos gérog szemléletre vilagit
ri az a tény, hogy még a vazikon 4brazolt
heteroszexuilis szerelmi jelenetekben is
a férfi szépségét dicsérték.®' A kalosz-felira-
tokra tobb lehetséges, egymassal akar ellen-
tétes magyarazat is kindlkozik, ugyanis
a valéban szép fiakon kiviil eléfordul, hogy
diszitémotivumként hasznaljak a bettiket,
de a kalosz (’szép’) sz6 targyakra, vagy isteni
személyekre is vonatkozhatott.

A kovetkez6 kisebb egység a "Vonzalom
és fantaziidlas’ cimet viseli (154-167.),
mellyel Dover médszere kiilonosen jél be-
mutathatd: itt (ahogy masutt is) korultekin-
téen elegyiti a vigjatékokbdl, a koltészetbdl
és a vazafestészetbdl szarmazé bizonyité-
kokat, melyek a nemi szervek alakjival,
formajaval, nagysigaval foglalkoznak. A vi-
zaképek alapjan kidertl, hogy mig a csinos
fiakat kisebb, a rat szatiiroszokat hatalmas
himvesszével abrazoltik, techat a kisebb pé-
nisz kapcsolédott a férfiidedlhoz. Dovert
sokan tdmadtik e fejezet miatt, mivel
messzemend, bir évatos kovetkeztetéseket
vont le az dbrazolt testrészek mérete, ari-
nyai stb. kapcsan. Ami az olvasé szdmaira
mindezen vitaktél figgetlenil fontos lehet,
és a kordbbi vadasz—zsdkmany metaforat
tovabb erdsiti, az az, hogy ,.... a gorég m-
vészet és kultdra rendkivili médon érdek-
16d6tt a pénisz irdnt ... a gorogok Ggy érez-
ték, hogy a pénisz egy fegyver (sic!), de cgy
rejtett, tartalékban 1évé fegyver.”*

A szorosabb értelemben vett irodalmi
vizsgalédasok is szdmos tanulsaggal jarnak
(167-209.). A vigjatékok vonatkozé részei-
nek elemzésébdl kideriil, hogy pusztin a ho-
moszexualitds jelenségét nem itélik el a szer-
z6k, anndl inkdbb a passziv homoszexua-
litist, melyet Arisztophanész minduntalan
osszekapcsol az ilyen férfiak néiességérél
szolé tréfak elsiitésével. lly médon e mi-
vekben ,a homoszexualis alarendelédés min-
dig tzleti alapt, és teljes mértékben hallgat-

31 Dover 2001. 145.
32 Dover 2001. 166.

nak annak lehetéségérél, hogy a homosze-
xudlis kapcsolatbdl rendkiviili odaadas, ba-
torsag és onfelaldozas sarjadzhat.”** Arisz-
tophanész komédiait ismerve nem meglepd,
hogy a homoszexuélis erész és a férfiprosti-
tacié kozotti megkulonboztetés nala teljes-
séggel eltlinik.

A Székratésztdl Arisztotelészig bemuta-
tott, vonatkozé témdja filozéfiai irdsolklal
kapcsolatban fontosnak tartom Dover be-
vezeté megjegyzését, melyet mintegy va-
laszként is olvashatunk a sokdig alszent tu-
domiényos élet felvetette kérdésekre: ,Egy
filozéfiai érv helytallésaga, meggy6z6 ereje,
erkolesi és tarsadalmi értéke és hatasa a ko-
vetkezé nemzedékek gondolkodasira nem
fiigg kidolgozéjanak nemi orientaci6jatol, és
olyan esetekben, amikor valaki szabadon
hirdethette ... sajat intenziv homoszexuélis
reagéldsit, akkor a filozéfus homoszexuali-
tasdnak még életrajzi jelentdsége sincs.”
E fejezetben Dover dGjra figyelmeztet, hogy
a gorogok erételjesen kozosségben gondol-
kodtak, s ennek jegyében az egyén kiilon-
b6z cselekedeteit Ggy birdltk el, hogy az
hasznos vagy kéros volt-c a kozosség egé-
szére nézve, éppen ezért helytelen a goro-
gok kapesan a homoszexualitis természetes,
illetve természetellenes mivoltardl topren-
geni.

Rovidke fejezet foglalkozik a néi homo-
szexualitids kérdésével (209-224.), ennek
indokaként a nék hattérbe szoritottsagat
emliti Dover, vagyis egész egyszertien arrél
van sz6, hogy elenyészé szama dokumen-
tum maradt fenn, amely néklkel foglalkozna
vagy télik szirmazna. A csekély szamu bi-
zonyfték alapjdin mindenesetre megallapit-
haté, hogy nék kozott is létezett szeretd és
szeretett kapcsolat, erre bizonyiték a kotet-
ben is megtaldlhaté CE34-es szdima vaza-
kép, s a nék kozotti homoerotikus erdsz
megragadé kifejez6désére keresve sem ta-
lalhatnank jobb példat Szapphé verseinél,
illetve a parthencianal, azaz a sziizek kérusa
szamdra irt daloknal (Pindarosz, Alkman).
Szapphé kapcsin Dover megemlékezik
a leszboszi kolténét korilvevs legendakrol,

33 Dover 2001. 182,
% Dover 2001. 188-9.
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majd az 1. és a 31. toredékkel kapcsolatban
tesz megjegyzéseket. Ezutdn ravilagit arra,
hogy miért nem hasznalta elemzése sorin
a 'leszbikus’, illetve a ’leszboszi szerelem’
kifejezéseket.

A negyedik rész (225-247.) nem ad
végleges vélaszt a homoszexualitds teriileti
eredetének kérdésére, csupan annyit allapit
meg — ezzel a kijelentéssel egyébként Gjabb
vitakat elinditva —, hogy ,a 7. szazad végén
széles korben elterjedt volt a tarsadalmi el-
fogadottsiga és a muvészeti dbrazolasa.”®
Altaldnosan elffogadott nézetnek a dér 4l-
lamok katonai szervezetébdl valo eredezte-
tés szamit, de ezzel szamos forrasunk ellen-
tétben all. A forrasok egymasnak gyokere-
sen ellentmondé adatokat kozolnek a gorog
homoszexualitas eredetérsl, s szinte az
egész gorog vilagot 'hirbe hozzal’: a kulon-
boz6 miveltségl és indittatdsa szerzék
Spartatdl Krétdig, Khalkisztol Boi6tidig és
E11521g szamtalan helységet emlitenek.

A 'Mitosz és torténelem’ cimi zaréfeje-
zet (238-247.) szamtalan izgalmas kérdést
vet fel. Itt beszél Dover a mitoszok ,homo-
szexualizalasardl”, elsdsorban a kardal koltd
Pindarosz, illetve a Pelopsz-torténet kap-
csan, mely szamos tanulsaggal szolgil a mi-
tosz recepcidjaval foglalkozdk, s altaldban

35 Dover 2001. 237-8.

a vallastorténettel foglalkozok szamdara. Pin-
darosz ugyanis elvetette a mitosznak azon
korabbi viltozatat, mely szerint Tantalosz
sajat gycrmekét, Pelopszot talalta fel az is-
teneknek: ehelyett megalkotta az évszaza-
dokkal késébb példaul Christopher Mar-
lowe-nal is visszakdszénd motivumot, ti.
hogy Poszeidén beleszeretett Pelopsz valla-
nak hoéfehérségébe, s elragadta az ifjat. Itt
esik sz6 Laioszrol (Oidipusz apjarol) is, aki
beleszeretett Pelopsz fidba, Khriszipposzba,
s igy a hagyomany szerint 6 honositotta
meg a homoszexudlis szerelmet az emberel
kozott.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Do-
ver Gordg homoszexualitds cimi kotete valo-
ban hianypétlé érték a magyar konyvpia-
con. Az ért6 forditds, valamint a lathatéan
nagy gonddal valogatott, kordbban mar le-
forditott irodalmi szemelvények j6l vissza-
adjak az eredetiben is sokszor megnyilva-
nulé iréniat és humort. A rendkivil koral-
tekintéen szerkesztett kotet megjelenése
utdn kozel negyed évszazaddal is kikeriilhe-
tetlen alapm@ a téma irdnt érdeklédsk
szamara.

Jaszay Tamas
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