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Modernitas, modernizmus és identitiasvalsag:
a fin de siecle Budapest

Carl Schorske egy elsGként negyven éve megjelent tanulményaban a varosnak az eurdpai
gondolkodas ujkori torténetében elfoglalt, folyton médosuld helyét rekonstruslta.t A varos
értékelésének harom nagy aramlatat kiilonboztette meg a szerzd az eltelt kétszdz évben:
azt, amely a varost erényként, azt, amely a vérost a biin vildgaként és végiil azt, amely a va-
rost olyasmiként szemlélte, mint ami tal van jon és rosszon. Schorske ugy tekintett ezekre
az egymassal alternativ fogalmakra, mint a modern véros reflexidira vagy fogalmi repre-
zentéacidira. Ennél azonban tovabb is mehetiink, arra gondolva, hogy a széban forgd gondo-
lati modellek egyszersmind a véaroslakék valtozé mentalitdsat vagy ontudatét leird katego-
ridk is egyuttal. Nem csupan a filoz6fusok vagy a kiemelked§ entellektuellek (irdk, miivé-
szek, tuddsok) reflektaltak a jelzett mddon a varos jelenségére, de a kozonséges atlagembe-
rek tapasztalati vilaga, a varosi civilizaciéval szembeni attitiidje is kelléen megragadhat6
e fogalmak segitségével. Nem csoda tehat, ha a 19. szdzad derekatdl nyomon kisérhetd va-
rosi diskurzusban jél felismerhet6 ennek a varost illets viziénak az atalakulasa is.

Schorske fogalmi rendszerét alapul véve, reményeink szerint jobban megérthetjitk tehat
a modernitis és a modernizmus dialektikdjat. Ez a két, egymassal latszo6lag szinonim foga-
lom valéjdban két, egymastdl eltérd dolgot fejez ki. Marshall Bermann megdllapitasa sze-
rint, amig a modernitas a gazdaség és a politika modernizicidjanak a megjeldlésére szolgil,
addig a modernizmus a modernitisnak tobbé-kevésbé megfelel6 mivészeti, kulturilis je-
lenséget, helyesebben: a modernizaciot kisérd, egy arra legfeljebb csak reagal¢ intellektua-
lis érzékenységet definial.2 Modernitds és modernizmus viszonyanak az ellentmondasossaga
abbdl ered, hogy nem illeszkednek egymashoz hézagmentesen. Igaz, a modernitds minden-
féle modernizmus elengedhetetlen feltételét képezi, 4m tagadhatatlan, hogy a moderniz-
mus mint a modernitas (a modernizacid) tagadasa szerez maganak létjogosultsagot. Ponto-
sabban szélva: a modernizmust a modernizicié hosszabb tava folyamatai generaljak, en-
nek ellenére nem mondhatjuk azonban, hogy a modernizmus a modernitas hi tiikre, hogy
vele adekvat tudati reprezentacid lenne.3 A kérdés, ami ezittal valaszra var, igy sz6] tehat:
hogyan volt ez lehetséges egyaltalan? Az elsG probléma, amivel azon nyomban szembe ke-
riiliink, ennek kovetkeztében az, amit a véaros erénnyel vald azonositasa vet fel, ami agy ha-
tdrozza meg tehat a varost, mint az ember alkot) tevékenységének szabad érvényesiilését,
ami miatt a varos minden dicséretet megérdemel.

1 Schorske, Carl E.: The idea of the city in European thought: Voltaire to Spengler. In: Schorske,
Carl E.: Thinking with History. Explorations in the Passage to Modernism. Princeton, N. J. 1998.
37-56.

2 Bermann, Marshall: All That is Solid Melts into Air. The Experience of Modernity. New York,
1982. 16.

3 Wohl, Robert: Heart of darkness: modernism and its historians. The Journal of Modern History,
vol. 74. (2002) no. 3. 574.
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A vdros magasztalasa

Mint j6l tudott, a varos magasztalasa a 19. szdzadi modern urbanizécié sordn elért cso-
délatos teljesitmény (a modern urbanizmus) okdn hangzik el, vagyis az alapjin, aminek oly
nagy teret szoktak szentelni a varostorténészek munkaikban. A varos mint méalkotas (the
city as a work of art) pedig, ahogy a kifejezést szimos eurdpai metropoliszra alkalmazni
szoktdk, azt jelenti, hogy a metropoliszbdl nemzeti és birodalmi monumentum lett, emel-
lett a modern civilizdcié megannyi vivmanyanak is otthont adott; végiil a szépség, a ké-
nyelmesség és az Oromszerzés irdnti fokozott igényeknek is meg tudott felelni. A varos
ugyanakkor dokumentum is, mivel épiileteiben a torténelmet testesiti meg, melyek a torté-
nelem nyelvét (stilusait) beszélik, igy teremtve meg a vérosi architektdraban a torténelem
jelenidejiiségét.4

Mindez igy egyiitt a kultara, az intellektudlis élet anyagi feltételét alkotja, ami viszont
maradéktalanul kielégiti a polgari modernitds tAmasztotta igényeket. Az, hogy miért éppen
a historizmusra harult a modern (a modernitist megtestesit6) varos kulturalis és lelki igé-
nyeinek a kielégitése, mar jb ideje izgatja a kutatdkat. A valaszok t6bbnyire szertedgazok.
Schorske szerint azért nem volt képes a modernitas autoném, neki jobban megfelel$ kultu-
ralis stilust és szellemi objektiviciot kifejleszteni, azért elégedett meg tehat a torténelmi
idiémaék atvételével, mert visszariadt a modern varos tapasztalati vilaganak a feldolgozasa-
tol. ,,Az Gj varosépitdk, akik nem kivantak kozvetleniil is szembenézni sajat teremtményiik
valdsigaval, nem leltek ra kifejezésének esztétikai formdira™ — irja. Masok, tébbek kozt
Cséky Moritz professzor viszont inkabb amellett kardoskodnak, hogy a 19. szdzad emberei-
nek a torténelmi multba lehorgonyzott fantizidja abbél a tudatos eréfeszitésbél fakadt,
hogy birtokukba vegyék végre a torténelem teljes kincsestarat, és ennek segitségével te-
remtsenek maguknak szilard identitést.®

Nem vagyok ugyan teljesen bizonyos benne, hogy a kulturalis azonosulasnak ez a moédja
olyannyira harmonizilt volna a korabeli gazdasagi—tiarsadalmi kériilményekkel, mint
ahogy a nézet képvisel6i hangoztatjak; azt viszont készséggel elismerem, hogy a historiz-
mus stiluspluralizmusanak ténylegesen nagy szerepe volt az 0j (polgari) identitds megszi-
larditdsdban. Ugyanakkor, és ezt kiilén ki szeretném emelni, az erre irdnyuld toérekvések
nem bizonyultak mindig talontal sikeresnek, a kudarcuk pedig — egy bizonyos id¢ eltelte
utin — a polgéri identitas silyos valsigihoz vezetett. A 19. szizadi gy&zedelmes liberaliz-
mus szamos igéretének a teljesithetetlensége és gyakorlati bevaltatlansaga nyoman keriilt
utdbb eldtérbe egy 1j identitas utani vagy, amely a szdzadfordulé évtizedeiben §ltott lathato
alakot. Ebbél az identitasvalsdgbol sarjadt ki — a modernizacié mar viszonylag elSrehala-
dott szakaszaban — a modernista mozgalom, melynek a kulturdlis modernizmus volt par
excellence megnyilvanulasi forméja.

Bar mind tébben egyre hevesebben kezdték tdmadni a 19. és a 20. szazad forduldjan
a liberalizmusba és a raciondlis tudéasba (a tudomanyba) vetett feltétlen bizalmat, amely
konkrétan a kérlelhetetlen tarsadalomkritika (szocializmus) szész6loinak a fellépésében és
sikereiben, valamint a nietzschei tipust szkepticizmus divatjaban nyilvanult meg, tovabbra
is toretlennek bizonyult a klasszikus liberalizmus 4ltal tapldlt optimista vilagkép hatalma.
Magyarorszig sem kivétel e tekintetben. Ahogy kozelediink a szdzadforduléhoz, a hazai
kézvélemény mindinkébb tudatositja magiban, hogy Magyarorszdg is részt vesz a moder-

4 Qlsen, Donald J.: The City as a Work of Art. London, Paris, New Haven. London, 1986.
s Schorske: The idea of the city, 45.
6 Csaky Moritz: A kézép-eurépai modernség kritériumai. Aetas, 16. évf. (2001) 3—4. sz. 103-115.
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nitas kozos europai vallalkozasaban. Kitding alkalom ad6dott ennek a feliilrél is szitott
meggy§z&désnek a hatdsos kinyilvanitasira az 1896-os millenniumi iinnepségsorozat so-
ran. Az orszag folytonos (1) fennélldsa ezeréves évforduldjanak ill§ innepi emlékezete kap-
csdn nemcsak az orszag dics multjanak, de az elmiloban 1évé szizad fényes teljesitménye-
inek is szolt a tiszteletadas és a feltétlen elismerés; raadasul nagy adag optimizmust is me-
riteni lehetett bel6litk a jovére nézve. Ez okb6l Budapest metropolisszé fejldését kiilons-
sen nagyra értékelték a kortarsak; ennek a jele volt, hogy a millenniumi kiallitison 6néllé
pavilont allitottak a varos 19. szdzad kézepe Ota elért pompas teljesitményének a bemutaté-
sa végett. Budapestnek ezt az image-ét tamasztotta ald a Budapest a millennium koraban
cimd, a kor egyik kimagaslé statisztikusa altal Gsszeéllitott kotet is, amely atfogd, szdmsze-
rien dokumentélt képet nytjtott a varosnak a kiilénboz§ teriileteken tanusitott, szembe-
anyagi életviszonyok, a kizegészségligy, a kulturalis élet fejleményeivel, nem felejtkezve
meg végiil a varosi adminisztracié fontos tényeirdl sem.”

A Budapest-image mélyén ott rejlik az a liberalimus altal taplalt optimizmus, amelybd]
még teljességgel hidnyzik mindenfajta cinizmus, bels6 bizonytalankodéis vagy onkritikai
hajlam; a legesekélyebb nyomat sem leljiik mindennek, mivel a modern varost a civilizicié
legf&bb motorjanak tekintik. Hidnyzott tehat Magyarorszagon a 19. szazad végén az angol
Charles Booth-hoz foghat6 varos- és tarsadalomkritikus, az a valaki, aki arra kivianta volna
rairanyitani a hatésagok és a kozvélemény figyelmét, hogy a varos kialté szocialis nyomor-
kézenfekvé megoldasa emlithetd kilonosen jo példaként. Klosz Gyorgy, a sikeres belvarosi
fényképész — a varos megrendelésére — végigfényképezte az 1896 kérili évek Budapestjét.
Kiilondsen nagy gondot forditott a régi, ekkor részben még érintetlen belvaros megorokité-
sére, noha féként az Gj, a modern épitett kornyezet bemutatasara esett a hangsuly. Ez
a fényképdokumentacié, a megrendeld és a fényképész egyiittes térekvéseinek megfelelgen
a varos szépségének, modernségének és vitalitdsdnak a vizualis megjelenitésére (bizonyita-
sara) szolgalt; ezért is mellGzték a nagyvaros szocilis sokrétiiségének és heterogén fizikai
kiillemének a képi rogzitését; tudatosan lemondtak tehat a nyomasztd varosi szegénység vi-
laganak, a nyomor targyi bizonyitékainak a dokumentalasarol.® Batran kijelenthetjiik tehat,
hogy nem akadt nalunk akkoriban mélté parja az amerikai (a new yorki!) Jacob Riisnek.

Két évtizeddel késdbb, az 1. vildghabora kiiszobén (1913-ban), midén a varosegyesités
40. évforduldjat tinnepelték, Barczy Istvan, a liberalis polgdrmester az erre az alkalomra
megjelentetett kiotethez irt bevezetésében ugyanakkor mar némi tartézkodassal méltatta
a varos kozeli multjat.s Polgarmester elgdeinek teljesitményét értékelve kizardlag azokrol
sz6lt pozitiv modon, akik a millennium utani években foglalték el a hivatalukat. ,0k voltak
azok — fejtette ki Barczy —, akik a févaros igazgatasat a régi patriarkalis korszakbol igen ne-
héz és kritikus id6kben évatos koriiltekintéssel, nagy munkaval és bolcsességgel vezették at
a mozgalmasabb, modernebb periddusba, akiknek szarnyai alatt tanultunk, dolgoztunk mi
valamennyien, akik ma a f6varos f6tisztvisel6i vagyunk.”’© Ami egytttal a korabbi varosve-
zetés burkolt biralatéat is jelzi, és jol kifejezi, hogy Barczy reformtorekvései a laissez faire
kapitalizmus altal gerjesztett spontdn urbanizacié kiros hatasainak az enyhitésére s azok

7 Thirring Gusztav: Budapest székes févdros a millennium idejében. Budapest, 1898.

8 A Klosz-féle fényképanyagot a Kiscelli Mizeum (Budapest) Grzi. Egy kisebb valogatas konyvként is
megjelent beléle, a kovetkezd kotetben: Budapest anno... Budapest, 1976.

9 Negyvenéves Budapest. A Varosi Szemle kiilonszama, VI (1913).

10 Birczy Istvan: Negyvenéves Budapest, 839.
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kikiiszobélésére iranyultak. O és kézeli fegyvertirsai a Varoshazan, valamint a szellemi
kozéletben Gszintén hittek még a liberalis eszmék erejében, bar tudtik, hogy akkor képesek
csupan megfelelni a liberalizmussal szembeni kovetelményeknek, ha a (varosi) hatosag be-
avatkoz6 politikdjat eszkdziil hasznélva legaldbbis enyhitik a piac miikédésébs] fakadé tar-
sadalmi bajokat.

A varos karhoztatasa

A mindenféle rossz és abnormaélis jelenség melegagyanak tekintett varos nyilt és egyre
keményebb birdlata nem csak a szdzadel§ megajuld liberalizmusa részérél volt megfigyel-
hetd, sét a konzervativok kritikdja ennél is hangosabb volt. Tény, hogy noha az orszag és
mindenekelStt Budapest modernizacidja a 20. szizad elsé masfél évtizedében ért tetépont-
jara, éppen ekkor jelentkeztek a liberalizmus kitiresedésnek elsd jelei, az ,4llagvédd libera-
lizmussal” szikségképpen egyittjar6 altalanos moralis hanyatlis kezdete is. Ami szorosan
egybekapcsolodott a varos valtozd megitélésével. Szekfli Gyula, a Horthy-kor vezet§ torté-
nésze altal 1919-ben irt és 1920-ban publikilt nevezetes torténetpolitikai esszé mutatja,
hogy a Budapest-, vagyis a liberalizmus-ellenesség a tizes években mar igen elrehaladott
stadiumba jutott, noha csak a 20-as években vilt — a szdmara kedvezd politikai kérilmé-
nyek kozott - uralkodé diskurzussd.n

Szekfii nagyhatasi munkajaban a hazai liberalizmus gyengeségeit és sarkalatos biineit
vette tiizetesen szemiigyre, Ggy tiintetve fel dket, mint amelyek elsGsorban felelGsek a Mo-
narchia bukasaért és az orszag feldarabolasért. Ennek soran kiilénésen nagy vehemencia-
val timadta Budapestet, a liberalis illiziok fellegvarat. A Budapest-jelenség gyokere, vélte,
kozvetleniil az itt nagy szamban €6, a varos, valamint a honi politikai és szellemi liberalis
kozgondolkodis egészének éltetd eleméil szolgald zsiddsdghan, valamint az 4ltala erdsen
befolyasolt politikai és szellemi elitben keresendd.

E ponton érdemes egy pillanatra megallni, hogy szdmba vegylik a varossal kapcsolatos
diskurzus megvéltozasanak kiilonboz§ irdnyait. Mint ahogy kordbban mar utaltunk r4, a li-
beralizmus alapvetd értékeit tovabbra is magaénak valld, bar immar a spontan piaci folya-
matokba is beavatkozd reformerek sem hallgattak tébbé a varos nyilvdnvald bineirdl.
Eppen ez motivélta a Barczy-korszak (1906~1918) varosvezetését és persze a polgari radika-
lizmus intellektualis mozgalménak a szociologusait is (Jaszi Oszkar és kore) szellemi ttke-
reséseik soran. Gyakorlati sikon pedig ennek felelt meg az a reformpolitika, amely a szocid-
lis gondoskodas'? vagy az infrastruktira-fejlesztés terén bontakozott ki ekkoriban. Rajuk
gondotlva allitotta Handk Péter: ,Ha valahol s valaha, akkor a szazadel6 Magyarorszagan
a szellem bizonyara a baloldalon, a haladés oldalan &llt.”13

Ok képezték tehat Handk szamara a Mithely metafora alkalmazaséaval definidlt Buda-
pest f6 mozgatd rugbjat, amit élesen szembedllithatott Schorske Bécsre alkalmazott Kert
metaforajaval.4 Hanak agy vélte, a magyar metropolisz a nyiizsgés, az aktivitis lazadban
égett ez id6 tajt, ami teljesen athatotta a varos dsszes nyilvanos terét, a szerkesztdségeket,
a kévéhazakat, s6t magat a varoshazat is. A lazas tenniakaras mogott rejlé mozgosito erd,

n Szekfil Gyula: Harom nemzedék. Budapest, 1920.

12 Vi, Zimmermann, Susan: Armenfiirsorge und Sozialpolitik in Budapest, In: Melinz, Gerhard—
Zimmermann, Susan: Uber die Grenzen der Armenhilfe. Kommunale und staatliche Sozialpolitik
in Wien und Budapest in der Doppelmonarchie. Wien — Ziirich 1991. 8—103.

13 Handk Péter: A Kert és a Miihely. In: Hanak Péter: A Kert és a Mfihely. Budapest, 1988. 155.

4 Schorske, Carl E.: Bécsi szdzadvég. Politika és kultiira. Budapest, 1998. kiiléndsen 249—-284.
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Handk szerint, nem mas volt, mint a modern tarsadalom immar tudatositott stlyos prob-
lémadinak a raciondlis kezelésére, a szocidlis bajok jobbitasara 6szt6nzd azon beéallitottsag,
melyet tovabbra is fit6tt a liberalis optimizmus.’s

Amikor Handk frappans koncepcidjat mérlegre tessziik, nem téveszthetjiik szem eldl,
hogy narrativdja a metonimia alkalmazasanak elvén nyugszik.'6 Ha viszont t6le eltéréen ar-
ra toreksziink, hogy a torténész perspektivajat ne korlatozza tobbé egy ilyen metonimikus
redukeid, bizonyara pontosabban megragadhatjuk a multat, mivel nem egyetlen kiemelt
elemével irjuk le annak teljességét. Kovetkezésképpen egy sor tovabbi kordramlattal is
a sulyuknak megfelel6 médon szamolhatunk, olyanokat is tekintetbe véve tehdt, melyek
a véros szintlgy fontos jellegadd vonasat képezték. Mindezek eredményeként a rossz koz-
érzet, az aggodalom vagy a ressentiment nyilvanvalo tényei mind bekeriilhetnek az interp-
retdcié dramkorébe.

Az utébb emlitettek kivétel nélkiil szorosan Osszefiiggnek a nacionalizmus ez id§ tajt
végbemend belsé atalakulasaval. A szazadforduld el6tt a liberalis alkotményossag kézvetlen
szimbibzist alkotott a torténelmi alapokra helyezett nemzeti azonossagtudat ideologidjaval
és kozérziiletével, hiszen a dualizmus politikai legitimacidjat a liberalizmus és az (al-
lam)nacionalista ideoldgia sajatos kombinéacidja biztositotta. Ez viszont egytttal meg is ki-
lonboztette Magyarorszagot az Osztrak-Magyar Monarchia masik felétél, ahol nem keriilt
sor még ez idében erre a fuzidra.”” Innen ered a bels6 homogenizicié feltiing (politikai)
akarata, amely azonban mindig csak addig a pontig érvényesiilt, ameddig még nem veszé-
lyeztette a birodalom belsd szilardsagat.

A magyar nemzetillam-épités e dinamikdja a szdzadforduldn érkezett fejlédése kritikus
szakasziba, midén az etnikai nemzetfogalom kezdte felvaltani az 4llam térténelmi tradicié-
jara alapozott nemzetfogalmat.’® Ezért is keriilt a liberalizmus egyre inkdbb defenzivaba
a mind aggresszivebbé vilé nacionalizmussal szemben. Mindez azutin szembetting valto-
zasokat hozott a 19, szdzad végéhez képest is, amikor a liberélis alkotmanyossig még meg-
szentelt torténelmi 6rokségnek szamitott. Budapest, a polgari modernitas szimbolikus
megnyilvinulasaként tokéletesen kifejezte ezt az eszmei konstrukeiét, minélfogva mara-
déktalanul élvezte a liberalizmus és a nacionalizmus szdvetségének megannyi aldasat. A li-
beralizmus tanaival és szellemével szemben idével megsokasodo elégedetlenség hatisara az
orszag nyilvinvalé etnikai, vallasfelekezeti és kulturdlis pluralizmusa, nem utolsé sorban
Budapest szembeszokd kozmopolitizmusa mind nagyobb tdmadasi feliiletet adott az értel-
miség és a kozvélemény folyton novekvs hanyada szdméara. Az antiszemitizmus, amely ko-
rabban egyaltalan nem szdmitott komoly politikai és ideoldgiai tényezdnek, sét idénkénti
jelentkezését (1880-as évek els§ fele) a hatalom mindenaron igyekezett vissza is szoritani,

15 Hanak: A Kert, 148—153.

16 V5. A metonimia esetében a jelenségeket teljes egészében egy masikkal valé kapesolatuk értelme-
zi, ami a részek kozotti Osszefiiggések modalitasan alapul. Eszerint ugyanis az egyik rész egy masik
rész funkci6jara vagy egy aspektus statuszara redukdlhaté.” White, Hayden: Metahistory. A torté-
nelem poétikdja. Aetas, 16. évf. (2001) 1. 159-160. (Kisantal Tamas és Szeberényi Gabor fordita-
sa). A szoveg White Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore—-London 1973) cim{ munkéjanak a bevezetdje. A metonimia trténetirason beliili gya-
kori haszndlatahoz sok adalékkal szolgal White ebben a munkéjaban.

17 A birodalom két fele kozt a nemzetdllam-épités tekintetében megfigyelhetd ellentétet kozvetve jel-
zi, hogy az osztrak allamisdgnak az oszirdk nemzeti identitdshoz kotése a maésodik vilaghaborat
kovetden keriilt igazin el6térbe. Thaler, Peter: The nation, the provinces, and the Republic: recent
writings on postwar Austrian identities. Austrian History Yearbook, vol. XXXII. (2001) 236.

8 Bz a viltds azonban Eurdpiban mindenhol bekovetkezett ebben az idében. Hobsbawm, E. J.: A na-
cionalizmus kétszaz éve. El6adasok. Budapest, 1997. 129—-166.
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a neokonzervativ ideolégiai dramlatok égisze alatt immar nyilt formaban a felszinre tort. Az
antiszemitizmusba burkolt tarsadalomkritika és varosellenesség hangjan szélalt meg Bu-
dapestet a biin fészkeként megbélyegzé vad, amely a metropolisz népességének kdzel a ne-
gyedét alkotd — joszerivel mar akkulturdlodott — zsidosag szamlajara irta a varos (és a libe-
ralizmus) karhozatos blineit. A hdboruas évek pedig jelentdsen hozzajarultak a mind hiszté-
rikusabb varos- és zsidbellenes hangulat felszitdsahoz.

Tévednénk, ha gy vélnénk, hogy a keményvonalas konzervativ, helyesebben a neo-
konzervativ beallitottsagn kozéposztaly és kispolgarsdg egyediil magéanak sajatitotta ki ezt
a harcos nacionalizmust, melynek kivalt fontos eleme volt a xenofébia. Hogy milyen tag kor-
ben hatott ez az eszme, azt a fiatal Bartok Béla példédja is bizonyitja. Bartok egy 1903-ban
anyjahoz irt levelében élesen elitélte az orszagban és a szlikebb kornyezetében tapasztalt
kulturélis (nyelvi) soksziniiséget. Mint irta, ,nem az lesz a magyarok romldsanak oka, mert
... magyar lesz hadseregiink nyelve és szelleme, hanem igenis az, hogy a magyar nemzet
egyes tagjainak elenyészden csekély kivétellel oly bantdéan nagy a kézénye minden irant,
a mi magyar”. Véleményét alatdmasztandd egyetértéleg hivatkozott a soviniszta Rakosi Je-
nd egyik beszédére, majd hosszan korholta sajat anyjat, aki szivesebben beszél németiil,
mint magyarul. ,Csak akkor beszélj, intette 6t, idegen nyelven, ha erre foltétleniil sziikség
van!”19 Ez a nacionalista ethosz persze nem volt teljesen fliggetlen a csaladi haz hat4satol
sem. Bartok koran meghalt édesapja, egy kisvaros elemi iskol4janak az igazgatoja ugyanis
még 1879-ben is fontosnak érezte, hogy levelet irjon az emigrans Kossuth Lajosnak.20

A nacionalista érzelmek és diskurzusok 20. szazad eleji elburjanzisa abbol a széles tar-
sadalmi korokben érzékelhets, félelemérzettel vegyes aggodalombdl taplalkozott, melyet
a szlav és zsid6 ,idegenek” irritalé jelenléte keltett; ez a kozérziilet sokakat késztetett azu-
tan (j identitas keresésére (hozzatehetjiik: mind a két oldalon fellelhetd a lazas identitaske-
resés). Csaky Moritz tézise szerint a harom szinten, a horizontalis differencidlédas, a ver-
tikalis differencialédas, valamint az individudlis fragmentdlédas formajaban érvényestild
pluralizmus tapasZtalata teremtett alapot a modernista mozgalmakhoz Bécsben és szerte
Kozép-Europaban.2! A birodalom magyar felében ekkortijt megjelend 1j intellektualis és
politikai fejlemények viszont azt mutatjak, hogy a kulturalis heterogeneitas nemcsak elése-
gitette, de nemegyszer komolyan hatraltatta is a kulturalis modernizmus jelentkezését.
A heterogeneitas élménye az akkulturici6 vitathatatlan eldrehaladasa ellenére is élénk ma-
radt, ami sokakbél kivaltotta az antiliberalizmus, tovabba az etnikai alapozasi nacionaliz-
mus hitvallasat; ami a konzervativ kulturalis késztetések hatdsara tovabbi megerdsitést is
nyert. Csaky sem tagadja ez a tényt egyes jabb megnyilatkozasaiban. ,Az ilyen heterogén,
»hibrid« életvilag ... ugyszintén alland6 egyéni és kozGsségi bizonytalansagot sziilt, és az
adott sajatos helyzetben, amikor az egyén tudatosan atélte az alkalmazkodéasi kényszert,
valsagokhoz és konfliktusokhoz kellett hogy vezessen.” Ilyen kériilmények kozott, folytatja,
»a milthoz valé folyamodas lett az individudlis és kollektiv identitds megteremtési folya-
matanak alapvetd elemévé. ... A nemzeti ideologia arra példa, hogy miként manipulalja az

19 Laszl6 Ferenc val.: 99 Barték-levél. Bukarest, 1974. A 10. szami levél, amely 1903. szeptember
8-4ra datalddott, 37—41. Az idézett rész a 37., valamint a 39. lapon.

20 Szabad Gyorgy: A nagyszentmikl6si Barték-héz tudatformalé hagyomanyai. Historia, 1981. 1. sz.
18-21.

21 Cshky: A kbzép-eurdpai, 107—-112.
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emlékezetet a kollektiv identitds elérésének végss célja, amely mindig hord magaban vala-
mit az »elképzelt kozosségi« jellegbdl.”22

A varos semmibevétele

Az 4j identitas utani mohé vagyakozas, ennek az identitdsnak a l4zas keresése azonban
nem csak azok sajatja volt, akik allit6lagos biinei miatt hevesen tdmadtak a varost. Azt
a kevés szam1, kulturdlis jelentGségénél fogva azonban igen szamottevs filozofus és esztéta
alkot6 értelmiségit is magéval ragadta ezen identitdsvalsag, aki a szellemi pesszimizmus,
a szubjektivizmus és a tudomanyos relativizmus szdsz6ldjaként igyekezett megbirkédzni
a modernitas negativ kdvetkezményeivel. Az altaluk megszolalo kritikai reflexio felel meg
annak, amit Schorske tigy fejez ki, hogy a varos til a jon és rosszon.

Ok két megoldas kozott valaszthattak: az egyik lehet6ség a varos ellentmondast nem tii-
r6 teljes megtagadasa, melynek eredményeként Budapest végiil soha nem vilt szamukra
val6sagos modernitast kifejezni képes metaforava. Holott a vildg nyugati részén a modern
urbanizmus (ha nem is mindig és nem is mindenhol) val6ban megihlette a modernista mii-
vészeket és mas szellemi alkotékat (Parizs és New York, késébb — a weimari idgszakban —
Berlin volt ennek legismertebb péld4ja). A magyar modernizmus azonban, mint ahogy
a festészet példdja is mutatja, messze 4llt ettdl, hiszen a nagyvaros mindig feltiinden kima-
radt a modernista fest6k latokorébol. Jellemzd, hogy a festészeti modernizmus egyik elsé
hazai jelentkezése az erdélyi kisvarosban, Nagybanyan létesitett festé kolénidhoz kapcsold-
dott, a nagybanyai fest6k pedig végig tavol tartottdk magukat a modern urbanitas vilagatél.
Azt tizték ugyanis ki célul, hogy a frivol modernitastél mentes, romlatlan vidéki miliét va-
lasztjak, azt, amely méltoképpen képes reprezentalni az allitélagos magyar remzeti karak-
tert. A szorosabban a févaroshoz kot6dé (itt él6, itt alkotd) képzémiivészek sem hajlottak
azonban a nagyvarosi életérzés megszolaltatasara; jol bizonyitja ezt A Nyolcak nevi festd-
csoport miikddése is. Ezek a fest6k formatorekvéseikben a kortars parizsi festészeti dramla-
tokkal, tehat a Vadakkal és a kubistakkal tartottak ugyan, ennek ellenére ritkan vagy soha
sem vilasztottak témajukul a nagyvarost, magit Budapestet. Beszédes tény, hogy (az
egyébként nem A Nyolcak koréhez tartozo) kubista festd, Kmetty Janos sem Budapestet,
hanem az alfoldi mezévéarost, Kecskemétet valasztotta, amikor kubista varosképet festett
(mely utébbira egyébként kevés hazai példa akadt).

Az akadémikus fest6k Budapesttdl valé elforduldsanal is szembeszokébb tehdt a mo-
dernek varosellenessége. Hiszen, ha csak ritkin is, mégis akadt olyan akadémikus festd
(Bruckner Lajos), aki ugyan éppen Parizsban és nem a magyar f6varosban élt ez idében (az
1880-as években), ennek ellenére megfestette a magyar f6varost (a pesti Duna parti pia-
cot); a modernek korében azonban erre az esetre nincs igazin semmilyen példa. Mindez
két dologgal fugghet Gssze: egyrészt azzal, hogy (mint ahogy a Nagybanyai fest6k kapcsan
korabban emlitettiik) nem tartottdk a varost kellGen nemzetinek; masrészt azzal, hogy Ggy
érezték, az akadémikus festészet mar talsigosan is lefoglalta maganak Budapestet, és mi-
dén a historizmus ellen lazadnak, jobb lesz teljesen kivonulniuk innen. fgy még ha varosi
témat valasztottak is, akkor sem Budapestre, hanem elsdsorban a kisvarosra gondoltak.23

22 Csaky, Moritz: Introduction. in: Csdky, Moritz—Mannova, Elena (eds.): Collective Identities in
Central Europe in Modern Times. Bratislava, 1999. 18—19.

23 Sarmany llona: Ecset dltal homdlyosan? Féuvdrosok és festdik. Budapesti Negyed, 14. kdt. (1996
Tél), 83-84.
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Nem tualzés teh4t, ha a modernista festészet kapcsan megéllapitjuk: ,Budapest kozvetleniil
egyszeriien nem inspiralta a festéket.”24

Nem alakult ez masként Bartokndl sem, aki pedig radikalisan megujitotta a klasszikus
zenei nyelvet. Tény, hogy a bartéki zene hiien kifejezi a modern ember életérzését aziltal,
hogy a bartoki ,hangzavar” a varosi életélményt szolaltatja meg. Ugyanakkor ennek a ha-
misitatlanul 20. szazadi nagyvarosi ritmusnak és hangzasvilagnak a legmélyén az 8si ma-
gyar folklor dallamvildga rejlik. Bartok, Kodaly Zoltdnnal az oldalan, mindent megtett
azért, hogy felszinre hozza (Gsszegy(jtse), rogzitse (lekottizza) s végiil elemezze (minde-
nekel6tt rendszerezze) a magyar (valamint a kozép-eurdpai és balkani) eredeti parasztze-
nét, melyet ekképpen jellemzett: ,A magyar parasztok ragaszkodisa az izometrikus dal-
lam-versszakszerkezetekhez és bizonyos pentaton fordulatokhoz a legrégibb dallamoktol
egészen a legijabbakig vildgosan felismerhetd; még elég régi dallamoktdl egészen a leg-
jabbakig észlelhetd az alkalmazkodé tempo giusto ritmusnak nagy kedveltsége. ... Ha
egyrészt meg is tudtdk ennyire &rizni régi zenéjiik egynéhany sajatsagat, masrészt nem zar-
koztak el ujabb fejlddési lehetdségektdl: ennek koszonhetjiik a teljesen homogén, minden
més parasztzenétdl eliitd, hatarozottan faji jellegii Oj stilus létrejottét, melyet erds szalak
fliznek a nem kevésbé faji jellegi régihez.”2s

S vegyiik végiil szemiigyre a szazadfordul6 irodalmi modernizmuséat, melynek a Nyugat
cim, 1908-ban indult folydirat a f6 szervezSereje és elsérendid gyGjtépontja. A lap koriil
csoportosuld irok gyakorta adtdk annak tandjelét, hogy 6szintén vagynak ra, hogy kimene-
kiiljenek a nagyvaroshol (raadasul zémmel kisvarosokbél érkeztek a nagyvarosba). Ekes
példa erre Krady Gyula, aki kiilongs hangulati prozéjaban mintegy a vidéki életet ,urbani-
zalta”, bar a nagyvarosban sem adta fel egészen a vidéki atmoszféra iranti nosztalgiat (ira-
sai ugyanakkor tébbnyire budapesti téméajhak voltak). Vagy a modernista kolt6t és proza-
ir6t, Kosztolanyi Dezs6t emlithetjiik (és persze Babits Mihalyt is — 6k mindketten szintén
vidékrél szarmaztak), aki izig-vérig individualista 1élek volt; rdadasul Kosztolanyi irodalmi
eszményképe a politikai és ideologiai elkotelezettség semmilyen formajaval sem volt ossze-
egyeztethetd.26

A legbeszédesebb példa azonban Ady Endre, a hamisitatlanul modernista kolts, aki
némi id§ elteltével (persze mar joval a haldla utan) végil nemzeti kolt6vé ,nétte ki magat”.
Ez a fejlemény azonban korantsem abbdl kovetkezett, hogy Ady az idillikus, netan a harcos
(progressziv) nacionalizmus szbécstveként igymond mentes maradt volna mindenféle mo-
dernségt6l. Ady miivészete és talanyos személyisége valdjaban igen nehezen tisztazhatd
kérdés, mivel koltészete egyszerre szolaltatta meg a botranyosan modern életérzést a nyil-
vanvaldan formabont6 eszkozok felhasznéalasaval, valamint az erés nemzeti és politikai el-
kotelezettség és szerepvallalas préfétikus attitiidjét. Mindazonaltal Ady — az egyébként
szintén vidéki szarmazdsi miivész — nem volt rest Budapestet (és altaldban a varost) di-
csérni, amikor éppen a ,humbugnacionalistak”, vagyis azok ellen kelt ki éles hangon, akik
a parasztsigot és a vidéket szoktdk ajnarozni a varos ellenében. ,Mar a mai, szinte millié
lakosti Budapest csodédjarol s lemoshatatlan, véres biinérdl régen, eleget, untig beszéltek,

24 Forgacs, Eva: Avant-garde and conservatism in the Budapest art world: 1910—1932. In: Bender,
Thomas - Schorske, Carl E. (eds.): Budapest and New York: Studies in Metropolitan Transforma-
tion, 1870-1930. New York, 1994. 317.

25 Bartok Béla: A magyar népdal. Kozreadja: Révész Dorrit. Budapest, 1990. (Bartok Béla irasai 5.),
81.

26 Lasd Lack6, Miklos: The role of Budapest in Hungarian literature: 1890—1935. In: Bender—
Schorske (eds.): Budapest and New York, 360.
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irtak az Gj legendaiparosok. Vald, hogy ez a varos dacos, hirtelenkedd csodabél nétt varat-
lanul nagyra, s valé az is, hogy véres dldozatokkal fizette meg e varos biinds arat egy kis fél-
szeg, nyomorék orszag. Mindegy, varos csak igy sziilethetik, s Budapestnek legalabb ilyen
naggya s ilyen véarossa kellett valnia, amilyen, mert kiilonben jaj volt volna s lenne ne-
kiink”27 — irja Ady.

A kolt6 teljes életmiivével kapesolatban egy valamiben mindenképp bizonyosak lehe-
tiink: Ady szorosan kot§dott az avantgarde miivészet nyugati forméaihoz. Amint egyik Gjabb
értelmezdje megjegyzi, Nietzsche Adyra gyakorolt hat4sat nehéz lenne ttlbecsiilni: ,A szim-
bolista hatdsok mellett és azoktél 1ényegesen kiilonbozden, az 6 [marmint Nietzsche — Gy. G.]
miivének a példajara fedezte fel Ady Gjra az archetipikus magatartast, és alakitotta ki az ‘4j’
kolts- és koltészetképzetet...”28 Ami ugyanakkor jol megfért a fogalmilag atértelmezett ma-
gyar politikai kdzdsség 1j alapjara helyezett kozdsségi identitassal. Ez a rad olyannyira jel-
lemz8 ambivalencia gyakran megfigyelhetd egyébként a kozép-kelet-eurdpai kulturilis
modernizmusok esetében, melyeknek Ady volt az egyik kézponti alakja.

A modernizmus a tudomanyos diskurzusban az esztétak elidegenedéseként nyilvanult
meg. A filozofusok és miivészetkritikusok Vasdrnapi Kor altal egybefogott sz(ik csoportja
(Lukacs Gyorgy, Fiilep Lajos, Balazs Béla, Mannheim Kéroly és Hauser Arnold, hogy csak
legfontosabb képvisel8iket emlitsiik)29 a varostél (a liberalizmustdl, a polgiri modernitas-
tol) vald elidegenedés extrém esetét képviselték. A még tobbnyire palyakezdd, tudoméanyos
karrierjiiket majd csak a két habora kozt, nemegyszer azt kovetden befutd gondolkoddk
maradéktalanul ki kivantak vonulni a vilagbdl, helyesebben arra térekedtek, hogy vissza-
hiGizédjanak a lélek belss vildgaba, a szellem tiszta és ezoterikus birodalméba (ha gy tet-
szik, a Kertbe). ,Ha van mai kultGra — irta Lukécs Esztétikat kultiira cimil, mar a cimében
sokatmondé esszéjében —, az csak esztétikai kultiira lehet.” Majd igy folytatja: a kultirdhoz
az anyagi kultiran (a modernitas birodalman) at vezet ugyan az 1t, de a modernitis 6nma-
gaban csupan ,anyaga a kultira formalé hatalméanak”. Hiszen az, ami igazan fontos, ,a 1é-
lek atmoszférajiban jatszodik le”.30

Vajon - meriil fel a kérdés — az esztétak kizarolag csak sajat osztalyuktdl vagy netin
magatoél a tdrsadalomtdl idegenedtek el?3: Egy tovabbi kérdés pedig igy sz6l: ha a sajat osz-
talyukkal fordultak szembe, akkor melyik osztalyrél van kézelebbrél sz6? Az elsé kérdést
illetGen egyes vélemények szerint a Vasarnapi Kor filozéfusai nem kizdrélag attdl az osz-
talytdl ,vontik meg a bizalmukat”, melyhez sziletésiiknél fogva tartoztak, hanem a tarsa-
dalomtél mint olyant6l idegenedtek el.32 Arrol, hogy miként alakult (milyenné valt az idék
soran) sajat osztalyukkal a viszonyuk, melyet legkozvetlenebb médon a csaladi milié kozveti-
tett szdmukra, empirikusan is megtudhatunk egyet-mast, ha keziinkbe vessziik példaul
a késébbi neves miivészettorténész, az 1910-es években még kamaszkort, a Vasdrnapi Kor
vitdin viszont mar rendszeresen megjelend Tolnay Karoly (Charles de Tolnay) visszaemlé-

27 Ady Endre: Vdrosos Magyarorszag. In: Ady Endre Publicisztikai irasai. Harmadik kotet 1908-
1918. Val,, jegyz. irta Vezér Erzsébet, Budapest, 1977. 326.

8 Por Péter: Meditacié Ady djraolvasdsdnak esélyeirdl. Holmi, 2003. 3. sz. 299.

29 Hauser kései emlékel szerint 1220 ember gy(ilt rendszeresen dssze ennek az ,irodalmi szalonnak”
a megbeszélésein. Hauser Arnold: Taldlkozdsaim Lukdcs Gydrggyel. Budapest, 1978. 51.

30 Lukacs Gydrgy: Esztétikai kultvira. Tanulményck. Budapest, 1913. 12., 28.

31 A kérdést eredetileg Schorske fogalmazta meg imigyen: ,az osztrak esztétak nem osztalyuktél vol-
tak elidegenedve, hanem osztalyukkal egyiitt att6l a tarsadalomtol, amely tonkretette reményeiket
és elutasitotta értékeiket their class”. Schorske, 269.

32 E nézetet leghatarozottabban Gluck képviseli. Gluck, Mary: Georg Lukdcs and His Generation
1900-1918. Cambridge, Mass. 1985. 84.
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kezéseit: ,Egy determindcid és egy megvaltds torténete: szabadsdgharc! A lip6tvarosi mi-
lieu; az ujgazdag lakasok ... Tagas, kényelmes szobak. A cinikus, semmiben sem hiv§ osz-
talytarsak és a Polacsek ruhdak, az evés fontossaga (Gerbeaud), az aldatlan viszonyok Atya
és Anya kozott. ... Atya puritanizmusa, szigora, tisztessége és becsiilete, eldugott josaga.
Anya imbolygasa, lazasaga, félmiivésziessége (koltészet-zene), szentimentalizmusa.

A megudltds kezdete 13 éves koromban hirtelen jétt. ... A miivészet lett idolom. Igy
minden el§ volt készitve ahhoz, hogy megjelenjen életemben az igaz »Mintakép«, a »Meg-
valtd«, és szakitsak végleg a determinécidval. ... Kezdtem ennek a mintaképnek a hatasa
alatt atgyurni sajat életemet. Persze ez csak negative volt lehetséges, amig otthon éltem.
Vagyis: megvetéssel néztem most mar a polgdri jomoédot, a gazdag étkezéseket, a luxust,
ami koriilvett. Vonzott a szegénység, mert az »mds« volt, talan igazabb.

Az egyetemi évek azonban, amikor méar kiilf6ldon éltem, a »végleges« emancipdciot
hoztak magukkal. Emancipaciot a vagyonos polgarfit 1éha életétdl és eljegyzését a szellemi
ember idealjaval.”s3

Az, amirdl a fenti idézetben sz6 van, kordantsem szamit kivételesnek, hiszen ahhoz na-
gyon hasonlo allapotok jellemezték, egyebek kozt, Lukics Gyorgy rideg kapcsolatat is
a gazdag bankdr apaval (és viszonyat az altala lenézett anyjahoz) — legalabbis ezt bizonyitja
a koztiik folyt levelezés anyaga.34 Az a kérdés viszont, hogy mennyire idegenedtek el ezek az
esztéticizmusba menekiil§ fiatal értelmiségiek a ,polgari” tarsadalomtél, a fennmaradt le-
velek alapjan nem donthet§ el. Fiatalkori utkereséseik ismeretében, vagyis a biografia-
kutatas eszkozeit mozgositva azonban okkal feltételezhetjiik, hogy elidegenedettségiik nem
volt teljes korli. Ennek volt (gyszolvan paradigmatikus megnyilvanuldsa Lukics Gyorgy
1918 el6tti palydja, melyrél az életpélya eddigi legalaposabb feldolgozisinak szerzje azt al-
lapitotta meg: ,nehezen vitathat6, hogy Lukdcs kiilonbdz8 okokbdl nem nagyon tudott — és
taldn nem is igazén akart — bekeriilni a magyar tarsadalom és a magyar irodalom vérkerin-
gésébe, hiszen néhiny vonatkozisban ... mélységesen megvetette ezt a megitélése szerint
avitt és provincidlis, dzsentri és liberdlis szellemd vilagot — az egyetlen Ady kivételével.
(Tulajdonképpen Lukécs Gydrgy is majdhogynem szitoknak tekintette a »liberdlis« szét.)
De kivil maradni sem tudott, és nem is akart kiviil maradni ezen a viladgon.”35 Amikor
azonban Németorszdagba (Heidelbergbe) tavozott, ez részben mar sikerilt neki.

A Vasarnapt Kérben t6moriilé esztétak és természetesen a Huszadik Szazad cim( fo-
lydirat altal egybefogott szociologusok, az in. polgari radikalisok (Jaszi és kore) esetében is
akut problémaként vetddik fel a zsidosig és a modernizmus kdzti szoros Osszefiiggés kérdé-
se. Gyakorta megfogalmazott megitélés szerint Kézép-Eurdpa minden modernista moz-
galma mogott valgjaban a zsido szirmazas értelmiség sajatos kulturalis habitusa (asszimi-
lacid, pluralitas), valamint a zsido identitasvalsagban gyokerezd érzékenység (marginaliza-
lodds, elmaganyosodas) rejlik. Nem kizardlag Budapestre, hanem Bécsre, sét Pragara is
nemegyszer vonatkoztattidk mar e tételt, amely azt sugallja, hogy a modernista mozgalmak
mélyén a zsidd kozép- és nagypolgarsig, kizelebbrél az apaikkal szembefordulo, 1azadoé fia-
tal értelmiségi nemzedék tagjai alltak, akik egyszerre utasitottak el az asszimilaciét mint

33 Lapok a ,Mindenes konyv”-bdl. Tolnay Karoly levelezésébd] és napléfeljegyzéseibél (111). Kozread-
ja: Lenkei Jalia. Holmi, 2003. 3. sz. 370-371.

34 Bendl Jalia: Lukdes Gydrgy élete a szdzadfordulétdl 1918-ig. Budapest, 1994.

35 Bendl: Lukdces Gydrgy, 133.
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identitasképz6 folyamatot, valamint a piaci kapitalizmust és liberalizmust, vagyis a moder-
nitas anyagelviiségét. 36

A kulturtorténet ilyetén szociologiai megalapozasa azonban kifejezetten redukcioniz-
musra vezet, s emiatt képtelen elszdmolni a tapasztalati valosag sokrétiiségével és megany-
nyi bels6 ellentmondasaval.37 Taldn ezért sem tette Handk teljesen magdéva az idézett fel-
fogast, holott mindig hangsulyozta a kézép-europai zsidosag kiilonleges intellektudlis érzé-
kenységét. Am elismerte, hogy a zsidosagnak elsGsorban a kultdra finanszirozasiban (oly-
kor a menedzselésében) és csak részben a modernista kultira kozvetlen létrehozasiban
volt oroszlanrésze. ,Ami feltiing — allapitotta meg onkritikus médon -, az Budapesten
a hagyomdanyos tarsadalmi rétegek, igy a hanyatlé nemesség nagyaranyua részvétele [a kii-
lonféle modernista mozgalmakban].”38

Mi inkdbb ezt az utébbi argumentumot részesitenénk elényben, és fejlesztenénk to-
vabb. Ha akar csak fut6 pillantast vetiink a budapesti esztétak tarsadalmi (sziil6i) hatteré-
re, nyomban kételkedni kezdiink a zsidé identitaskrizis altalinos magyarazati erejében. Igy
van ez a Vasdrnapi Kor Lukacs Gyorgy melletti masik meghatarozé szellemi alakjanak,
Fillep Lajosnak a tirsadalmi eredetét illetGen is. Tolnay el6bb idézett visszaemlékezésében
az a bizonyos ,Megvalto”, akinek hatasara a kamaszfitt megindult az emancipdcié rogos at-
jan, nem volt méas, mint a ,kalvinista Filep Lajos [, aki...] megvetette a kicsinyes anyagias-
sdgot, a pénz utani futkosést, aki megalkuvas nélkil ir6 volt, vagyis a Szellem embere, és
iroként élt, aki azt tanitotta: nem szabad megalkudni, hiinek kell maradni a meggy&z&dés-
hez, az egyenes karakter szépségét és értékét revelalta a kényelmes megalkuvis helyett”.39

S honnan érkezett vajon ez az éterien emelkedett, teljesen elidegenedett miivészetfilo-
z6fus és miivészetkritikus? Olyan kispolgari vagy inkabb szerény kozéposztalyi vidéki ér-
telmiségi csaladba sziiletett Fiilep, amely, amellett, hogy nem volt zsid6, asszimilaciora
kényszeriilének sem mindgsithetd. Filep apja ugyanis egy délvidéki kisvaros varosi allator-
vosa, aki eredetileg kovacsnak tanult, és csupan felnétt fejjel végezte el az Allatorvosi Féis-
kolat. A tobbnyire stilyos anyagi gondokkal kiiszkédé idés sziil6k ugyanakkor fiuk pénzbeli
tamogatdsara is raszorultak idénként. A fit és sziilei viszonya tehdt semmilyen téren sem
emlékeztet arra, amit Tolnay vagy Lukécs és a sziileik kézti (érzelmi és anyagi) kapcesolat
képe mutatott. Az olykor a ,Megvaltd” szerepében is hatni tud6 Fiilep szocializalodasa nem
egy olyasfajta szellemi nevelGdés példajaval szolgal, tehat mint amit a zsidé marginalizaci6é
és individualis fragmental6dés koriilményei kozt felnovs s 1étélményt ebbdl merité moder-
nista miivész és nietzscheianus gondolkodd kapcsan szoktak regisztralni.a®

36 McCagg, William O.: Jewish Nobles and Geniuses in Modern Hungary. New York, 1972.; Beller,
Steven: Vienna and the Jews, 1867-1938. A Cultural History. Cambridge, 1989.

37 A magyar szakirodalomban is nagy hagyoménya van e koncepcionak elsésorban a Vasarnapi Kort
illetGen, lasd Novik Zoltan: A Vasdrnap Tarsasdg. In: Kiss Endre — Nyiri Janos Kristof, szerk.,
A magyar filozofiai gondolkodas a szdzadelén. Budapest, 1977. 303—310.; Gluck: Georg Lukécs,
passim.

38 Handk: A Kert és a Miihely, 257.

3 Tolnay: Lapok, 371. Megjegyzem: Tihanyi Lajos, modernista fest§ 1915-ben egy az idézetbe foglalt
jellemzéssel teljesen egybevagd portréban orékitette meg a ,krisztusi” Fiilep Lajost.

40 A Fiilep csaladi hatterérdl elgadottak forrasa, Németh Ferenc: A Fiilep csaldd Becskereken. Ujvi-
dék, 1997.
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Epilégus

Nem létezik tehat egyetlen olyan szocidlis séma sem, amibgl konnytiszerrel levezethet-
nénk a modernista életérzés iranti fokozott érzékenységet. A gyakran az ut6bbi feltételének
tartott mély belsd elbizonytalanodas mogott ugyanis rendszerint sokféle és egymastdl oly-
kor igen tavol es$ tarsadalmi helyzet és dinamika rejtézhet. A hagyoméanyos(abb) tarsa-
dalmi csoportokbo6l és/vagy a nem modern vérosi vagy falusi mili6b6l a modern nagyvérosi
kozegbe individualizalt értelmiségiként bekeriil§ egyén tirsadalmi dtmenetisége éppugy
forrasa lehet a modernista életérzés miivészi és tudomanyos szubliméacidjanak, mint a (zsi-
d6) asszimilans polgari kozép- és fels6kozéposztalybol torténd kidbrandulas megrenditd
élménye. A sokfel6l ugyanazon nagyvarosba érkezd, szilard tirsadalmi integraciora azon-
ban képtelennek bizonyuld nagyvarosi értelmiség végiil egy kozos életérzésben ébred ra ko-
z0s identitdsara; ezt a ,lebegd értelmiség” (floating intellectuals) mannheimi fogalma fejezi
ki taldn a lehet6 legpontosabban. Az tehat, amit b§ egy évtized mulva igy hatirozott meg az
ekkor mar emigraciéban él6 Mannheim: ,Ennek f§ ismérve, hogy tagjai mindinkabb allan-
dban valtoz6 tarsadalmi rétegekbdl és élethelyzetekbdl keriilnek ki, s gondolkodasmédja
Immadr nincs alavetve egy kasztszerii szervezet dltal gyakorolt szabdlyozasnak. Mivel sajat
tarsadalmi szervezetiik nem volt, az értelmiségiek szohoz juttathattdk mindama gondolko-
dési és tapasztalati médokat, amelyek a tobbi réteg szélesebb tartomanyaban nyiltan ver-
sengtek egymassal.”4?

Az egymassal parhuzamos, egymastél azonban tobbé-kevésbé fliggetlen dtmeneti tarsa-
dalmi folyamatok végpontjara érve tobb kiilonféle eszmei és mentalis valasztasra is lehetd-
ség addodik ugyanakkor. A b{inos varos metafordban megnyilvanuld gondolati konstrukeiéon
beliil maradva is legalabb két alternativa kozt lehetett akkoriban valasztani: az egyik a mo-
dernizmus teljes elutasitisit, a masik a benne val6 maradéktalan feloldédast kinalta az
identitasvalsag megoldasaként. Adva volt ugyanakkor egy harmadik alternativ lehet&ség is,
a modernitds projektjének tovabbi javitgatdsaé, a sziintelen korriglas, vagyis a reformok
szorgalmas megvaldsitdsinak az titja. Az els6éként emlitett opci6 irant elkotelezettek a kon-
zervativizmus, majd a szélsGjobboldalisag sz6sz016i lettek, az utols6ként emlitett tarsasag-
bél pedig a reformpolitikusok és a liberalizmus szellemi megujitéi kertltek ki.4? Kett&jiik
kozt dllnak a miivészi modernizmus, valamint a nihilizmus, a relativizmus, a szkepticizmus
és a féktelen individualizmus igehirdetdi.

Sokféle tarsadalmi kontextus szolgal tehat a kulturalis (és ideol6giai) modernista moz-
galmak létrejottének eldfeltételéiil, jollehet 6nmagiban véve sem az egyikbdl, sem a mésik-
bol nem lehet azokat levezetni, és lehetetlen megjosolni, hogy adott koriilmények kozott ki,
mikor és hol ér végiil célba. S noha a téma szinte minden kutatéja elismeri, hogy a moder-
nista életérzést generald identitaskrizis minden alkalommal valamilyen konkrét tarsada-
lomtorténeti folyamattal all szoros kapesolatban, nincs koztiik egyetértés azt illetGen, hogy
melyek lennének azok a tarsadalmi dtmenetiséget hiven kifejez§ tarsadalmi kortilmények,
melyek dontéen felelések a modernista mozgalmak megsziiletéséért. S ez talan egyuattal az

4t Mannheim, Karl: Ideolégia és utépia. Budapest, 1996. 21. Ahhoz a kérdéshez, hogy miként alakult
Lukécs és a fiatal Mannheim szellemi kapcsolata 1918 elétt, lisd Gabor Eva: Adalékok a fiatal
Mannheim Karoly portréjahoz. In: Kiss — Nyiri: A magyar filozéfiai, 440—472.

42 Az utdbbiaknal ez a klasszikus liberalizmusba kddolt szellemi beallitottsagnak is j6l megfelelt. Hi-
szen: ,A klasszikus liberalizmus nem akart mindent felolels, egyetemes vilagnézet lenni, csak egy
olyan politikai program, amely bizonyos konkrét tarsadalmi és politikai bajok megsziintetését cé-
lozza.” Geuss, Raymond: Rossz k6zérzet a liberalizmusban. BUKSZ, 2003. Tavasz, 61.
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egyik legf6bb megfejtésre varo rejtélye, amely a szazadfordulé Kozép- és Kelet-Eurdpaja-
ban életre kelt ,, masféle modernizmusok” sajatja.43

GYANI, GABOR

Modernity, modernism, and identity crisis:
the fin de siecle Budapest

Carl Schorske’s typology taken as basis, the dialectics of modernity and modernism can be
illustrated in three, chronologically subsequent stages, dividing history according to the
metaphors of city as virtue’, ’city as vice’, and ’city beyond good and evil’. The magnifica-
tion of city as virtue in time laid the basis of the relationship to modernity, when liberalism
and nationalism were still working in close fusion with one another. This is what rached its
peak at the time of the Millennium, in 1896. The optimistic love of city was expressed most
clearly by historicism and the cult of historicizing. Blaming the city gained ground along
with fast urbanisation and the progress of market capitalism both on the right (conserva-
tism) and on the left (liberalism, socialism). On the right, it sprouted anti-liberalism (po-
litical anti-Semitism and exaggerated nationalism), on the left it resulted in social-
liberalism intent on reforms. The latter was exemplified by the activity of Mayor Barczy,
with the ,sociologists”, that is, the sociologist political intellectuals around Huszadik Szd-
zad working in the background. Finally, alienation originating from Nietzsche also ap-
peared, calling serious modernist cultural movements to life, such as the literary move-
ment of the journal Nyugat, or the scholarly movement represented by the aesthetes (phi-
losophers and art-critics) of Vasarnapi Kér. They gave voice to the attitude of alienation,
which was in stark opposition with liberalism (as well as assimilation), but, at the same
time, turned away from traditional Hungarian nationalism, and appropriated rebellious
ideas. The second and third generations of the Jewish middle classes as well as the mod-
ernist artist-intellectuals in Budapest, coming from the provincial nobility, deeply felt this
profound crisis of identity.

43 A masféle modernizmusokrél (other modernisms), errdl a nyugati modernizmustél szembeszoks-
en eltérd kulturalis jelenségrél 1asd az Austrian History Yearbook e téménak szentelt tanulménya-
it: The Other Modernisms: Culture and Politics in East Central Europe. Austrian History
Yearbook, vol. XXXIII. (2002) 141-239.
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