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A kispolgarsdg egyike a legkevéshé kutatott
tarsadalmi rétegeknek, ami részben a kis-
polgari lét kozos ismertetdjegyei azonositasi
problémajanak, részben pedig talan a kis-
polgér szora rakddott negativ értékitéletnek
is koszonhetd. Ezért is kezdett nehéz vallal-
kozésba a német—angol szerzdparos, amikor
a ,hossz(” 19. szazadban kialakul6 kispol-
garsag eurodpai tarsadalomtorténetének 6sz-
szefoglalasaba belevigott.

A szerz6k dsszehasonlité modszerrel ki-
sérlik meg bemutatni azokat a kozos jellem-
z8ket, amelyek a nyugat-eurdpai kispolgar-
sagot mint egységes osztalyt meghataroztak.
Az sszehasonlitds modszere azt a veszélyt
hordozza magaban, hogy az amugy is nehe-
zen elkiilonithet$ tarsadalmi csoport az or-
szhgonkénti kiilonbségek miatt elvesziti
egységét. Szerencsére a szerz6knek sikeriilt
megtaldlni az egyensulyt a kispolgari identi-
tas altalanos jellemz&inek leirdsa és a nem-
zeti sajatossagok bemutatasa kozott. Az osz-
szehasonlitashoz a példakat elsGsorban
Franciaorszaghol, Nagy-Britanniabol és Né-
metorszdgbol vették, ami kiegésziil belga,
osztrak és olasz utalasokkal (a kelet-eurdpai
viszonyok mell§zését nyelvi problémakkal
és az itteni kutatds hidnyossdgaival magya-
razzak a szerzdk).

A nemzetkozi 6sszehasonlitds modszerét
kiilondsen a politikai, gazdasagi, valamint
az intézményes keretek vizsgalatakor al-
kalmazték. gy példaul részletesen bemutat-
jak a céhek szerepének és jogallasanak val-
tozdsat a 18-19. szdzad soran, valamint
a tomegpartok és érdekvédelmi szervezetek
kispolgarsigra gyakorolt befolyasat a 19.
szazad végén — 20. szizad elején. Béar a

konyv a 18. szazad méasodik felétdl a 19. szé-
zad végéig targyalja a kispolgarsag tarsada-
lomtorténetét, a szerz6k kilon kitekintd fe-
jezetet szantak a kispolgarsdg (Magyaror-
szdgon is) részletesebben kutatott, két vi-
laghabora kozotti torténetének. Kitiintetett
figyelmet szentelnek egy, a korszak kutaté-
sat meghatarozo témanak, a kispolgarsag és
a szélséjobboldali tomegpartok kapcsolata-
nak. Itt els§sorban arra torekszenek a szer-
z8k, hogy arnyaljak azokat a feltevéseket,
amelyek részben a kispolgari értékrend ne-
gativ megitélésébdl, részben pedig a téma
kutatdsanak hidnyossdgaibdl adddnak. Ra-
mutatnak példaul arra, hogy a kispolgarsag
és a szélsGjobboldal kapcsolatat eddig csak
Németorszagban vizsgaltak behatdan (azt is
kizarblag a kispolgarsdgra korlatozva, és
nem més tarsadalmi csoportokkal Gsszevet-
ve), majd ebbdl dltaldnositottak egész Eu-
ropara, holott még a németorszagi valaszta-
si adatok sem azt mutatjak, hogy a kispol-
garsig egyértelmiien a nemzetiszocialista
partot tamogatta volna. Kiemelik azt is,
hogy a fasizmus kispolgari tdmogatottsiga
nem tekinthetd altaldnos eurdpai jelenség-
nek, mivel egyes orszagokban - példaul
Anglidban vagy Franciaorszagban — a szél-
s@jobb vagy mas témegpartok jelszavainak
esélyiik sem volt a kispolgarsag megnyeré-
sére.

A szerz6k egyrészt sajat kutatdsaikbol
kiindulva, masrészt pedig az adott orsza-
gokrol készilt munkdk felhasznilasaval
probaljdk megfogalmazni azokat a fébb
pontokat, amelyek meghataroztak a nyugat-
eurdpai kispolgarsag csoportidentitasat.
A koényv mégsem tekintheté olyan, a nyuga-
ti szakirodalmat kivonatold 0Osszefoglalas-
nak, amely ezen feliil nem nyijt sokkal t6b-
bet az olvasbnak. A mar elvégzett kutatasok
eredményeinek felhasznalasa nemcsak a szer-
z6k munkajat kénnyitette meg, hanem az
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olvaséét is, amennyiben attekinthetvé teszi
a kispolgarsagrol szol6 kutatasokat. A konyv
masik erénye az, hogy a szerzék nyitottsa-
ganak koszonhetfen kilonbozé — gazda-
sag-, politika-, tarsadalom- és miivelGdés-
torténeti — szempontbdl megkézelitve fo-
galmazza meg egy tarsadalmi csoport f6bb
jellemzéit. fgy ez a munka — mint a torté-
neti szintézisek altaldban — nem kizardlag
a torténészek szdmara lehet érdekes olvas-
mény.

A szerz6paros a kényv megalkotasanak
azt a szokatlan modjat valasztotta, hogy
nem kiilon-kiilén irtdk meg a fejezeteket,
hanem kozdsen. Ennek ellenére a kiilonbo-
z6 fejezetek stilusan felfedezhetGk bizonyos
kiilonbségek, ez azonban nem zavaro, in-
kabb véltozatossa teszi a széveget. Mivel
a konyv alapjaul szolgal6 kézirat angolul ké-
sziilt, ezért a német forditidsban eléfordul-
nak nehézkes, hosszi kérmondatok, s he-
lyenként inkibb komikus, mint bosszantd
nyomdahibak (pl. ,Fish-and-Ships-Shops”).

Miel6tt attekintenénk a miivet, sziiksé-
ges kitérni arra, melyik is valdjaban az a
kispolgarsag, amelyet a szerzfparos téma-
jéul valasztott. Anndl is inkdbb sziikség van
erre, mert a magyar tirsadalomtorténet-iras
is kiemeli, hogy a magyarorszagi kispolgar-
fogalom mennyire eltér§ a nyugat-eurdpai-
hoz képest.! A konyv targya a ,régi”, azaz a
hagyomanyos tarsadalom kozéposztalya, az
onallé kisiparosok, kiskereskedék és piaci
arusok rétege, igy tehat a sziikebb értelem-
ben vett kispolgarsag-fogalmat veszi alapul.
A felsorolt foglalkozasok kozos jellemzéje,

* L. Nagy Zsuzsa: Iparosok, kereskedék és kis-
polgarok Magyarorszdgon. In: A haszonb6l
€16 kispolgar. Kisiparosok és kiskereskedsk
a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon.
Debrecen, 1997. 25-37. Gyani Gabor— Kovér
Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete
a reformkortél a masodik vildghabortiig.
Budapest, 1998. Weis Istvan egészen addig
megy el, hogy Magyarorszagon a nyugat-eu-
ropai értelemben vett kispolgarsag nem is 1é-
tezik. Weis Istvan: A mai magyar tdrsada-
lom. Budapest, 1930.

hogy termelGeszkozeik sajat tulajdonukat
képezik, megélhetésiiket pedig sajat munka-
jukkal, az altaluk megtermelt szerény pro-
fittal biztositjak. A vizsgaldédas korébdl tehat
kimarad az L. Nagy Zsuzsa altal ,alkalma-
zott kispolgarsagnak”2 nevezett csoport, az-
az a kistisztviseld, a kozalkalmazott, a hiva-
tali altiszt, a hadsereg tiszthelyettese és
a hdzmester. Haupt és Crossick az ,alkal-
mazott kispolgarsag”-rél annyit allapitanak
meg, hogy az inkabb a 19. szdzad végének —
20. szdzad elejének terméke, és éppen
a ,klasszikus” kispolgari rétegekbdl, tehat
a kiskeresked6k és kisiparosok iskolazott
gyermekeib6l verbuvalédik, akik szamadra
lehet6vé valt a felemelkedés, a bizonytalan
életmddot ezaltal egy allandésigot nyujtd
alkalmazottira cserélve.3

A szerz6k megfogalmazisiban az a kis-
polgar, aki egyszerre birtokolja a termeld-
eszkozoket, és haszndlja sajat (és csaladja)
munkaerejét a megélhetésre. Kéz6s tovabba
benniik, hogy nem havi fix fizetésbél élnek,
azaz életkoriilményeik meglehetsen bizony-
talanok. (14—15. 0.) A kiindulépont, a kis-
polgarsag-definicié tehat marxi, azaz a ter-
melbeszkozokhoz valé viszonyban taldlja
meg az osztalyjelleg alapvetd kritériumat.
A konyv azonban tillép az egydimenzi6ji
vizsgalati perspektivan, és a gazdasagi és
politikai viszonyokon til a kulturalis, élet-
modbeli és mentalitasbeli kiillonbségekre is
hangsilyt helyez, valamint kiemelten fog-
lalkozik a kispolgéari identits kiviilrél és be-
lillrél torténd megfogalmazddasaval. Ezzel
egyltt a szerzGk igyekeznek leszamolni azok-
kal a sztereotipidkkal is, amelyek hagyoma-
nyosan a kispolgari értékekhez és vélt jel-
lemvonasokhoz (fésvénység, aljassag, sziik-

2 Lasd Nagy Zsuzsa: Bevezetés. In: A haszon-
bol é16 kispolgar. Kisiparosok és kiskereske-
dék a két vilaghabora kozotti Magyarorsza-
gon. Debrecen, 1997. 7—9.

3 V6. Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két
vilaghaboru kézott. In: Gyani Gabor (szerk.):
Magyarorszag tarsadalomtorténete I1. 1920—
1944 (Szoveggylijtemény). Budapest, 1980.
92-95.
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latokoriiség, idegengyilolet, megbecsiilés
vagya és rendszeretet) tapadtak. A szerz6k
azt is igyekszenek elkeriilni, hogy a kispol-
gar sz negativ konnotécioktol vald meg-
szabaditdsa vagy legalabbis a fogalom é&r-
nyaldsa egy idealizalt, romantikus kispol-
gar-képhez vezessen.

A kispolgarsaghoz szorosan kapcsolédik
egy masik, szintén eltér§ jelentéseket hor-
dozdé fogalom, a kozéposztaly, a francia
classes moyennes, az angol middle classes
vagy a német Mittelstand. A szerz6k részle-
tesen bemutatjak azt a folyamatot, melynek
soran kiviilr6l — elsGsorban politikusok és
tarsadalomtudésok — meghatédroztak a ko-
zéposztily fogalmat, pozitiv értéktdbblettel
latva el azt (példaul: azért jo a kozéposztily,
mert keriili a széls6ségeket). Mig azonban
kezdetben éppen a kispolgarsag jelenti a ko-
zéposztaly bazisat, a fogalom késébb egyre
exkluzivabba valik, a kispolgarsag pedig al-
s0 kozéposztaly, azaz lower middle class
lesz, és egyben elvesziti pozitiv megitélését,
s az eltlinését elGrejelzé sotét joslatok, a ki-
csinyességét, a polgari létet majmold élet-
modjat beesmérlé kritika aldozatava valik.
Ezen a ponton érhet§ tetten a konyv egyik
legf6ébb erénye: amellett, hogy a szerzék
a kispolgarsag tarsadalomtorténetét irjak
meg, az elemzésbdl nem marad ki a rep-
rezentacio- és fogalomtorténet sem, azaz
a kispolgarsag-, valamint a kdzéposztaly-
fogalmak kiviilrél, illetve belilrél megfo-
galmazott definicidinak Gsszevetése.

A kézmiivességet targyalva a szerz6k
bemutatjidk azt az atalakulasi folyamatot,
melynek soran a bedolgozéi ipar és a céhek
onvédelmi mechanizmusanak egylittes ha-
tasara az intézményes keretek, a mesterek
onképe, valamint a mesterek segédeikkel és
vevGkoriikkel kialakitott kapesolata is meg-
valtozott. Mig Nagy-Britannidban a céhek-
hez hasonl6 szervezddések a piac és az 4l-
lami gazdasagpolitika kettds nyomésa alatt
hamarosan elvesztették jelent@ségiiket, s
Franciaorszagban a céhek a forradalom
alatt végleg kompromittalédtak, német

nyelvteriileten a széttagolt gazdasagi szer-
kezetben sokaig tovabb élt a céh, 6rokségét
pedig az ipartestiileteknek és méas korpora-
tiv szervezeteknek adta at. A véltozasok
mindeniitt egybeestek az addig céhtag kéz-
miivesekre jellemz6 ,elvarasok, nyelvi for-
mulék és kodok atalakuldsaval” (49. 0.), igy
a régi rend biztonsaga irant érzett vagy elle-
nére olyan gyakorlati megoldasokat hozott
az atalakulds, melyek alapjan kideriil, hogy
a kézmiivesek — ellentétben a roéluk kiala-
kult sztereotipidkkal — a piaci atalakulashoz
nem kizarolag ellenségesen viszonyultak.

A probléma gazdasigi szempontbdl a
kislizem, az iparosodds és az urbanizacid
kapcsolatdban fedezhetd fel. A bolttulajdo-
nosok szdmara a nagytGke az aruhazak és
tzletlincok megjelenéséig inkabb kézvetve
jelentett zavard tényezét, figgetlenségiiket
inkdbb a hitelezékon keresztiil fenyegette.
A kézmiiveseknek ezzel szemben kozvetle-
niil, technolégiai téren is konkurenciat je-
lentett az iparosodas. Ez természetesen fog-
lalkozastdl, terméktdl, varostdl és korszak-
6l fiiggben eltéré méreteket Oltott. A szer-
z6k itt harom véltozatot kiilonbdztetnek
meg:

1. a bedolgoz6 kisipar altal dominalt te-
riilleteket, ahol az alkalmazkodasi kényszer
mar koran meghatéarozta a specializalt kis-
tizemmé valas sikerét vagy kudarcat;

2. olyan kézmiiipari dgazatokat, amelyek
a varrogépnek vagy az esztergapadnak ko-
szonhetden legalabb egy idére fellendiilhet-
tek, illetve azokat a foglalkozasokat, ame-
lyek az iparcikkek javitasara és tizembe he-
lyezésére specializaltak magukat;

3. azt a tipust kisipart, amely a teriileti-
leg sz(ik vagy éppen a termék specialitisa
miatt korlatozott méret piacokat szolgalt ki.

Ha ezt az osztilyozist Osszevetjiik az
ipar fejl6dési ciklusaival, valamint a virosok
novekedésével, akkor az egész 19. szizad-
ban a hanyatlés és felemelkedés, a valsagok,
lehetfségek és Gjrakezdések sorozatat lat-
juk. Egyediil Németorszagban kovetkezett
be a kistermelés altalanos és folyamatos
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visszaszorulasa, igy ,a 19. szdzadi eurtpai
kisiizem kozponti probléméja nem a tulélés
vagy hanyatlas, hanem sokkal inkabb az at-
alakulés kérdése volt”. (89. 0.)

Az eltéré koriilményeknek megfelelen
alakult a kispolgarséag jovedelme és szocidlis
statusa is. A jdomodda mesterek és kiskeres-
ked6k egy kisebb csoportja szabadidejét a
polgarsaggal egyiitt tolthette, s a kisvaros-
ban akar a vezet§ rétegekhez is tartozhatott.
A skala masik felén viszont egy joval na-
gyobb méretii csoport talalhat6, mely gyak-
ran a bérmunka, a hitelezékt8l valéd fiiggé-
ség és az Ondllésag kozdtt vergbdatt, tako-
helyét, hétkéznapi életét pedig jobbéra
munkasokkal osztotta meg. Az élethelyzetek
sokfélesége, a létfenntartds instabilitdsdnak
és a biztonsig utdni vigynak kettGssége
azonban ,nem akadalyozta a kispolgarsig
tarsadalmi identitdsanak kialakuldsat, ha-
nem épphogy annak fontos jellemzgjévé
valt”. (290. 0.)

A sokféleség, a kispolgarsag heterogeni-
tasa, a rétegen beliili erds fluktuacié és a kii-
16nbo6z6 életkorilmények és vagyoni helyzet
alapjan megkérddjelezhetnénk az osztalyfo-
galom létjogosultsagat. Vajon mi értelme
beszélni kispolgarsagrol — még ha sziik érte-
lemben véve is —, ha az mind jovedelmét,
mind gazdasagi viszonyait, mind pedig
életmdédjat tekintve annyira eltéré mintakat
mutatott? A szerz6k ugyan ezt a kérdést is
feszegetik, addig azonban nem mennek el,
hogy elvessék a makrostruktirakban valo
gondolkodés sziikségességét.

A konyv kozponti részét a kispolgari
identitasnak, a kisvaros, illetve a nagyvarosi
negyed tarsadalmi kontextusanak, a ,kis-
ember vildganak” és a kispolgarsignak a
Jnagypolitikdhoz” és a ,magas” kultirdhoz
valo viszonyanak elemzése képezi. Néhany
a legfontosabb targyalt témak kozil: a telek-
és haztulajdon mint befektetési stratégia;
a tulajdon, csalad és munka mint kézponti
értékek; a sziikebb értelemben vett lakohely
(kisvaros vagy nagyvérosi lakénegyed) ér-
dekeinek védelme. Egy kisvarosban vagy

egy nagyvarosi negyedben a ,tekintélynek,
korrekt viselkedésnek és a becsiiletnek ...
a hétkoznapi tarsas életben kdzponti szere-
pe volt, megszabta az egyénnek a helyi ko-
zOsségben elfoglalt helyét”. (155. o0.) Ezt
egészitette ki a hazassag és a csalad — gaz-
dasagi célszeriiségb6l is — sziikségszer(ien
ysurléddsmentes” miikodése. A kispolgari -
csalad benséséges jellege és kifelé mutatott
makulitlan képe mar rég felvaltotta a kis-
iizem céhes rendszabdlyait. Ennek megfele-
18en tavolodtak a 19. szazad folyaman a kis-
polgéri idedlok a munkasokkal vald, a mun-
ka altal kozvetitett szolidaritastol, s igy val-
tottak fel végleg a bérmunkaviszonyok a cé-
hes kotédéseket. Az lizemben, a fogyaszt6i
szovetkezetek vagy éppen politikai jelszavak
koril kialakult konfliktusok hatdsara a kis-
polgarok egyre inkdbb megszabadultak az
1848-ban még jellemzé ,néppel valé azono-
sulastdl”. (202. 0.)

1d6t6l és helyt6l fiiggetleniil, minden
valtozastdl eltekintve maradtak viszont
olyan elemek, amelyek megtartottak szilard
pozicidjukat a kispolgarok mentalitdsaban:
a csalad, a helyhez kotottség és a tulajdon.
A csalad kozponti jelentGségli maradt, mert
az intim kapcsolatok nem csak érzelmileg
kompenzaltdk a kiilsé veszélyeket, hanem
— a boltban inkabb, mint a mihelyben — egy-
ben a gazdasagi egzisztencia hordozdi is
voltak. A helyhez kotottség tovabbra is fon-
tos maradt, és nem is feltétleniil a kislizem
munka- és cserekapcsolatainak dimenzi6ja-
ban, hanem inkabb olyan idedlis térként,
amelyben a gazdasigi korlilmények kony-
nyen atlathaték és iranyithatok. ,Helyi pia-
cok, helyi vasarlok és kereskeddk, Gszinte-
ség, csaladiassdg és a lokdlis gazdasag egy-
masrautaltsaga, ezekkel a jelszavakkal véd-
ték a kiskereskedGk és kézmiivesek nem-
csak gazdasagi alapjaikat, hanem mordalis
értékeiket is.” (264. 0.) Ezzel a kispolgarsag
fokozatosan eltavolodott a munkéssag, a pol-
gérsag és az 0j kozéposztalyok mindinkabb
kialakul6é és elméletileg is meghatérozott
csoportjait6l. Tulajdon alatt pedig a szerzék
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nem pusztan a polgdri toérvénykonyv defini-
cigjat értik, hanem egyben a kispolgarsig
morélokonomikus latasmaddjat és munka-
etikdjat is. A kemény munkaval szerzett, leg-
tobbszor mindenki szdméra lathatd tulaj-
don a hivatasbeli ratermettség, a becsiiletes
életmo6d és a személyes érdemek jelének
szamitott. Még a liberdlis Anglidban is to-
vabbélt ez a fajta, a piaci logikdnak ellent-
mondé igény a ,trade”-fogalomban. (267. 0.)
Mindezen tényezSk egyik lehetséges ol-
vasata szerint a kispolgéri identitas val6ja-
ban szimpla atvételbdl, a polgari 1ét olesd
utdnzasabol taplalkozott, mikézben a kis-
polgar gazdasagi fiiggésége novekedett,
s ennek koszonhetGen a csoport politikailag
egyre konnyebben felhasznalhatova vélt.
Mivel azonban a kispolgari identitdsnak ez
az eleme nagymértékben a kiils§ befolyaso-
16 tényez6knek koszonhetd, ezért ebbdl a
szempontbdl sokkal meghatarozébb volt az
egyes nemzetek torténelmének alakulésa.
fgy példaul Nagy-Britanniéban a vallasi non-
konformizmus és a liberalis értékek, Fran-
ciaorszagban pedig a mélyen gyokerez6 re-
publikanus tradicié akadalyozta kéritkben
a szélsGségesen jobboldali irAnyultsagot.
Ugyanakkor azonban a szerzék ramu-
tatnak a kispolgéri 6nkép stabil alapjare is.
Ide tartozik a gazdag spekuldnsok és mono-
polistdk oligarchiajaval valo ellentét, a koz-
pontositott allammal szemben tandsitott bi-
zalmatlansag, a helyi 6nkormanyzat idealja,
az atlathatobb kiskozosség elényben része-
sitése a névtelen piac altal szabalyozott tar-
sadalommal szemben, végiil az emlitett
alapértékek, a tulajdon, gazdasag és munka
mordalis alapon torténé felfogdsa. Ezen jel-
lemz&k egyike sem reakcids — hivjak fel a fi-

gyelmet a szerz6k, majd arra utalnak, hogy
az els6 latasra hasonlénak ting diskurzusok
id6ben vagy térben eltéré pontokon a poli-
tikai bal- vagy jobboldal kiilonb6z6 besoro-
lasdhoz vezettek. A politikai aktivitds az
1848-as forradalmak radikalis demokrata
elkotelezettségétdl a reformliberalizmus és
a vallasossag altal motivalt 6nsegélyezd és
szOvetkezeti mozgalmon at egészen a 20.
szazad elejének szélsGjobboldali, dllamelle-
nes vagy antibolsevista mozgalmak tdmoga-
tasaig terjedt.

A felsorolt tényez6k mind hozzajarultak
ahhoz, hogy a kiviilall6 a kispolgart Janus-
arcunak tekintse: a kispolgar egyszerre vesz
részt a ,nép” hétkoznapi életében, ugyanak-
kor kérlelhetetlen hazitr, a kozéposztily
tagjanak tartjak (és tartja sajat magat is),
ugyanakkor hétkéznapjait munkaskornye-
zetben éli, egyszerre vonzodik a radikalis
politikai eszmékhez, ugyanakkor értékrend-
je és rendszeretete inkabb konzervativ néze-
tekre vall.

Geoffrey Crossick és Heinz-Gerhard
Haupt a ,hosszi” 19. szazadi kispolgarsag
tarsadalomtorténetének oOsszefoglaldsival
nem pusztan egy maig is kevéssé ismert tar-
sadalmi csoportot dbrazolnak. Miviiknek
aktualitdst ad annak bemutatisa, hogy
a kisipart és a kiskereskedelmet fenyeget$
multinacionalis mamutcégektdl valo félelem
nem \j jelenség. Egy évszazaddal ezel6tt
mar hasonléképp lezajlott ez a folyamat,
s ez egyben reményt is ad arra, hogy — akar-
csak a targyalt korszakban — ma sem kell
a kisipar és a kiskereskedelem teljes eltiiné-
sétdl tartani.
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