Origo et religio Tanulmany

HERWIG WOLFRAM

Origo et religio
Etnikai hagyomanyok és irodalom a kora kozépkori szovegekben”

Ha a modern torténész meg szeretne felelni Ranke magas mércét jelents kovetelményének,
hogy tgy irja le a dolgokat, wie es eigentlich gewesen, nem csupan azzal kell foglalkoznia,
amit feliiletesen ,kemény tényeknek” tartanak, hanem figyelembe kell vennie a szévegek
mindazon rejtett jelentéseit és konnotaciéit, amelyek a modern intellektualis mint4ktdl és
tapasztalatoktdl idegen értékeket fejeznek ki. A leggyakrabban éppen ezzel jar, ha valaki
arra véllalkozik, hogy ,irracionélis”, mitikus motivumok sokasigaval telitett etnikai ha-
gyomanyokat elemezzen. Kovetkezésképpen annak, aki komolyan foglalkozik a mitoszok-
kal, szembe kell néznie a talzott kritikdval, a félreértéssel, s6t a félreértelmezéssel is.? A de-
misztifikacié folyamata csak akkor mehet végbe, ha megadjuk a mitoszoknak a kell§ tiszte-
letet.

A titokzatos és megfejthetetlen forrasok” egyik példajat Snorri Sturlusonnak a neve-
zetes stiklestadi csatdrol sz616 beszamoldja nytjtja szimunkra. 1030-ban Szent Olaf kirdlyt
és kiséretét mar a végsG megsemmisiiléssel fenyegette ellenségeik f6ként poganyok alkotta,
szamban Gket joval meghalado serege. Snorri szerint ebben a reménytelen helyzetben Olaf
két, latszolag furcsa parancsot adott ki. A kirdly pénzt adomanyozott misemondésra mind-
azokért, akiket § és emberei a harcban megolnek. Visszautasitotta azonban, hogy Gérte és
embereiért, ha lemészarolnik Gket, ugyanezeket a szertartdsokat tartsak, mivel 6k amugy is
a keresztény mennyorszigba jutnak. A csata napjan pirkadatkor arra kérte Thormodot,
hogy az alvokat egy hési énekkel ébressze. A szkald egy teljesen pogany éneket, Bjarki dalat
valasztotta, amely elGrevetitette a halalra itélt kirdly és harcosai végzetét. Thormod teljesi-
tette a kivansagot, és az emberek haldlkodtak neki, amiért ,,jol valasztott”.2 Kétséges, hogy

* E tanulmany korabbi valtozata elhangzott az UCLA Center for Medieval and Renaissance Studies
»Text and Texture” c¢imd, Henrik Birnbaum tiszteletére 1992 méjusaban Regensburgban tartott
konferencian, tovabba 1992 jiliusdban Leedsben, illetve a svédorszagi Lidkopingben a ,Folkvand-
rings-och Aldremedeltida” cimmel 1992 szeptemberében szervezett szimpoziumon. Halas vagyok
vendéglatéimnak, Henrik Birnbaumnak, Gerhart Ladnernek, Ian Woodnak, Wilfried Hartmannak
és Ingemar Nordgennnek, valamint hallgatésdgomnak az értékes megjegyzésekért. A sziveg ere-
detileg az alabbi cimmel jelent meg: Origo et religio. Ethnic Traditions and Literature in Early
Medieval Texts. A kozlés helye: Early Medieval Europe vol. 3. (1994), 19—38. Koszonet illeti a szer-
26t és a Blackwell Publishing kiadét a kozlés joganak dtengedéséért.

Erdekes példa erre: W. Goffart: The Narrators od Barbarian History, A. D. 550-800. Princeton,
1988. 77., 276. jegyz: ,Wolfram azt allitja, hogy ezekre az eseményekre (mégpedig a proceresek
Ansisnak valé kikialtasara) a homaélyba veszg korai id6kben keriilt sor, fél évezreddel id6szamita-
sunk elétt”. Az idézett hivatkozésbdl azonban kideriil, hogy Goffart Jordanest egyszertien Wolf-
rammal helyettesitette, hogy bizonyitsa sajat nézetét, mely szerint az utébbi a Geschichte der
Goten cimii munkajat ,Jathatéan egy folfrissitett Geticaként gondolta ki”. (V6. uo. 110., 397. jegyz.)
Snorri Sturluson: Heimskringla. vol. 2.: The Olaf Sagas. Ed. and trans. S. Laing—-P. Foot. Lon-
don - New York 19733. 219—248. fej., 359-382. Sigurd dan szdrmazasi piispokre: 229-230. fej. Az
események magyarazatira: K. von See: Hastings, Stiklastadir und Langemarck. Germanistisch-
Romanistische Monatsschriften, vol. 26. (1976) no. 1. 1-13.; S. Bagge: Society and Politics in
Snorri Sturluson’s Heimskringla. Berkeley—Los Angeles—Oxford, 1991. kiilonosen: 29., 66-68,
158-161, 184.; M. Clunies Ross: Quellen zur germanischen Religionsgeschichte. In: Reallexikon
der germanischen Altertumskunde, Ergdnzungsband 5.: Germanische religionsgeschichte, Hrsg v.:
H. von Beck—D. Ellmers — K. Schier. Berlin— New York 1991. 633-655.
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valdban helyes volt-e ez a valasztas a végzet beteljesiilését vard hadsereg moraljanak meg-
erdsitésére. A norvég hallgatésagnak elfadott ének tovdbbi egyértelmiien dan hagyo-
manyra megy vissza, s dan plispokét taldlunk Olaf ellenségeinek vezetdi kozott is. Snorri
beszamolédja ezen kiviil mas okokbdl is elég valdszinttlen. A torténetet mégsem a tényeken
alapuld kritikaval cafolhatjuk; nem az szamit, hogy Olaf valéban kiadta-e az emlitett két
parancsot. Inkabb azokat a hagyomédnyos motivumokat kell felkutatnunk, amelyek a szerzé
rendelkezésére alltak, s amelyeket hallgatosiga elfogadott vagy egyenesen elvart. Egyszéval
a mitosz nyelve itt a kérdés, tovabba az a hatds, amit a népek és azok elitjeinek kollektiv tu-
datara gyakorolt.

A hasdingi vandaloktél ered példaul a Hasding kiralyi csalad, amely férfi tagjai szaméra
a sulyos vereségek ellenére képes volt megdrizni a kiralysigot, és biztositotta a vandalok
népként valé fonnmaradasat.3 Gundahar burgund kirdlyt Aétius hun zsoldosai ,népével és
a kiralyl nemzetséggel egyiitt pusztitottik el”.4 Ez a katasztréfa adja a Nibelung-ének mag-
jat, de az id6k soran atkeriilt a burgundok {j etnogenezisébe, amely, mondanunk sem kell,
a régi kiralyi nemzetséghez kotddott. A ,hosszi haji” Meroving kirdlyok a frankokat teste-
sitették meg,5 a Baltok, a ,béatrak” a vizigotokat képviselték, mig az Amalok, a ,ragyogdk”
»az osztrogdtok csaladja” voltak.®

Amikor a forrdsok gensr6l vagy gentesr6l beszélnek, altaldban éppigy utalnak népekre,
mint kirdlyi vagy vezetd arisztokrata csaladokra. Mindkét esetben ugyanarrél a kézds bio-
logiai leszdrmazas gondolatin alapuld szervezeti egységrol van szo. Az eredet e fajtaja erds
hangsilyt kap, holott azt torténeti tanabizonysag egyaltalan nem tdmasztja ala. Ez az el-
lentmondas nagyon sok vitat gerjesztett, amidta a modern tudomany figyelme az origo
gentis miifaja felé fordult. Mindazonaltal az eredeti forrasok a genst (nép) a ,hadsereggel”
azonositjak. Raadésul a katf6k a gentes alapvetfen polietnikus jellegérdl tantskodnak. Az
archaikus népek kevertek, és sohasem foglaljak magukban a gens valamennyi potenciélis
tagjat. Kialakuldsuk ezért nem a kozis leszarmazds, hanem politikai elhatarozas kérdése.
Ezt azoknak a nemes, azaz kiemelkedd ktanoknak vezetdi és fénokei hoztak meg, amelyek
eredetiiket az istenekre vezették vissza, és amelyek képesek voltak (s ez szdmitott igazan)
megfelels tettekkel igazolni az isteni timogatast. A hosszit leszdrmazast tehat nem szabad
Osszekeverni valamiféle bankszdmlaval, amihez vészhelyzetben nydlni lehetett. Ellenkezs-
leg, csupén a sikeres vezér biiszkélkedhetett a régi hagyomanyokkal, vagy éppen sajatit-
hatta ki azokat, mig a sikertelen vezet§ elveszitette azt a hitelességet és tamaszt, amit le-
szarmazasa biztositott szdmara.” Ezen kiviil, a mitosz nyelvének érteimében, az archaikus
népek eredete, az origo gentis, az initia gentis isteni. Ezt az isteni eredetet tinnepelték az
istenek kultuszaban.®

3 Ch. Courtois: Les Vandales et I’ Afrique. Paris, 1955. (Repr. Aalen, 1964) 21-36., kiildndsen: 31-
36.

Chronica Gallica. In: Monumenta Germaniae Historica (a tovibbiakban MGH), Auctores Anti-
quissimi, vol. g, Ed. Th. Mommsen. Hannover, 1892. (Repr. 1981.) 660.

Lasd a 74. jegyzetet.

Jordanes: Getica. MGH, Auctores Antiquissimi, vol. 5, 1. Ed. Th. Mommsen. Hannover, 1882.
(Repr. 1982) 42., 146. fej., 64., 96. A Getica szerdségének kérdésére és Cassiodorus elveszett mii-
vével vald pontos kapesolatéra itt nem tériink ki.

H. Wolfram: History of the Goths. Berkeley — Los Angeles—London, 1988. 5-6., 30—-40., 270. 146.
jegyz., 290. 208. jegyz., 333. 516-517. jegyz. Lasd: V. Groenbech: The Culture of the Teutons, vol.
1. London — Copenhagen, 1931. 368.: ,[egy eddikus koltemény] szerzGje a klan isteneit kezdi fel-
sorolni”. Groenbech és Dumézil ezzel kapcsolatos nézeteinek kritikdjara: B. Sawyer—P. Sawyer—
Ian Wood (Ed.): The christianisation of Scandinavia. Alingsds, 1987 kiilonosen 11-15., 18—-20.
Tacitus: Germania, 2. és 39. fej.; Cicero: De natura deorum. 11, 3, 8.; Augustinus: De civitate Del.
X, 1.
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Széles koérben elfogadott az a nézet, hogy az indoeurtpai istenek panteonja polaris szer-
kezetd. Ezt paratlan vilagossaggal példazza a skandiniv népek istenvilaga, amelyek két is-
tencsaladot ismernek. Egyfeldl léteztek a jotékony istenek, akik fonntartottdk a tarsadalmi
rend stabilitasat, jotalltak a torvényekért és a szokdsokért, a termékenységért és a békéért.
Ok voltak a vdnok, az istenek egy korai, az dszoknal régebbi faja, akiknek életmédjdban
er8s hangsulyt kapott a testvérhizassag, és vildgosan megmutatkozott benne a matriar-
chatus. Az istenek e rendszere magéban foglalta a segit§ isten- vagy félisten parok dioszku-
roszi ideajat is. Masfeldl 1éteztek az dszok, az istenek egy fiatalabb faja, amelyet Odin-Wo-
den, a comitatus-isten vezetett. Az dszok elvetetiék, s6t megvetették az idésebb vdnok szo-
késait, és elsGsorban a férfijogok, a habor és a kdosz vonzasaban éltek.9

A langobard eredetmonda e hattér el6tt jatszodik: a vinnilnek nevezett nép egy része,
amelybd] késébb a langobardok lesznek, sorshizas Gtjan elhatirozza, hogy elhagyja haza-
jat, ami ,természetesen” nem mds, mint Skandindvia. Ha volt archaikus szakralis uralko-
déjuk,© 6 otthon maradt, mig a kivindorldk egy dioszkuroszi testvérpart kovettek, akiket
egy bolcs, isteni sugallatoktol ihletett né vezetett és irdnyitott. A monda egyértelmiien vani-
kus kornyezetben kezdgdik.

Az (j torzs kialakulasanak atjan az elsd valsig a régi eredetmitosztd] és vallastol vald
eltivolodaskor kiévetkezett be. Ehhez egy alapito tett vagy esemény adta a 16kést, ami
a langobardok esetében a vandalokkal szembeni katonai konfliktus volt, akiket ugyancsak
egy dioszkuroszi testvérpar vezetett. A dontd csata el6tt a vandal ikerpar kérte Wodent, az
aszok vezetdjét, hogy adja nekik a gy8zelmet. Ugy tlinik, Woden hajlott arra, hogy segitse
Gket, nem utolsé sorban azért, mert a vandélok szambeli f6lényben voltak. Mindekézben
a vinnilek papnéje megszerezte a vanikus Freyja istennd tdmogatasat, akit a monda Ggy
mutat be, mint Woden feleségét, holott ezt a szerepet altaldban az dsz Frigg istenng toltotte
be. Am amint azt helyesen hangstlyozni szokés, ,Friggben és szimos més skandinév isten-
nében Freyja valtozatait lathatjuk.” fgy tehat a vanikus Freyja veszi ra az dszok korébe
tartozd hadistent, hogy az eredetileg altala partolt vandalok ellenében teljesitse be sajat
joslatat.

Woden szdmos isteni neve kozil az egyik a "hossziiszakall®’ volt. A boles Gsanya vezeté-
sével a vinnil asszonyok és az § ndistenségiik taljart a csatak istenének eszén: Woden sajat
maga utn akaratlanul is ,hossziszakalliaknak” (langobardok) nevezte a szorult helyzet-
ben 1év§ torzset, és kivetkezésképpen nekik kellett adnia a gy6zelmet. Mind a két nép arra
késziilt ~ a vandalok fordultak elséként a hadistenhez —, hogy kialakitson egy vandorld
hadsereg szdmadra sikeres katonai szervezetet. Ez azt jelentette (megint csak a mitosz nyel-
vén), hogy készek voltak feladni vdn eredetiiket, és az 4sz Wodent tenni meg hadseregiik
vezérének.

9 G. Dumézil: Gods and the Ancient Northmen. Berkeley—Los Angeles—London, 1973.; H. Wolf-
ram: The Shaping of the Early Medieval Kingdom. Viator, vol. 1. (1970) 1—20., kiiléndsen: 4-8.;
H. Munro Chadwick: The Origin of the English Nation, Cambridge, 1907. 254.; Snorri Sturluson:
Heimskringla. vol. 1.: Sagas of the Norse Kings. Ed. and trans. S. Laing—P. Foot. London New
York, 19684. 4. fej., 9. Lasd: R. Much: Die Germania des Tacitus. Heidelberg, 19673. 499-502.

10 Saxo Grammaticus (Gesta Danorum I. Ed. O. Raeder—H. Raeder. Kgbenhavn, 19312, VIII 11. 1~
13. 3., 235-238.) erre a kiralytipusra emlékezhet. A Snio-Snow beszél6 nevet adta neki, s arrol
szamol be, hogy uralma éhinséget okozott és a nép egy részét elvindorlasra kényszeritette. Snio
valamennyi gyermeke ,h6-nevet” viselt: P. Fisher: Saxo Grammaticus: History of the Danes. Vols.
1—2. Cambridge 1979. 235-236. fej. (A szdveg: vol. 1. 258—261; a kommentér: vol. 2. 240-241,,
127-132. jegyz.)

u H. E. Davidson: Myths and Symbols in Pagan Europe. Manchester, 1988. 120. A dioszkuroszi
parra a vandaloknal: Courtois: Les Vandales, 237. a 237. jegyzettel; R, Wenskus: Stammesbildung
und Verfassung. Kdln 19772 321.
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A vinnil asszonyok, Freyja istennd és az § papngje voltak azok, akik nem csupan egyen-
gették az utat a kultusz és a népnév megvaltozdsa el6tt, hanem ki is kényszeritették azt,
s ezéltal a gyGzelmet is megszerezték a férfiak szdmara. Mint a vanikus hagyoményok leté-
teményesei folaldoztik egész multjukat és kultikus létiiket a torzs megmentéséért és fenn-
maradasaért, s igy legitimaltak az (j etnogenezist. Nem csoda, hogy a langobard monda az
ifjabbik vinnil dioszkurosz fi4t nevezi meg az els6 monarchikus uralkoddjukként. A kenti
kiralyi csalad memoridjadban Hengist, az idGsebb dioszkurosz fia valik alapité kirallya.:2

A Scandiabol valé kivandorlassal és a vandalok folott aratott gy6zelemmel a kettés mo-
tivuamok hasonld egyiittese talilhaté a Geticdban, ami jelzi az Amal-idgszak el6tti gotok
eredetét, de a megdrokolt origo és religio elhagyasa és egy mésik alapito tett véghezvitele
mar az Amal-id§szak goétjai hisi eredetének részét képezi. Mindeme hasonlésag dacara
nem allithatjuk, hogy a langobard monda a kordbban lejegyzett got toérténetbsl meritett
volna. Az utdbbibdl az Origo gentis Langobardorum oly sok részlete hidnyzik, hogy a lan-
gobard mondaba szimos hagyomanynak mas forrasokbo! kellett bekeriilnie. Mindazonaltal
nagyon valoszind, hogy Paulus Diaconus legalabbis ismerte Jordanes munkajat.

A Jordanes altal kozvetitett g6t hagyomény joval szegényebb és sokkal homalyosabb:
a gbt Haliurun(n)aet, a ‘'magikus modon a holtak birodalmaval kapcsolatban allé néket’ az
Amal-kor el6tti vandorlas koranak utols6 ismert kirdlya, Filimer volt kénytelen kifizni
a torzsbél, mire azok a steppe gonosz szellemeivel kozosiiltek, és vilagra hoztak a hunokat.
A pogany tarsadalomban szamiizetéssel biintették a ,boszorkinysig” révén megvalosuld
normaszegést, amin olyan ritusokat és gyakorlatot kell érteniink, amelyeket egy adott etni-
kai csoport mar vagy még nem ismer el.

Két lehetséges magyarazat adodik. Egyfell az, hogy a gutones-gbtok, amikor 200 koriil
elérték a Fekete-tengert, és ott samanisztikus kultuszokkal talaltak szemben magukat, fe-
nyegetést lathattak az Gj vallasos gyakorlatban.’3 MasfelSl pedig ezt a torténetet oly mdédon
is fol lehet fogni, mint az Origo gentis langobardorumot. Ahelyett, hogy azt képzelnénk,
egy Oj kultusz annyira veszélyesnek tiint, hogy egy tradicionalis torzsi tirsadalom teljesen
fenyegetve érezte magat altala, inkdbb azt kell feltételezniink, hogy a Haliurunnae a kul-
tusz olyan megvaltozasanak estek dldozataul, amikor a torzs tobbsége feladta hagyomanyos
vallasat. Igy tehat a vinnil n6ktél eltéréen a Geticdban szerepl§ Haliurunnae a tarsadalom
olyan, konzervativ csoportjat képviselték, amely ellenezte a kultusz megvaltoztatasat, vagy-
is az 0 got etnogenezist. Ellentétben azzal a szereppel, amit a vinnil nék az Origo gentis
langobardorum szerint jatszottak, a Getica szerint Haliurunnae ellendlltak annak a folya-
matnak, amely a Fekete-tenger melletti gotok kialakuldsahoz vezetett, ahogy az Amal kira-

2 Wenskus: Stammesbildung, 489. (a langobardok elsé monarchikus kiralyara). Beda Venerabilis:
Historia ecclesiastica gentis Anglorum. Ed.: Ch. Plummer. Oxford, 1956. Vol. 1. 15. A langobard
monda értelmezéséhez kiilondsen: K. Hauck: Lebensnormen und Kultmythen in germanischen
Stammes- und Herrschergenealogien. Saeculum, vol. 6. (1955) 186—223., kiilonosképp: 206-211.;
Origo gentis langobardorum. MGH, Scriptores rerum Langobardicarum. Ed. G. Waitz. Hannover,
1878. (Repr. 1987.) 1. fej. 2—3.; Paulus Diaconus: Historia Langobardorum. Uo., 1, 7-9., 14-15.
fej. 52—55. Lasd még: Fredegar: Chronicae. MGH, Scriptores rerum Merovingicarum, vol. 2. Ed.
B. Krusch. Hannover 1888. (Repr. 1984) 111. 65. fej. 110.; K. Hauck: Carmina antiqua. Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte, vol. 27. (1964) 1-33.; P. Wormald: Lex scripta and verbum regis:
Legislation and Germanic Kingship from Euric to Cnut. In: P. Sawyer —1. N. Wood (ed. by): Early
Medieval Kingship. Leeds, 1977. 121. és uo. a 90. jegyz., 134. és uo. a 162. jegyz.; D. Dumville:
Kingship, Genealogies and Regnal Lists. Uo. 94.

13 Jordanesra, az Origo gentis langobardorumra és Paulus Diaconusra lasd: R. Hachmann: Die
Goten und Skandinavien. Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der ger-
manischen Volker, n. s. 34. Berlin 1970. 18—25.; Wolfram: History of the Goths, 36, 40. (kivan-
dorlas Scandiabél és és a vandalok folotti gy6zelem) és 170, 257. (Haliurunnae). Lasd még: O. J.
Maenchen-Helfen: The Legend of the Origin of the Huns. Byzantion, vol. 17. (1944—-1945) 254.
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lyi csalad megalapitasanak is, vagyis annak, hogy a gotok 6ket Ansisnak, azaz félistennek,
illetve dsznak kialtottak ki. Miként az a langobardokkal tortént, természetesen ez a folya-
mat csak egy donts gyGzelem utén zajlott le, ami ez esetben is megmentette a végveszélybe
keriilt torzset. fgy tehat a gotokat a hiiség nem Wodenhoz, az dsz istenhez, hanem kozvet-
leniil az Amalokhoz fiizte, akik Gaut leszarmazottaiként maguk is dszok voltak, és az 1
rendet testesitették meg. Ennek az volt az oka, hogy az Amalok és a gétok nem Wodent,
a fiatal” istenséget tisztelték, hanem inkdbb Gautot, az ,id8s” istent, akit genealdgiajuk ele-
jére helyeztek.1 Kovetkezésképpen Amal, akivel az origo Amalorum kezdédik,? a skandi-
nav Gaut dédunokaja lett.

Ez az irodalmi konstrukei6 konnyen Gsszevethet§ példaul az essexi kiralyi csalad eseté-
vel, amely leszarmazasaban Géat-ot Woden elé helyezte. Tovabbi dsszehasonlitas tehetd
a sveak kiralyi csaladjaval, az Yngligekkel,'6 akiknél a klan valamennyi tagja Yngvi-Frey re-
inkarnacidja volt.”7 Nyilvanvaléan ezt hitték a Gaut utédainak tartott Amal-Ansis csalddrél
is. A langobardok térténetében a leting rend képviseli nyitottdk meg az utat az 4j kultusz
el6tt. Az osztrogdt monda ugyanezt a mintat kéveti, amikor az Amalokat megel§z§ kiralyi
csaldd utolsé tagjat gy mutatja be, mint aki megteremti az alapvet§ valtozds, a régi origo
et religiobol az Gjba vald atmenet feltételeit. Az a kériilmény, hogy a goét kiralyok és uralko-
dék voltaképpen semmiféle szerepet nem jatszottak ebben a folyamatban, gy t{inik, ala-
tamasztja ezt az értelmezést.18

Az istenek és isteni §sok ritka vagy homalyos elnevezései, a szakrélis skandinav eredet-
rél sz0l6 mesék, az istenek és emberek taldlkozdsairdl szolo kijelentések hitetlenkedést
valtanak ki a mai hallgat6sagbol. Aligha meglepd, hogy szdmos tudoés hajlott arra, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyja ezeket a torténeteket.’d Mas kutatok ellenben a sajit népiik torténe-
teit ismerték fol benniik. A kritikus hozzaallas joval kisebb kart okozott, mint az az irracio-
nalis megfeleltetés, amit a germanomaénia rabjai miiveltek. Ahogy azt Hilda Ellis Davidson
irja: ,A nacik arra torekedtek, hogy ideologidjukban felélesszék a régi Germania mitoszait,
am ez a kisérlet csak terméketlenséget és morélis 6ngyilkossagot eredményezhetett.”20
A rasszista 6rilet és a Fithrer-gondolat oly mérhetetlen szenvedést és rosszat okozott, hogy
ma nehéz elfogulatlan mdédon beszélni a germanok szakralis eredetérdl, vagy éppen a ke-
reszténység el6tti uralkodok vér altal kozvetitett idvérdl, 2t a harcos csoportok karizmatikus
kiralyairol és isteneirdl. Nagyon is érthetd, hogy az olyan tuddsok, mint a néhai FrantiSek

14 Jordanes: Getica, 78. fej. 76.; Wolfram: History of the Goths, kiilondsen 37., 69., 110—111. és 114—
116. Woden egyszer azzal dicsekszik, hogy Gaut a ,korabbi neve”: O. Hofler: Abstammungstradi-
tionen. In: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, vol. 1. Berlin, 19702, 23.; H. Wolfram:
Theogonie, Ethnogenese und ein kompormittierter Grofivater im Stammbaum Theoderichs des
Grofien. In: K.-U. Jischke— R. Wenskus (Hrsg. v.): Festschrift fiir Helmut Beumann zum 65. Ge-
burtstag. Sigmaringen, 1977. 90-97.; K. Helm: Altgermanische Religionsgeschichte. Bd. 2.: Die
nachrémische Zeit, Teil 1.: Die Ostgermanen. Heidelberg, 1937. 43—45.

Jordanes: Getica, 79. fej., 76.

16 H. Moisl: Anglo-Saxon Royal Genealogies and Germanic Oral Tradition. Journal of Medieval
History, vol. 7. (1981) 215-248. V6. K. Sisam: Anglo-Saxon Royal Genealogies. In: Proceedings of
the British Academy. London, 1953. 287-348.; Dumville: Kingship, 90, 93, 96. A leghosszabb ki-
ralyi leszarmazasra: C. Krag: Ynglingatal og Ynglingesaga. In: Studia Humaniora, vol. 2. Oslo,
1991.; egy b6 angol Gsszefoglalassal a 253—266. oldalon.

17 Snorri Sturluson: Heimskringla, 12., 20. fej., 14., 19. V&: Chadwick, The Origin, 231.

8 Wolfram: History of the Goths, 34.; Jordanes: Getica, 58~77. fej., 70—76. (A gorogokrdl és a gétak-
rol sz616 részek), 78—80. fej., 76. (az Amalok leszdrmazasiban szerepld tisztan got nevek), 121. fej.
89. (Filimer).

19 Lasd Hauck: Lebensnormen, 187-191.

20 H. E. Davidson: Gods and Myths of the Viking Age. New York, 1964. 9.

Lasd D. Bullough: Europae pater: Charlemagne and his Achievement in the Light of Recent

Scholarship. English Historical Rewiew, vol. 85. (1970) 68.
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Graus vagy Otto Maenchen-Helfen, akik maguk is megszenvedték a nacik Gjpogéany kultu-
szét és ideologiajat, kategorikusan elvetik a german uralkodok és torzsek szakralis kirdly-
sdganak és a Konigheilnek a képzetét.2?

Az elferdités mindazonaltal nem ment f6l minket azon hagyoményok 0jboli vizsgdlata-
nak kotelezettsége alol, amelyekkel a fent leirt modon visszaéltek. El8szér is: valdban be-
szélhetiink-e tulajdonképpeni ,archaikus tradiciokrol?23 A kutatok a forrdsok kritikajaval
mar kialakitottak véleményiiket. Honnan szarmaznak informaci6ink? Mennyire hitelt ér-
deml&ek az informatorok? Valéban a ,barbéar térténelem elbeszélSinek” tarthatok-e? Igaza
van-e Walter Goffartnak és kivetGinek, amikor tagadjik mindazt, ami 6sszefiizi 6ket, és
miiveiket artalmatlan irodalomként, iréniaként vagy éppen szerelmi torténetekként fogjak
fel?24 De hogy is lehetne ez masként, amikor a modern kutatok a keresztény, klasszikus
miiveltséggel felvértezett kozépkori szerz6knél olyan fogalmakat és hagyomanyokat keres-
nek, amelyekrél foltételezik, hogy a kereszténység el6tti etnikai torténetiséget, azaz a ,valo-
sagos” archaikus, pogany életet tiikkrozik?2s

Koénnyt tal sokat kivanni ezektdl az ,elbeszél6kt6l”. Egy adott nép ,,valodi” eredetének
a kérdése kezdettdl fogva tokéletleniil keriil el§adasra. Az origines gentium az eredetrél és
a kezdetekrél mindig olyan modon beszélnek, amely korabbi eredeteket és kezdeteket felté-
telez. Woden langobardjainak kezdeteihez elbb Freyja vinniljeire volt sziikség. A got tor-
ténetben az Amalok el6tt olyan gotok szerepeltek, akik nem Amal alapitéd kirdlyokat tisz-
teltek. Ez utobbiak nem a semmibdl 1éptek el§, hanem azt tartottdk roluk, hogy a tengeren
at 6k vezették a torzset Skandindviabél a mai Pomeranidba, majd onnan oda, amit ma Uk-
rajnanak neveziink. A frankok csak azutan emelték ,hosszi haji” kiralyaikat a kiralyi mél-
tosdgra, miutan atkeltek a Rajnan.20 Mielétt a vandaloknal megjelent volna a Hasding kira-
lyi csalad, ezt a nevet az egész torzs hasznalta.

Van azonban egy mésik nehézség is: a torzsi monda anyagat joval elsé lejegyzését meg-
el6z6en mar megsziirte és alaposan talakitotta a szobeli kozvetités. A lejegyzés ezt a koz-
vetitést teleszkopikus médon dolgozta at, azaz teljes egészként fogta fel, és ,gyors elérecsé-
véléssel” adta el6. Az ilyen irdsmd valéban szdmos generaci6t tud felsorolni még a tavoli
multban is, és hiteles névanyagot tartalmaz. Az etnogenezist teogdniaba burkolva tudja el-
mondani, mely utébbirél masként nem is tudnank. Am éppen tgy, ahogy a késébbi hés-
koltészetben Ermanarich és Teoderich kortarsakként szerepeltek, egy langobard kiralynak
is lehet olyan apja, aki talan egy jo fél évezreddel idGsebb volt a fianal. Ez azt jelenti, hogy
két mitikus torzsi vezet$ kronologiai sikjat dssze lehet kotni, és meg lehet sporolni azt
a kérdést, hogy torténeti személyeknek tekinthet6k-e, nem beszélve arrél, hogy a ,valdsag-
ban” apa és it voltak-e. Ezért nincs sok értelme a kultuszvéltas és az alapité tett pontos
szazadban ,az a vagy vezette, hogy tobbféle hagyomany felhasznaldsaval fényt deritsenek
a multukra (hogy megalkossik az Ynglingatalt)”, a Getica az Amal monda és leszarmazas
Osszedllitasdhoz az etnikai hagyomédnyok tarhazat hasznalta fel. Ebb8l kovetkez6en nem
szamit, hogy akar Ostrogotha, akir Ermanerich ,valéban” Amalok voltak-e, vagy hogy ez
a kiralyi csalad vajon csak az otodik szazadban lépett-e a szinre. A térzsi mondak kronolégiai

22 V3, kiiléndsen: F. Graus: Lebendige Vergangenheit, Koln, 1975; UG: Volk, Herrscher, Heiliger im
Reich der Merowinger, Prag, 1965; Maenchen Helfen: The Legend.

23 H. Wolfram: Das Reich und die Germanen. Berlin, 19922. 4041, 289.

24 Goffart: The Narrators.

25 Az ir forrasokra lasd: K. Wais: Volksprachliche Erzihler Alt-Irlands im Rahmen der europdischen
Literaturgeschichte. In: H. Lowe (Hrsg. v.): Die Iren und Europa im friiheren Mittelalter. Stutt-
gart, 1982. Bd. 2. 629—685.

26 Gregorius Turoneunsis: Historiae, 11, 9. fej.
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és torténeti szempontbdl nem megbizhaté emlékek. Mindaddig a minduntalan véltozé sz6-
beli hagyomany alavetettjei voltak, amig egészében vagy még inkabb toredékesen irdsba
nem foglaltdk Sket. Amikor ez megtortént, ha egyaltalan megtortént, a torzsi mondak iro-
dalomma lettek, kdvetve az origo gentis antik miifajat, annak valamennyi tradicijaval,
kozhelyével és elSitéletével egyiitt,27

Végill foltehetjitk a kérdést, miért allitjak annyi néprél, hogy Skandinavidbol érkezett.
Az 6kori etnografia, amit a Getica is félhasznalt, Ggy tlinik, meggy6z§ magyarazatot nyujt.
Eszerint az uj népmozgasok folytonos ,hullimait” Skandinavia feltételezett tilnépesedése
inditotta el. A jozan ész és a modern kutatds?8 azonban régéta bizonyitottnak latja, hogy
Skandindvia allitélagos tilnépesedése irodalmi toposz. A valésagban ennek az elképzelés-
nek, amennyiben azt ugy értjiik, hogy Skandinédviat egész népek hagytdk el, semmi koze
nincs a torténeti valésaghoz. Az altaldnos hiedelem szerint a teuton-kimber vandorlast ka-
tasztrofak, aradasok és éhinségek idézték elg, s ezzel készen is allt a barbar invazidk sémaja
— nem csupan az Okori vilag szaméara. Ugyanakkor Poseidoniost kovetve Strabon volt az,
aki Geographicdjaban biralta ezt a felfogast, és a teuton-kimber betoréseket csupan a bar-
barok harcias természetének tulajdonitotta. Valdjdban a szdmiizetésbe kényszeritett kis
csoportok hagytak el otthonukat bels§ fesziiltségek és ellenségeskedések kovetkeztében.
A régészek mindezért csupan azoknak a csoportoknak a nyomat képesek kovetni, amelyeket
az utolso szalig lemészaroltak, és fegyvereiket folaldoztiak azoknak az isteneknek, akik
a masik felet segitették.29

Ahogy a tilnépesedés toposzat is f6ként az északi régidhoz szokas kotni, a masik koz-
kelet( elképzelés az, hogy a barbarok szaporodasi energisja annal kimerithetetlenebb, mi-
nél feljebb hatolunk. A hatvanas éveikben jaré emberekrdl példaul azt tartottk, hogy meg-
6rizték nemzberejiiket, az asszonyokrol pedig azt, hogy még Gtvenévesen is képesek gyer-
meket sziilni. A barbarok sziil6f6ldjének északi kliméja a hossz téli éjszakdkkal kedvezGen
hat rendkiviili szaporodasi hajlamukra. Es hol taldlhat6 a legkedvezébb hely az ilyenfajta
tevékenységre, ahol a leghosszabbak a téli éjszakak, s6t ahol a tél egyetlen, majdnem fél
évig tartd éjszaka? Természetesen Skandindvidban. Amibél tehdt az kovetkezik, hogy
Skandinaviat mint ,a torzsek gyarat, a népek anyaméhét” fogtak fel.3¢ Ezek a toposzok tel-
jesen hasznavehetetlenek lennének a goétok és a langobardok skandinaviai eredetének bi-
zonyitasara, ha bizonyos mellékes bizonyitékok igy vagy gy nem utalndnak Skandinaviara.

27 E. Norden: Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania. Leipzig— Berlin, 19233. (Kovet-
keztetéseire lasd f6ként a IX~X. oldalakat.) Wenskus: Stammesbildung, 489. (Agio és Agilmund);
Wolfram: Das Reich und die Germanen, 62. Lisd még: Dumville: Kingship, 93.; P. Heather: Goths
and Romans, 332-489. Oxford, 1991. kiillonosen 19—33., ahol teljességgel félreérti mondanivald-
mat. Az Ynglinga-sagara: Krag: Ynglingatal og Ynglingesaga, f6ként: 265-266.

28 Lasd R. Hachmann: Die Goten und Skandinavien, 279-328., 328-389.

29 Strabén: Gedgraphika. VIL. 2. fej. Lasd: Wolfram: History of the Goths, 6—7, 41. (Catualda és em-
berei), 442. 302. jegyz. (Sarus gét eparchos 2—300 emberbél 4ll6 kisérete); Olympiodorus, frag. 6.
In: R. C. Blockley: The Fragmentary Clasicising Historians of the Later Roman Empire: Olym-
piodorus, Priscus and Malchus. Arca. Classical and Medieval Texts, Papers and Monographs, 10.
Liverpool. 1983. 158.; 14sd még: Sozomenos, IX, 9. 3.; J. Engstrom: Scandinavian Warfare during
the Middle Iron Age. Meddelande (Armémuseum) vol. 52. Stockholm, 1992. 58—60.: koriilbeliil
kétszazra tehet§ az ilyen hadviselésre utalé régészeti leletek szdma. Lasd még M. Orsnes: Sejrens
Pris. Vabenofre i Ejsbol Mose ved Haderslev (Eisbiiller Moor bei Hadersleben, Dinemark. Ha-
derslev, 1984. 30., 50—-53. (német nyelvii 6sszefoglalas); Hachmann: Die Goten und Skandina-
vien, 94—95.

30 J, Svennung: Zur Geschichte des Goticismus. Uppsala, 1967. 110.; Wolfram: History of the Goths,
2., 7. jegyz.; Jordanes: Getica, 25. fej.
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Az ilyenfajta tanibizonysagok kozé sorolhatjuk azt a tényt, hogy barmit jelentsen is
a Guthalus név, és foldrésziink barmelyik foly6ja viselje is ezt az elnevezést, a svéd Gotailv-
nak felel meg. Akar kapcsolatban 4llnak egymadssal a gautok, a gotlanderek és a gotok, akar
nem, az etimoldgia ravilagit, hogy neviik ugyanazt jelenti. Mi tébb, Ptolemaios a gutaet
Scand(inav)iaba, a gutonest pedig a Visztula als6 folyaséra, a jobb partra helyezi.3* Noha az
Amalok csaladfajat motivumok sorozataként kell felfogni, szemantikai és névtani médsze-
rekkel is vizsgalhato. A névtan sajat, hasonléan fontos segédtudoméanyéaval, az etimolégia-
allapitdsara fog torekedni, miutdn meghatirozta annak nyelvi hovatartozasat. A torté-
nészek viszont az etimoldgiai magyarazatok tobb valtozatat is el tudjik fogadni. A Getica
példaul a balthi nevet ‘'merész emberek’-ként magyarézza, amit néhany etimoldgus 6rom-
mel el is fogad. Mindazonaltal annak is van jele, hogy ,eredetileg” a balthi éppen hogy
balti-baltok voltak, ami ismét csak Skandinaviahoz visz kozel benniinket. Mindennek az
Amali és az Ansis nevek etimol6gi4javal kapcsolatban van jelent6sége. Ugy tiinik, hogy
a Theoderich csaladjat jel6l6 mindkét elnevezés ugyanazzal a jelentéssel bir, ami nem maés,
mint ‘fabalvany’. Az ilyenfajta szobrokra jelentds régészeti bizonysagok taldlhatok Europa
északi részén. Itt van tovabba a vandal kirdlyi ikerpar, Rapt és Raus, akik ugyancsak isteni
Jfaneveket” viseltek. Kévetkezésképp az Amal név egy régebbi, ,,archaikusabb” rétegre utal,
mint a balthiaké. Az utébbiakkal igy vagy igy a balti vidékekre jutunk, mig az Amalok
Skandinavia északabbi részeire is rairanyithatjak figyelmiinket. Mindez egybevag azzal
a hiedelemmel, hogy az Amal klan régebbi, ennélfogva nemesebb barmely méis csaldadnal
»a barbdr népek korében”. Mondanunk sem kell, hogy ennek az etimoldgiai-onomasztikai
utazasnak csak akkor van értelme, ha nem féldrajzi értelemben vett kirdnduldsnak tekint-
jik. Az origo gentis Skandinavidja olyan irodalmi motivum, ami tikrézheti ugyan a malt-
beli valésagot, am ez egyaltaldn nem sziikségszeri.

Az Amalok genealdgidja hirom névado torzsi alapitorél beszél, akik férfidgon kapcso-
latban élltak egymassal. A Fekete-tengernél tanyazoé keleti gotok Ostrogothanal régebbi ki-
ralya Amal, ,akivel az Amalok torténete kezdddik.” Azonban Amalnal és az Amaloknal is
régebbi Gaut és a skandinav Gautok. Ezt a séméat Gaut fidnak és a danok apjanak, Humli-
nak az emlitése timasztja ald, ami ugyancsak a skandinav kapcsolatok mellett sz61.32

Kovetkezésképpen, bar ez egyaltalan nem kotelez, Osszevethetjik az Amal mitoszt
Ptolemaios munkéajaval, amely a gutae-t a Skandi(navi)at laké hét nép egyikeként emliti,
s amelyet a Getica is felhasznalt. Ovatosan mondhatjuk, hogy az Amal hagyomany kezdetei-
nél olyan skandinaviai eredetmitoszok egyiittese allt, amely az Amalok csalddfajat teogo-
niaként mutatta be.33 A Getica eldszor a két got kiralyi csaladot emliti, mid6n a szerzé
a ,harmadik, a Fekete-tenger partvidékén 1évG szkitiai hazajukban” él6 gbtokrdl beszél.
Majd ezt kovetGen osztja fel anakronisztikus médon a gens-t a Baltok altal uralt vizigotokra
és a praeclari Amalinak alavetett osztrogétokra. Am ugyanezen Getica szerint az Amalok

31 Wolfram: History of the Goths, 21-23, 39., Lisd még: H. Wolfram: L’itinéraire des Goths de la
Scandinavie & la Crimée. In: A Rousseau (éd. par): Sur les traces de Busbecq et du Gotique. Lille,
1991. 135-141. A régészek még nem jutottak diildre a tekintetben, hogy anyagok kielégits valaszt
ad-e a kérdésre. Az ujabb felfogés, amit példaul Jerzy Okulicz-Kozaryn vall Varséban, mindazon-
altal elfogadja, hogy a régészeti leletek nem zéarjak ki teljesen a Skandinaviabél valé got bevandor-
last, Am ez a régészeti irdnyzat Gjra megvaltozhat.

3 Wolfram: History of the Goths, 30-31, 37-38, 112.; U8: Das Reich und die Germanen, 54-55 és
ugyanott a 25. jegyzet; Jordanes: Getica, 78-81. fej. 76—77. Lasd még: H. Krahwinkler: Friaul im
Frithmittelalter. In: Veroffentlichungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, 30.
Wien, 1992. 126—134.

33 Wolfram: History of the Goths, 38-39.; UG: Theogonie.
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hatalomra jutasa el§tt is voltak olyan hésok, akiknek dicsdségét hési énekek zengték.34 Ez
még beszédesebb, mert kdzvetleniil utidna azok a passzusok kovetkeznek, amelyek elséként
hozzdk kapcsolatba a goét torténelmet a trojaiakéval és az ostromlottak segitségére sietd
amazonokéval. Miel6tt a Getica gbtokrol sz6l6 része voltaképpen elkezd6dne, egy tovabbi
terjedelmes rész foglalkozik a gotokkal, meg az & perzsakkal, gorogokkel és makedénokkal
fonnéllé kapesolatukkal. Az egész szerkezet a cselekmény Osszefiiggésében nyeri el teljes
értelmét; az Amalokrdl pedig jo ideig sz6 sem esik.3s

A késéi antikvitas altal az ,eredeti” gotokkal azonositott gétik elss kiralya3é Herkules
fia, Telefus volt. Jordanes rajott, hogy a Telefus név ,teljesen idegen a g6t nyelvt8l”.37 Ez-
utan érdekes okfejtésbe kezd, amely mindazonéltal elarulja, hogy megvaltoztatta nézeteit
a dolgot illetGen. Majd a Getica, f6ként Dio Chrysostomos Getikdjabdl dtvéve megemliti az
osszes fontos géta uralkodét és nem kiralyi rangt vezért. Ez a parade de richesse folsorolja
Burebistat, Dekaineost és végezetiil Dorpaneust, akinek Domitianus csészéar idején népét
kellett védelmeznie a rdmai csapatok ellen. Ez az utols) utalas Dorpaneusra vagy barmely
mds géta kiralyra a Gotok Torténetében.ss

Mégis, a romaiakkal vivott iitkdzetet nem valamely kirdly vivta és nyerte meg, hanem
a gétok mint névtelen csoport. Ez a gy6zelem ébresztette ra ket arra, hogy vezet§ik,
a proceres kiilonleges karizmaval rendelkeznek, amely képessé teszi Gket az ellenség legyzé-
sére. Itt sem keriil szdba egyetlen személy neve sem. Az a meggy6z8dés, hogy a dontd gyd-
zelem egyetlen vezér vagy vezetd csoport karizmatikus erejének készonhetd, széltében el-
terjedt, és sokaig élt. A Gotok torténete Grokitette rank azt a mondatot, hogy quorum quasi
Sortuna vincebant (marmint a gothi).39 Majdnem ugyanezt talaljuk a tizenharmadik sza-
zadi, népnyelven ir6dott Rémuveriasagdban, amelynek ismeretlen izlandi szerz6je Lucanus
Scholigjat és Sallustiust hasznélta fol, és mély rokonszenvrdl tett tanibizonysagot a rémai
koztarsasag vezetdi irant. Kivaltképp erds hangstlyt kapott a Rémveria, a ,rémai embe-
rek”, azaz Marius, Sulla és Caesar nagy tetteinek elbeszélése. Ott, ahol Lucanus szerint
a dictator a kovetkezd szavakkal fordul hadseregéhez: o domitor mundi, rerum fortuna
mearum,/miles, az izlandi szerz§ a domitor mundi kifejezést nem vocativusba, hanem
instrumentalisba teszi: ,Halljaitok most lovagok, akik az én szerencsémmel (med minni
hamingiu) gy6zedelmeskedtetek az egész vilag folott”.4°

A rémaiak felett aratott gy6zelmiik utan a gotok tudatara ébredtek, hogy vezéreik ,nem
egyszerii halandok”, hanem héroszok és félistenek, és Ansisnak/dsznak kidltottak ki Gket.

34 Jordanes: Getica, 42—43. fej. 64—65.; 1. Wood: Kings, Kingdoms and Consent. In: P. Sawyer -
1. N. Wood (ed. by): Early Medieval Kingship. Leeds, 1977. 8.

35 Jordanes; Getica, 44—77. fej. 65—76. Lasd ugyanott a gbt uralkoddk attekintését: 39—41. fej. 64.

36 Wolfram: History of the Goths, 28—29.

37 Jordanes: Getica, 58. fej.

38 Jordanes: Getica, 58-77.

39 Jordanes: Getica, 78. fej. 76. Lasd példaul W. Schlesinger: Uber germanisches Heerkénigtum. In:
Vortriige und Forschungen, vol. 3. Sigmaringen, 1973. 135-136.; Annales Pegavienses. In: MGH,
Scriptores, vol. 16. Ed: G. H. Pertz. Hannover, 1859. 235. A 12. szizadi Annales, amely a Groitzsch-i
Wiprecht életébe beledolgozta a Harlungok keleti germéan sagijanak részleteit, figyelemre mélto
részleteket kozol Wiprecht nagyapjarél, Wulfrél. A nép nagyon bizott az 6reg Wulf joszerencséjé-
ben, felicitasiban, ahogyan kordbban vitézségében, fortituddjaban is. Meg voltak gy6z6dve, hogy
Sket semmilyen bantalom nem érheti sem csatiban, sem mas veszélyben, amig & jelen van, noha
kézvetleniil nem vesz részt azokban. Amikor végiil Wulf magas kora miatt mar nem tudta a lovat
megiilni, odakotozték 6t a lova hatara, hogy vezethesse ket a haboruiban.

40 H. Wolfram: Fortuna in mittelalterlichen Stammesgeschichten. In: Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, vol. 72. (1964) 17., 20.; Rémveriasaga. Ed. R. Meisner, Pa-
laestra, vol. 88. Berlin 1910. 81. 2. fej. 126. Ez a rész Lucanust forditja: Pharsalia, V11, 250-251.
V. Davidson: Myths and Symbols, 106—122.
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A szerz6 illendének talalja, hogy leszdrmazdsukra is kitérjen, kérve hallgatosagat, hogy
irigység nélkiil, absque invidia hallgassa azt végig. A geneal6gidban vilagos, bar kozvetett
utalas talalhaté arra, hogy az Ansisok egyben Amalok is voltak, legalabbis a névadé héstél,
Amaltd] fogva. Ezzel szemben Telefus ,Herculesson” vagy mas valodi géta uralkodé vagy
vezér nevét nem talaljuk a leszdrmazasban. A szerzd szabadon, 4m (jra csak kozvetetten
eldadja, hogy miért: a gérégokrdl és a gétdkrdl szolo részek (amelyek Nagy Theoderich és
utddai politikai tedridja szempontjabol voltak fontosak) dkori irodalmi forrasokbol, fként
Dio Chrysostomostdl szarmaznak, mig az Ansisok vagy Amalok genealdgidja a got szobeli
hagyomanyban, a fabulae-ban gyokerezik.4:

Magatol értetddik, hogy a semni-dei és a héroszok kifejezés ,,az 6kori és nem a germéan
fogalomvilagot”™ tiikrozi.42 Amint azt Otto Maenchen-Helfen, a nagyszabas(, de torzoban
maradt World of the Huns szerzGje egy fél évszazaddal ezel6tt megallapitotta: ,A Getica
(a Gétok torténete) valamennyi passzusat, amely régi got hagyomanyra, prisca eorum car-
mina megy vissza, vagy arra latszik visszamenni, irodalmi forrasokbél méasoltdk”. A korab-
biakban emlitett Haliurunnae torténetével gondolja alldspontjat bizonyitani: ,Ugy t{inik
szamomra, hogy a hunok eredetérdl sz6l6 legendat a bukott angyalok keresztény vagy in-
kabb kései zsid6 legenddjardl mintaztik”; s ezt a kovetkeztetését Maenchen-Helfen meg-
gy6zden tudja filologiai érvekkel alatamasztani.43 Am sem 6, s érthetd modon mas kutatd
sem volt képes a Haliurunnae sz6 got eredetét kétségbe vonni. A gét boszorkanyok elneve-
zése nem zsido és nem is korai keresztény szovegekbdl szdrmazik, s azt sem hihetjiik, hogy
Cassiodorus taldlta ki, Jordanesr6l nem is beszélve. Ez a kifejezés a got hagyomany része,
amely csak szébeli lehetett, és aligha létezhetett irodalmi el6zménye. A szo6t és az azt hor-
dozd kozvetitést azonban a szerz6 kés§ klasszikus-keresztény alruhaba bujtatta.44

A szobeli kozvetités és a klasszikus-bibliai irodalmi formak szintézisének megértéséhez
a kulesot az Amalok generacidinak szima adja. Ahogyan Aeneas és Romulus kozott tizen-
hét romai kiraly volt, Gauttél szamitva Athalarich, Theoderich unokaja dgyszintén a gbtok
tizenhetedik Amal kirdlya volt. A romanizalt és ezaltal a rdmai nemesség szamara elfogad-
hatdva tett kirdlyi nemzetség masodik gens Iuliava nyilvanitotta magat, ami ugyancsak
a gotok és italiaiak folotti uralmanak igazolasat szolgalta, Azonban a tizenhét generacios sé-
mét csak got nevek toltotték meg. E neveket az etnikai memoria fontos elemeibdl meritet-
ték, amely azonban kizarta magabol a nem Amaloknak vagy a kozéjiik tartozasra mar mél-
tatlannak tartott got kiralyokat és hdsoket. Az Amal leszarmazasi fa, ahogyan azt a Getica
megdrizte, nem mads, mint irodalom, olyan nyilvinvald konstrukcid, amely torténetileg
csupidn Theoderich apjanak nemzedékét6l kezdve megbizhat6.45

&

Lasd Jordanes: Getica, 58. 65. fej. 70—72., (ahol a szerzd Dio Chrysostomosra hivatkozik), 78. fej.
76. (itt a got oralis hagyomanyra torténik utalds). A gétakra vonatkozd irodalmi és az Amalokra
vonatkozé szébeli hagyomany hasonlé fontossigarol lasd Wolfram: History of the Goths, 30.,a 93.
jegyzettel; Cassiodorus: Variae In: MGH, Auctores Antiquissimi, vol. 12. Ed Th. Mommsen. Han-
nover, 1894. 1X. 25, 4. fej. 291-292. A fabulae jelentésére lasd a 75. jegyzetet.

Lésd Goffart: The Narrators, 78. a 280. jegyzettel.

Maenchen-Helfen: The Legend, 245.

Jordanes: Getica, 121. fej. 89. Lasd még uo: 25. fej. (Gothiscandza), 27—28. fej. (Oium termékeny
mez6i), 69. fej. (belagines azaz leges conscriptae); Wolfram: History of the Goths, 22, 42, 242.
(gardingus).

Wolfram: History of the Goths, 29-35., 324., 393. 1. jegyz.; U§: Intitulatio 1. In: Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Ergiinzungsband 21. Wien, 1967. 99-104.; U8.:
The Shaping of the Early Medieval Kingdom, 17.; U8: Das Reich und die Germanen, 290.; Lasd
még fentebb a 28. sz. jegyzetet, tovabba Dumville: Kingship, 73-77, 93. A tizenhét generécios
séma, amint azt Maté 1: 1-3 tandsitja (Jézus genealdgidja), ugyancsak kozkeletd volt: 1asd Krag:
Ynglingatal og Ynglingesaga, 263. Vo: Ennodius: Panegyricus dictus Theoderico, 16. fej. In:
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A langobardok, amikor italiai kirdlysaguk kezdett megszildrdulni, a gotok példajat k-
vetve kiadtik els§ torvénygytjteményiiket. A 643-as Edictus Rothari harom, az etnikai
memoridboél szdrmazd kijelentéssel kezdddik: el§szor is magéval a langobard mondéval,
masodszor azzal, hogy Rothari kiralynak a tizenkét generaciéval korabbi 6sei Skandinavia-
bol érkeztek, harmadszor pedig azzal a vélekedéssel, hogy & a langobardok tizenhetedik
uralkodéja. Ezittal is folosleges kérdezni: Rothari 8sei valéban Skandinaviabdl érkeztek-e
vagy sem, valéban tizenhét kirallyal szamolhatunk-e a kezdetektsl Rothariig.4¢ Ellenkezs-
leg, més forrasokbdl tudjuk, hogy legaldbb eggyel tobb langobard kiraly élt, akit Rothari
szandékanak megfelelGen kihagytak, hogy alkalmazkodjanak a politikailag fontos got-ro-
mai példdhoz.47

Miért gondoltak, hogy elsGsorban Skandindvidban alakultak ki ezek a hagyomanyok?
Hogyan hozhat6 6sszhangba a torzsi tradicio, a memoria a torténelmi koriillményekkel?
Vegyiik ismét szemiigyre az uppsalai Ynglingeket (Skjoldungokat), akik szarmazasukat
a vanokra, elsGsorban Yngvi-Frey istenre vezették vissza, s akiknek a csaladfaja végil majd-
hogynem harminc vagy még tobb generacitt foglal magaban.48 Nincs még egy olyan kiralyi
nemzetség, a kontinensrdl nem is beszélve, amely ilyen hosszi leszdrmazassal biiszkél-
kedne, amint azt még a kiilsG szemlél§ keresztény Brémai Adam is teljes mértékben el-
ismerte.49 A hosszl genealdgidk az angolszasz, de mindenekel6tt az ir klanoknal is altala-
nosak voltak. Mig az angolszasz kiralyi csalidok skandiniv eredetre mennek vissza
(a Beowulf kizarblag skandinaviai témaékkal foglalkozik, barmilyen narrativ elemek és moti-
vumok szidrmazzanak is az adott angol hattérbél), a sokrét{i ir hagyomany belsd keletke-
zésli. Mindaz, amit mar elmondtunk a genealdgidkrol, a nemesi és a kiralyi nemzetségek
tulajdonneveire is all. Mig a brit szigetek anyagiban béven taldlhatok ilyenek, a kontinen-
sen csupan az Amalok, a Balthok, a Hasdingok és a Merovingok uralkodéi klanjai, tovabba
a langobard-bajor eredet(i nemesi és kiralyi csalddok biiszkélkedhettek olyan genealdgiak-
kal, amelyekben sajat neveik szerepeltek.s°

Nyilvinvaléan a szigetek kultirdjanak konzervativizmusa volt az, amely nemcsak
nagyra becsiilte a régi leszirmazast, hanem életben tartva a messzi mult memoriaeit gon-
doskodott elgallitasuk feltételeirsl is. Nézziik, mir6l tantskodik példaul Irorszag és Dél-
Skandinavia névanyaga. frorszagban a viking kor elétti réteg tilnyomoérészt kelta, lesza-
mitva par régebbi, szérvanyos nyelvi, tovabba angolszasz bizonysagot. Valészind, hogy
Dél-Skandindvidban nincsenek olyan viznevek, amelyek ne germanok lennének, nem be-

MGH, Auctores Antiquissimi, vol. 7. Ed. F. Vogel. Hannover, 1885. (Repr. 1981) 205. Theoderich

leszarmazasa ab ipsa mundi infantia kezdédik.

Wolfram: Intitulatio I, 90—104.; U8: Kingdom, 17.; Dumville: Kingship, 75, 94.; Wormald: Lex

scripta and verbum regis, 121.; F. Beyerle: Die Gesetze der Longobarden. Weimar, 1979. 4-5.

47 H. Wolfram: Die Geburt Mitteleuropas. Wien - Berlin, 1987, 323.

48 Snorri Sturluson, Heimskringla. 2-55. fej. 8-43.; Krag: Ynglingatal og Ynglingesaga, 174-178.
Lasd példaul Davidson: Myths and Symbols, 66—67, 120.

49 Adam Bremensis: Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, In: MGH, Scriptores rerum Ger-
manicarum in usum scholarum, vol. 2. Ed. B. Schmeidler. Hannover, 1917. (Repr. 1993.) IV. 22.
fej. 252.: ,reges habent ex genere antiquo, quorum tamen vis pendet in populi sentencia”. Meg-
jegyezziik, hogy egy ehhez a passzushoz irt jegyzet vilagosan beszél arrél, hogy az Ynglingeknek
isteni kotelezettségeik és teendSik vannak. Adémra mint a skandinav historiografia legfontosabb
forrasara lasd: B. Sawyer—P. Sawyer: Adam and the Eve of Scandinavian History. In: P. Magda-
lino (Ed. by): The Perception of the Past in Twelfth-Century Europe. London, 1992. 37-51.

so G. Scheilberreiter: Zur Typologie und Kritik genealogischer Quellen. Archivum, vol.47. (1992) 1—
26.; L. Génicot: Les Généalogies. Typologie des sources du moyen age occidental, fasc. 15. Turn-
hout, 1975. 14—24., 35—44.; K. Sisam: Anglo-Saxon Royal Genealogies. In: Proceedings of the
British Academy. London, 1953. 287-348.; Dumville: Kingship, 72-85, 102-104. A kiralyi genea-
l6giak kizarolagossagardl: Dumville: Kingship, 94.; Wolfram: Die Geburt Mitteleuropas, 323, 326.
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szélve a helynevekr6l, noha par german kor el6tti emléket german szavak mind a mai napig
kozvetitettek. Itt van példaul Karleby kiesiny faluja Freya régi temploma mellett, amelybél
létrejitt Skara, az els§ svéd plispoki székhely Vistergétlandban. A falu tizenharom hézbél
all, mindegyik hatsé udvaraban sirdombbal vagy kébél emelt sirhalommal. Ezek a kékor-
szakbeli tumuli abbdl az id6bél szdrmaznak, amikor Miikénében az Oroszlanos Kapu épiilt.
Mégis fennmaradtak, nem a pusztasigban allva, hanem emberi telepiilés részeként.5* Ez
a folyamatosség feltételezhetSen az elszigeteltségnek koszonhetd. A viszonylag stabil tarsa-
dalmak képesek arra, hogy &si hagyoményokat meg6rizzenek.52 Ezzel szemben a szali fran-
kok relative fiatal etnikai alakulatdban Chlodvig el6tt hirom generaciéval mar egy félisten-
nel talalkozunk.53

Mivel a magas presztizs az Gs6k hosszi listdjan alapult,54 a régi hagyomanyok mindig
vonzerdvel birtak, és politikal szempontbél fontossa véltak. Amikor Nagy Constantinus
mar nem volt megelégedve apjanak alacsony szarmazasaval, Flaviussza, egy nagy tisztelet-
ben all6 1. szazadi csdszari dinasztia leszdrmazottjava tétette 6t.55 Amikor legkésébb 484-
ben Nagy Theoderich megkapta a rémai polgarjogot, az § Amal familidja is Flavius lett.5¢
Mondanunk sem kell, hogy sem Constantinus, sem Theoderich nem volt Vespasianus,
Titus vagy Domitianus biologiai leszarmazottja.5” Ugyanez all Adam, Géat vagy Woden ese-
tére az angolszasz genealogidkban és mindazon got-Amal vagy burgund-Nibelung hagyo-
ményra, amelyet mondjuk bajor, szész, s6t norvég vagy izlandi csalddok tartottak életben,
és voltak ra biiszkék.58 ,Az, hogy kit szdmitanak az &s6k kozé, nem nemzés és fogantatds
kérdése”.59 Ezek a széles korben elfogadott és elterjedt hagyoményok sikeresen jarultak
hozzd a nagyobb politikai egységek kialakuldsidhoz éppen gy, mint egy bizonyos értelem-
ben vett egységtudat megjelenéséhez szerte Eurdpaban.t©

A genealdgia soha nem volt puszta irodalom, hanem az arisztokrata és kiralyi nevelés és
létezés kulcsfontossdgt elemét képezte, s az isteni eredet emlékén alapult.®* Az ilyenfajta

st M. Stenberger: Det forntida Sverige. Lund, 19793. 82—-84.; Adam Bremensis: Gesta, IV, 9. fej.
236-237; Davidson (Myths and Symbols, 217.) 6sszehasonlitja Izlandot {rorszaggal, mégpedig
a ,hagyomany iranti felfokozott érzékenységiik” miatt. Halas vagyok Dr. Joyce Hillnek Leedsbé] az
altala nyujtott nyelvészeti segitségért. Lasd még: J. K. Sorensen: Place-Names and Settlement
History. In: P. Sawyer (Ed. by): Names, Words and Graves: Early Medieval Settlement. Leeds,
1979. 1—3: ,Ha voltak més népek Skandinavidban, nyelvitknek semmi nyoma nem maradt, bele-
értve a helyneveket vagy mas nyelvészeti anyagot.” Még ha ez a megéllapitas talsagosan is radika-
lis, a dél-skandinaviai névanyag a legjobb esetben is gyér és dllandban vitatott.

2 Fredegar: Chronicae, 111. 9. fej. 95. A stabil tarsadalmakrdl: Wolfram: The Shaping of the Early

Medieval Kingdom, 39.

E. Zollner: Geschichte der Franken bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Minchen, 1970.

Kilénosen 7-14.

s4 Cassiodorus: Variae, XI. 1, 10. fej. 329.: ,tot reges quot parentes”.

5 Wolfram: Intitulatio I, 57.; U8: The Shaping of the Early Medieval Kingdom, 2.

6 Wolfram: History of the Goths, 277.

57 Mindazonéltal szimos hézassag jott létre a romai és a barbar elit tagjai kézott az dkor és a korai
kozépkor kozotti atmeneti idGszakban: S. Krautschick: Die Familie der Konige in Spdtantike und
Frithmittelalter. In: E. K. Chrysos—A. Schwarcz (Hrsg. v.): Das Reich und die Barbaren. Verof-
fentlichungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung, 26. Wien, 1989. 109-142.

58 Sisam: Anglo-Saxon Royal Genealogies, 299-322.; R. Wenskus: Sdchsischer Stammesadel und
friinkischer Reichsadel. In: Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Phi-
lologisch-historische Klasse, 111, 93. Géttingen, 1976., kiillonésen: 178—247., 335-403., 477-480.

59 Groenbech: The Culture of the Teutons, vol. 1. 368.

60 Wenskus: Sdchsischer Stammesadel, 479.

61 Génicot: Les Généalogies; Groenbech: The Culture of the Teutons, vol. 1. 366—368. Az Ottarok
torténetére lasd Wenskus: Scchsischer Stammesadel, 479-480.; Davidson: Myths and Symbols,
50; Egyligy(i Ottar Freyja szeretSje volt, akinek az istenné (jutalomképp?) megtanitotta isteni és
hési 8seinek nevét. Lasd Felix: Vita Sancti Guthlact. Ed. by Bertram Colgrave. Cambridge, 1956.
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tradiciék nem korlatozédnak egy adott etnikai csoportra vagy egy bizonyos régiéra, hanem
egyik csoport a masiknak adja at Sket vandorlds, hézasodés, 6rokbefogadas vagy az
Ansippung tjan. Reinhard Wenskus az Ansippungot olyan tényként értelmezi, amikor egy
magas presztizzsel rendelkezd csaldd hagyomanyéat egy mdsik veszi at, akar anélkiil, hogy
az atado és a befogadd kozott barmiféle kapcesolat 4llna fonn.62 Tehat Skandinavia termé-
szetesen nem exportélta, helyesebben nem tudta exportalni népek és fegyveresek tomegét,
am exportalt (és a késébbiekben importalt is) olyan szakrélis tradicidkat, amelyek meg-
lehetésen kicsiny csoportokkal, mint amilyen az Amaloké lehetett,®3 de még gyakrabban
barmiféle direkt kozvetit nélkiil is nagy tavolsagokat jartak be.

Az origo gentis miifajarél tett néhany altalanos megjegyzés vihet kozelebb a lényeghez.
A kora kozépkori térzsi mondék csak azoknal a germén népeknél figyelhet6k meg, amelyek
skandinavok voltak, vagy eredetiiket Skandinéaviara vezették vissza, és elészor mar az idé-
szamitisunk szerinti els§ két évszdzadban mint ,igazi és régi neveket”, vera et antiqua
nomina emlitik Sket.%4 Akkoriban még kis népek voltak ezek, olyasféle 6sszetett elnevezé-
sekkel, mint Gutthiuda vagy Saexthéod, kirdlyaik fontos szerepet jatszottak a h6smondak-
ban, valamint a hdskoltészetben, és sorsuk a tragikus végzet volt. A gautok uralkod6janak,
Beowulfnak a halalaval egyben a kiralysig is megsziint; Ermanarich és a burgund Nibelun-
gok halala a kiralysagaik végét is jelentette.

Az eredettorténetek ,igaz és Gsi nevekr6l” beszélnek. A gotok és a gautok, a vinnilek és
a vandalok, az angolok és a szaszok, a langobardok, a svedk és az Ynglingek ilyen nevek. Vi-
seldiket jjasziletett isteni Gsokként jelolik. Ezzel szemben az alemann, a frank és a bajor
elnevezések a torzsek kialakulasanak egy joval Gjabb keleti tipusira mutatnak. Jelentésii-
ket tekintve konnyen érthetdk, még ha etimoléogiajuk vitatott is. Nem isteni eredetiiek, ha-
nem torténeti folyamatot tiikroznek: az dsszes ember (alemannok), a szabad vagy bator
emberek (frankok), a Bohemiabdl valé emberek (bajorok) tarsulasat. Az alemannoknak és
a bajoroknak nem voltak h6smonda vagy hdskoltemény révén elfogadott elismert kiralyaik.
Idegen hés kiralyokrol, példaul a tragikus sorst langobard Alboinrél énekeltek. Chlodvig
a Meroving geneal6gidban csupan a negyedik helyet foglalta el, ami igencsak szerény
a langobardokhoz, az angolszaszokhoz, a gétokhoz vagy a skandinavokhoz képest.%5

Valamennyi torzsi mondanak van egy bizonyos kozosségi lizenete is. Mindenekel6tt,
noha nincs vilagos jele annak, hogy a fogalom az Oszévetségbdl szarmazna, a valasztott nép
gondolatat hordozzak. Ez a vélasztott nép kicsiny csoport volt, mint a goétok, a szaszok és
a langobardok. Mivel sziil6f6ldjiik mar nem tudta eltartani Sket, e valasztott népek isteni

(Repr. 1985.) 16. fej.: ,tunc valida pristinorum heroum facta reminiscens” [ti. Guthlacus]. Ez a
vita 730 kortl keletkezett. Lasd Sisam: Anglo-Saxon Royal Genealogies, 307-380, 309., a 4. jegy-
zettel, 313—315. (Géat.)

R. Wenskus: Zum Problem der Ansippung. In: Ausgewihlte Aufsitze zum frithen und preussi-

schen Mittelalter. Sigmaringen 1986. 85—95.; UG.: Sdchsischer Stammesadel, kiilonésen: 477—

529.; Groenbech; The Culture of the Teutons, vol. 1. 364-382.

Wolfram: History of the Goths, 37-38., 114—115. Lasd még a 30. jegyzetet.

64 Tacitus: Germanta, 5. fej.

65 Paulus Diaconus: Historia Langobardorum, 1. 27. fej.; Fredegar: Chronicae, 111. 9. fej.; Krag:
Ynglingatal og Ynglingesaga, 173—252, 262—264.; Dumville: Kingship, 86.; Wolfram: History of
the Goths, 324.; U8.: Das Reich und die Germanen, 63.; U6.: Einleitung oder Uberlegungen zur
Origo gentis. In: Typen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern. Denk-
schriften der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
201. Wien 1990., f6ként 28-30. Lasd még: Goffart: The Narrators, 371. Mindazonaltal a négy-
generaciés leszarmazas Skandinavidban is hasznalatban volt, s igy kiilondsnek sem tarthaté: telje-
sen hihet8, hogy valaki emlékszik valakinek a dédapjéra. Lasd Sisam: Anglo-Saxon Royal Gene-
alogies, 322. De még ez esetben sem beszélhetiink ,igazi kronolégiai tudatosségrél”: lasd Krag:
Ynglingatal og Ynglingesaga, 262.
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Gtmutatastol vezetve elvindoroltak. Els§ probajaként annak, hogy mélték erre, véghez
kellett vinnitik az alapité tettet, ami példaul a tengeren, a Balti- vagy az Eszaki-tengeren
vald atkelés volt. A Geticdban a gotok a Balti-tengeren jutottak at, a szdszok pedig az
Eszaki-tenger talsé partjat érték el, mind a két esetben csupan harom hajocska segitségé-
vel.®6 E helyett sor keriilhetett egy nagy folyén, mint a Rajna, az Elba vagy a Duna végrehaj-
tott atkelésre vagy egy hatalmas ellenféllel megvivott gy8zelmes csatéra, de gyakran mind-
harmat teljesitették. Ekkor, egy latszélag reménytelen helyzetben az isteni segitség a ha-
zatlan torzson belil a kivalasztott csoportnak Gtmutatast nyajt. Ennek nyoman a keleti
gotok elismerték, hogy Amal vezetdik dszok, a vinnilek pedig a hossztiszakalli Wodenhez
kototték sorsukat, és langobardokka lettek. A frankok csak romai kézegben szereztek ta-
pasztalatot a Merovingok karizmdjarél és Gallidban 1j etnikai identitast alakitottak ki.
A sz4szok egy része Britannia felé vette az irdnyt. A hatramaradottak hasonléan nagy teriile-
tet vettek birtokba az Elbatdl délre. Azok, akik gy6ztek, nyilvanvaléan jobb és hatdsosabb
intézményekkel, jobb harci eszkozokkel és hadszervezettel rendelkeztek. A mitosz nyelvén
ez azt jelenti, hogy jobb isteneik voltak, akik megnemesitették Sket, azaz segitettek kis 1ét-
szdmukat ellensilyozni. Pontosan ezt jelenti a latszélag paradox mondat: Langobardos
paucitas nobilitat (Tacitus, Germania, 40. fej.).

Az alapité tett jelentette kihivasra adott sikeres valasszal vallasi és kultikus valtozas
tortént. A kereszténység atvételekor is ez a mechanizmus miikodott, Az alemannok felett
aratott dontG gy6zelem utan Chlodvig és legsziikebb kisérete Nagy Constantinus péld4jat
kovetve megkeresztelkedett. Amennyiben az alapité tett olyan diadal volt, amelyet rdadésul
hatalmasabb ellenséggel szemben vivtak ki, ez a harmadik fél maradt a ,modell-ellenség”,
akar dsszhangban a torténeti valdsiggal, akar ellentmondva annak. A gotok és a langobar-
dok szemében a vandalok, a szdszok esetében a tliringek, a frankokkal szemben a gétok jat-
szottdk ezt a szerepet. A monda ily médon emlékezik arra a tényre, hogy a minden valdszi-
nliség ellenére gydztes nép egykor egy szélesebb torzsszovetség ala tartozott, mi tobb, fig-
gésben élt attdl, s ervel szabadult meg téle, ami a szovetség hanyatlasdhoz és bukisahoz
vezetett, vagy siettette azt.

E megjegyzések kinadlnak néhany meggondolast szdmunkra. Elsgsorban azt, hogy
a hdsmonda és a hdskoltészet nem ugyanaz. Masodszor azt, hogy az etnikai hagyomanyok
a kora kozépkori szovegekben nem tanulmanyozhatok pusztan olyan irodalomként, amely
csak annak a kornak a tartozéka, amelyben lejegyezték. Nagy sziikség van a szovegmagya-
razat modszereire, technikaira és a benne valé jartassagra. Northrop Frye-t joggal szoktak
nagyra értékelni, &m a The Great Code cimii ragyogd konyvében hidba keressiik Maté
evangéliuma elsé fejezetének els sorait, amelyek elmondjak Krisztus haromszor tizennégy
generaciobol 4ll6 csaladfajat. igy a The Great Code névmutatdja sem tartalmazza a ,genea-
légia” cimszdt. A Biblia mint origo gentis esetében alkalmazott eme egyoldald megkozeli-
tést kovette Walter Goffart, amelynek eredményeként a Narrators of Barbarian History
cimii, egyébként intelligens, szellemes, s6t szorakoztatd kinyve®” a lényeget téveszti szem
el6l, mert elkoveti azt a modszertani hibat, hogy minden széveghez polemikusan viszonyul,
mintha tisztdn irodalom lenne, azaz szerz$jének ex nihilo teremtménye. Ebb6] kovetkezik,
hogy Goffart egészében véve idegenkedve tekint a kontinuitasra, és figyelmen kiviil hagy
minden archaikus &sszefiiggést, vagyis azokat a hagyomény altal készen szolgaltatott ele-
meket, melyeket a régi szerz6k szovegeik konstrualasakor (Gjra)felhasznaltak. Ami Goffart

66 Wolfram: Das Reich und die Germanen, 55-59, 28, 64. jegyz.

&7 N. Frye: The Great Code. The Bible and Literature. London, 1982. Maté 1:1—5 példaszer{iségére
lasd font a 46. jegyzetet. Goffart sokat koszonhet Hayden White kitling konyvének is: The Content
of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore—London, 1987.
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azon érvét illeti, mely szerint az § ,narratorai” politikailag beagyazott és programszerti iro-
dalom szerzdi, ez nincs masként barmely més szoveg esetében sem, amit valaha is leirtak.68
Ha el is fogadjuk Goffart megallapitdsat, hogy Jordanes ironikus irodalmi darabnak és
egyfajta ,love story”-nak szdnta a Geticat, ez semmit nem mond azokrol az elemekrél — és
még kevésbé szdl elleniik —, amelyekbdl Jordanes végiil is folépitette torténeteit. Kovetke-
zésképp az a Kijelentés, hogy valami nem més, mint irodalom, énmagéaban nem jelent ér-
tékitéletet vagy mindent eldont§ hatarozatot, és nem teszi munkanélkiilivé az exegézist
miivel6 térténészt. A Nagy Theoderich, Rothari, a skandinaviai kirdlyok vagy, mondjuk,
a skociai II1. Sandor (1249) szdmara készitett genealogidk istenekkel vagy félistenekkel kez-
dédnek. Természetesen ezek a genealdgiak irodalmi alkotésok, azonban tzenetiiknek meg-
volt a maguk célja, ami nem mads, mint etnikai hagyomanyok segitségével legitimalni a ki-
ralysagot, s nem szamitott, hogy ezek milyen mélyen gyokereztek a ,hiteles”, szajrél szijra
szallo memoridban. Mas szavakkal, az alapité isteneknek és orokoseiknek még a legmély-
rehatobb travesztidja is feltételezi a 1étezésiikbe vetett hitet, noha ezt a hitet atalakitja és
eltorzitja az istenek keletkezését a hdsok megisteniilésének tulajdonité szemlélet. A le-
szarmazasok istenei eredetileg szakralis valosagot testesitettek meg, s ez akkor is igaz, ha
a kozépkorban mar szentnek vagy démonnak, isteninek vagy emberinek, hatalmassagnak
vagy aniles fabulaenak (6regasszonyok meséjének) allitottak be Gket.69

Ezt a megallapitast alatamasztja az a tény, hogy a kiralyi és nemesi csaladok szak-
ralitasa tobbnyire kénnyedén talélte a kultusz megvaltozasat. Brémai Adam, aki 1080 koriil
halt meg, két térit6 plispokrdl beszél, akik mindketten a pogéany szakralis Odinkar nevet vi-
selték. Adam szerint egymasnak nagybétyja és unokadeese voltak, és a dan kiralyi csaladba
tartoztak. Adam azt mondja az id8sebb Odinkarrél, hogy szirmazadsa miatt szerfolott al-
kalmas volt arra, hogy a dan poganyokat a kereszténységre — noster religio — attéritse. Ké-
s6bb az ifjabb Odinkar mint boles ember és filoz6fus nagy megbecsiilésre tett szert. Ebben
a minGségében méltan kapta a Deocarus, azaz az ,Istennek kedves” nevet, ami a ,Godwine”
megfelel§je.7° Szitkségtelen mondani, hogy a ~kar’-nak etimolégiailag semmi koéze nincs
a latin carushoz. Am pontosan ebben a fiktiv ,népi” etimolégiaban talalhaté — merdben szo-
katlan médon egy kozépkori keresztény szovegben — Odin istenségének a megerdsitése.”!
A dan Odinkarok origo et religidja athidalta azt a gyokeres kultikus véltast, amelyet a skan-
dinav poganysagbol a kereszténységbe valé dtmenet jelentett, s a bizonysag épp azért eré-
sebb, mert nem egyezik a mi tudomanyos etimolégiai szabvanyainkkal.72

Chlodvignak roviddel a megkeresztelése utdn Vienne-i Avitus azt mondta, hogy a kirdly
még akkor is boldog és elégedett lehet Gsei nemességével, ha azok isteni eredetérdl le kell
mondania. Tehdt a hosszi hajid Meroving uralkodok egy egyhaziassa tett torzsi karizma
megtestesitGivé valtak, amelyet még annak nyilvinval6 hatdstalansaga sem tudott azonnal

68 Lasd példaul Notker Balbulus: Gesta Caroli Magni imperatoris. In: MGH, Scriptores rerum
Germanicarum, n. s,, vol, 12, Ed. H. F. Haefele. Miinchen, 1959. (Repr. 1980.) Lasd még: W. Wat-
tenbach—W. Levison — H. Lowe: Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, vol. 6. 750-754.

69 Lisd mindenekel6tt G. W. Weber: Euhemerismus. In: Reallexikon der Germanischen Altertums-
kunde, vol. 8. Berlin — New York, 19912, 1-16. Lasd Jordanes: Getica, 38. fej. 64.; Paulus Diaconus:
Historia Langobardorum, 1. 8. fej., 52—53. A radikalis travesztidra: Davidson: Myths and Sym-
bols, 116—117. (Gunnar Helming torténete.) A fabula jelentésére lasd a 75. jegyzetet.

70 Adam Bremensis: Gesta, 11. 26. fej, 36. 85., 96—98.

7 Woden példaul Paulus Diaconusnal emberi lény: Historia langobardorum, 1. 7. fej., 52. Lisd még
a 70. jegyzetet.

72 Lasd: Krahwinkler: Friaul, 129—134.; Wenskus: Sichsischer Stammesadel, 63-64. A Gotschalk-
Gautschalk névre lasd még: Felix: Vita s. Guthlaci, 1., 2., 10., 16., 18. fej. J. K. Sorensen (Namen
och Bygd 62 (1974) 108-116.) kétségbe vonja az Odinkar elnevezésre Otto Hofler altal alkalmazott
etimoldgiat. A széveg azonban nem érinti az Odinkar Deocarus-sz4 valtozasat illetd feltételezést.
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megsziintetni. A Merovingok a megszentelt nemességiikre hagyatkozhattak, amit Krisztus
és az 6 Egyhaza ruhdazott rajuk.73 Ez a hit olyan valsagot teremtett, amely szerte a kozép-
kori Européaban és azon tl szamos kiralynak és kiralyi csaladnak kedvezett. A szakralitas
~bankszamlajan” nehezen lehetett tilkoltekezni, mivel mindig rendelkezésre 4llt az a ,kész-
pénztartalék”, amit az Egyhaz garantalt (Gottesgnadentum). A puszta ad hoc kitalalasok,
azaz a hagyomanyos elemek és anyag nélkiili irodalom nem jelentettek volna nagy segitsé-
get annak a hallgatésadgnak a megérintésében és motivalisiban, amely politikailag és tar-
sadalmilag is szdmottevd volt. Még a legkezdetlegesebb propagandanak is osszhangban
kellett lennie a bens@ségesen Gsszekapesolddd eszmékkel és inditékokkal, ha hatasos akart
lenni. Ezen kivill még a legfelvilagosultabb és keresztény torténetir6k sem léphettek ki
a hagyomdnybol, még ha akartak volna is. Paulus Diaconus példaul azt a donté jelenetet,
amikor népe felvette a langobard nevet, ridicula fabuldnak, nevetségesnek és 1éghdl ka-
pottnak nevezte, mégis leirta. Egy masik helyen Paulus arra az esetre, ha szavaiban valaki
kételkedne, egy alternativ informaciéforrasra hivatkozik a langobardok korai torténetével
kapcsolatban, s ajanlja, hogy barki, aki nem hisz neki, elolvashatja az Edictus Rothari elé-
szavat, ami, Paulus allitdsa szerint a langobardok térvényeinek szinte valamennyi 1étezd
példdnyaban megtalalhat6.74 Az etnikai tradiciok mindaddig a jaték részét alkottik, amig
megvolt olyan hallgatosig, melynek szdmara a személyes torténetet és az azonossag érzését
biztositottak. Mas szavakkal: a szovegek elemzésekor kiilonféle modszereket alkalmazha-
tunk, attél fiiggben, hogy milyen kérdéseket tesziink fel. Ha térténeti kérdések érdekelnek
benniinket, tehat ha egyattal meg kivanjuk érteni egy adott szoveg befolyasat és hatasat,
nem érhetjiik be csupan az irodalmi kriticizmussal.

Forditotta: Galamb Gyorgy

73 Avitus Viennensis: Epistulae ad diversos. In: MGH, Auctores Antiquissimi, vol. 6. 2. Ed. R. Pei-
per. Berlin, 1883. (Repr. 1985) n. 46. 75. Lasd H. Wolfram.: The Shaping of the Early Medieval
Principality as a Type of non-Royal Rulership. Viator, vol. 2. (1971) 37. Lasd még: Bonifatius:
Epistolae. no. In: MGH, Epistolae Selectae, vol. 1. Ed: M. Tangl. Miinchen, 1916. no. 23. 39.: Win-
chester piispoke, Daniel figyelmezteti Bonifacot (kb. 725-ben), hogy miként banjon a poganyok
quamuvis falsorum deorum genealogidjaval.

74 Lasd Paulus Diaconus: Historia langobardorum. 1. 8. 21. fej. 52, 59—60. A historia, az argumen-
tum és a fabula kés6 dkori és kora kozépkori megkilonboztetésére lasd Sevillai Isidorus: Etymolo-
giae. L. 45. fej.
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Origo et religio.
Ethnic Traditions and Literature in Early Medieval Texts

Focusing on the example of two early medieval barbarian peoples, the Goths and the Lan-
gobards, the author examines how reliable origin myths and genealogy of ruling families
are as historical sources. Arguing primarily with Walter Goffart, he claims that these two
genres are naturally literary products, but they do have political functions and a role in
constructing identity, and they also cast light on the cults and the mythical corpus of early
German peoples. They reflect those critical changes that are connected to the primordial
deed or the stages of migration (the exodus of the Winils), or those that came with the
emergence of a new dynasty (the Goth Amals); they show the strong legitimating force of
long descent. Genealogies that trace origins back to the distant past, to half gods or gods,
were common primarily among the Langobards and the Goths, as well as among the peo-
ples of the British Isles. It is important that these passed on authentic names to us. At the
same time, it is clear that as strict historical sources their value is modest, they condense a
diverging oral tradition that originates from the distant past. Studying the theme of the
exodus from Scandinavia, the author concludes that Scandinavia exported not so much
crowds of peoples and warriors, but rather such sacred traditions which spread with
smaller groups (the Amals) or travelled long distances without any mediator.
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