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Az utobbi id6ben Magyarorszagon is
érezhetGen megerdstdott a nyugat-eurdpai,
s ezen beliil a francia térténetirdsban mar jé
negyedszdzados multra visszatekint§ né-
torténet irdnti érdeklédés. S mint ahogy az
Nyugat-Eur6paban is tortént, Magyarorsza-
gon is elGszor a hozzank idében kozelebb
4116 korok torténetirisa kezdte kutatni e kér-
déskort, amit nemecsak a forrasok termé-
szete, hozzaférhetGsége magyaraz, hanem
a tarsadalomtudomanyok erételjesebb ha-
tisa a modern korral foglalkozé torténet-
irasra. Utdbbival kapcsolatban azt is meg
kell jegyezni, hogy a feminizmus mint moz-
galom torténete sajnalatos modon kevere-
dik a nétorténet fogalmaval, illetve a kettét
nem mindig valasztjak el egymastol; s a ,,gen-
der” fogalmara épit6 kérdésfelvetések ma-
gyar torténészkorokben ma még ritkdbbak.
A nétorténet mint 6nallé kutatasi irdny, gy
tlinik, még e kezdeti szakasz nehézségeivel
kiizd.

E targyban magyar szerz6 tollabdl mind-
ezidaig csak rovidebb cikkek, tanulmanyok
jelentek meg. A magyar kozépkorra vonat-
kozd nétorténeti munka szinében feltling
Arpad-hazi kirdalynék Soltész Istvan tolla-
bol épp ezért rendkiviil figyelemremélto.
Annal is inkabb, mert az ajanlas szerint
a konyv a hosszu ideje, azaz a szizadok 6ta
tart6 csendet kivanja attérni, bemutatva,
hogyan s mi médon jarultak hozz4 e koro-
nas asszonyok ,ahhoz, hogy ma itt va-

gyunk”. Az alcim azonban - véleményem
szerint — sztereotipikus megkdozelitést sejtet,
holott az Elfszéban a szerz§ friss latasmo-
dot igért, mely szerint tébbek kozt ,félreér-
tés, hogy a kiralynék pusztan a dinasztikus
sziil6gépek szerepét toltotték be” (ez lenne
egyébként a harmadik, a koronds ndkre al-
kalmazhat6 sztereotip kép). A konyv szerke-
zete pedig, mely a biografiaval mutat rokon-
sigot, elméletileg nem zarna ki, hogy 4jité
kérdésfelvetések alapjan kozoljon valoban
Uj (s nem csak kevésbé kozkézen forgd) is-
mereteket a kozépkori magyar kirdlynék, és
rajtuk keresztiil — adott esetben — a magyar
kiralysag torténetérél.

Mindez azonban talzott elviarasnak bi-
zonyult a konyvvel szemben. S nem is a té-
makor pusztin érintGleges targyalasa miatt,
hiszen a terjedelem ~ b§ kétszaz oldal — mar
sejttette, amit a szerz$ maga is el6rebocsat
(8.): csupan ,vazlatos portrékra” szimithat
az olvaso6. De ilyen terjedelem is kinalhatna
vitaindité gondolatokat, pontos adatokat
(forrasmegjeloléssel, hiszen a torténetiras
természetes velejaroja a jegyzetapparétus,
ami itt hianyzik) s tarthaté érvrendszert.
Esetiinkben azonban nem ez tértént.

Soltész Istvan megelégedett a régi torté-
netek, anekdotak szines, zsurnaliszta izii ta-
lalasaval, mikdzben nem értelmez, s valdja-
ban nem is szervezi a rendelkezésére allo
tényanyagot. Sajnalatos moédon nem épit
sem kilféldi, sem magyar szerzék altal pub-
likalt legfrissebb torténeti kutatdsok ered-
ményeire (de kordbbiakra sem). Nem tud-
juk meg, mit ért ,,a kirdlyné jogilag is koril-
hatarolt cselekvési teriiletén” (62.), holott
e kérdéskor forrasainak egy részét — ha csak
feliiletesen feldolgozva is, de - ismeri a ma-
gyar torténetiras. fgy példaul tobb mint
hisz évvel ezel6tt Kristé Gyula méar vizs-
gélta a feudalis széttagolodas kapesan a ki-
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ralynéi birtokok kérdését,! s bar elemzését
véleményem szerint tovabb lehet és kell is
mélyiteni, finomitani, a birtokok természe-
tét pontosan megkiilonboztetve (a kiralynéi
méltésaghoz kotddé, a dotalitium, valamint
a személyresz6ld adoményként kapott bir-
tokok leirasaval) megvetette az alapjat a ki-
ralynéi hatalom térténészi feldolgozasanak.

Visszatérve Soltész munkéjahoz, job-
bara csak tovabbi hidnyossagokrél tud a re-
cenzens beszamolni. Nem dertil ki, mi volt,
mi lehetett az alapja egy-egy kiralyné ,poli-
tikai aktivitdsanak” (jogi? személyes indit-
tatas? politikai sziikséglet?), mit jelentett
a kiralyi tanécs tagjanak vagy ,altalanos tars-
uralkodénak” (84.) lenni (ez milyen — szim-
bolikus vagy teljességgel gyakorlati — tet-
tekben nyilvanult meg stb.). Nem vizsgilja
az okokat, s nem ad valaszt a felmerild mi-
értekre, igy példaul arra, hogy a forrasok
szerz6i mi okboél dbrazoltak egy-egy kiraly-
nét maradéktalanul pozitiv személynek
(Rixa), illetve kizardlagosan negativ sze-
repléként (elég a ,szellemben szegényes”,
~kapzsi” és ,német rokonséga irant elfogult”
Gertrudisra gondolni), holott az djabb ku-
tatasok felhivjdk a figyelmet a krénikak tor-
téneti okokkal nagyon is megragadhaté tor-
zitdsaira. (Bak Janos erre vonatkoz6 tanul-
méanya a magyar kiralynék ,bilinbak-funk-
bicon nétorténetnek szentelt szamaban.?)
Mindezen hidnyossagok kovetkeztében Sol-
tész munkija a hagyomanyos szemlélett6l
nem is igen tud szabadulni. Nem veszi észre
azt sem, hogy az altala hivatkozott torténé-
szek néha maguk is a ,blinbak”-teremtés
kozépkori gyakorlatat folytatjak, holott Sol-
tész néha az értékitéletet épp az ellenkezd
iranyba forditja (Kun Erzsébet és Izabella
kiralyné esetében). Maskor pedig, bar a ko-
zépkori torténetirok mar ellentétes toltetdd
leirasokat is hagytak az utékorra, Soltész
csak egyfajta itéletet kozol (4ltaldban a po-

' Krist6 Gyula: A feuddlis széttagolédas Ma-
gyarorszdgon. Budapest, 1979. 26-32.

2 Bak Janos: ,Kirdlynék biinbak szerepben
a kézépkori Magyarorszdgon”. Rubicon, 2001.
6.5z.16-19.

zitivat, mint Gizella vagy Habsburg Agnes,
ITII. Andras méasodik felesége esetében), ily
mobdon elvetve annak lehetGségét, hogy ele-
mezze az egymasnak ellentmondé vélemé-
nyeket, és barmiféle kovetkeztetést probal-
jon levonni akar a targyalt személyre, akar
a torténetiroi gyakorlatra vonatkozoban.
Elemzés helyett igy csak puszta értékitéle-
tekkel talalkozhatunk a kétet lapjain, s az is
el6fordul, hogy a kirdlynét gyermekei (és
azok késdbbi tettei) alapjan itéli meg; ahogy
ezt példaul Fruzsina, II. Géza felesége ese-
tében teszi. Ugyanakkor a kirdlyné nemegy-
szer csak kiindulépont ahhoz, hogy végiil
mégiscsak a kiraly tetteirdl széljon a torté-
net (j6 példa erre Adelhaid, Szent Laszl6 ki-
raly felesége vagy Kun Laszld hitvese, Iza-
bella), ahogy ezt azokban a munkékban is
megfigyelhetjiik, amelyek ,,megfeledkeznek”
a (kirdly)n¢krél. Aranytalansagot azonban
abban az értelemben nem roéhatunk fel,
hogy a kiralyokkal kapcsolatos elemzései is
meglehetGsen feliletesek — Kun Laszlonal
maradva utalnék arra, hogy az utolsé Arpa-
dok uralkodo6i gyakorlatat illetGen Sziics
Jen§ szerint sok tekintetben 4jit6 uralkodo-
val kapcsolatban a szerzé minddssze ,el-
képeszt§ politikai ligyetlenségét” tudja ki-
emelni (202.).3

Legf6bb hidnyossagaként mindazonaltal
az rohato fel a kotetnek, hogy nem problé-
makozpontu. A sok kiilonbozsé eset Gsszeha-
sonlitd vizsgalata teljességgel hianyzik, ko-
z0s vonasokat nem fed fel, holott valdjaban
azzal tudna Gjat mondani, ha a kiralynét
mint alkotmanyos vagy akir szimbolikus
szereplét vizsgalni, és az egyedi esetek sa-
jatossdgai nem akadalyoznik meg a funkci6
elemzésében. Bar e téren nehéz (jat mon-
dani, s a forrasok sziikdssége is akadalyt je-
lent a kutatds szdmadra, nem elég az itélete-
ket atforditani; igazan érdekes annak meg-
értése (lenne), mi célt szolgalt a torzitas.
Kérdés lehet tovabba az is, mennyiben ko-
t6dott a kirdlynéi szerepkorhdz az adott
(pozitiv vagy negativ) kép, milyen elvardsok

3 Szlics Jens: Az utolsé Arpddok. Budapest,
MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993.
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befolyasoltak azt (ezekrdl a krénikak alap-
jan béségesebben is lehetne szolni), illetve
ezek valtoztak-e (hiszen ilyen hosszabb idg-
szakot fel6lel§ munka lattan talan nem tal-
zott elviras ezt a dimenzi6t is figyelembe
venni). Soltész Istvin munkija a nevek kii-
16nbo6zésége ellenére valojaban statikus ké-
pet sugdroz: a kiralynék lényege mindig
csak a megfelel§ szarmazds és a csaladi te-
enddk, els§sorban pedig a tronorékos vi-
ldgra hozatala maradt (még a torténeti
szempontbdl csekély fontossaggal bird, am
a szerzd szamdra, Ggy tlinik, fontos kiilsd,
azaz a kirdlyné fizikumanak ,rekonstrua-
lasa” sem teszi valtozatossid a portrékat:
minden kiralyné 1ényeges jellemzdje — ahogy
azt a sztereotipikus ndalakoknal is meg-
szokhattuk — a szépség). A tobbi tevékeny-
séget (egyhazalapitisok, azok jelentdsége,
az esetleges diplomadciai szerep s ennek jel-
lemzéi stb.) vagy akar a kirdlyné udvarbeli
helyzetét s ezaltal az udvar szerkezetét, mii-
kiédési mechanizmusait, illetve a kiraly és
kirdlyné egymashoz viszonyitott szerepét
nem vizsgalja.

A lehetséges elemzési szempontok felso-
rolasa nem célja a jelen irasnak. Sziikséges-
nek tartom azonban megemliteni, milyen
irdnyokbdl kozelitették mar meg eddig is
a kérdést, bar Soltész Istvin munkajat ezek,
agy tiinik, nem befolyasoltak. Figedi Erik,
bar alapvet§en kés6bbi kort targyalt, a 15.
szazadi Magyarorszag hatalmasait vizsgalva
érintette a kirdlyné-koronazis szertartisat.4
S bar elemzése tébb okbdl is (melyek koziil
csak egy a forrasok sziikdssége) igen feliile-
tes maradt, mégis néhany fontos adatot ko-
28l a szertartasrol, amely valdsziniileg mar
korabban is hasonléképp folyhatott le; a ki-
ralyné atoltoztetése, az imaban emlitett
otestamentumi alakok (Sara, Rebeka, Esz-
ter, Judit), valamint a hasznalt koronézasi
jelvények szimbolikus jelentéseik mélyebb
feltarasa nélkiil is utalnak a kiralyné vala-

4 Figedi Erik: ,Uram, kirdlyom...” A XV. sza-
zadi Magyarorszdg hatalmasai. Budapest,
1985.

miféle szerepére a kirdlysdgban. Ennek meg-
ragadasa a kdzépkori kirdlynéi funkcié to-
vébbi vizsgélatanak egyik lehetséges iranya.

Egy masik szempont a Soltésznal meg-
lehet&sen egyoldalian csak a pillanatnyi po-
litikai érdekekre érzékeny dinasztikus kap-
csolatok vizsgilata lehetne. A kirdlynéban
a békét garantalo tiszt 1atni (mint ahogy ezt
Gizellara vonatkozdan kifejti) meglehetds
leegyszeriisitésnek tlinik szdmomra. Rejtve
marad ugyanakkor egy masik fontos kuta-
tasi irany, a néagi leszarmazasé, melynek
feladata lehetne tisztazni az Arpadok haza-
sodasi stratégiajat a kiralynék szirmazasat
tekintve. A forrasként szinte egyediil meg-
nevezett Wertner Mor-féle csaladtorténet
olvastdn ugyanis szembetiing, hogy a ma-
gyar kiralyok elGszeretettel vilasztottak ma-
guknak néagon Arpad-hazi elédékkel di-
csekvd feleséget. A néagi leszarmazas (amit
a német-rémai csaszarsigban ,Tochter-
stimme” néven vizsgalt Armin Wolf5) érde-
kes adalékokkal gazdagithatja a magyar ki-
ralyi dinasztiara és csaladi kapcsolataira vo-
natkozd ismereteinket.

S egy utols6 szempont, mely segithet
a kiralyné szerepének megismerésében,
s amelyet legiijabban Zsoldos Attila kezdett
behatéan tanulmanyozni,® a kiralynéi (és
ezzel parhuzamosan a kiralyi) udvar felépi-
tésének, kolcsonhatasainak feltdrasa lehet.
A kiralynéi udvar a kirdlyi udvarét masold
felépitése, illetve a kett§ bizonyos mértéki
Latjarhatosiga” a két szerepld kotddését il-
lusztralja: ha a kiralynéi udvar baréi tisztsé-
giiket a kiraly megbizdsa alapjan kapték,
a kiralyi hatalom (s a jelzé alatt mindkét fi-
gura értendd) erGsitése, a kiraly egyfajta
~megkettéz6dése” az eredmény. A két udvar
mobilitisdban megfigyelhetd kiilonbség pe-
dig — azaz a kiralyi udvar viszonylagos mo-

5 Wolf, Armin: The Family of Dynasties in
Medieval Europe: Dynasties, Kingdoms and
Tochterstdmme. Studies in Medieval and Re-
naissance History, 1991. Nr. 12, 185-260.

o Zsoldos Attila: A kirdlyné udvara az Arpad-
korban. Szazadok, 2002. 2. sz., 267-302.
(S ez az egyetlen cikk, amelyet Soltész Istvan
még nem ismerhetett.)
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bilitdsaval szemben a kirdlynéi sokkal in-
kabb 4llandénak tlinik, — szaimomra a két
szerepl§ egymassal ellentétes, am egymast
kiegészitd funkcitjat fejezheti ki szimboli-
kus sikon.

Mindezen szempontok, melyek hidnya
miatt a konyv val6jdban mégsem sorolhatd
a nétorténet tudomanyos teljesitményéhez,
csupan illusztraljadk a téma gazdagsagat,
valamint a nd&torténet torekvését: az 0j
megkozelités ne eredményezzen egyfajta,
a tobbi kutatési iranytdl elzart ,ellen-torté-
netet”, hanem azokat hol kiegészitve, hol
vitatva gazdagitsa ne csak a nék torténetét.
Erre j6 példa a francia kirdlynd helyzetét
vizsgalé munka, Fanny Cosandey kétete.

A Franciaorszag kirdlyndje. Szimbdlum
és hatalom cimet visel§ konyv e két szem-
pont alapjan elemzi nem a kiralynéket, ha-
nem - s ez teszi igazan eredetivé francia vi-
szonylatban is — a kiralyl méltésag nénemd
tagjit, annak helyét, szerepét a monarchi-
kus berendezkedésben, utébbi kialakulasa-
t6l az abszolutizmus kifejlédéséig. A ki-
egyensulyozott szerkezetli munka harmas
tagolast javasol a probléma tanulmanyoza-
sahoz: els6 részében a jogi alapok elemzésé-
vel, azon beldl is a kirdlynék helyzetét alap-
vetGen meghatirozd szali torvény vizsgala-
taval indit. Nagy gondossaggal térképezi fel
a szdli frank 6rokosodési ,torvény” alkalma-
zasanak ,aktudlpolitikai” okait (az angol-
francia viszony, majd a szazéves haboru ka-
tonai-politikai eseményei magyarazzik a né-
agi 6rokosodés lehetGségének francia szem-
pontbol sziikségszeri tagadasat), majd
e torvény fejlodését koveti végig a korabeli
jogtuddsok, teoretikusok kirdlyi méltosag-
gal foglalkoz6 munkai alapjan. Arra a meg-
allapitasra jut, hogy az eredend&en nem né-
ellenes szali frank 6rokosddési torvényt a ko-
rulmények Osszejatszasa folytan értelmezik
ugy, hogy kizarja a nket a kiralysag egysé-
gének megtartdsa és a hatalom stabilitisa
megdrzése érdekében; idével viszont a mo-
narchikus berendezkedés alapvetd épité-
kove lett, egyfajta 6roktol létezd, ,alapvets”
torvény, mely a (ndket fiiggéségben tarto)

héazassagi szokasjog hatdsaval kiegésziilve
a kiralynék hattérbe szoritasat eredményezte.
Az elemzés azonban nem all meg itt, hanem
attekinti, hogy ezzel egyiitt milyen jellegii
hatalom illette meg, akar éppen ebbdl a hit-
ranybdl fakadoéan, a francia kiralynét. En-
nek érdekében viszont azt vizsgalta, milyen
feltételeknek kellett eleget tennie a cimet vi-
sel§ hercegnének, azaz hogyan lett valakibgl
— a dinasztikus kapcsolatok, a politikai sziik-
ségletek, pillanatnyi érdekek fiiggvényében —-
kiralynd (az Arpad-hézi kiralynék torténeté-
ben nyomokban talalunk erre val6 utalast).

A szdrmazis, valamint a hizassag ant-
ropolégiai szempontokat (endogamia, csere)
is felvonultatd targyalasat kovetSen keriil
sor a masodik részben a kirélyi szertartasok
elemzésére. A német-amerikai ,ceremonia-
lis iskola” (elsGsorban Kantorowicz és Gie-
sey) eredményeire is tdimaszkodva veszi gor-
cs6 ala a kirdlynét (is) érinté szertartasokat.
E ceremoénidk, a szerz6 megéllapitdsa sze-
rint, alapvet§ fontossagu elemei a ,kiraly-
névé valasnak”, illetve a kiralynsi méltosag-
nak. Szimbolikus sikon kifejez6i és tovabb-
fejleszt6i a mitikus alaptorvénynek, azaz
a francia monarchia 6rékosodési rendjét
kimondé szili torvénynek is: mind a koro-
nazas, mind a kiralyi bevonulidsok (értve
ezen a kiraly, valamint a kiralyné ,szinre
vitelét” egyarant), mind a temetkezési szer-
tartds a hatalomhoz val6 eltérg viszonyt és
az abbdl szarmazd kiilonbségeket fejezik ki.
Nagyon fontos és a tanulmany egyik erds-
sége is az, hogy a két szereplé helyzetét és
az Gket érint§ szertartasokat pdrhuzamosan
vizsgalja, azok dinamikus kélesonhatasait is
megragadva, igy az Osszehasonlitis valoéban
1j ismereteket nyjt mindkét szereplére vo-
natkozban.

A jogi alapok, valamint a szertartasok
vizsgélata alapjan bontja ki a két szerepld
kozti alapvet§ kilonbséget. Mig a kirdly
a hatalomba belesziiletik, a kirdlyné hazas-
saga altal lesz tars a hatalomban; magan-
személybdl igy 1ép ,kozfunkeidba”, de elgbbi
jellegét élete végéig megdrzi, ugyanakkor
kozfunkciojat kirdlyi férje halalaval elveszt-
heti (ahogy az 6zvegy kirdlyndk elldtasdnak
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szabalyaibdl, a hozomany és hitbér vizsgala-
tabol kideriil). A hatalmat nem gyakorol-
hatja, hiszen nem is 6rokolheti (és hazas-
sagi szerzGdése is utal a koronatél vald ,ide-
genségére”: kiralyi férjével nem lehet va-
gyoni kozosségben, hiszen utébbinak ma-
génvagyona nincs, a korona birtokait pedig
nem oszthatja meg). S bar ellentmondéasos-
nak tlinik, de e hatalmat mégis tovabbadja
(ezért fontos sajat szarmazasa is), azaz még-
iscsak a hatalom kozéppontjaban helyezke-
dik el. Ezért kenik fel a koronazési szertar-
tds soran, s igy 6 az egyetlen alattvald, aki
a kiralyi hatalom szakralis dimenzi6jaban ré-
szesiil, ugyanakkor a ritus terén megfigyel-
het§ killonbségek (bizonyos elemek hidnya,
illetve az id6beli eltérések) mutatjak, hogy
bar méltosag tekintetében nem marad el
a kirdlytdl, a kormanyzas, a hatalom gyakor-
lasanak feladatabol kizarjak.

Mégsem allithato, hogy a kiralynének ne
lett volna szerepe a 15-18. szazadi Francia-
orszagban, s Cosandey ezt a szerepet tébbek
kozt a kiralyi bevonulasok szimbolik4janak
megfejtése alapjan bontja ki. A béke és az
anyasag képeivel kdszontott uralkodofele-
séget a monarchian beliili stabilitis fontos
részének tekintették, kozvetit6-kozbenjard
szerepe (a kiraly és a nép kozott), valamint
a hangsilyos reprezentald szerep nyiltan
megjelenik az 1idvozl§ ceremoniak temati-
kajaban. Végezetiil a harmadik vizsgélt szer-
tartas, a kiralyndi temetkezés, melyet szin-
tén a kirdlysag és a méltosag kinyilvanitisa
szemporntjabdl értelmez a szerzd, a két ki-
ralyi személy kozti alapvet§ kiilonbség egy
masik intézményes aspektusat teszi nyil-
vanval6ova, A tronutddlis azonnalisiga, me-
lyet a ,Meghalt a kiraly, éljen a kiraly!” for-
mula fejez ki szemléletesen, a dinasztia al-
landoésagat biztositja, amely bizonyos érte-
lemben megint csak fiiggetlen a kiralynd
személyétSl. A kiralynd méltdsiga elenyé-
szik az azt visel§ személy halalaval, konti-
nuitas az uralkod6i méltésagban van. Még-
is, kirdlynd is részestilhet olyan temetési ce-
remoénidban, amely szerkezetét tekintve
megegyezik az uralkodoénak kijaré szertar-
tiséval. Példaként a szerz6 Anne de Bre-

tagne temetését (1514) elemzi, bemutatva
egyben a ceremoénidk és a politika Gsszefo-
nodasat is. Anne esetében ugyanis a hercegi
birtok, Bretagne bekebelezésére iranyuld
francia torekvések sziikségessé tették, hogy
a francia kiradlyn8ként elhunyt hercegnét el-
sGsorban mint a francia monarchia tagjat
jelenitsék meg; igy a francia ceremodnia
nyelvén a megszing kiralyn6i kontinuitas
a birtok 6nallésdganak végét is jelentette.
E konkrét példan keresztiil tetten érhet§
a politika hatasa a szertartasrendre, amely
mint eszkoz a késébbiekben maga is vissza-
hat a politika alakulasara.

A kiralyné részvétele a monarchikus be-
rendezkedésben a szertartasok értelmezése
utédn tagadhatatlan, ugyanakkor azok je-
lentése az események, kialakulasuk koriil-
ményei alapos vizsgalatinak koszonheten
torténeti szempontbél teljesen tarthatd,
esetlegességril szo sincs. A szertartisok re-
torikajanak idébeli megragadasa, az apré
valtozasokra érzékeny elemzés segiti azt is,
hogy a monarchikus berendezkedés abszo-
lutizmus felé indulé fejlédését a kezdetek-
t6l, a kiraly és a kiralyné egymashoz valo vi-
szonyanak atalakuldsdn keresztill kévesse
végig az olvaso. [gy valik érthetévé, honnan
szarmazik az a kozkeletii (és torténészek
altal eddig altalaban elfogadott) kép, amely
Soltész Istvan konyve lapjain is felbukkant,
s amely szerint a kiralyné kiilon gyakorlati-
lag csak anyaszerepben jelenik meg. Az ab-
szolit monarcha képének kifejlédésével a ki-
ralyné alakja hattérbe szorul, mivel bele-
olvad az uralkodé alakjaba; igy a ,kiraly”
a 17. szazadtol kezdve magaban foglalja a , ki-
ralynét” is. Ez vezette arra a torténetirdkat,
hogy ,kihagyjak” a torténelembél; a tanul-
many érdeme, hogy e hianyossag okait is fel-
tarja, nem csak megéallapit és itélkezik.

A kotet harmadik (méar kevésbé vildgo-
san szerkesztett) részében Cosandey az ab-
szolutizmus alakulasat és ezzel kapcsolat-
ban a szuverenitas, méltosag Gj értelmezé-
sével jarod kovetkezményeket vizsgilja a ki-
ralyn6é szemszogébsl. Megallapitja, hogy
mig a ndéi szerepld valdoban egyre inkabb ki-
szorult a szuverén hatalombdl, a kiralyndéi
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cim méltésdga erdsodott. Ily moédon az 6z-
vegy kiralynék helyzete tisztazodott: a kira-
lyi méltosag fénye az uralkodé haléla utan is
beragyogja azt, aki életében tarsa volt a mo-
narchia csicsan. Ugyanakkor az abszolu-
tizmus uralkodé-kultusza és 1Gj uralkodé-
idedlja, melyet a Krisztussal vont parhuzam
alapjan rajzolnak meg, erételjesen befolya-
solja a kirdlyn6 képét is: a Szliz Mariaval
vald Osszehasonlitas nagy jelentGségii lesz
a régensség tekintetében. A kiralyné parhu-
zamba Aallitdsa égi ,megfeleldjével”, Sziiz
Mariaval ugyanis nemecsak az anya-moti-
vum eréstdését hozza magaval, hanem a két
uralkod6 (elhunyt apa és trénra 1épé fia)
kozti Gsszekots kapocs szerep hangsilyoza-
sat is. Marpedig elsGsorban ez teszi lehe-
t6vé, hogy a tronra 1épd kiraly kiskoriisiga
esetében az anyakirdlyné kapja meg a ré-
gens szerepét, azaz a dinasztikus atmenet
biztositasidnak feladata ,természetesen” rea-
hérul. Ez tehat az a magyarazat, ami a ha-
talmi szimbolika felfejtése nyoman a para-
doxnak t{ing helyzet, azaz a hatalombdl ki-
szoruld kiralyn&k régensségére adhaté.

A harmadik rész igazi érdekessége azon-
ban egy mésik, az el6bbieket a sz6 legszoro-
sabb értelmében illusztrald forrastipus, a ki-
ralynéi rezidencia, a Luxemburg-palota fres-
koinak elemzése, azaz a kiralyndi reprezen-
tacio egyik sajdtos megvalosulasi formaja-
nak bemutatdsa. A Rubens festette ciklus
tkonoldgiatl elemzése a francia torténetiras
egyik olyan 4j eszkozére tamaszkodik, mely-
nek lehet&ségeit mindezidaig jobbara a ko-
zépkor szakért6i aknédztik ki. A mialkota-
sok egy adott rendszer (itt: a freskéciklus)
részeiként valé megragaddsa (kontextualitis)
olyan informéciotobbletet biztosit, amely az
egyenkénti elemzés soran elsikkadhat. A mii-
vészeti program mogott felsejlé politikai
program a jogtudodsok altal kidolgozott el-
méleti alapra épil, s a kiralyi méltosag ki-
ralyné (e konkrét esetben Medici Maria) al-
tali képviseletét hangstlyozza. A megren-
deld szandéka szerint elkésziilt m{ a kiraly-
nét életének egymast kévet§ szakaszaiban
(hercegnd, uralkodo kiralynd, 6zvegy kiraly-
nd), de mindig dics§ségben és a monarchia

alapvet§ fontossiagu szereplGjeként jeleniti
meg. Az elemzés azért is jelentds, mert gya-
korlati példaval egésziti ki a (talan talzottan
is) teoretikus mivekre épitett tanulmanyt.
A kiralyn6k onreprezentaldsa, azaz annak
vizsgalata (résziikrél), hogy mennyire tuda-
tosan jelent meg az elmélet a gyakorlatban,
sokat eldrul a kirdlyndk felkésziiltségérdl,
illetve politikai mozgasteriikrél. Vélemé-
nyem szerint ezt az irdnyt érdemes lett
volna bd@vebben feldolgozni a harmadik
részben, ellenfrizve ezaltal az elméleti fejte-
getések hatdsét, de a tanulmany megelége-
dett az (egyébként szellemes és Gjszerd) il-
lusztracioval.

Végezetiil a francia kiralynékkel kapcso-
latban érdemes megjegyezni: Fanny Cosan-
dey tanulméanya j6l mutatja, milyen lehetsé-
ges szempontok szerint és milyen véltozatos
idgstkokon vizsgalhat6 a kérdés, a forrasok
(relativ) szegényessége ellenére is. A mo-
narchia jogi és intézményi kereteinek meg-
szilardulasat (mint a szali frank torvény be-
illesztését és a tronutddlas azonnalisagat ki-
mondoé elv forméalédasat) a ,hossza idGtar-
tam” sikjaba helyezi, de nem feledkezik meg
az ezeket befolydsold pillanatnyi érdekek,
események (,rovid id6tartam”) tanulma-
nyozasardl sem. Ezek kolcsonhatdsat a szer-
tartasok mint a két idésikhoz egyarant kot-
het6 vizsgélati anyag alakuldsiban ragadja
meg legtisztibban. Véleményem szerint a né-
térténet szempontjabdl ez az eljards alap-
vetd, hatékonysiga e tanulmanyban is meg-
mutatkozik: a (kiraly)nék helyzete a hosszi
folyamatok és az azonnali politikai sziikség-
szerliség egymasrahatdsaban alakul, épp
ezért mindkét 6sszetevét a lehetd legnagyobb
mértékben figyelembe kell venni a torténeti
valdsdg teljes megragaddsa érdekében. Ez
a modszer lehet6vé teszi a valtozo tényezdk
pontos megfigyelését, a nék kiragadasat az
Jidétlen”, statikus és ebbdl fakaddan ,torté-
netietlen” szférabdl, ugyanakkor nem esik
az alapvet§, meghataroz6 fontossaga folya-
matok tagadasanak hibajaba. A magyar ki-
ralynék torténetének feldolgozasa szdimomra
is leginkabb ebben az irdanyban képzelhetd
el, felhasznalva egyébként az eddigi részle-
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ges kutatasok, valamint az (jabban megin-
dult vizsgalatok eredményeit. S bar a ma-
gyar kozépkor forrasanyaga Gsszehason-
lithatatlanul szegényesebb, mint az tjkori
Franciaorszagé, az emlitett tanulmanyok is
mutatjak, hogy van lehetdség hasonld, Gj-
szerl és Osszetett szempontrendszer kidol-

gozdsara, melynek alapjan valéban megtud-
hat6, mit jelentett kirdlynének lenni, és mi-
lyen szerepet kaphattak 6k a kézépkori ma-
gyar kiralysig torténetében.

Lakatos Agnes
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