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A 18. szazadi szabadkémiivesség
és a brit nemzeti identitas kialakulasanak
problematikaja

Linda Colley Britons: Forging the Nation 1707-1837 cim{i nagyhatdst konyvének koszon-
het6en a brit nemzeti identitas kialakuldsa ma is a modern torténetiras egyik legvitatottabb
teriilete Nagy Britanniaban.! Colley szerint a brit 6nazonossag az angol és a skot parlament
1707-ben bekovetkezett egyesiilése utan kezdett formalodni. Skocia, Wales és Anglia polga-
rait Gsszekovacsoltik a kontinens abszolutista uralkodéi ellen egyiitt vivott héborik.
A Colley-tézis szerint a kozos protestins hit jelentds szerepet jatszott a 18. szazadi britek
egyesitésében a katolikus eurépai hatalmakkal szemben. Ugyanakkor a Colley miivét mél-
tatd tanulméanyok mellett az utébbi évtizedben megjelentek a szerz tézisét szamos fronton
birals irasok is. John Mackenzie, Adrian Hastings és Richard Finlay példiul megkérddjele-
zik a brit identitas kialakuldsanak idébeli és térbeli koordinatait.? Kétségbe vonjak tovabba,
hogy a skotok és az angolok kozos protestans hite valoban nemzeti egységet erdsité ténye-
z8ként értelmezhetd-e, mivel a 17. szazad dta jelent§s teologiai ellentétek feszilltek az egyes
protestans felekezetek kozott. Gondoljunk példaul arra, hogy a skdt presbiterianusok mi-
lyen ellenséges érziilettel viseltettek a plispoki kormanyzattal szemben, ezzel elitélve a ko-
rabeli anglikdn gyakorlatot Anglidban.? S ekkor még nem is szoltunk a felekezeteken beliili
megosztottsagrol.?

A brit nemzeti identitas vitatott kimenetel( fejlédése sordn természetesen a skot, walesi
és angol patriotizmus nem homaélyosodott el. Colley hasonlatival élve, a formalédé brit
nemzeti tudat olyan, mint a keresztény Szentharomsag misztikus doktrinaja: Skocia, Wales

! Colley, Linda: Britons. Forging the Nation 1707-1837. London, 1992,

2 A brit 6nazonossig-formalédas idSkorlatainak problémairdl lasd: Mackenzie, John M.: Is the
Sforging of Britishness to be located in the sixteenth, seventeenth, eighteenth or nineteenth centu-
ries? Empire and National Identities: The Case of Scotland, Transactions of the Royal Historical
Society, 1998, 6. sorozat, 7. sz. 215. A brit identitas egységességének nehézségeirsl lasd Hastings,
Adrian: The Construction of Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism. Cambridge, 1997.
60-63.; Hay, Douglas — Rogers, Nicholas: Eighteenth-Century English Society. Oxford, 1997.
152-67.; Finlay, Richard J.: Caledonia or North Britain? Scottish Identity in the Eighteenth Cen-
tury. In: Broun, D.-TFinlay, R. J.—Lynch, M. (ed.): Image and Identity: The Making and Re-mak-
ing of Scotland through the Ages. Edinburgh, 1998. 143-56. Laurence Brockliss és David East-
wood szamos tanulmanyban figyelmeztet, hogy hibat kovetiink el, amikor a brit nemzetiség egysé-
ges fogalmardl beszéliink; a szerz6k hangsulyozzak, hogy a 18-19. szdzadban fokozatosan létrejévé
brit 4llam szamos teriileten t6rténé kompromisszumkotés eredményeképpen alakult ki.

Vesd ossze: Claydon, T. — McBride, 1. (Eds.): Protestantism and National Identity: Britain and
Ireland c. 1650—c. 1850. Cambridge, 1998; Sykes, N.: Old Priest and New Presbyter: Episcopacy
and Presbyterianism since the Reformation with especial relation to the Churches of England
and Scotland. Cambridge, 1956; Kidd, C.: Protestantism, constitutionalism and British identity
under the later Stuarts. In: Bradshaw, B. — Roberts, P. (ed.): British Consciousness and Identity:
The Making of Britain, 1533—1707. Cambridge, 1998; Finlay, R.: Keeping the Covenant: Scottish
National Identity. In: Devine, T. M. — Young, B. East Linton (ed.): Eighteenth-Century Scotland:
New Perspectives, 1998.

Vesd 6ssze Kidd, Colin: Conditional Britons: the Scots covenanting tradition and the eighteenth-
century British state. English Historical Review, Vol. 117 (2002) (Nov.) 1147-1176.
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és Anglia egyedi nemzeti karaktere mellett egyszerre van jelen a kozos brit nemzeti identi-
tas. Ezt a kiilonos helyzetet bonyolitja még az a tény is, hogy a 18. szdzadban a brit nemzeti
tudat széleskord elfogaddsdnak voltak — méghozza nem csekély szamban - jelentés hat-
raltatéi is az angolok és az ir katolikusok korében. Az anglocentrizmus jol tikrozédik az
angol nép hibortukhoz valé viszonyuldsaban. A spanyolok ellen vivott, ,Jenkins file” nevet
visel§ habortban5 (1739—-1748) egy, a Vernon admiralis hajorajaban szolgél6 katona, ami-
kor a Porto Bello-i diadalt (1739) irja le levelében, a kival6 képességekkel rendelkezé ,an-
golok”, ,angol hajok” és az ,angol szinek” gydzelmérél beszél. Tovabbad a legtobb angol
kommentator példaul a habora alatt Flandriaban és a Német-Rémai Birodalomban szol-
galé hadosztalyokat egyszerfien angoloknak tituldlja, holott szdmos skét szolgal ezekben,
sét eredetileg a skot Stair grofja iranyitotta ezeket.®

Ebben a korszakban figyelhet§ meg a szabadkémiives viligméreti elterjedése, amely-
b6l a brit hadsereg is jelentGsen kivette a részét. Az Angol Nagypaholy 1717-es megalaku-
lasa utan” a brit birodalom expanzi6javal egyenes aranyban gomba mddra szaporodtak
a paholyok: 1728-ban beavatjik az els§ szabadk&miiveseket Kalkuttaban és Gibraltaron,
1730-ban Philadelphidban és Dublinban, 1734-ben Lengyelorszagban és Hollandidban;
1742-ben szentelik fel az elsd bécsi paholyt, melynek mar magyar tagjai is vannak.? Annak
ellenére, hogy az Anglia és Skdcia bolesGjében felcseperedd szabadkémiivesség maig a brit
birodalom egyik legnagyobb nemzetkozi hatast gyakorld intézménye, a maszonéria® kutatd-
sat az 1990-es évek elejéig a brit tudosok szinte teljesen elhanyagoltdk.’® A téma szamos

5 A habor( Robert Jenkins lefiilezett angol kapitanyrdl kapta az elnevezését, aki azt allitotta, hogy
— sok évvel azeldtt — a spanyolok fosztottdk meg kiilsé halldszervétél. Ez természetesen csak tiriigy-
ként szolgalt a haboru kirobbantasihoz, amely az osztrak 6rokosodési haboruaba is belesodorta
a szigetorszagot.

Conway, Stephan: War and National Identity in the Mid-Eighteenth-Century British Isles. Eng-
lish Historical Review, Vol. 116 (2001) (Szept) 863—893.

A paholytagok fogadékban gytiltek Ossze, és igy a paholyok ezekrd] kaptak elnevezésiiket. 1717-ben
az alabbi négy londoni paholy elhatérozta, hogy kozds szervezetet teremt, s nagypéahollya alakul
Anthony Sayer nagymester vezetése alatt: a Ludhoz és Rostélyhoz, (Goose and Gridiron Ale-
House), az Almafahoz (Apple Tree Tavern), Ivopohar- és sz616hoz (Rummer and Grapes) és a Ko-
ronahoz cimzett pubok. Hamill, J:. The History of English Freemasonry. London, 1994. 45,

Hamill: The History of English Freemasonry, 97-108.

A maszonéria sz6 szabadkémiivességet jelent. A dolgozatban stilisztikai megfontolasbdl fogom
hasznalni a maszonikus jelzGvel és a szabadkdmiivest jelenté maszon fénévvel egylitt.

¢ Ezt fémjelzi tobbek kozott, hogy Nagy-Britannidban a Proquest Dissertation Abstracts CD-ROM
(British Library) szerint 1861 és 2002 kozott egyetlen szabadkOmiivességet vizsgalé doktori disz-
szertaciot védtek meg, amely raadasul a francia maszonériaval foglalkozik. Doney, Keith: Freema-
sonry in France during the Nazi Occupation and Its Rehabilitation after the End of the Second
World War. Aston University, 1993. A téma méltatlan elhanyagolasanak a legfébb okai a kovetke-
z6k: A primér forrasok hosszl ideig nem élltak a kutatok rendelkezésére, mivel 1984 elétt nem
hasznalhatték a londoni Egyesiilt Nagypaholy konyvtarat és egyéb jelent8s archivumokat, Bar ma-
napsag a Nagypaholy szamos férumon a nyitottsgaval biszkélkedik, a szakavatottak még mindig
csak korlatozott mértékben juthatnak hozza a konyvtéri dlloméany bizonyos részeihez. Masrészt
a brit maszonériat f6ként amatdr paholytagok kutattak, munkéik tudomanyos szempontb6l szinte
hasznalhatatlanok, mivel a testvériség torténetét teljesen kiragadtdk annak altalanos torténelmi,
kulturalis és eszmetdrténeti kontextusabdl. Ez a torténelmietlenitett térténetiras megfeledkezik
mind a kiilvilag eseményeirdl, mind annak a maszonériara gyakorolt hatasairél. Harmadrészt nin-
csenek olyan tematikus és kritikus bibliografiak, amelyek eligazitast adnanak ezen teriilet irant ér-
deklédd tudbsoknak. Tovabba, a szabadk6miiveseket éré politikai tdmadasok miatt a téma tudo-
ménypolitikai szempontbol érzékeny kutatasi teriletnek szamit, amellyel a tudomanyos kozvéle-
mény ma sem szivesen foglalkozik. Ezt példizza, hogy a Nagypaholy konyvtaranak részleges nyi-
tottsdgaval még ma is nagyon kevesen élnek. A modernkor kutatasiban ezt az {irt szeretné pétolni
a 2001-ben a Sheffieldi Egyetemen — jelentds részben szabadkdmiives anyagi tamogatassal — 1ét-
rehozott kutatokozpont.
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még feltaratlan terillete koziil ezen tanulmaény arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a fel-
vilagosodas szazadaban a brit szabadkémiivesség milyen szerepet jatszott a nemzeti On-
tudat formél4saban.'? Ehhez egyrészt meg kell vizsgédlnunk, milyen kapcsolatokat apolt az
Angol Nagypaholy a fiiggetlen belfoldi és kiilfoldi paholyokkal, méasrészt elemezniink kell
az egységes brit nemzet kialakuldsara legnagyobb veszélyt jelent§ szabadkémtives jakabi-
tak titkosnak vélt, szertedgazo eurdpai kapesolatait.’ Latni fogjuk tovabb4, hogy a 18. sza-
zad végére — stlyos konfliktusok 4ran — a szervezetileg kozpontositott maszonéria és az eh-
hez kapcsolddd aktivabb karitativ tevékenység miként jarult hozza a brit identitds megszi-
larduldsdhoz. A walesi szabadk&miivesség ezt kivetd vizsgalata megerdsiti a Colley-tézist
biralok érveit. Végiil roviden kitériink a gyarmatokon miikédé paholyoknak a nemzeti tu-
dat formélasaban betdltott szerepére.

Az intézményes szabadkdmiivesség els6 éveiben az egyik legmeghatirozobb szerepe
James Anderson skot presbiteridnus lelkésznek volt.’* Montagu herceg kérésére Anderson
tanulményozta a kémives-tarsasagok még fellelhet§ Régi kitelességek-kéziratait (Old
Charges), és 1722-ben elkészitette a Szabadkémiives Alkotmdany'® (The Constitutions of
the Free-masons) cimii miivét, amelyben beszamol a maszonéria tobb ezer éves legendas
torténetérdl, ismerteti a szabadkémiives ideoldgia alappilléreit, és megjeldli a paholyok fel-
épitésének és miikodésének szabalyait.'® A maszonéria legendas torténetének zaro oldalain
Anderson méltatja a ,dicséséges Herceget [111. Vilmos] (akit a tdbbség szabadkémiivesnek
tart), aki nagy hatassal volt a Nemességre, a Dzsentrikre, a Vagyonosokra és NAGY BRI-
TANNIA tanult embereire.”” Az utolsé bekezdésben pedig a Colley altal hosszan elemzett re-
torikat hasznalva beszél a ,szabadnak sziiletett BRIT NEMZETEKROL [sic], amelyek kikeve-
redvén az idegen és polgarhaborikbél, élvezik a Szabadsag és Béke igaz gyiimélcseit.”8 To-
vabba, az Alkotmany els$ torvénye szerint a maszonéria ,az Egyesiilés Kozpontjava valik”,
és a ,megbékélésre torekvd, igaz Baratsig Eszkoze lesz olyan személyek kozott, akik kiilon-
ben minddrékre Tévol kényszertiltek volna maradni egymdstdl.”*® A masodik torvény sze-

1 A dolgozat eredményei egy, a londoni Szabadkémiives Nagypaholy Konyvtaraban folytatott négy
hénapos alapkutatasra épiilnek.

2 Robert Beachy hasonlé problémat vizsgél a német szabadkémiivességgel kapcsolatban. Beachy,
Robert: Recasting Cosmopolitanism: German Freemasonry and Regional Identity in the Early
Nineteenth Century. Eighteenth Century Studies, Vol. 33. (2000) 266—274.

Jakabitaknak (Jacobites a lat. Jacobusb6l) nevezziik 11. Jakab hiveit, akik a ,DicsGséges” Forrada-
lom utdn a Stuart restauraciot tlzték ki zaszlajukra. A szigetorszagot elhagyni kényszeril$ Jakab
és fiai — James Edward Stuart (,Vén tronkovetel$”) és Charles Edward Stuart (,,Fiatal tronkove-
tel6”) a Parizs melletti Saint Germainbdl szervezték az ellenallast,

% Andersonnak a modern szabadkémiivesség kialakuldsaban betsltott szerepérdl lasd David Steven-
son kival6 kurrens tanulmanyat. Stevenson, David: James Anderson (1679-1739): Man and Ma-
son. In: R. W. Weisberger, W. McLeod, S. B. Morris (ed.): Freemasonry on Both Sides of the At-
lantic. Essays Concerning the Craft in the British Isles, Europe, the United States, and Mexico.
Boulder, 2002. 193-242.

5 A mi teljes cime: A Szabadkémiivesek Alkotméanya. Tartalmazza e nagyon régi és tiszteletremélto

testvéri szOvetség torténetét, kotelességeit, szabalyait stb. A paholyok hasznalatira. Anderson,

James: The Constitutions of the Freemasons... London, 1723 [Angol Egyesiilt Nagypaholy Kényv-

tara].

A Régi Kotelességek és a szabadkémiives alkotményok valtozéasait részletesen vizsgilom a kovet-

kez$ tanulmanyban: Szabadkdémiivesség és természetes vallds. Valosag, Vol. 42 (1999) No. 9.

18-36.

7 Anderson: The Constitutions of Freemasons, 43. Az idézetek forditdsanal megériztem az eredeti

kézpontozast (P. R.).

Anderson: The Constitutions of Freemasons, 47.

9 Anderson: The Constitutions of Freemasons, 50.

&

136



A 18. sz4zadi szabadkémiivesség és a brit nemzeti identités ... Miihely

rint a paholytagoknak tilos barmiféle nemzetellenes dsszeeskiivésben részt venniiik, mivel
a szabadkd&miives mindig lojélis a hazdjahoz.

Az andersoni illuziok részint valora valtak, mivel a toryk 1715-6s politikai kirekesztése
utén a paholytagok toébbsége az 0j hannoveri dinasztiat éltet§ whigeket tdmogatta®® a nem
éppen a brit nemzeti identitas megszilarditasara torekvd I. és II. Gyorgy uralkodésa alatt.®
fgy a Stuart-restauraciéra torekvé dsszeeskiivésektdl és tamadasoktol tartd Gyorgyoknek
a lojalitasra 6szt6nzd szabadkémiives paholyok biztonsagot nyujtottak. Nem véletlen, hogy
a szazad végére a kirdlyi csalad szinte minden férfitagjat beavatjak a szabadkémiivesség
misztériumaiba.?? Mivel a kozos nemzeti identitds megsziiletése elképzelhetetlen a protes-
tdns hannoveri dinasztidhoz val6 elkotelez8dés nélkiil, mondhatjuk, hogy a maszonéria
valoban segitette egy nemzetté dsszekovacsolni Nagy Britannia polgarait. Ehhez jelent8sen
hozzajarult a szabadkémiivesség szervezeti felépitése is, amely a 18. szdzad végére mar egy
kozpontilag iranyitott, kivaléan szervezett, provincialis struktaraval biiszkélkedhetett. Ez
esélyt biztositott a fgvarostdl tavol élgknek arra, hogy a metropolisz kinalta lehetéségekhez
(korhazak, karitativ tevékenység) 6k is viszonylag konnyedén hozzaférhessenek. A centrali-
zalt szervezet kiépuléséhez hosszi, konfliktusokkal teli 0t vezetett. A kovetkezSkben be-
mutatjuk, hogy a 18. szazad tilnyomd részében a maszonéria korantsem volt olyan egysé-
ges — sem szervezetileg, sem politikailag, sem a kereszténységhez valé viszonyét illetSen —,
ahogy ezt a legtdbb témat érint6 munka feltételezi.

ElGszor is hangstlyoznunk kell, hogy nem minden 1717-ben miikédé paholy koszon-
totte lelkesedéssel az Angol Nagypaholy megalakuldsat, amely fennhatdésaga ala csupan ha-
rom négyzetmérfoldnyi teriilet tartozott az Gsi London szivében. A Nagypaholy szdndéka
ellenére — miszerint 6 kivan lenni az egyediili testiilet, amely kormanyozza a privat paho-
Iyok miikodését — szamos régi paholy megdrizte figgetlenségét. A szabadkémiives credo
andersoni Alkotmanyban torténd alapvetd modositdsa nemhogy nem segitette a fiiggetlen
paholyok csatlakozasat a Nagypdholyhoz, inkabb a decentralizaciét novelte.?3 A kézponti
egységhez nem csatlakozott paholyok nem tudtak kibékiilni azzal az Alkotmannyal, amely
olyan hatarozottan hirdette a ,Vallast, amelyben minden ember egyetért”.** Ezt a forra-
dalmi tjitast a paholyok tradicionélis keresztény alapjai elleni timadasként élték meg.>s
Tovabba sokakat zavart az is, hogy a Nagypaholy vezetdi tal szoros kapesolatot dpoltak a
fennallé hatalmi renddel. A yorki fiiggetlen paholy torténete, amely valoszintileg szdmos
jakabitat is a tagjai kozott tudhatott, jol illusztralja a fentieket.

A yorki paholy egyike volt azoknak a pdholyoknak, amelyek nem szivesen fogadtak az
Angol Nagypaholy 1717-es megalakulasat. Igy nem meglepd, hogy 1724-ben konfliktusba

** Lasd Money, John: Freemasonry and the Fabric of Loyalism in Hanoverian England. In:
Eckhart, Hellmuth (ed.): The Transformation of Political Culture: England and Germany in the
Late Eighteenth Century. Oxford, 1990. 235-269.

Colley: Britons, 203.

Az els6 Frederick Lewis, Wales hercege (1707-1751) volt, akit azéta 22-en kovettek koztiik IV.
Gyorgy, IV. Vilmos, VII. Edward, VIII. Edward, V1. Gyorgy, Filop herceg. 111. Gybrgy 6sszes fia
Duke of Cambridge kivételével paholytag volt. Vesd Gssze Pick, Fred L. & Knight, Gilfred N.: The
Pocket History of Freemasonry. London, 1983. 338.; Hamill: The History of English Free-
masonry, 189.

Vesd &ssze Anderson, James. The New Book of Constitutions. London, 1738. [Angol Egyesiilt
Nagypaholy Kényvtara] 149—150.; Frere, A. S. (ed.): Grand Lodge, 1717-1967. Oxford, 1967. 61—
62.

* Anderson: The Constitutions of the Freemasons, 50.
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in British Freemasonry” cim{ konferencia el6adisomban. (British Society for Eighteenth Century
Studies Conference. Oxford, 2003. januar 3-5.)
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keveredett a kézponti szervezettel. A vita alapja az volt, hogy a yorki pdholy azt allitotta
magarol, hogy régebb 6ta miikddik, mint a londoni Nagypaholy.2® M4s fiiggetlen paholyok-
hoz hasonléan a yorki szabadkémiivesek sem fogadtak el az andersoni Alkotmdnyt: inkabb
hiiségesek maradtak a kdzépkorra visszanyilé Régi Kotelmek kéziratok keresztény alap-
elveihez. A yorki alkotmdany els§ torvénye csupan egy 1583-as Grand Lodge No. 1 kézirat
nyelvileg modernizalt valtozata: ,légy hiiséges Istenhez és a Szent Egyhazhoz ...” Ezek
a vallasi és a maszonikus legendéat érint§ problémék elvezettek a Yorki Nagypéholy 1725-0s
megalakuldsdhoz. Az Gjonnan létrejott szervezet vezeté alakja, Francis Drake egy 1726-0s
beszédében az el§z8 esztendSben alakult nagypaholyt ,Egész Anglia [Totius Angliae]
Nagypaholyanak” nevezte. Zarszavaban Drake felszélitja a jelenléviket, hogy gy visel-
kedjenek itt és masutt, hogy ... j6 Keresztényeknek, Hiiséges Alattvaloknak, igaz Briteknek
[sic] és Szabad KSémiiveseknek nevezhessék Gket.”?® Neville Barker-Cryer szerint a masodik
kitételnek nem minden yorki szabadkémiives felelt meg, mivel II. Jakab kovetdit tAmogat-
tak.>

Bar a szabadkémiivesség és a jakabitizmus kapesolatanak tudoményos feltérképezése
még a kezdeti szakaszaban van, néhany — a dolgozat témajahoz relevdns — eseményt az
alabbiakban mégis ismertetnék az eddigi kutatdsok alapjan.3° A 18. szdzad elsé felében az
egységes brit protestins nemzetre a legnagyobb veszélyt a jorészt katolikus jakabitizmus
jelentette. Az alapvetGen lojalista Angol Nagypaholynak sem sikeriilt a jakabita veszéllyel
megbirkdzni, mivel a testvériség nem volt kell6képpen megtisztitva a Stuart-partiak jelen-
1ététdl. Ezt példazza, hogy 1722-ben a jakabita Wharton herceget valasztottadk meg a Nagy-
paholy nagymesterének.3' Bar beiktatasakor szabadkémiives testvérei korében nem biztos,
hogy ismert volt az ,6si” Stuart-rendszer irant tanusitott szimpatidja, de ez néhany hoéna-
pon beliil egyértelmiivé valt, ugyanis kideriilt, hogy Wharton is részt vett a hirhedt Atter-
bury-lazadasban.’? Ennek eredményeképp a whig maszonok hamarosan kizartik a herce-
get a paholyokbol.33

% A legenda szerint a paholy sziiletése egy 926-os kémives gy(ilésre datilhaté. A paholy létezését
illet6en valdjdban csak az 1705-6s évre torténnek utalasok a forrdsokban, amelynek hitelességét
rdaadasul néhdnyan meg is kérdgjelezik. Pick: The Pocket History, 52. Hamill: The History of Eng-
lish Freemasonry, 43.

¥ The Antient Constitutions of the Free and Accepted Masons, new engrav’d on Copper Plates with
a speech deliver’d at the Grand Lodge of York... Printed for B. Creake (mésodik kiad4s), 1731. 40—
41, A British Libraryben talalhat6 alkotmanyban kétféle oldalszamozast talalunk.

28 The Antient Constitutions, 24.

29 Barker-Cryer eddig még nem publikalt kutatasai szerint a jakabitak és a whigek kozo6tti konfliktus
okozta a Yorki Nagypaholy ideiglenes megsziinését. Koszonettel tartozom Neville Barker-
Cryernek, hogy vizsgalodasanak eredményeit megosztotia velem.

3° Margaret Jacob Living the Enlightenment cimii kdnyve — amelyet szimos hib4ja ellenére a téma-

hoz tavolsagtartassal viszonyulé mai tudomanyos kozvélemény a 18. szdzadi maszonériardl {rott

legjelent@sebb tanulménynak tart — a brit és a francia szabadkdmiivesség jakabita kapcsolatait
szinte teljesen elhanyagolja. Jacob, Margaret: Living the Enlightenment: Freemasonry and Politics
in Eighteenth-Century Europe. Oxford, 1991, A jakabita maszonériar6l nagyszer(i — bar mar né-
mileg idejétmalt — Gsszegzést ad Paul K. Monod és John M. Roberts. A kurrens kutatasok eredmé-
nyeivel kiegészitve a fenti Osszefoglalé az 6 munkajukra épiil. Monod, Paul Kléber: Jacobitism and
the English People, 1688-1788. Cambridge, 1989. 301-305; Roberts, J, M.: The Mythology of the

Secret Societies. London, 1972. 29—34.

Gould, R. F.: Masonic celebrities: the Duke of Wharton In: Ars Quatuor Coronatorum, No. Vol. 8.

1895. 114-155

% 1722 aprilisaban Francis Atterbury, Rochester tory piisptke felkelést szervezett, hogy bevegye
a Bank of Englandet. Az &sszeeskiivGk a francia régens segitségét kérték, aki értesitette a kormanyt
a tervezett akciorol. A parlament Atterburyt életfogytiglan tart6é szamfiizetésre itélte, aki Francia-
orszagban csatlakozott James Edward Stuarthoz. A brit birodalom els6 miniszterelnoke, Sir
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A Nagy-Britanniabdl szdmiizott jakabitak meghatarozé szerepet toltottek be a konti-
nentalis maszonéria torténetének els§ évtizedeiben. Charles Radcliffe, Derwentwater grofja
— aki egyben Charles Edward Stuart (a ,fiatal tronkovetel§”) titkara is volt — 1725 koriil
megalapitotta az elsd périzsi paholyt, 1736-ban pedig nagymesterré valasztottdk. Ugyan-
ebben az évben egy jakabita paholyt szenteltek fel Avignonban, s Roméban is miikodott egy
Stuart-parti paholy 1735 és 1737 kozott, amelyet a szam(zott Wintoun herceg vezetett.34
Bar a ,fiatal tronkovetel” nem volt tagja ennek a rémai paholynak, de magantanitéja,
Chevalier Michael Ramsay skot katolikus jakabita szabadkdmiives volt. Ramsay vallasi to-
leranciét hirdetett és — ahogy baratja, Sir [saac Newton is — egyardnt érdekl6dott a tudo-
many és az okkultizmus irdnt. 1738-ban publikilta hires Discours cimd miivét, amelyben
agy érvelt, hogy a szabadkémiivesség a kozépkori lovagi rendek leszarmazottja.3> Ez két-
ségtelentil egy kisérlet volt részér6l arra, hogy az arisztokrata orokséget hangsulyozza a sza-
badkdémiivesség legendas torténetében. Céljat elérte, hiszen az eurdpai nemesség Ramsay
miivének hatasara kezdett érdeklddést mutatni a maszonéria irant. A Discoursnak koszon-
het8en megsziiletett Franciaorszdgban a ’Skot ritus’, egy misztikus és erdsen hierarchiara
épulé ritualé rendszer, amely Ramsay &llitasa szerint a kozépkori szabadkémiives lovagok
gyakorlatat elevenitette fel. Az 1760-as években pedig Karl Gotthelf von Hund sarlatén
bard propagalasinak koszonhetden elterjedt Poroszorszagban a ,Szigortit Obszervencia”
ritus. Hund azt terjesztette, hogy a szabadkémiivesek el6futarai a kdzépkori templomosok
voltak, s 6t magat szamiizott jakabitik avattak be a "Templomos Rendbe’ Parizsban, ahol
a titkos Nagymester vagy mds néven a 'Lathatatlan El6ljaré’ nem més, mint maga Charles
Edward Stuart.3¢ A templomos szabadk&miivesség viharos gyorsasiggal elterjedt Eurdpa
maés részein is.

Természetesen a whig-hannoverianus Angol Nagypdholy nem nézte j6 szemmel, hogy
a katolikus Franciaorszagba szamiizott jakabitak tették le a francia maszonéria alapjait.” Ez a
fesziiltségekkel teli nemzetkozi viszony szakadast eredményezett a francia szabadkém-
vességen beliil is. Egy kortars paholytag szavaival élve két tendenciat kiillonboztethetiink
meg: freemagons catoliques, royalistes et jacobites’ és a 'freemacgons hérétiques apostats et
républicains.3® Az eléz6ek a tébbnyire jakabitak 4ltal vezetett Francia Nagypaholyt, az
utébbiak pedig London tekintélyét ismerték el. 1732-ben példdul mar csak azon paholyok
alapitdsat ismerték el torvényszer{inek, amelyek képesek voltak eredetitket az Angol Nagy-
paholy altal elismert paholyokra visszavezetni. Az angol rivalizacidval ellentétben itt a két

Robert Walpole azonban hatérozottan kdzbelépett, s a 1azadast kihasznélva sikeriilt elhitetnie

3

[}

Wharton maszonikus karrierje ezzel nem ért véget: sorstirsaihoz hasonléan Franciaorszagba

megy, ahol allitdlag 6t vélasztjak meg az ottani nagypdholy elsd nagymesterének. Chevallier,

Pierre: La Premiére profanation du temple magonnique ou Louis XV et la fraternité, 1735-1755.

Paris, 1968. 11-17.

3% A szamos angol és romai katolikus tagot szamlalé paholyt 1737-ben egy papai ediktum miatt
oszlattak fel.

35 Henderson, G. D.: Chevalier Ramsay. London, 1952.

36 Le Forestier, René: La Franc-Maconnerie Templiere et occuliste aux XVIII et XIX siecles. Paris,
1970. Bergemann, Wilhelm: Die Tempelherrn und die Freimaurer. Berlin, 1906. Partner, Peter:
The Murdered Magicians: The Templars and their Myth. London, 1982,

Ezért az Angol Nagypaholy csak 1734-ben vette fel forméalisan a kapcsolatot a francia szervezettel,
de viszonyukat politikai és ideoldgiai kiilonbségek gyakran elmérgesitették, ami 1874-ben a mai
napig fennall6 szakadashoz vezetett.

Chevallier, Pierre: Les ducs sous l'acacia ou les premiers pas de la Franc-Maconnerie frangaise
1725-1743. Paris, 1964. 216. A jakabita szabadkém{vességrél 1asd a 17-18. oldalt.
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csoport kapcsolatban maradt egymassal. 1736-ban a nagymesteri széket elfoglalé Charles
Radcliffe személyét az 6sszes paholy elfogadta.

1728-ban James Edward Stuart, ,a Vén tronkovetel§”, elkiildi Ramsayt Angliaba tar-
gyalni Norfolk herceggel és mas angol katolikusokkal arrol, hogy kiilsé nyomds hatasara
formélisan letegyék-e a Hiiségeskiit (Oath of Allegiance). 1729 decemberében a jakabitak-
nak sikeriil elérniiik, hogy a katolikus Thomas Howardot, Norfolk 8. hercegét — aki anya-
gilag is tdmogatta a Tronkovetelt — valasszak meg az Angol Nagypaholy nagymesterévé.
Howard a Horn nevezet{i paholy mestereként (amely kordbban a hannoveri hivatalnokok
bastyaja volt) Ramsayt is beavatta szadmos titokban jelen 1évd jakabita tarsival egyiitt.
Ugyanebben a paholyban hasonlé kérillmények kozott inicidltak 1730-ban Ramsay masik
hires baratjat, Montesquieut.?® Ennek ellenére Ramsay feladta a tervét, hogy létrehozzon
,egy 1j szabadkémiivességet” és 1730 jaliusaban visszatért Franciaorszagba.?® Augusztus-
ban egy jakabita Gjsag arrél tuddsitott, hogy parizsi latogatasa alatt Norfolk hercege be-
avatta XV. Lajost.#' Azonban a herceg szabadkémtives karrierje révid életiinek bizonyult,
s a nagymesteri székben is sorra a lojalista whigek kovették &6t.4>

Nemcsak a katolikus eurdpai hatalmak (f6ként Franciaorszag és Spanyolorszag) igye-
keztek a Stuart-kirdlyokat tdmogatésban részesiteni, hanem a svéd Krisztina kiralyn§ is,
aki zsid6 keresked6k halozatat hasznalva, titokban szintén a jakabitakat segitette.43 Ennek
hétterében tébbek kozott az ll, hogy mar Anna kiralyné (1702—14) alatt a whig pamfletirék
egyre sért6bb svédellenes propagandat fejtettek ki. Az ebben az id6ben Londonban él6 fia-
tal Emmanuel Swedenborg — akinek csalddja szoros kapcsolatot apolt a torykkal es jakabi-
takkal —, szamos svédellenes és jakabita apolegetikai iratot tovabbitott Svédorszagba. Al-
landé kisérgje volt Palmquist és Preis svéd diplomatiknak, akik az utrechti béke sikerte-
lensége utan, egy Anglia elleni jakabita invazidhoz sziikséges svéd tdmogatdson munkal-
kodtak. 1714-ben Goertz baroé ki is dolgozta a terveket, miszerint a jakabita csapatok svéd
kik6t6kbdl indulndnak. A terv egyebek kozott azért hidsult meg, mert a Jakab-hivek szinte

% Montesquieu a beavatasa el6tt nem sokkal latogatta meg Réméaban a Stuart udvart, ahol nagy
csodalattal tekintett a fiatal hercegekre. McLynn, Frank: Charles Edward Stuart. Oxford, 1991. 30.
4° Schuchard, Marsha Keith: Ramsay, Swift and the Jacobite-Masonic Version of the Stuart Restora-
tion. In: Esotérisme, Gnoses and Imaginaire Symbolique: Mélanges offerts 4 Antonie Faivre. Ed.:
Richard Caron et al. Leuven, 2001. 504—505; Jacob, Margaret: The Radical Enlightenment: Pan-
theists, Freemasons, and Republicans. London, 1981. 134. Itt megjegyezném, hogy Schuchard ta-
nulményait kritikusan kell szemlélniink: bar archivumok mélyérdl kiaknazott primér forrasokra
hivatkozik, de — a maszonériaval is foglalkozé Francis Yateshez hasonléan — gyakorta tdl messze-
mend kovetkeztetéseket von le a hidnyos kéziratokbdl. Az emlitett cikkében példaul Jonathan
kolts és szatiraird), Christopher Wren (1632~1723, brit épitész) és I1. Karoly paholytagsagat tény-
ként kezeli, holott ezek egyikére sincs maig egyértelmii bizonyiték.
A franciaorszagi jakabita kutatissal kapcsolatos jelenlegi eredményeket kivaloan osszegzi;
Beaurepaire, Pierre-Yves: L’Europe des francs-magons, XVI1le-XXIe siécles. Paris, 2002.
A 18. szazadban Norfolk utan még két romai katolikus nagymestert valasztottak: Petre lordot
(a katolikus kisebbség vezets alakja a korabeli Anglidban) 1772-ben, Thomas Mathewt (,Osiek”)
1767-ben.
Schuchard, Marsha Keith: Swedenborg, Jacobitism, and Freemasonry In: Swedenborg and his in-
fluence. Szerkesztette: Brock, E. J Bryn Athyn, 1998. 359—-380; Maclean, J. N. M.: Montrose’s
Preparations... Missons to Sweden. In: Studies in Diplomatic History. Szerkesztette: R. Hatton,
1970. 7—-30. Katz, D. S.: Menasseh ben Israel’s Mission to Queen Christina. Jewish Social Studies,
1983. No. 45. 57-72. Schuchard szerint sok jakabita — az anyagi sziikségleteik kielégitése mellett —
fontos szerepet tulajdonitott a zsidoknak restauraciés terveik megvalésitasaban. A Stuart restau-
réacié 6ta royalista ropiratszerzék Gsszekapesolték a jakabita politikai célokat a bibliai jakabitakkal.
A szamiizetésben é16 jakabitak egy része azonositotta magat a zsidékkal, mivel mindkét csoport
a jogos hazaja utan vagyakozott.
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egyaltaldn nem tor6dtek a biztonsédgi intézkedésekkel, s igy a hannoveri kémeknek, akik
a jakabita korokbe is beépiiltek, nem volt nehéz dolguk, mivel az angol Stuart-szimpatizan-
sok a kontinensen szamiizetésben él§ tarsaikkal a normaél postai szolgalatot hasznalva le-
veleztek. Tették ezt annak ellenére, hogy kiztudott volt, a brit kormany felnyitja a leveleket,
s6t még egy kilon részleget is létrehozott, melynek feladata volt, hogy feltorje az Ossze-
eskiivék altal hasznalt titkos kodokat. gy a jakabita invazid esélye kizel sem volt olyan
mértékii, ahogy azt a whig propaganda hirdette; a whigek célja ezzel csupan az volt, hogy
eltereljék a kdzvélemény figyelmét sajat korrupt rezsimjiikrdl. A legutolsé, 1745/46-o0s
jakabita lazadis leverése (Cullodennél) gyakorlatilag szerteoszlatta a Stuart-partiak tovabbi
reményeit. A svédek segitségét a legyengiilt Charles Edward Stuart, a ,Fiatal tréonkdvetel§”
1783-ban azzal halalta meg, hogy III. Gusztav svéd kiralyt a Templomos Lovagok Nagy-
mesterévé avatta.*4 Ezzel a misztikus swedenborgi alapokra épiil§ svéd szabadkémiivesség
tanitdsdnak részévé valt a vérbefojtott jakabita ellenallas. A kortarsak Gusztav kirdly meg-
gyilkoldsat egy alarcosbéalon a jakabita maszonéria utolsd atkaként értelmezték.

Lattuk, hogy a brit nemzeti identitast és a whig ideol6giat hiien szolgalé andersoni al-
kotméannyal ellentétben a jakabita szabadkdmfivesség eszmerendszere az utdbbitol radika-
lisan kiilonbozd retorikara épiil. Pontosan ezen két gondolatrendszer dialektikajan alapul
a Colley-tézis is, hiszen szerinte a brit nemzet Eurdpa katolikus hatalmaival szemben defini-
alta dnmagat. Ahogy azt a yorki paholy torténete is megmutatta, az Angol Nagypaholy po-
litik4ja nem mindenben felel meg a bevezetGben emlitett Colley-féle kritériumoknak. Egy-
részt, a paholyok kozti vallasi nézeteltérések miatt a protestantizmus nem tekinthetd egy-
értelmiien egységesitd tényezdnek, masrészt, mint hamarosan latni fogjuk, a londoni
Nagypaholy anglocentrikus, sajat felsébbrendiiségét hangsilyozé gyakorlata sem jarult
hozza a nemzeti identitas formalédasahoz. A 18. szazad kdzepére ezek a fesziiltségek
olyannyira kiélez6dtek, hogy a brit szabadkSmiivesség kettészakadasihoz vezettek.

Az 1738-ban megjelend andersoni Alkotmany masodik kiadasa sem igyekezett csititani
a figgetlen paholyok és a Nagypdholy kozotti vitdkat. A londoni kozponti szervezet a fiig-
getlen paholyokat irregulérisnak nevezte. Anderson szerint példaul az ,idegen paholyok
a mi Angol NAGYMESTERUNK védnoksége ala tartoznak.” Tovabb4, beszél az ,,3si YOrk1 Pa-
holyr6l, és Skocia, IRORSZAG, FRANCIAORSZAG, ES ITALIA Pdholyairdl, melyek fiiggetlenként
tetszelegnek.”5 Mitobb, az Angol Nagypaholy rendre elutasitotta az irregularis maszonok
felvételét®®, s Irorszag és Skocia Nagypaholyaival csak a 18. szdzad végén kezdte meg
a hivatalos kommunikaciot.4” A fenti példak jol tiikrozik, hogy az Angol Nagypaholy nem
tekintette a ,testvér” Nagypaholyokat magaval egyenls rangtinak. Ennek hamarosan sulyos
kovetkezményei lettek: amikor 1751-ben megalakult a szdzad legtekintélyesebb rivalis
nagypaholya (,Osiek”), akkor Skocia és {rorszag Nagypaholya — az els§ 1758-ban, a maso-
dik pedig 1773-ban — megragadta az alkalmat, hogy szivetségre 1épjen vele.*® Eztan egyik

44 Schuchard, M. K.: The Young Pretender and Jacobite Freemasonry: new light from Sweden on his
role as hidden Grand Master. In: Galdwell, R. The Selected Papers of Consortium on Revolution-
ary Europe, 1750—1850. Ed. Caldwell, Ronald. Annual Proceedings of a Conference Series. Talla-
hasse, 1994, 363-75.

Anderson: The New Book of Constitutions 196.

46 Lasd Frere: Grand Lodge 83.

47 Lasd Frere, 83. Az Angol Nagypaholynak nemcsak a brit nemzeti nagypaholyokkal akadt kommu-
nikacioés problémaja. A gyarmatokon, f6leg az Indiaban él§ paholytagek is nehezményezték a lon-
doni kozpont irdntuk tandsitott magatartasat. 1793-ban példaul a bengali nagypaholy felhaboro-
dasat fejezte ki a t616tt, hogy az angolok egyetlen leveliikre sem valaszolnak.

Atholl hercege példaul egyarint nagymestere volt az ,Osiek” (1791-1813) és a Skot Nagypaholynak
is. Mary Roberts szerint a skot szabadkmiivesség nem jarult hozza jelentSsen a skot szeparatiz-
mus elémozditasahoz, de a nemzeti identitast igenis alakitotta azaltal, hogy olyan kiemelkedd iro-
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nagypéaholy sem fogadta el Anglia Nagypaholyét a brit szabadkémivesség legitim vezetd
szervezeteként.

Hosszu ideig az Angol Nagypaholy torténészei azt allitottak, hogy az 1740-es években
szakadas tortént az angol szabadkdmiivességen beliil. Valoban létrejott egy 4j Nagypéaholy
1751-ben, amelyet paradox médon az ,Osiek Nagypaholyanak” (Grand Lodge of Antients)
nevezte magat, mikozben az 1717-ben alakult Angol Nagypaholyt ,Modern Nagypaholynak”
bélyegezte. A ,Modernek” megprobaltak az ,Osieket” a szakadas kizarélagos okozéiként
feltiintetni: a szabadkdmiives torténetirdsban a legutébbi idékig ,szakadarokként” allitot-
tak be &ket. Ezaltal a maszonikus ,torténészek” az Angol Nagypéaholy gyengeségeit kivantak
eltitkolni.4® Ma mér elismerik, hogy ami 1751-ben tortént, az nem szakadas volt, hiszen
a legtébb ,Osi” szabadkémiives sosem tartozott az Angol Nagypaholyhoz, mivel ir szdrmaza-
stiak voltak és 1751 el6tt az frorszagi Nagypaholy irregularis paholyaiban vallottdk meg hi-
tiiket ,az Univerzum Nagy Epitémestere” elStt. Ha a szakadéas-elmélet helytelen, joggal
kérdezhetjiik, hogy miért jott létre az ,Osiek Nagypaholya.”

A kérdésre a véalaszt az Angol Nagypaholy hanyatlasaban talaljuk. 1743-ban Horace
Walpole ir6 a kovetkezd feljegyzést tette: ,,A szabadkémivesek ma olyan alacsony népsze-
riiségnek orvendenek Anglidban..., hogy gy hiszem, semmi més, csak az iildoztetés tudnd
Gket itt Gjra divatba hozni.”s° Ezen dolgozat kereteit meghaladja, hogy ismertessiik az 6sz-
szes olyan okot, amely a Nagypaholyt ilyen helyzetbe juttatta. Talan a leglényegesebb okok
kozé sorolhatjuk a Nagypaholy fennhéjazd politikajat és rossz szervezeti felépitését. Az
el6bbit példazza, hogy az Anglidba érkez§ ir bevandorlokat kitiltottdk az angol paholyok-
boél. Cécile Révauger szerint az angol ,testvérek” szemében az ir katolikus maszonok tarsa-
dalmilag olyan alacsony rendfiek voltak, hogy tagsdgukat nem szabadott engedélyezni. Ez
volt a valés ok. Az lirligy pedig az, hogy 6ket mar egyszer beavattak irregularis paholyok-

dalmi figurdkat tdmogatott és tudhatott tagjai k6zott, mint Robert Burns (1759—-96, skét kolts).
Crawford szerint a paholyokban foly6 ritualék és ivaszat segitett a 18. szazadi skot szabadkémiive-
seknek a férfiassiguk megélésében. Természetesen a maszonéria ezen aspektusa nem nevezhetd
skot nemzeti sajatossagnak. Roberts, Marie M.: Burns and the Masonic Enlightenment. In: Aber-
deen and the Enlightenment. Carter, J. J. és Pittock, J. H. Aberdeen eds., 1987. 332; Crawford,
Robert (ed.): Robert Burns and Cultural Authority. Iowa City, 1997. 8. A szabadkdmiivesség skét
tarsadalomra és kulttrara gyakorolt hatasardl 1asd Finn, P. T.: Gerry: In the grip? A Psychological
and historical exploration of the social significance of Freemasonry in Scotland. In: Sermons and
Battle Hymns. Protestant Popular Culture in Modern Scotland. Ed.: Graham Walker and Tom
Gallagher. Edinburgh, 1990. 160-191; Angus-Butterworth, L. M.: Robert Burns and the eight-
eenth-century revival in Scottish vernacular poetry. Aberdeen, 1969.

49 Az Angol Nagypéaholy szabadkémiives torténészei ma is hajlamosak sziiklatokoriien szemlélni

a maszonéria torténetét. Egy példa a sok koziil: John Hamill, az angolszasz maszonéria egyik leg-

ismertebb szabadk&miives torténésze 1986-ban publikalta The Craft cimii konyvét, amelyben

a kovetkezdket irja: ,Bizonyos vagyok abban, hogy a Szabad és Elfogadott kdmiivesek vagy mas

néven a spekulativ szabadkémiivesség angol eredetfi” (27). Az 1994-ben megjelend The History of

English Freemasonry cimi masodik kiadasban ezt a megallapitast sz6 szerint megismétli (31). De

id6kdzben, pontosan 1988-ban publikélta David Stevenson professzor The Origin of Freemasonry:

Scotland’s Century 1590-1710 cim{i munkajat (Cambridge University Press), amelyben — Hamill

tézisét megcafolva — bebizonyitja, hogy a maszonéria 1600 koril kezd4dott Skocidban. A tudoma-

nyos kdzvélemény ma is Stevenson miivét tekinti alapmiinek a maszonéria eredetét illetGen.

Hamill viszont miivének masodik kiadasaban — Stevenson konyvének bibliografiai adatait meg-

emlit6 1abjegyzeten kiviil (188) — emlitésre sem méltatja a professzor altal el§szamlalt bizonyité-

kokat a skot eredetet illetGen.

Hamill: The History of English Freemasonry 52.

5 A Londonba érkez6 70-8o0 ir bevandorlé kozott ugyanis komornyikokat, cipészeket, tizlettulajdo-
nosokat stb. talalunk. A brit szabadkémiivesség-kutatas jelenlegi helyzetét hiien tiikrdzi, hogy az
»Osiek” és a ,Modernek” kapcsolatarol az egyetlen maig megjelent tudoményos munkat Cécile
Révauger francia torténész irta. Révauger, Cécile: La Querelle des ,Anciens” et des ,Modernes”. Le
premier siécle de la franc magonnerie anglaise. Paris, 1999.
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ban. Ahhoz, hogy ezt bebizonyitsak, sok ,Modern” paholy felcserélte a ritualé els6 és maso-
dik fokozatdnak — tanonc és legény a magyar maszonikus terminoldgia szerint — titkos jel-
szavait. Mivel az ir bevandorlok nem ismerték a véltozasokat, konnyedén eltdvolithattak
Sket a pdholyokbol. Miutdn a toleranciat és egyenl@séget hirdets angol ,testvérek” ki-
tagadtak Gket, létrehoztak sajat nagypaholyukat.5* Ebbdl is lathatjuk, hogy az Angol Nagy-
péholy harminc évvel a megsziiletése utin sem volt képes egyesiteni a szigetorszag szabad-
kémiives piholyait.

I11. Gyorgy uralkodasdnak elsG éveiben a ,Modern” Nagypaholy vezet&sége raébredt,
hogy a fennalld helyzet tarthatatlan. Bar a helyi paholyok még mindig nem igazan akartak
meghajolni a londoni anyapéholy tekintélye elétt, a Nagypaholy vezetése eltokélten a koz-
ponti uralom kiépitésére torekedett.>® Ez abban mutatkozott meg, hogy bekérte a helyi tag-
sagi listdkat és megemelte a nagypaholynak fizetendd illetéket. Az ,Osiek”, bar lassabb
iitemben, de ugyanezt a tendenciat kovették.

A ,Modern Nagypaholy” megsziiletése utan a londoni szervezet igyekezett feltérképezni
a helyi paholyokban uralkodd viszonyokat, gyakran segitve nekik feliilkerekedni a helyi ne-
hézségeken. A kozponti adminisztracié kiéplilését gyorsitotta a paholyok karitativ tevé-
kenységének jjaéledése.5 1729 6ta elvileg minden j paholynak hozza kellett jirulnia
a kozponti karitativ kassza gyarapodasahoz. 1735-ben elhatéroztak, hogy a jotékonysagi tes-
tiletnek nem lehet tagja olyan mester fokozati szabadkémiives, akinek paholya nem jarul
hozz4 az ezzel kapcsolatos kozponti koltségekhez. Ez azért volt kiilondsen jelentds, mivel ez
a testillet nem csak a segélykérelmek elosztasardl dontott, hanem szdmos mas teriileten is
meghatirozd szava volt. Ami a nagypaholyok karitativ tevékenységét illeti, 1776-ban a Mo-
dernek azt allitottak, hogy megalakulasuk 6ta 7000 fontot koltottek jotékonysagi célokra,
és éves kiadasuk megkozelitette a 300 fontot. A kisebb ,Osi Nagypaholy” jéval szerényeb-
ben tudta segiteni a raszorulokat: 1792-ben példaul csak 92 fonttal.s

Mint méas korabeli tarsasigok, a paholyok is folytattak szélesebb korii karitativ tevé-
kenységet. Segitették a szegény fitik tanonckodasat és az oktatas el§mozditasaban is kivet-
ték a résziiket. 1778-ban példaul a Walesi Herceg nevii ,Modern” paholy lépéseket tett an-
nak érdekében, hogy szegény szabadkdmiivesek lanyai szadmaéara iskolat létesitsen. 1792-ben
Londonban megalakult a Royal Cumberlandi maszonikus iskola. 1798-ban az ,Osiek” 1ét-
rehoztak egy alapot a szegény fiuk oktatdsdnak tdmogatisara. A helyi és a nagypaholy ka-
ritativ tevékenységét Osszesitve 1800-ra mar évi 10 000 fontot koltottek jotékonysagi cé-
lokra. gy nem megleps az a korai aggodalom, miszerint egyesek egyszeriien csak azért
csatlakoztak a paholyokhoz, hogy anyagi hasznot huzzanak tagsagukbol. A paholyok kari-
tativ tevékenysége nemcsak a kézvélemény figyelmét keltette fel, hanem megkénnyitette
a rend intézményes életének irdnyitasat is.

52 Pierre-Yves Beaurepaire cikke a francia szabadkémivesség diszkriminativ gyakorlatairél nytjt ki-
valé elemzést. Beaurepaire, Pierre-Yves: Fraternite universelle et Pratiques dicriminatories dans la
Franc-maconnerie des Lamieres. Revue d’Historie Moderne et Contemporarine, Vol. 44 (2) 1997.
195-212.

A péaholyok centralizaciéjat bemutaté rész jelentés mértékben Peter Clark elemzésére épiil. Clark,
Peter: British Clubs and Societies 1580-1800. Oxford, 2000. 338-349.

A péaholyok karitativ tevékenységérél lasd Hamill: The History of English Freemasonry 135—154.
Kik is voltak a kedvezményezettek? Munkanélkiiliek, csédbe jutott emberek, betegek, munkavég-
zés kozben megsériltek, természeti csapds miatt megkarosult testvérek. Egyszer valaki segitséget
kapott, hogy elzalogositott munkaeszkozeit visszakaphassa, masok az addsagukat fizették ki a se-
gélyekbdl. Az 1770-es években nem volt ritka, hogy Menorcabdl és Amerikabol érkezé menekiilte-
ken segitettek. Végiil az angol nagypaholy kiilfoldi testvéreket is tAimogatasban részesitett: tiizkart
szenvedett nyugat-indiai tarsaikat istapoltak, valamint segitették a kanadai Uj-Skociaba menekiilt
lgjalistakat.
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Az 1750-es években ugyan a ,Modern Nagypaholy” fennhat6saga ala tartozott szamos
vidéki és kiilfoldi paholy is, de hatalma ergsen korlatozott volt: szinte csak a paholyok ki-
zarasara terjedt ki. Az ,Osiek” megjelenése stlyos kihivést jelentett a ,Modernek” szamara,
amelyre kezdetben Ggy reagaltak, hogy mas nagypaholyok tjitasait atvették, mint példaul
katonai paholyok felavatasat.5® Az 1760-as években viszont kampanyszerten igyekeztek ki-
terjeszteni fennhatésagukat, ezzel az ,Osieket” sikeriilt egy 1épéssel megelézniiik. Az 1780-
as évek kozepére a ,Modern Nagypaholynak” sikeriilt a legtobb helyi paholy feletti hatal-
méat megerdsiteni a taglistak bekérésével és a londoni kézpontnak fizetend§ addk segitsé-
gével. A ,Modern Nagypaholy” intézményi megszilardulasat szolgalta az is, hogy az 1760-as
évektdl a nagymesterek hosszabb ideig maradhattak a barsonyszékekben. A katolikus Petre
lord négy évig, a kirdlyi csalad Cumberland hercege nyolc esztendeig, a késébbi Gyorgy pe-
dig kozel negyed évszazadig iranyitotta a nagypaholyt. Az ,Osieknél” is ugyanezen folya-
matoknak lehetiink tandi, csak megvaldsulasuk lassabb {itemben tortént: példaul 1775 és
1800 kozott 8k is csupdn két nagymestert valasztottak. A rivalis nagypaholy azzal is biisz-
kélkedhetett, hogy, amint korabban lattuk, kivalo kapcsolatokat dpolt az ir és a skot nagy-
paholyokkal. Bar a vezetés szintjén a két nagypaholy kozotti viszony még az 1780-as évek-
ben is igen fesziilt volt, helyi szinten — a kozponti figyelmeztetések ellenére — a helyzet ki-
egyensulyozottabbnak bizonyult: néhiny varosban ,0Osi” és ,Modern” szabadkémiivesek
egylitt vonultak fel az utcdkon, s6t néhanyan mindkét szervezet paholyait is latogatték.
A két nagypaholy 1813-ban bekovetkezett egyesiiléséhez még hosszi és rogos Gt vezetett,
amelynek bemutatdsa meghaladja ezen dolgozat kereteit.5

Mindezen folyamatok azt eredményezték, hogy a szazad végére a szabadkémiivesség
atalakult egy jol szervezett intézménnyé, ahol a hatalom a nagypaholyok kezében koncent-
ralodott. A II1. Gyorgy korabeli szabadkdmiivesség torténelmi szerepét azonban nem sza-
bad elttiloznunk. A kdzponti vezetés mas korabeli tirsasagokhoz és klubokhoz képest
elényt jelentett, hiszen segitette 1j paholyok létrehozasat, tamogatast nydjtott a nehézségek
idején, és nem utolsé sorban biztositotta a mozgalom stabilitasat és folytonossagat. A pa-
holyok és az azok kapesolatait jellemz§ vallasi, politikai pluralitas ellenére létrejévs cent-
ralizalt szervezet és a nemzeti kereteket 61té karitativ tevékenység mind a brit nemzeti tu-
dat alakitasat szolgéltdk a 18. szazad végén. A szabadk&miives kotddések olyan tarsadalmi
halozatot alkottak, amelyre kapcsolati t6ke épiilt, el§segitve az egyén boldogulasat a politi-
kai és uizleti életben egyarant. A brit birodalom mobil rétegeinek példaul valésziniileg
a szabadkémiivesség jelentette az egyik legfontosabb kapcsolatforrast.5®

Itt fontos hangsilyoznunk, hogy a fentebb vazolt centralizicios folyamat leginkabb
a skot és az angol paholyokat érintette. A walesi szabadkémiivesség tobb szempontbdl ki-
vételt képez, s ez megvilagitja a Colley-tézis talan leggyengébb pontjat is.5% Bar mar 1724-

5 A katonai paholyok fontos szerepet jatszottak a gyarmatokon azaltal, hogy a helyi polgarokat is be-
avattak paholyaikba.

57 Kival6 osszegzést ad Révauger: La Querelle des ,Anciens” et des ,Modernes” 87—-116.

58 Vesd dssze Clark: British Clubs and Societies 452.

5 Colley kritikusai hangsilyozzak, hogy a szerzd milyen kis figyelmet szentel mlivében Walesnek.
Minddssze 23 referenciat taldlunk az indexben Walesre vagy a walesi nyelvre vonatkozdan. Ha
a brit identitas kialakulasat az 1707 és 1837 kdzotti idGszakra tessziik, akkor nem tiinik igazdn meg-
gy6zének, hogy a harmadik legnagyobb nemzeti csoportosulas ilyen korlatozott mértékben jarult
volna hozza ezen folyamathoz. Wales helyzetének tanulmanyozasa stlyos problémakat vet fel,
amelyek a Colley-tétel tarthatosagat vonjak kétségbe. Tekintsiik eldszor az anyanyelvvel kapcso-
latos problémat. 1801-ben Wales és Monmouthshire lakossaganak legaldbb 80%-a a walesi nyelvet
beszélte; az egy nyelvet beszélGk aranya is nagyon magas volt. Nehéz belatni, hogy Colley miként
beszélhet egységes brit nemzetr§l, amikor egy ilyen nagysigi nyelvileg szeparalt csoport még
fennmaradt. Tovabba a walesi irodalom és kultiira merében més és erés nemzetiségi mitoszt dé-
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ben alakult egy padholy Carmarthenben, a maszonéria mégis igen nehezen gyokerezett meg
Walesben. Amikor vilagszerte gomba modra szaporodtak a paholyok, a szabadkdmiivesség
itt meglehetdsen szerény jelenlétre tett szert. A maroknyi, sokszor tiszavirdg élet(, belsé
vitak altal tizedelt paholyok legtobbjét sem walesi polgarok hoztak 1étre. A walesi szabad-
kémivességnek az Angol Nagypaholy szemszogébdl valéd megitélését nem segitette, hogy
a walesi dzsentri réteg sorai kozott szimos jakabita szimpatizanst taldlunk.®® Az 1850-es
években a helyzet odaig fajult, hogy a walesi szabadkémiivesség a kihalas szélére jutott.®
Csak a 19. szdzad végén kezdett a maszonéria a brit birodalom eme részén is virdgzasnak
indulni. Andrew Prescott szerint ez a kronologia tiikrozi azt az altalanos folyamatot is,
ahogy Wales integralédott a tagabb brit nemzetbe. Ez azt is jelenti, hogy a brit nemzeti
identitas kialakulasédnak folyamata sokkal bonyolultabb annél, minthogy ezt a Colley-tézis
szerinti 1707 és 1837 kozotti idgszakra redukalhatnank.®2

A brit gyarmatokon a szabadkémiivességnek a nemzeti tudat formalasidban betoltott
szerepe sem mondhaté problémamentesnek. Ahogy Nagy-Britannidban, Ggy a gyarmato-
kon is a maszonéria kivalo terepet biztositott a karitativ tevékenységek gyakorlasara, a ko-
z0s szorakozasra és a kapcsolatok 4dpoldsira, mégis a legf6bb funkcidja itt az volt, hogy erd-
sitse az uralkodo brit katonai keretszervezetet. A maszonikus tagsag sokat segitett az izola-
cib és a tarsadalmi bizonytalansag érzésének lekiizdésében, s helyi elitté kovacsolta Gssze
a kiilonbdz§ tarsadalmi hattérrel rendelkezd helyieket és bevandorlokat. Természetesen ez
nem mindenhol mik6dott megfeleldképpen. Az 1780-as években Indidban egyre tobb kis-
iparos és kézmiives csatlakozott a paholyokhoz, amit nem minden brit nézett j6 szemmel.
Az Indidban él6 William Hickley, Kalkutta 2. szimu pdholyanak sznob tagja példaul nem
volt hajland6 szdba allni ,testvéreivel”, s létrehozott egy j elit paholyt. Ennek eredménye-
képp néhany éven beliil csak kézmiiveseket felsorakoztaté paholyok jottek létre. Erre a fel-
s6bb rétegek gy valaszoltak, hogy létrehoztak a sajat exkluziv paholyaikat.®3

Amerikdban az 1760-as évekig az egyre jobban elterjedé szabadkdmivesség az anglika-
niz4cio folyamatdnak szerves részeként tekinthetd, amely hatdssal volt a gyarmati elit ki-
alakuldsara.% Az ,Osiek” és a ,Modernek” konfliktusa itt legalabb olyan élesen jelentkezett,
mint a maszonéria sziilshazajaban. Az ,(siek” timogatisa nemcsak az elitellenes érzel-

delgetett, amely a bardok romantikus hagyomanyéra tekintett vissza. Ennek koszonhetSen a sko-
ttol és az angoltd] eltérd brit kép alakult ki. Ha idépontot szeretnénk megjeldlni azt illetéen, hogy
Wales mikor lett a brit nemzet szerves része, akkor ez valosziniileg az 1890-es évek lehetne, ami-
kor is a walesi nyelvet beszél6k ardnya el@szor esett 50% ala, és egy jobban integralédott angol-
walesi tarsadalom ekkortéjt volt kibontakozéban. De ebben az id6ben mar egyre nagyobb sziikség-
ként jelenik meg a nagyobb walesi autondmia.
¢ Jenkins, J. P.: Jacobites and Freemasons in 18th century Wales. Welsh History Review vol. g.
1979. 110. 4 396—399.
Ebben az Angol Nagypaholynak is volt némi felelgssége. A londoni kézpont arroganciajat és
anglocentrizmusat tiikrozi, hogy bar a walesi paholyok az Angol Nagypaholy fennhat6saga ala
tartoztak, az ,Osiek” és a ,Modernek” egyesiilését kovetden az 0j intézmény — maig hasznalatban
1év8 — neve: az Anglia Egyesiilt Nagypaholya (United Grand Lodge of England) lett. A walesiek
— a skotokkal és az irekkel ellentétben — ez ellen nem emelték fel kell6képpen a hangjukat. A névadas
azért is kiilénds, mivel az 1790-es évektsl egyre tobb intézmény nevében jelenik meg jelzéként
a brit szd. Clark: British Clubs and Societies 452.
A fenti problémakra Andrew Prescott hivta fel a figyelmet a Sheffieldi Egyetemen tartott Nagy-Bri-
tannia els§ szabadkémiives kutatd kdzpontjat megnyité székfoglald beszédében. Prescott, Andrew:
Freemasonry and the Problem of Britain. Az eldadé4sa a kozpont honlapjarél — http://www.shef.
ac.uk/~crf/ — letolthetd.
Clark: British Clubs and Societies 347.

64 Az amerikai maszonéria hosszi 18. szdzadi torténetével kapcsolatos egyetlen tudoményos igényt
és atfogd kutatds Steven Bullock nevéhez fiiz6dik. Bullock, Steven: Revolutionary Brotherhood.
Freemasonry and the Transformation of American Social Order, 1730-1840. Williamsburg, 1996.
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meknek, hanem a skot és ir bevandorlok hullimanak is koszénhetd, akik az otthoniakhoz
hasonlé rituélékat talaltak az Atlanti-6cedn mésik oldalan 1évé paholyokban is.% Altaldnos-
sagban elmondhat6, hogy az anyaorszaghoz lojalis ,Modernek” a régi gyarmati elitet timo-
gattak, igy a Fliggetlenségi Habort utan befolyasuk elhalvanyult. Az ,Osiek” paholyait vi-
szont amerikai intézményekként fogadtak, és 4j katonai paholyokat hoztak létre a forra-
dalmi hadseregben.® A szabadkémiivesség a tabori élet nyilvanvalé részévé valt: a paholy-
tagok esténként talalkoztak és hazafias dalokat énekeltek.

A brit nemzeti identitds kialakulasara vonatkozé Colley-tézis pontosan arra a dialekti-
kéra épil, amely megmutatkozik a whig, hannoveridnus paholytagok és a jakabita szabad-
kémiivesek viszonyaban. A brit szabadk&miivesség torténelmének — az 1990-es évek koze-
péig elhanyagolt — vizsgalata segithet a Colley-tézis Gjraértékelésében és finomitasiban.
A dolgozat megyvilagitotta, hogy hiba lenne egysika szerepet tulajdonitani a maszonérianak
a brit nemzeti identitas kialakulasdban. Colley biraléi helyesen mutatnak ra arra, hogy a brit-
tudat alakuldsa korantsem merev folyamat és egyaltalan nem sziikithet le az 1707 és 1837
kozotti idszakra. A brit szabadkémiivesség konfliktusokkal teli torténelme is megerdsiti,
hogy a brit nemzeti identitds dinamikus folyamat részeként jon létre, és kezdetétdl napja-
inkig alland6an valtoztatja forméajat.

A napjainkban eszkalalodo brit szabadkémiives kutatéas valoszintileg finomitani fogja
a dolgozatomban felvazolt képet. Ez kiilondsen vonatkozik a provincialis és fiiggetlen paho-
lyok torténetére és a jakabita szabadkémiivességre. A paholyok nemzetkozi kapcsolatait
vizsgal6 kutatdsban is szdmos 0j eredmény megjelenésére szamithatunk a kozeljovében,
hiszen a II. vilighabort soran a parizsi nagypaholybol a nécik altal eltulajdonitott 750 do-
boznyi érintetlen kézirat csak 2000 &szén keriilt vissza Moszkvabol Parizsba, ahol az 1990-
es évekig titkos raktarakban taroltak azokat.®”

5 Az ir és a skt nagypaholyok tagjai az amerikai gyarmatok kelta teriiletein 4j paholyokat is felszen-
teltek.

A paholyack politikai szerepvallalasa korantsem volt ilyen sematikus a valésagban. Igaz ugyan,
hogy az ,Osiek” inkdbb patriétak voltak, de a ,Modern” paholyhoz tartozé Benjamin Franklin is
jelentds szerepet vallalt a forradalmi eseményekben. Ezzel a problémaval Bullock részletesen fog-
lalkozik fentebb emlitett kdnyvének negyedik fejezetében. Bullock: Revolutionary Brotherhood
110-121.

A visszaszerzett archivumok koriilbeliil 30%-a a 18. szazadbdl, 40%-a a 19. szazadbol, a maradék
pedig a 20. szazadbdl valo. Sajnos eme kézirat-kincsesbanyat — hasonléan az Angol Egyesiilt
Nagypaholy még részben katalogizalatlan konyvtari allomanyahoz — a torténészek legtobbje nem
értékeli jelent8ségéhez mérten, nagyrésziik még a 1étezésérdl sem tud. Az amat6r szabadkémiives
torténészek viszont szorgosan elemzik a forrasokat. Vesd dssze Jacob, M.: Exits from the En-
lightenment: Masonic Routes. Eighteenth Century Studies 2000 no. 33. 254.
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PETER, ROBERT

The problem of eighteenth-century freemasonry and the evolution of
British national identity

Largely due to Linda Colley’s pioneering work Britons: Forging of A Nation recent schol-
arship has argued over how the concept of ‘Britishness’ developed after the union of 1707,
and investigated whether there were, in fact, any national institutions that contributed to
the emergence of national identity. One of the few was Freemasonry. As a centrally disci-
plined body with a highly organised provincial structure, Freemasonry could offer even the
most remote areas access to metropolitan facilities and thus help build the idea of British-
ness. However, rivalling with the loyal London-based Grand Lodge Freemasonry, members
of certain lodges-mainly in the countryside-openly supported the Jacobite cause. This pa-
per, the findings of which are based on four-month research in the Library of Freemasons’
Hall (London), intends to examine how Freemasonry reinforced and/or weakened the An-
glo-Scottish nexus in the long eighteenth century.
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