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Finn ,végvar” az Eurépara nyitott
orosz ,ablak” alatt

Gondolatok a finn identit4s formal6dasarol két tanulmanykaétet kapesan

Saint-Petersburg. Russian, European and
Beyond. Ed. by JOENIEMI, Pertti. Saint-
Petersburg State University Press, 2001;
Imperial and National Identities in Pre-
Revolutionary, Soviet, and Post-Soviet
Russta. CriuLos, Chris J. and REMY,
Johannes (eds.) SKS, Helsinki 2002.

A nemzetkozi szerzégéarda irdsaibdl 6sszeal-
litott 95, illetve 242 oldalas, angol nyelvd
tanulmédnykoétetek nem sokkal (és nem vé-
letleniil) Szent-Pétervar alapitasdnak 3oo0.
évforduldja el6tt jelent meg, és egyforman
izgalmas a témavélasztdsuk. Az els§ azt
vizsgalja, hogy milyen volt a metropolisz
hatasa az orosz és az észak-eurdpai identi-
tas formdaldédasara. Az utdbbi (térben és
idében is) tagabb dimenzidkban jarja kortl
a politikai rendszerek altal is tagolt cso-
porttudatok problematikajat.

Konny( eltévedni az identitdsok 1t-
veszt&jében, féleg ha tavolrdl szemléljiik és
csak feliiletesen ismerjiik azokat, vagy pedig
sehogyan, rosszabb esetben ,masodkézbdl”,
kozvetitSk altal torzitva. Innen, Magyaror-
szagrol nézve, mar egybemosdédhatnak a
hatérok ,Kelet”, a ,Baltikum” és ,Skandi-
navia” kozott. A finnek torténetesen ugy
gondoljak, hogy egyik régidhoz sem tartoz-
nak, legjobb esetben is ,Fenno-skandia” ré-
sze az orszaguk, de manapsig mar az
JEszak-Eurépa” fogalom kiterjesztése ellen
sincs kifogasuk. Igy keriilhettek a (mi felii-
letes fogalmaink szerinti) ,skandindv” szer-
z6k mellé lett, észt és — horribile dictu —
orosz kutaték. De hol huzédtak régebben,
és meddig terjeszthet§k ki ma ezek a régi6-
hatarok? Az egyik megkozelités miért emeli
ki Szent-Pétervarat a szamara ,idegen”
orosz testbdl, a masik miért nem tekinti el-

killoniltnek? Mi az ,észak-eurdpal identi-
tds™ Mi az, ami megkiilonbozteti egy-mds-
t6l az orosz, a birodalmi és a szovjet identi-
tasokat, és van-e benniik valami k6zos, ami
a folytonossagot biztositotta?

Lathatban politikai rendszer-specifikus,
kultarafiiggs és ideologikus fogalmakkal
van dolgunk, hiszen (csak a mogottiink ha-
gyott 200 év alatt) oly sokszor valtozott her-
meneutikdjuk, attdl fiiggden, hogy melyik
torténeti korszakban mely nemzet politikai
elitjének fogalomkincséhez tartoztak. A két
konyv szimos kérdést vet fel (és hagy meg-
vélaszolatlanul), tovabba nem is olyan ré-
gen még tabunak szamitd problémakat jar
koril, mitoszokrol lebbenti fel a fatylat.

Legendik és mitoszok sziiletése

Oroszorszagra mar tobb évsziazaddal a
ymultikulturalizmus” fogalmanak altalanos
elterjedése el6tt a kulturalis soksziniiség
volt a jellemzd, annak minden mai értelem-
lomma terebélyesedett orszag jogi-politikai
értelemben is egy nehezen korméanyozhat6d
konglomeratum volt, amely allamigazgatési
szempontbdl is nagyon megkésve lépte at a
modernitas kiiszébét, és amikor ezt meg-
tette, akkor mar gy hivtak, hogy ,Szovjet-
uni6”.

Oroszorszag mindenkori megitélése a
torténelem folyamén legaldbb annyira el-
lentmondasos volt, mint az értékitélet-al-
kotékhoz valé aktudlis orosz viszony. A nyu-
gati kereszténység és az ortodoxia nagy re-
gionalis torésvonalanak keleti oldalarél
félelmekkel és vagyakozassal teli ambiva-
lencidval tekintettek az eurdpai Nyugatra,
néha szinte egyszerre akarvan felzarkozni
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hozza és/vagy elzarkozni téle.' Az elmult
szdzadok soran igen gyakran a katonai szo-
vetséges — ellenség széls6ségei kozott inga-
doztak az akar radikilisan is elGjelet valto
kapesolatok, kitlin6en demonstralva a nyu-
gati attit(id esetében szintén fellelhet$ erd-
sen ideologikus toltést. A kontraszt struktu-
rald tényez&ként jelent meg a modernizacid
és a tradicionalizmus kérdéseihez valé orosz
viszonyuldsban is, melynek legismertebb le-
csapbdisa a zapadnyik — szlavofil szem-
benéllasban manifesztalédott.

A ,mélyorosz” szlavofilizmus paradoxo-
na, hogy puszta létével bizonyitotta az Eu-
ropdhoz fiz6d8 kapesolatok eltéphetetlen-
ségét: saroktételei nyugat-eurdpai tedridk-
bol és életérzésekbsl meritettek, de el-
lenségképe a ,dekadens” Nyugat, mellyel
szembe nem a létezé Oroszorszagot alli-
totta, hanem egy idealizalt-modernizalt
Russz képzetét mint az altalanos eurdpai
szint elérésének eldfeltételét. A nyugatos-
sdg a hivatalos népiséggel és a szlavofi-
lizmussal szemben 4ll6, kiilénb6zs drnya-
latd orosz liberilis nézetek laza egylittese
volt. KépviselGinek sem volt koherens poli-
tikai elmélete, de még a megoldas latszata-
val kecsegtet6 programmal sem birtak.
A fentiekbdl nem kovetkezik, hogy a szlavofi-
lek jobban ismerték volna az orosz tarsa-
dalmi viszonyokat, vagy hogy a zdpadnyikok
jobban értették volna Eurdpat.

A hatalom mindenkori birtokosai (mar a
17. szazad kezdete 6ta bizonyithatéan) igen
érzékenyek voltak a réluk kialakitott képre,
legyen szd akdr a nagyon diffaz kozvéleke-
désrél, vagy a belsé viszonyok killorszagi
megitélésérdl, az tgynevezett ,orszdgimazs-
rél”. Ez azért is fontos, mert a rendelkezésre
all6 eszkozok segitségével tudatosan for-
maltak a csoporttudatot, legyen sz6 ,biro-
dalmi”, ,orosz” vagy ,szovjet” identitdsrol.?

' Ezt jl érzékelteti pld. az 1. Péternek tulajdo-
nitott mondas: ,Még néhany évtizedig sziik-
ségiink van Eurdpdra, de aztén hdtat fordit-
hatunk neki.”

2 Lasd részletesebben: HELLBERG-HIRN, Elena:
Imperial Places and Stories. In: Imperial and
National Identities in Pre-Revolutionary,

Legendak és mitoszok sziilettek, atalakultak
és talélték megteremtdiket, vagy észrevétle-
niil elhaltak, egyszdval élték 6nallo életiiket.

SAblaknyitas Eurdpara”:
a vdros alapitasa

A nyugat-eurdpai tipust (tegyiik hozza:
imaginarius) polgarosodasi modelltd! eltérd
és ehhez a gyakorlathoz kapcsolddo sajatos
jellemzdkkel biré orosz nemzeti eszme-
dramlatok a torténelmet is ,folulirtak”. Az
1703-as véarosalapitds ténye egyszerre tobb
legenda sziiletésének is melegigya volt. Az
sablaknyitas Eurdépdara” (mint hovatovabb
metafizikai magassagokba emelkedett miti-
kus tett)® ideologiai helyiértéke minden-
esetre teljesen eliminélta annak valbsagtar-
talmat, melynek rekonstrualasara az egyik
legplauzibilisebbnek tiin§d magyardzat az,
hogy a moszkovita Russz befolydsa megje-
lent abban a térségben, amelyet a vikingek,
majd Novgorod, a svédek, a Hanza-virosok
és Arhangelszk is igen nagyra értékeltek. A
JKétkdzpontava” valt Oroszorszagra vonat-
kozdé magyardzatok tradiciondlis vonulata
ugy irja le az orosz Moszkvat, mint meghitt,
meleg fészket, egy természetes képzdd-
ményt, kontrasztul allitva vele szemben a
térténelmi elézmények nélkiili, mfivi, koz-
mopolita Szent-Pétervart. A dichotémia
masik értelmezése szerint orosz féldon ez
utobbi volt a civilizdlt Eurdpa el6érse,
melynek harménidjaval, rendezettségével és
szervezettségével szemben ott allt az dzsiai
Moszkva 4ltal képviselt kdosz, ésszer(tlen-
ség és barbarizmus. Moszkva az orosz nem-
zet f8varosa — Szent-Pétervar az Orosz Bi-
rodalomé.4

Soviet sna Post Soviet ... Helsinki, 2002. 19—
43-

FEDCHIN, Philip: The Political Rethoric of the
Official St. Petersburg Myth. In: CHULOS,
Chris J.—REMY, Johannes (eds.): Saint-Pe-
tersburg. Russian, European and Beyond ...
45-52.

KHUDOLEY, Konstantin — TKATCHENKO, Sta-
nislav: The Russian Debate on the Role of St.
Petersburg. In: JOENIEMI, Pertti (ed.): Saint-
Petersburg. Russian, European and Beyond
... 53—-66.
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A véaros alapitdsa tébb értelmezés sze-
rint is — Réma létrejottéhez hasonldan — az
origd; a semmibdl hoztak létre a Néva folyo
mocsaras-ingovanyos partjan, éles kont-
rasztot képezve a korabbi kdosz, a természet
vadsaga és a magasan civilizilt viros meg-
alkotdsa kozott. Hasonld eszkozokkel ope-
ralt az 1917 utdni mitosz, amely azzal, hogy
a ,forradalom f6vdrosduvd” emelte Péter
varosat, cezdrat htzott, jelezve, hogy egy
mindségileg is (4j, jobb korszak sziiletésének
vagyunk tanui, (j idészamitis vette kezde-
tét.5 Generaciés szakadékok és tarsadalmi
torésvonalak akadalyozzak a jelzfs szerke-
zetek megértését, a varoshoz tapado képze-
tek kozotti atjarast.

A szuverén hatalom skizofrén birtokosai
Nagy Pétertél a ,,Nagy” Sztalinig

Eurépa és Oroszorszag véget nem érd kul-
tarharca az orszag vezet6 embereinek el-
lentmondasos személyiségjegyeiben is fel-
lelhetd, legaldbbis a réluk kialakitott kép-
zetek szerint. Igy példaul 1. Péter sok min-
den volt életében (hajdacs, tanito, ,egyszerd
ember”, a néphez kozel allo, mir-mar ,de-
mokratikus” car), aki haldla utan hovato-
vabb istenné dicséiilt, ezzel is tovabb fo-
kozva a ,nyugati civilizdlo terjesztéje” és az
»azsial despota” amugy is antagonisztikus
vonasai kozotti fesziiltséget. A Romanovok
— ki tudja, talan tudatosan — szinte kultuszt
csindltak e kettGsség latszatdnak megérzé-
sébdl az 1913-as bi-centendrium idején:
oroszos vonasokkal ruhaztak fel II. Miklos
cart, aki szereti a népies izeket, viszont mo-
dern eurdpai kedvteléseknek hodol.

Kilon kutatasokat szenteltek annak ta-
nulményozdsara, hogy Alekszander Nyevsz-

5 firdemes végigfutni a varos mitolégiajanak
néhany allandd jelz@jén, amelyek nagyon
plasztikusan titkrozik az imazs-formalok tize-
netét: Eszaki févdros (= Moszkva politikai
alternativija); ablak Eurépara; Péter va-
rosa; Eszak Velencéje; Eszaki Réma; a fehér
éjszakak varosa; harom forradalom varosa;
a forradalom bélesbje; Lenin vdrosa; a blo-
kdd hés véarosa stb.

kij, a ,Névai Gyéz6” hagiografiaja® milyen
elemekkel gazdagodott eltéré koronként a
paneurépai keresztény vondsoktdl az orosz
nemzeti ,katona szent™-ig.” Az § személye
kapcsan vetddik fel tobb aspektusa is az
orosz birodalmi identitasnak. Az egyik a sok
koziil, hogy Moszkva és az orosz ortodox
egyhaz Bizanc hagyomanyainak kizarélagos
orokose, isteni kiildetését teljesiti a torté-
nelmi koronként véltozd ellenség® elleni
harcban. A személyét 6vez$ mitosz oly erd-
sen egybeolvadt az ébredd orosz naciona-
lizmussal az 1800-as évek elején, hogy még
a nacik ellen harcol6 szovjet 6nkép is tudott
meriteni bel§le.

Az orosz jellem alapOsszetevsi (a magas
mordal, a lojalitas a haza, illetve az uralkodd
irdnt, valamint a hit a nemzet felemelkedé-
sében) mind-mind olyan értékek, amelyekre
az oktoberi forradalom utani szovjet kor-
szak is épithetett, hasonldéan mas atorokité-
sekhez, amelyekre az elemzések elészere-
tettel hivjak fel a figyelmet.

Alekszander Nyevszkijt, szekularizalt
formdban, a sztalini propaganda is fel tudta
haszndlni, mint a németek ellen harcold
orosz nemzeti hést. A posztszovjet torté-
netirds viszont igen kemény itéletet mon-
dott a mongolokkal szovetkezd uralkodérél,
de (jabban mar ennek a korabban szé-
gyenlGsen elhallgatott ,,diploméciai bravir-
nak” is megszilletett a pozitiv interpreta-
cibja: Oroszorszag jovGjét mentette meg az-
zal, hogy a Keletet vilasztotta a dekadens
Nyugattal szemben ...

A szovjet korszak (és féleg SZTALIN)

csupa negativ jelzével torténd felruhdzésait

a kilencvenes években talan természetesnek
és f6leg problémamentesnek lehetne tekin-
teni, ha a torténelem gogoli koponyegébsl
nem bjna el§ folyton a mult olyan problé-

6 Szentek életrajzarol sz6l0 iras.

7 MAKI-PETAYS, Mari: Warrior and Saint. The
Chanching Image of Alexander Nevsky as an
Aspect of Russian Imperial Identity. In:
Imperial and National Identities ... 45-69.

8 Tanulsdgos végiggondolni ezt a felsorolst is:
tatarok, svédek, a katolikus Réma, a Nyugat,
anémetek, az ,imperializmus”, a NATO stb.
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mék képében, mint példaul a Nagy Hon-
véd6 Habort megitélése vagy az egy sze-
mély kezében Gsszpontosul6 ellendrizetlen
tilhatalom kérdése.

Az Ohrana-mitosz

Peter Sztruve mondta allitélag 1903-ban,
hogy az Oroszorszag és a vildg mésik fele
kozotti killonbség legszemléletesebben a
cari titkosrendérség mindenhatdsdgiban
ragadhaté meg. Nem csoda, hogy még nap-
jainkban is mitoszok Gvezik, utddszerveze-
teivel (Cseka, NKVD, KGB) bezirblag. Ezek
a hatborzongaté mondai elemekkel tizdelt
elbeszélések (leegyszeriisitett, tomér igaz-
sigtartamukkal) sok mindent eldrulnak a
tudomanyos kutaték szaméara az orosz biro-
dalmi és nemzeti tudat anatémiéjarol.
Ehhez képest nem is tlinhet meglepdnek
a kovetkez¢ 4llitds, miszerint maga az
Ohrana is egy mitosz volt, és egyfajta ima-
gindrius testileti identitds-ként létezett
még 1902-es hivatalos megalakitasa utén is,
mint egy szervezetszocioldgiailag pontosan
koril nem hatarolhaté egység. Monddjat
valosdgelemekbdl szGtték nagyon is valdsa-
gos személyek: a szervezet tagjai, ildozottei
és dldozatai, valamint a sztalini koncepcids
perek vadjainak kifundalbi®. Az orosz nem-
zettel szemben 4116 ,Mdasik Hatalom” az el-
nyomads, az azsiai jelleg és kegyetlen-despo-
tikus onkényuralom szimboéluma volt, az
orosz Bastille-ja valt, amelyet 1917 utan le
kellett rombolni (hogy késSbb 1jraépithes-
sék). Egy id6 utan mar nemcsak az orosz
emigracio'®, hanem maga a cdri kormany-

9 Az Ohrana és a Cseka kozotti kontinuitas
mitoszanak nincs valésagalapja, a szervezetet
nem vették at a bolsevikok. Ennek ellenére a
nagy perek idején (és késGbb is) az egyik leg-
gyakoribb vadpont volt a titkosrenddrséggel
vald egytittmiikodés.

Féleg az eur6pai nagyvarosokban él§ oroszok
igyekeztek (a befogaddk szaméara) minél s6-
tétebb szinekkel lefesteni azt az orszagot,
amelyet nem elég, hogy elhagyni kényszertl-
tek, de még ebbéli minéségiikben is zaklatja
Gket a titkosrendGrség.

zat" is hinni kezdett az Ohrana mitikus
tulajdonsagaiban.

Az onkényuralmi rendszer ellenfeleinek
arra is alkalmas volt az Ohrana, hogy vala-
mivel szemben meghatirozzak énmagukat.
A ,Mi” csoporttudat formaldinak tehat jol
jott ez az ellenségkép (is), féleg ha tudjuk,
hogy a totélis rendszerek kritikdjanak egyik
legfontosabb sarokkdve a titkosszolgalatok
diabolizdldsa. Az Ohrana &ltal elkovetett
biindket le nem kicsinyitve™, elmondhato,
hogy egy bizonyos szempontbdl a rendér-
dllam a modernizacié kisérdjelenségének
tekinthetd Oroszorszagban, atmenetnek a
racionalizalt abszolutizmusbél a jogallami-
sag felé. Itt is kimutathaté a nyugat-eurdpai
minta kovetése, nem kevés sajatos vonasa-
val felruhédzva az orosz ,massag”-nak.

Oktoberi forradalom novemberben:
jabb mitoszok sziiletése

»A nép forradalma felszabaditotta az el-
nyomottakat kizsdkmanyoléik rabigdja
alél.” Ezt a mondatot barmelyik szovjet
torténelemkonyvbdl idézhetnénk, legfiljebb
az ornamentika lehetne gazdagabb, a tarta-
lomban nem lenne eltérés. A ,Nagy Okto-
beri Szocialista Forradalom” a szovjet iden-
titds bolesdje, amely nemesak lokalis jelen-
tdséggel birt, hanem az emberiség torté-
nelmére dontd befolyast gyakorolt. A szov-
jet ember tébb, mads, mint a Féld tobbi
népe, mert vildgforradalmi feladatai vannak
— sz6lt a programideolégia. Amikor nyil-
vanvalova valt, hogy e killdetés nem telje-
sithetd, felvaltotta az ,ostromlott eréd”
sztdlinista pszichoézisa, 1945 utdn pedig ko-
vette ezt elébb a két szembendllé vildg-
rendszer”, amelyet a ,,békés egymas mellett

U Bizonyitott tényként kezelik, hogy azért vé-
gezték ki oly’ gyorsan SZI'OLIPIN merényl6-
jét, mert titkosszolgalati ligyndk velt Kijev-
ben.

2 Adatok az Ohrana ,hatékonysigarél”: 1896
és 1912 kozott 3767 6t itéltek haldlra a kerii-
leti katonai birésigok. Ezzel szemben 1905 és
1910 kozdtt kb. 9ooo kormdanyhivatalnok
esett merénylet aldozataul.
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élés” képzavaraval igyekeztek feloldani a hi-
deghaborts évek utan.

A Dbolsevikok szamos illazioval vagtak
bele grandiézus kisérletiikbe, melyek koziil
a nemzeti énrendelkezés joga volt talan az
egyik legvonzdbb lézung a ,népek bortoné-
ben” senyvedd, elnyomott nemzetiségek
szaméra. A forradalom utan felvazolt j6v6-
képnek megfeleléen a munkasok és pa-
rasztok hatalméat megtestesit$ szovjet rend-
szerben megsz{inik a nemzeti elnyomas, és
egy magasabb értékrend mentén, a fejlédés
eredményeként, a népek testvéri egytttélé-
sében oldddnak fel a korabbi ellentétek.'
Az ideoldgiai absztrakeié szintjén szabatos
filozo6fiai fogalmakkal operdlva tortént meg
a ,nacionalizmus” Gjradefinidlisa, de a koz-
érthetGségre torekvd politikai propaganda-
ban és az iskolai tankoényvek szintjén mar
sokkal vulgdrisabb formaban tortént mind-

ez. A szovjet ember, a ,,homo sovieticus”

patridta lehetett csak, a nacionalizmus a so-
vinizmus és az intolerancia szinonim4ja lett.

Mindezek ellenére — a témat kutatok
szerint — a szovjet identitds a birodalmi tu-
dat toretlen folytatasa volt, ahol a valldst a
marxista-leninista ideologia helyettesitette.
Az osztalyszolidaritis volt az a kétSanyag,
amelynek a soknemzetiségii Szovjetunid
kiillénb6z6 etnikumait Gssze kellett volna
tartania. Paradox maddon, a szovjet fédera-
lista llamszervezet nemzeti-etnikai elveken
alapult, sok szorvany néptorzs létezése a
torténelem folyamaén elGszor részesilt koz-
jogi elismerésben azaltal, hogy a kulturalis-
kozigazgatasi autondémia valamilyen szint-
jére emelkedtek.'*

Az orosz torténelmi mult és annak fon-
tosabb szereplSi atértékelddtek, a ,satani”
elddok egyikébdl-masikibdl példakép lett
(lasd példaul ,Rettegett” Ivin). Az orosz
méar nem Isten valasztott népe, hanem a
forradalom és a kommunizmus letétemé-

3 VAHA, Eliisa: Out of Opresson. The Meaning
of the October Revolution as Part of National
Identity in Soviet History Textbooks. In: Im-
perial and National Identities ... 100-112.

'4 Lasd példaul a karél-finneket, akiknek a hely-
zetét mindkét kotet taglalja.

nyese, az ,idésebb testvér” a szovjet népek
nagy csaladjaban. Kiemelkedik abban a te-
kintetben is a tébbiek kozil, hogy a Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom kézpontjai
a nagy orosz varosok voltak, mig a fehér el-
lenforradalmarok bazisa a peremteriilete-
ken helyezkedett el.

A bolsevik forradalom jelentdségének
ujraértékelése pairhuzamosan haladt a kom-
munista politikai berendezkedés kritikaja-
nak eréstdésével, s végiil a Szovjetunié dsz-
szeomlasaval az oktoberi forradalom legen-
daja mint makro-szinti csoportintegraléd
erd kihunyt.'s

A finn nemzeti fejlodés keretei

A tovéabbiakban a finn-orosz torténeti kap-
csolatok néhdny identitas-formaldé momen-
tumaéra fogok utalni, természetesen a teljes-
ség igénye nélkil. Olyanokra, mint példaul a
finn nacionalista kommunikacié sajatos ér-
telmiségi tematikdi: az allamalapitds és a
szuverenitas kérdése; a ,koztes” identitas ki-
alakuldsa; a russzofobia mint értelmiségi
projekeid; a finnugor ,néprokonsagi poli-
tika” ete.

A balti népek'® és a finnek fejlédése
szempontjabol a birodalmi koézpont kozel-
sége meghatarozo jelentdségl volt. Azzal a
felszines és torténelmietlen beallitassal
szemben, amely a nemzeti fejl6désben vald
elmaradottsag kozvetlen okiul az ,orosz
igd”-t jeloli meg, a valosdgnak inkabb az fe-
lel meg, hogy az emlitett tirsadalmak felvi-
ragzasat nem hogy nem vetette vissza az
orosz fennhatdésdg, de inkdbb eldsegitette
azt. Szent-Pétervar gazdasagi és kulturdlis
vonzereje meghatdrozd volt a térséghen, és

5 JOENIEMI, Pertti: The New Saint Petersburg:
A Case of Border-making or Border-break-
tng. In: Saint-Petersburg. Russian, European
and Beyond ... 67—94.

A problémafelvetést 1asd részletesebben a ko-
vetkezd két tanulmanyban.: MADE, Vahur:
The Cultural Angel, the Political Devil: The
Historical Importance of St. Petersbury for
Estonia. Valamint: SCERBINSKIS, Valter: Lat-
vians in St. Petersburg, St. Petersburg in
Latvia. In: Saint-Petersburg. Russian, Euro-
pean and Beyond ... 21—-36., illetve 37—43.
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mint latjuk majd, katonai-politikai domi-
nanciaja sem értékelhetd egyértelmien ne-
gativan. Az érintett nemzetek kurzus-torté-
netirasai ,természetesen” kénnyedén valto-
gattdk a ,satani” és ,angyali” jelzGket —
aktualis ideoldgiai céljaiknak megfelelGen.
Tehét a ,masik oldalon” is sziilettek legen-
ddk, példaul a finn f6ldon, finn veritékkel
rabszolgamunkaval 1703-ban felépittetett
véarosrol, az orosz megszallas elleni hési el-
lenallasrol és sosem volt partizdnharcokrol
(1808-1809), vagy a két vilaghaboru ko-
z0Otti idSkbél, Eurdpa legkeletibb véguara-
rél, amely a nyugati keresztény civilizaciot
védte a ,muszka” barbarizmussal szemben.

Mar sokszor, sok helyen és a legkiilonfé-
1ébb nyelveken leirtdk a kovetkezd, igen ab-
szurdnak tiing allitast: ,1809-ben Oroszor-
szag elcsatolta Svédorszag kelett tartoma-
nyait,” és létrehozta Finnorszagot.” 1. SAN-
DOR — tandcsadojdra, Mihail Szperanszkijra
hallgatva — kiilonleges statusszal és jogok-
kal ruhazta fel a Finn Nagyhercegséget.

A kérdgjelek szamat novelendé, ide ki-
vankozik az a kérdésfelvetés, hogy ha mér
megvolt az ,ablak”, akkor miért kellett az
oroszoknak az egész — amugy a kortars lo-
gisztika szempontjabdl teljesen értéktelen —
orszagot elfoglalni? A torténészek 4ltal adott
valaszok alapjan kidertl, hogy nincsenek
meggy6z6 érvek sem a katonai, sem a gazda-
sdgi mogottes szdndékok bizonyitasara. Ma-
radjunk tehdt anndl a kézismert és nem ke-
vésbé meglepd érvelésnél, amely megterem-
tette a ,kisérletezd carizmus” mitoszat: a bi-
rodalom hatdrain bellil nyugati tipust politi-
kai rendszereket® is talalhattunk, melyek
hasznos tarsadalomiranyité elveit és megol-
dasait adaptalni akartak az orosz politikai
rendszer modernizalasa érdekében.

Ellentmondéasok, mitoszok és félrema-
gyardzasok eredGje lett az ,alkotményozd

7 Svédiil: ,Osterlanden”.

'® Finn Nagyhercegség, a Baltikum, ,Kongresz-
szusi” Lengyelorszig és Besszardbia. Talan az
sem véletlen, hogy az Orosz Birodalom 7
egyetemébdl 4 ezekben a Jhatardllamok”-ban
létesiilt: Turkuban (Abo), Tartuban (Dorpat),
Vilniusban (Vilna) és Varsoban.

car” cselekedete, mert ugyanazokkal az ér-
vekkel lehet cafolni az ,allamalapitast”, va-
lamint a ,kisérletezést”, mint amelyekkel
annak létrejottét bizonyitjak.

Az tigynevezett ,allamépité” finn nacio-
nalizmus fejlédése szempontjabol a fenti
kozjogi aktus valosagtartalma irrelevans:
Szent-Pétervirhoz kapcsoléddan egy Gjabb
mitosz sziiletett, és 6nallo életet kezdett. Az
elemzd szempontjabol az a 1ényeges, hogy
azokon a terileteken, amelyeket ma ,Finn-
orszag”-ként ismer a vildg, a 19. szdzad
elején létrejottek a finn nemzeti fejlédés ke-
retei, még akkor is, ha:

— a megvaldsulds és az eredeti politikai
szandék nem fedik egymast (ismert po-
litolégiai paradoxon);

— a kortars allamelméletek altalanosan el-
fogadott kritériumai szerint sem beszél-
hetiink szuverén finn allamisagrol, de
valamiféle ,perszonalunié”-rol sem;

— a célként tételezett finn nyelvii magas-
kultira megteremtéséhez, a nemzeti
mozgalom megszervezéséhez a tobbsé-
gében kizarolag svédil beszélg kultura-
lis-politikai elitnek ,kellett” hozzalatnia.
A hegelianus iskola finnorszagi képvi-

seldi az Ggynevezett ,turkul romantika” ké-
vetGi voltak, akik az egyetem sz(ik, belterjes
vilagabol kilépve (egy nagyobb, de hason-
l6an sziik és belterjes értelmiségi-politikai
elit tagjaiként) terjesztették a nemzeti esz-
mét, f6leg HERDER gyakorlati Gtmutatisait
kovetve.®

»Svédek nem vagyunk,
oroszokka nem akarunk valni,
legyiink tehat finnek!”*°

Kezdetektdl fogva két versengl identitds-
projekt feszilt egymdsnak a 19. szézad els§

¥ Egyben szembesiiltek is avval a problémaval,
hogy (az 6 kifejezéseiket hasznélva) a Jéisten
nem volt annyira szisztematikus, mint a né-
met filozéfusok, és tigy rendelte, hogy kiilon-
bdz6 nyelvil és kultirdji népek egyiitt élje-
nek és egy nemzetként érezzenek ...

20 A svédiil elhangzott mondést ARWIDSON-nak,
a finn nemzeti mozgalom egyik nagy alakja-
nak tulajdonitjak.
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felében: a nyelvi-etnikai vonalat képvisel
Jennoman™ok és a hazafias-patridta ,sve-
doman” iranyzat. Ez utbbbi a svéd nyelvi
fels6bb osztdlyok azon rétegét képviselte,
amely a svéd és a Nyugati tradiciokat hang-
sulyozta. A Finn Nagyhercegség a hazdjuk
volt, de nyelviik és kultarajuk révén nagyon
kozvetlentl kotddtek Svédorszaghoz és az
eurdpai Nyugathoz. Az § értelmezésiikben
az Oroszorszighoz fliz6d6 viszony egyenld
felek szerzddésén alapult, kovetkezéskép-
pen a Finn Nagyhercegség szuverén dllam
volt az Orosz Birodalom keretén beliil.

A fennomanok gyakorlatilag ugyanabbél
a nyelvi-kulturélis korbél szarmaztak, mint
a svedomanok; az alapveté kiilonbség az
volt kozottik, hogy 6k a tébbség nyelvének
felvételére és kulturdjanak felvirdgoztata-
sara Osztokélték az elitet. A birodalmon
belilli autonémia alatt ,nemzetallam™ot
értettek, a fennalld status quo-t tekintették
a finn nemzeti fejlédés legoptimalisabb ke-
retének. A szent-pétervari hatalmi kézpont-
hoz nagyon lojalisan, pozitivan viszonyul-
tak, mig a kordbbi svéd fennhatdsag utani
sovargas — szerintilk — az autonémia elle-
nében hatott. Ez viszont nem jelentette sem
a nyugati civilizatorikus mintak elutasitasat,
sem a birodalomba valé beolvadas szdndé-
kat.

Itt kell megjegyezni, hogy az Orosz Bi-
rodalombol vald kivdlds szandéka nagyon
sokdig egyik nagy adramlatban sem volt je-
len, és ez elmondhat6 a késébb megjelent
relevans politikai erékrél, a szocidldemok-
ratakrol és az agrariusokrol is. A 19. szézad
elején alakult, kérészéletldi Aktiv Ellendllas
Pértja hirdette illegalitasbdl a teljes szuve-
renitas kivivdsanak programjit, de ennek
hidnyoztak a redlpolitikai feltételei. A vi-
szony masik oldalan, Pétervarott* mindig is
nagyra értékelték a finnek lojalitisat, és to-

2 1914: a németellenes hangulat miatt Péter-
varra keresztelték at; 1924: a bolsevik vezér
utan a Leningrad nevet kapja; 1991-t6l ismét
a német elnevezés: St. Petersburg, amely a
kozkeletd hiedelemmel ellentétben nem az
alapité cart, hanem a varos véddszentjét, Pé-
ter apostolt jel6li.

leraltdk a nemzeti mozgalmat, mert az - a
szdzad folyaméan kétszer is fellazad6 len-
gyelekétdl eltéréen — nem sértett birodalmi
érdekeket, és segitette a volt anyaorszagtél
valo eltdvolodast. A helyzet radikalisan
megvaltozott a nagyorosz nacionalizmus
egységesit§ torekvéseinek®® politikai prog-
ramma emelkedése utin, de az Ggynevezett
unifikaciés kurzus els6 kiadasat elsodorta
az 1905-0s forradalom, a masodikat pedig
az 1. vilaghabora. (A Baltikumban és Len-
gyelorszagban masként alakult a torténet.)

A vilaghdbort vége felé, a car lemonda-
tdsa utan a finn kozjogi gondolkodas argu-
mentacidja szerint a szuverenitds vissza-
szallt a torvényhozisra, és egyre nagyobb
tamogatottsagot kapott elitkérokben — a
bolsevikok altal is tdmogatott — nemzeti on-
rendelkezés gondolata, amelyet egyéb (itt
nem részletezendd kiil- és belpolitikai) ese-
mények tovabb erdsitettek. Az Oroszorszag-
hoz valé viszonyt elmérgesitette az Ideigle-
nes Korméany politikaja, a bolsevikok hata-
lomra jutisa és a finn szocidldemokratak
puccsat kovet§ véres polgarhaborda. A ko-
rabban nem létezd és a ,fehér” értelmiség
altal 1918 utdn mesterségesen szitott orosz-
gytilolet nyomta ra bélyegét a két vilagha-
bort kozétti szovjet-finn viszonyra, hogy az
1945 utan a nem kevésbé miivi ,barati” kap-
csolatoknak adja at helyét, melynek egy-
szerre dlddsos és nyomaszté terheitdl a szo-
cializmus 0Osszeomldsa szabaditotta meg
Finnorszagot.

Gombos Jozsef

22 Az 1800-as végén indult unifikaciés kurzus
modernizaciés programja tobb volt, mint
puszta nyelvi oroszositas, mi tobb, ez utobbi
nem is volt olyan hangsilyos, mint ahogyan
azt a nemzeti torténetirds néhol tildimenzio-
nalta. A russzifikicidnak az Ggynevezett
»Bunge-bizottsag” altal kidolgozott komplex
terve egységes jogi- pénz- és adoérendszert,
modern kozigazgatast akart megteremteni,
de ezt a munkat VITTE sem tudta befejezni.
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