ALMASI GABOR

A respublica litteraria és a csaszari udvar
a 16. szazad masodik felében

Az a kozmopolita szellemi pezsgés, ami a csdszarsag fGvarosat, Bécset és Pragat a 16. szazad
masodik felében jellemezte, sokaig folytatas nélkiil maradt.! A monarchia torténetében ez
a kulturalis viragzas leginkabb a 19—20. szazad forduldjanak bécsi (és tegyiik hozza, buda-
pesti) kulturalis fellendiilésével vethetd egybe — véli a jelenség egyik legnagyobb szakértdje,
Robert Evans.? Mig I1. Miksa (1564~-1576) kapesan osztrak kutatok hajlamosak egyenesen
udvari akadémiarél (Hofakademie) beszélni,3 I1. Rudolf (1576—1612) udvarat a manierista
udvarok mintapéldajaként tartjak szamon.4

Magyarorszag mind a 16. szazad végi, mind a 20. szdzad eleji kulturalis viragzasbol ki-
vette a részét, még ha a 16. szdzadban joval szerényebb mértékben is, és ma mar sokkal ke-
vésbé ismert szerepl&kkel. A szdzad elsd felének humanistdit és a reformécié nevesebb
személyiségeit most mellGzve elegendd Olah Miklés, Verancsics Antal, Dudith Andras,
Zsdmboky Jéanos, Istvanffy Miklos, Gyalui Torda Zsigmond nevére hivatkozni. A csaszéri
udvarral hosszabb-révidebb ideig kapesolatban allt a legtobb, ebben az idében é16 magyar-
orszagi humanista, jollehet néhinyan végiil el6nyben részesitették az erdélyi udvart, mint
példaul Forgach Ferenc vagy Berzeviczy Marton. Az eltér§ hallgatdsagnak zenél6 Tinodi
Sebestyén és Bakfark Balint is megtalalta az utat az udvarhoz. Csak kevesen voltak képe-
sek a csdszari udvar vonzasanak ellenallni, mint példaul a kivételes képességi, életét or-
vosként tengetd kanonok, a Pozsonyban letelepiilt németalfoldi filolégus, Nicasius Ellebo-

Ez a tanulmany a Koézép-Eurdpai Egyetemen késziilt doktori disszertaciéom masodik fejezetére
éplil. Alméasi Gabor: The Uses of Humanism. Andreas Dudith (1533—-1589), Johannes Sambucus
(1531-1584), and the Humanist Network in East Central Europe. Budapest, 2005. 53—94.

Evans, Robert John Weston: The Imperial Court in the Time of Arcimboldo. In: Hulten, P. (ed.):
The Arcimboldo-Effect: Transformation of the Face from the Sixteenth to the Twentieth Century.
Milano-London, 1987. 51—52.

Ezt a terminust el§szor Joseph Ritter von Aschbach hasznélta: Geschichte der Wiener Universitiit.
Dritter Band. Die Wiener Universitdt und thre Gelehrten 1520-1565. Vienna, 1888. 349.; a foga-
lom torténetéhez lasd Mithlberger, Kurt: Bildung und Wissenschaft. Kaiser Maximilian II. und
die Universitdt Wien. In: Edelmayer, Friedrich—Kohler, Alfred (Hrsg.): Kaiser Maximilian 1I.:
Kultur und Politik im 16. Jahrhundert. Wien, 1992. 212. 35. jegyzet.

A mértékad6 mi Rudolf udvararél: Evans, Robert John Weston: Rudolf IT and His World. Oxford,
1973. A mii 1997-es kiadasa bibliografiailag tdjékoztat az Gjabb irodalomrol (vii-xiv). Az osztrik és
a magyarorszagi udvarkutatas szakirodalmat Gsszegzi Palffy Géza: A magyar nemesség bécsi in-
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Varjas Béla: Tinddi politikat partalldsa. In: US. (szerk.): Irodalom és ideoldgia a 16—17. szazad-
ban. Budapest, 1987. 91-112.; Homolya Istvan: Bakfark. Budapest, 1982. 43—45.; Kiraly Péter:
A lantjaték Magyarorszdgon a 15. szazadtél a 17. szdzad kozepélg. Budapest, 1995, passim.
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dius.® Hidba biztatta patrénusa, Radéczy Istvan egri piispok és a magyar kancellar, Liszthi
Janos az udvari szolgélatra — mindketten mellesleg miivelt tagjai/partfogdi voltak a res-
publica litteraridnak —, és hidba keltette fel II. Rudolf személyes érdeklédését, Ellebodius
meég arra sem volt hajland6, hogy Rudolffal taldlkozzon, nem hogy udvari szolgalatot val-
laljon, hiszen az ,otium litteratum”-ot mindig elényben részesitette:7 ,nem akkora nagy
ajandék, hogy valamelyik fejedelmi udvarban meghtizhatom magam, mert természettdl
fogva semmilyen szolgalatot nem szenvedhetek, és mert »félek az olyan labnyomoktol,
melyek kivétel nélkiil egy irdnyba vezetnek«. Ha elégedett veled a fejedelem, nem hagyha-
tod ott, amikor akarod, hanem életed végéig szolgalnod kell. Ha elégedetlen, nevetségessé
tesznek, ami szimomra, aki nemesnek sziilettem, és nem vagyok ilyenhez hozzaszokva,
rosszabb lenne, mint maga a halal. Most teljes szabadsagban élek ...”® Mig Ellebodius szol-
galattal szembeni 6dzkodasa jol ismert irodalmi kozhelyeket idézhetett fel olvasdjaban,
ezen allaspont kovetkezetes képviseletével mar csak kevesen biiszkélkedhettek.

Az uralkodéi szeszélyekt6l ugyan joggal lehetett tartani, és még ennél is inkabb az ud-
var fizetésképtelenségétl, a csaszari szolgalat mégis az egyik legstabilabb és legvonzdbb
alternativa maradt. Ezen a vidéken a konkurencidtél az udvarnak joval kevésbé kellett tar-
tani, mint példaul Italidban vagy a német fejedelemségek teriiletén; a csaszari févaroson
kiviili néhany nagyobb varosban és udvarban tevékeny humanista igen gyakran a csdszari
udvarral is kapcsolatban 4llt. Legnagyobb konkurensekként elsGsorban az erdélyi fejedelmi
és a bajor hercegi udvar jéhettek szamitasba. Kiiléndsen megné&velte a csaszari udvar vonz-
erejét, hogy a birodalomnak ekkor lett el§szor allandé févarosa. Ebb&l mit sem von le, hogy
Rudolf megkérddjelezte Bécs alkalmassagat erre a célra, és az uralkodasanak nagyobb fényt
biztositd, §si Pragiba koltoztette az udvart. Bécs és Praga vonzerejét nemcsak urbanitdsuk
meértéke, csdszarvarosi rangjuk, hanem egyetemiik is novelte, jollehet mindkét intézmény
meglehetésen alulmaradt Eurdpa rangosabb oktatasi intézményeivel szemben.?

6 A németalfoldi szarmazisu Nicasius Ellebodiusrél 1asd Kovacs Romano Zsuzsanna: Nicasius
Ellebodius Casletanus tra Padova e Posonio. In: Tarugi, R. S. (Ed.): Rapporti € scambi tra umane-
simo italiano ed europeo. “L’'Europa € uno stato d’animo”. Milan, 2001. 679—690.; Klaniczay Ti-
bor: Contributi alle relazioni padovane degli umanisti d’Ungheria. Nicasio Ellebodio e la sua
attivita filologica. In: Branca, Vittore (ed.): Venezia e Ungheria nel Rinascimento. Firenze, 1973.
316-333. Miké Arpad: lanua Mortis. Nicasius Ellebodius (1535-1577) siremléke. Adalék a Ra-
déczi-kér miipartolasahoz. In: Galavics Géza et al. (szerk.): Collectanea Tiburtiana. Tanulmanyok
Klaniczay Tibor tiszteletére. Szeged, 1990. 419—429. Egyhazi hivatalara lasd Carolus Clusius leve-
lét Justus Lipsiusnak: Gerlo, Alois—Nauwelaerts, M. A.—Vervliet, H. D. L. (ed.): Iusti Lipsi Episto-
lae. 2. vol. Brussels, 1981. 343. (1587. marcius 22.)

Lasd Gianvincenzo Pinellinek irt levelét (1572. jalius 22.), idézi Kovacs: Nicasius Ellebodius

Cusletanus, 683. 13. jegyzet.

8 ,Onde non & premio cosi grande che mi possa tirare in corte di principi, essendo la mia natura
inimicissima di servitd, et quia me vestigia terrent omnia adversum spectantia nulla retrorsiorum.
Si sodisfate al principe, non potete uscire quando volete, ma bisogna servire fino alla morte. Si non
sodisfate, sete burlato e sbeffato, il che a me, come uomo nato ingenuo e non uso di contumelia,
saria una pena piu grave che non & la morte. Adesso vivo in somma liberta ...” Ellebodius Gian-
vincenzo Pinellihez: Milano, Biblioteca Ambrosiana, D 196 inf. 44r-44v. (1573. aprilis 22.) Itt k&-
sz6ndém meg Kovacs R. Zsuzsanndnak és Mauer Zsuzsannanak, hogy hozzaférhetGvé tették sza-
momra Ellebodius kiadés alatt 4116 levelezését.

9 A humanizmus szempontjabol a pragai egyetemre lasd Smahel, Frantisek: Die Karlsuniversitdt
Prag und bohmische Humanistenkarrieren. In: Rainer, Ch. (Hrsg.): Gelehrte im Reich: zur So-
zial- und Wirkungsgeschichte akademischer Eliten des 14. bis 16. Jahrhunderts. Berlin, 1996.
505-513.; Svato$§, M.: Humanismus an der Universitdt Prag im 15. und 16. Jahrhundert. In:
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A csaszari udvar szolgéja mindenképp kivaltsagos helyzetben volt: az évjaradékon til az
udvarnok szamithatott rangbeli és tarsadalmi emelkedésre (tiszteletbeli cimekre és gyak-
ran nemesitésre is), valamint kiillonbozd, féleg anyagi természetd elényokre (adomentes
lakhatas, vammentes kozlekedés, postahasznilat, katonai szolgalat aloli mentesség stb.).
Ezek az elénytk azonban jobbara korszaktol fiiggetlenek, és nem magyarazzik meg kielé-
gitéen, hogy miért éppen a 16. szdzad méasodik felében valik Bécs és Praga a respublica
litteraria egyik kiemelkedGen fontos kézpontjava. Minek is kiszonhetd, hogy a mivelt és
tehetséges emberek és a csdszari udvar ennyire egymadsra talaltak I. Ferdinand, II. Miksa és
II. Rudolf uralkodésa alatt? Hogyan zajlott le ez az ,egymasra talalas”?

A fenti kérdésekre adott hagyomanyos valaszok altalaban a csaszirok személyiségébdl
indulnak ki, majd a ,propaganda-” vagy ,reprezenticids célok” szamlajara irjak az udvari
Jkultirpolitika” sajatsagait.'® Ez a tanulmany igyekszik ennél arnyaltabban kozeliteni a té-
mahoz: megprobél rdmutatni arra, hogy a humanista kultdra és identitds mennyire hozza-
kapesolddott a csaszari szerepkorhoz, hogy az udvari kultara alakulasaban mekkora szere-
pet jatszott a respublica litteraridnak az udvarra gyakorolt hatisa, mig e kultra alakula-
sdban a csaszarok — Ferdinand, Miksa és Rudolf — szerepének fontossagat kevésbé hang-
stilyozza, mint az altalaban szokas.

E héarom uralkodé koziil kétségteleniil a leginkabb kutatott Rudolf volt a legkiemelke-
débb mecénas. Bar a manierista udvar és a titokzatos csaszar rendkiviilli mértékben haso-
nult egymashoz, még vele kapcsolatban is felmeriil, hogy a szakirodalom elttllozza szemé-
lyes hatdsanak szerepét az udvari kultirara.* A ,Rudolf-jelenség” magyarazatakor nem fel-
tétlen megoldés az apjara, Miksdra valé mutogatds sem, mint ahogy azt nemrég, a korszak
egyik kutatdja, Nicolette Mout tette. Szerinte a Rudolf kériili humanista szellemi pezsgés
Miksatol eredeztethetd, aki ,tanult embereket és miivészeket gyiijtott maga koré, gyarapi-
totta a csaszari gy(jteményt, és egy tekintélyes csdszari konyvtir kiépitésébe kezdett”.’®
Mint latni fogjuk, e mondat mindegyik allitasa torzit. Miksa reneszansz nyari pihenéhelye,
a Neugebdude épitésérdl sz6l6 konyvében Hilda Lietzmann ugyancsak megerdsiti, hogy

Harder, H.—Rothe, H.—Kolar, J. (Hrsg.): Studien zum Humanismus in der béhmischen Landern.
Cologne—Vienna, 1988. 195—-206. Bécsre lasd Strnad, A. A.: Die Rezeption von Humanismus und
Renaissance in Wien. In: Eberhard, W.—Strand, A. A.: Humanismus und Renaissance in Ostmit-
teleuropa vor der Reformation. Kéln, 1996. 71-136.; Mithlberger: Bildung und Wissenschaft; ué.:
Ferdinand I. als Neugestalter der Universitdt Wien. ,[...] das Generalstudium, gleichsam eine
hervorragende Pflanzstdtte zur Verbreitunyg der Religion und zur richtigen Fiihrung des Staates
[...]". In; Seipel, W. (Hrsg.): Kaiser Ferdinand I.: Das Werden der Habsburgermonarchie. Wien—
Milano, 2003. 265—-275.

ss s

1¢

>
0
“
XN
17
™~
[N
=.
g
=
(=}
e
o
a9
8
=
o
o
@
~+
-+
~
1Y)
=
<
Qo
[e]
e,
~
4]
3
=]
=}
o
4]
—
3.
=
&
a3
=
1
=
<
@
™
T~
=
=}
=
8,
e
<
[}
o
o
=
b
=~
1Y)
=
S
=
i~
s}
=
=

tische Propaganda Rudolfs II. Wien, 1981. Vele egyidében Miksa udvaranak kultarajardl is ha-
sonld szellemben ir Altfahrt, Margit: Die politische Propaganda fiir Maximilian II. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung {MIOG], Jg. 88. (1980) 283-312.; Jg. 89,
(1981) 53-92.

Horsky, Zdenék: Wissenschaft am Hofe Rudolfs II. in Prag. In: Schultze, J. (Hrsg.): Prag um
1600, Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs 1. Freren, 1988, 69.

»[Maximilian] had gathered around him a group of artists and learned men, had added to the
imperial art collection and started building up an impressive imperial library.” Mout, Nicolette:
The Court of Rudolf II and Humanist Culture. In: Fudikova, E. (ed.): Rudolf 11. and Prague. Lon-
don, 1997. 220. Ugyanezt kés6bb is megerdsiti, 1asd U&.: ,, Dieser einziger Wiener Hof von Dir hat
mehr Gelehrte als ganze Reiche Anderer”. Spdthumanismus am Kaiserhof in der Zeit Maximili-
ans {I. Und Rudolfs II. (1564-1612). In: Hammerstein, Notker—Walther, Gerrit (eds.): Spithu-
manismus. Studien iiber das Ende einer kulturhistorischen Epoche. Géttingen, 2000. 52.
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a csaszar a kor kiemelkedd tudésait igyekezett udvardhoz kétni, és ennek illusztraldsaként
felsorol néhanyat a bécsi udvarhoz kéthetd ismertebb humanistik koziil. Lietzmann {6 for-
rasa a velencei kivet, Giacomo Soranzo jelentése, aki Miksa kivdlé monogrifusara, Paula
Sutter Fichtnerre is maradandd benyomadst tett:13 ,[Miksénak, aki ekkor még csak kiraly
volt] csodalatos udvara van, tehetségesebb emberek veszik kériil, mint apjat, részben azért,
mert kiralysagai terilletén az emberek &6t jobban kedvelik, és részben azért is, mert jobban
fizet, és jobban kielégiti a hozza fordulokat” — irta a kovet 1563-ban, Ferdinand haléla el6tt
egy évvel.'# Tiz évvel késébb Justus Lipsius Tacitus-kiadasanak a csiszarhoz intézett el-
szavaban, modern kutatékhoz hasonléan, abban lattatta Miksa tudési erényeinek egyik
igazolasat, hogy bécsi udvara ,,t6bb mivelt f6t szamlal, mint mashol egy egész kiralysag”.'s
Lipsius kudarca, hogy udvari allast szerezzen Bécsben — Tacitus-elGszavat épp e célbol de-
dikélta Miksanak —, pontosan ravilagit arra, hogy érvelésének mennyire csak vagybetelje-
sité funkeidja volt. Ha valaki e harom uralkodd koézil tudatosan az udvar fényének emelé-
sére torekedett tehetséges emberek megnyerésével, az inkabb Ferdindnd és Rudolf volt,
mint Miksa, akinek egyéb, tudatos kulturalis tevékenységét (mint a konyvtaralapitis vagy
az emlitett Neugebdude épitése) sem art alaposabban megvizsgalni.'* Mindenesetre elGre-
bocsathatd, hogy Ferdindnd vagy Rudolf esetében sem beszélhetiink a respublica Iittera-
ridval szembeni egyoldali viszonyrdl. Az a megkozelités, miszerint a csaszarok igyekeztek
a tobbnyire vallasilag és nemzetiségileg is idegen humanistakat maguk ala gy{irni, és a csa-
szari propaganda és reprezentaci6 szimara megnyerni, téves — mar csak azért is, mert Fer-
dindnd, Rudolf és Miksa a respublica litterari@gnak maguk is tagjai voltak, vagy legalabbis
a hatarmezsgyéjén mozogtak, félig mint patrénusok, félig mint résztvevik.

13 Lietzmann, Hilda: Das Neugebdude in Wien. Berlin, 1987. 26-29., 161.; Fichtner, Paula Sutter:
Emperor Maximilian II. New Haven—London, 2002.

4 ,Tiene una bellisima Corte, et ha appresse di se huomini pit qualificati che non ha il Padre, si
perche di tutti li suoi stati tutti ricorrono a lui piu uolontieri che all'Impre., come anco perche li
paga meglio et li tiene pitt sodisfatti.” Fiedler, J. (Hrsg.): Relationen venetianischer Botschaften
iiber Deutschland und Osterreich im sechzehnten Jahrhundert. (Fontes Rerum Austriacum, Teil
2, Diplomataria, Band 30.) Wien, 1870. 217.

s Tacitus: Historiarum et annalium libri qui exstant. Antverpiae, 1574. ,Atque hae ... quanti aesti-
mes [studium doctrinae] hinc discimus, quod una Viennensis aula tua plures eruditos habeat,
quam aliorum tota regna” Gerlo, Alois—Nauwelaerts, M. A.—Vervliet, H. D. L. (ed.): Tusti Lipsi
Epistolae. 1. vol. Brussels, 1978. 138.

¢ Ferdinand alakjat tobb szempontbdl is mell§zte a torténettudomany egészen a legutobbi idskig.
Azonban a sok recens eredmény sem eléggé méltatja uralkodasanak kulturalis vonatkoz4sait. Ma-
gyar vonatkozéisban lasd a Rubicon 14. évf. (2003) 11-12. szAmat és a Torténelmi Szemle 45. évi,
(2003) 1—2. szdmat. Kiilénosen fontosak Palffy Géza bécsi udvarra vonatkozé atfogd igény( ta-
nulményai. Palffy G.: A bécsi udvar és a magyar rendek a 16. szazadban. Torténelmi Szemle, 41.
évf. (1999) 3—4. sz. 331—368.; US.: A magyar nemesség bécsi integraciéjanak szinterei a 16-17.
szdzadban, 307-331. Lasd még Seipel, W. (Hrsg.): Kaiser Ferdinand I.: Das Werden der Habs-
burgermonarchie, i. m.; Fuchs, M. (Hrsg.): Kaiser Ferdinand I. Miinster, 2003.; Fuchs, M.—
Kohler, Alfred (Hrsg.): Kaiser Ferdinand I. Aspekte eines Herrscherlbens. Miinster, 2003.; Koh-
ler, Alfred: Ferdinand I. 1503-1564. First, Konig und Kaiser. Miinchen, 2003. Historiografiai
attekintéshez lasd Kohler, Alfred: Kaiser Ferdinand I. — Zur Forschungsgeschichte eines Zweit-
geborenen. In: Kaiser Ferdinand 1. Aspekte, 235-245.; Laubach, Ernst: Ferdinand I. als Kaiser.
Politik und Herrscherauffassung des Nachfolgers Karls V. Minster, 2001.
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A respublica litteraria

A respublica litteraria, a ,tudoményos koztirsasag” a 16. szizadra Europa legtavolabbi ré-
gidit is bevonta abba a bonyolult kommunikacids rendszerbe, melynek f6bb csomopontjait
egy-egy linnepelt humanista jelentette, mint amilyen Erasmus vagy Lipsius volt, és mely-
nek csatorndin nemcsak tudoményos informéaciokat és napi hireket hordozé levelek cse-
réltek gazdat, hanem, f6ként ajandék formajaban, kiillonboz6 Gjdonsagok és régiségek,
természeti ritkasagok, kéziratok és konyvek is.'7 Az egymassal kapcsolatban 1év§ literatuso-
kat leginkabb a kozos iskolai tuddsanyag tartotta Ossze — a 15. szazadi humanistak altal
megreformadlt és Gjrakanonizalt studia humanitatis (grammatika, retorika, poétika, torté-
nelem és moralfilozéfia),'® ami az egyetemi oktatasnak ekkorra mar Eurdpa-szerte alapjava
vélt, és a latin (és gorog) nyelv ismeretén alapult. A kozos érdeklGdési teriileteken és tudas-
beli alapokon tul — bar kevésbé megfoghaté médon — hasonl6 Gsszetartd erével birt az
a néhany kozos gondolkodasi és hitbeli premissza, melyet tobbé-kevésbé a respublica littera-
ria minden tagja magéaénak vallott. Ilyen volt példaul értékrendszeriikben a virtus, a tudas,
a szorgalom elére helyezése, vagy a doktrinalis kérdésekkel szemben a hit fontossaganak
hangsilyozasa, vagyis Erasmus adiafordkra vonatkozd elgondolasinak valamilyen szinti
véllalasa, de ilyen 0sszekoté kapocsnak szamitott bizonyos életmodellek, sét érzelmi sémak
elényben részesitése. Ezekb6l a kzos premisszakbdl kovetkezett, hogy tarsadalmi, valldsi,
nemzetiségi, életkori és ritkan nembeli kiilonbségeket, ha csak id6legesen is, a respublica
litteraria adta identit4s al lehetett rendelni.’? Ugyanakkor, mint ahogy a templomba jaré
gyiilekezetet sem feltétlen a katekizmus tartotta 0ssze, hanem legaldbb ennyire a temp-
lomba jaras gyakorlata, Ggy a respublica litteraria is rendelkezett bizonyos distinktiv kul-
turalis szokasokkal, kezdve a kiillonb6zé kommunikaciés technikakkal és civilizacios nor-
makkal, a kotelezd peregrinacidkon, a publikaldson, a versirason, a ritkasagok gy(ijtésén, az
antik feliratok és régészeti lel6helyek megorokitésén keresztiil a nyari rezidenciik vagy pri-
vat mazeumok épitéséig. E kulturélis szokasok koziil nem egynek kifejezetten elitista éle
volt. Ez egyrészt kovetkezett a respublica litteraria 6sszetételébdl, hiszen jelent8s szdmu
nemes, piispok és udvari ember vett részt kommunikacios rendszerében, masrészt abbél
a torekvésbdl adddott, hogy a humanistak egyféle kimivelt nemességként (nobilitas lit-
teraria) szerezzenek maguknak kiilon helyet a tdrsadalomban, vagy legaldbbis a nemes-
ségre vonatkozod tarsadalmi normakat irjak Gjra.

A respublica litteraria és a fejedelmi udvarok kézott nemesak tagsagukat illetéen mu-
tathatok ki jelentds atfedések, hanem kulturalis szokéasaikban, civilizaciés normaikban is,
jollehet a hasonld szokasok gyakran homlokegyenest eltérd tizenetet hordoztak: mig pél-
daul egy humanista arcképgydjtemény az igazi nemességre vonatkozé szabalyok feliilirasi
szdndékat tiikrozhette, egy nemesi arcképesarnoknak leginkabb az §si szarmazas kifejezése
volt a célja. Az udvar és a respublica litteraria kozotti kulturalis kozvetiték azok a huma-

17 Lasd Almasi: The Uses of Humanism, 23-52.

18 Grendler, Paul F.: Schooling in Renaissance Italy. Baltimore, 1989. 116—141.; Frijhoff, W.: Grund-
lagen. In: Rilegg, W. (Hrsg.): Geschichte der Universitit in Europa. Bd. 2. Von der Reformation
zur Franzosichen Revolution (1500-1800). Miinchen, 1996. 53—86.; Verger, Jacques: Men of
Learning in Europe at the End of the Middle Ages. Notre Dame, 2000. 147-171.

9 Hasonldéképpen, a respublica litteraria lehatarolt nyilvinossaga el6tt bizonyos normaszegé elgon-
dolasokat (mint pl. a kiralysag isteni alapjainak tagadéasa) is vallalni lehetett, legalabbis elméleti si-
kon, filozéfiai megoldasként. Malcolm, Noel: Private and Public Knowledge. Kircher, Esoterism,
and the Republic of Letters. In: Findlen, Paula (Ed.): Athanasius Kircher. The Last Man Who
Knew Everything. New York—London, 2004. 297-302.
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nista miiveltségd udvaroncok voltak, akik mindkét kézosségnek tagjaiva valtak. Az udvari
etikett elsé leirdi, Baldassare Castiglione, Giovanni Della Casa (hogy csak a legjelentdseb-
beket emlitsiik) maguk is tagjai voltak a humanista kozosségnek. Barmennyire burjanzott
is az udvarellenes irodalom végig a szdzad soran, és szinte kotelez§ érvényiivé valt az ud-
vari drmanysagok és a szolgai 1ét feletti kesergés®® még az olyan hliséges udvaroncok sza-
mara is, mint amilyen a diplomata Augerius Busbeck volt,? az udvari etikett szabdlyait
valészintileg a legtébb udvari humanista gond nélkil betartotta, hiszen ezeket részben mar
a respublica litteraridba tortént szocializacidja soran elsajatitotta.®®

A 17-18. szazadi tuddskoztarsasigra vonatkozoan Anne Goldgar megjegyzi, hogy a fel-
vilagosodashoz hasonléan a respublica litteraria sem kothetd kizarolag a polgarsaghoz,
még ha gybkerei jorészt polgariak is.?® Ez a 16. szdzadrél is elmondhaté, bar az aranyokrdl
nehéz lenne llast foglalni. Kiilénésen az teszi nehézzé a respublica litteraria tarsadalmi
Osszetételének elemzését, hogy sokan éppen a humanista diskurzus elsajatitasanak kdszon-
hették udvari vagy egyhazi karrierjitket, nemességiiket. Magyarorszag részérdl elegendé az
érseki rangra emelkedett Vitéz Janosra, Szathmary Gyorgyre, Olah Miklésra, Verancsics
Antalra vagy a nadori méltoésdgra jutott Nddasdy Taméasra gondolni. Ezek az emberek, akik
kliensbél patrénusokkd véltak, de megérizték identitdsukat mint a respublica litteraria
tagjai, sajat példajukkal 6sztondzték a tudoskoztarsasagba vald tovabbi asszimildciot.

20 Az udvarellenes irodalomrél 1asd Klaniczay Tibor: Udvar és tarsadalom szembenallasa Kézép-

Eurépaban (Az erdélyi udvar a XVI. szdzad végén). In: U8.: Pallas magyar ivadékai, Budapest,

1985. 104—123. Tovabbé Jankovics Jozsef: Az udvarellenes tendencidk a 17. szdzad eleji magyar

koltészetben, illetve Acs Pal: A préofétai szé — Udvar- és felsébbségbirdlat a magyar reformdcid

korai szakaszaban. In: R. Varkonyi Agnes (szerk.): Magyar reneszansz udvari kultira. Budapest,

1987. 86-103., 118—128. Francia részrdl 1asd Smith, P. M.: The Anti-Courtier Trend in Sixteenth

Century French Literature. Geneve, 1966. Német részrGl: Kiesel, H.: ,Bei Hof, bei H4ll”. Untersu-

chung zur literarischen Hofkritik von Sebastian Brant bis Friedrich Schiller. T'tibingen, 1979.

Augerius Busbequius Torok leveleiben szolgiltat példat arra, hogy az udvar megvetését még egy

életen at tartd szolgalat utan is ill§ volt kifejezni a tollat fogd humanistanak. Forster, C. T.—Da-

niell, F. H. B. (eds.): The Life and Letters of Ogier Ghiselin de Busbecq. 1. vol. London, 1881, 399—

400. Ellebodiuséhoz hasonld flggetlenségi ambiciéra szolgaltat példat Szegedi Kérgs (Fraxinus)

Gaspar, Nadasdy Tamas nador orvosa, akib8l végiil soproni, majd pozsonyi orvos lett. Grynaeus

Taméas: Amig élek, mindig az emberek javat szolgdlom ... Szegedi Koros Gdspar orvosdoktor és

a Nadasdy csalad. In: Vida Tivadar (kiad.): ,Szerelmes Orsikam ...” A Nadasdyak és Szegedi Kéros

Gaspar levelezése. Budapest, 1988. 296—297.

22 firdemes lenne alaposabban megvizsgalni, hogy a Castiglione (Az udvari ember) és a Giovanni
Pella Casa (Galateo) kéviselte ,minima moralia”, milyen mérték( recepeciora talalt Bécsben és
Pragaban. Kiindulasként Burke, Peter: The Fortunes of the Courtier. The European Reception of
Castiglione’s Cortegiano (Cambridge, 1995) konyve hasznalhaté. Burke ramutat (uo. 144.), hogy
a Cortegiano egy 1587-es, az inkvizicié munkajatol megtisztitott kiadisat Rudolfnak ajanljak (Do-
menico Giglio kiadasdban Velencében). Az udvari ember t6bb magyarorszigi magankényvtarban
is megvolt: Batthany Boldizsar és Hans Dernschwam is birtokolta (1asd Burke, ua., index), Brutus
Mihélynak is volt beldle példany. (Claudio Madonia: La biblioteca di Giovanni Michele Bruto.
Rinascimento, an. 23. [1983] 295), s6t Zsamboky Janosnak — aki a Galateot is megvette — két pél-
dany is volt beléle. Varga Andras—Monok Istvain—Otvés Péter (kiad.): Zsamboky Janos konyv-
tara. Szeged, 1992. No. 56, 530, 2514. A Cortegianot Balassi Balint is haszndalta. Di Francesco, A.:
Castelletti e Balassi. In: Jankovics Jozsef (kiad.): Klaniczay-emlékkonyv. Tanulmanyok Klaniczay
Tibor emlékezetére. Budapest, 1994. 233—249. Lasd még Vigh [iva: Udvar és udvari etika a XVI-
XVII. szdzadi Itdlidban. In: US.: Az udvari élet miivészete Italidban. Széveggy(ijtemény. Budapest,
2004. 19-78.

23 Goldgar, Anne: Impolite learning: conduct and community in the Republic of Letters, 1680-1750.
New Heaven—London, 1995. 6.
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Amennyiben a respublica litteraridhoz tartozast identitasbeli kérdésként vetjiik fel,
sokkal jobban megérthetd és elfogadhatd e kommunikacios halé vegyes tarsadalmi Gssze-
tétele. A mecénds érsek vagy fejedelem ugyantigy érezhette és kiélhette ezt az identitasat,
mint a filologiai miiveket szorgosan publikald egyetemi tanar. Mint a respublica litteraria-
ban (és afelett) all6 személyek, a csiszarok kétségteleniil szerepet jatszottak a humanista
miiveltségli emberek udvari jelenlétében. MielStt azonban bévebben kifejtenénk, vajon
aktiv vagy passziv-e ez a szerep, és részletesebben feltdrnank, mennyiben is kapcsolédtak
a humanista gondolkozashoz és kulturalis szokdsokhoz, érdemes kitérni egy sokat hangoz-
tatott tényezlre, a csaszari vallaspolitikara.

Vallasi tolerancia: a csaszari udvar egyik f6 vonzereje

Bées és Praga tudomdnyos renoméjit azok a respublica litteraria kommunikaci6jat ira-
nyité emberek biztositottdk, akik hajlandoék voltak a csiszdrvarosba koltézni. Ennek egyik
fontos feltétele volt e varosok kivételesen tolerans vallasi légkdre. Ennek kivételessége kii-
16n6sen akkor szembetling, ha az olasz és spanyol inkviziciéra, a hugenottakkal vivott ha-
borihkra, a Szent Bertalan-éjszakai mészarlasra, VIII. Henrik onkényeskedéseire, a német-
alféldi felkelésre, vagy a Németorszagot szétszaggato valldsi viszalyokra gondolunk, nem is
beszélve a késébbiekrdl, a harmincéves haborirodl vagy a csehorszagi felkelésrél. Ebben
a kontextusban a Német-Rémai Birodalom keleti fele, valamint Lengyelorszag a béke szi-
getének szamitott. Ez magyardzza a holland humanistdk és miivészek, az itiliai non-kon-
formistak tekintélyes jelenlétét a régiodban, kiilondsen a csaszdrvarosban.*

Ennyire soknemzetiség és sokvallast birodalomban, mint amelyet Ferdinand 6rokolt
és hozott létre, a kormanyzas aligha lett volna lehetséges, ha az uralkod6 nem huny szemet
a vallasi, gondolkodasbeli kiilonbségek felett; ugyanakkor a kézponti hatalmi befolyas le-
hetdségei is még meglehetdsen korlatozottak voltak. Jellemz§ erre a politikai kényszerii-
ségre az augsburgi birodalmi gytilés (1525-1526) hatarozata, mely felszélitja Ferdinandot
német nemzetiségii udvar tartasira, ugyanakkor megparancsolja neki, hogy mas nemzeti-
ségl és nyelvii tandcsaddkat is vegyen maga mellé.?5 A térok veszély csak tovabb erdsitette
ezt a redlpolitikat, mely az uralkodérél alkotott hagyomdnyos felfogassal is egybeesett: az-
zal az elvarassal, hogy a kirdly egyediil vazallusa hii szolgilatara legyen tekintettel. A bohé-
miai valldsi elkiiloniilésre kezdetben még meglehetdsen tiirelmetleniil reagalé és a magyar-
orszagi reformécid terjedését torvényileg megallitani kivin6 Ferdinand fokozatosan vallasi
kompromisszumok kotésére kényszeriilt, s6t az augsburgi vallasbékében mar oroszlanrészt
vallalt. R4 kellett jonnie, hogy a kiteljesedd reforméacio megéllitdsdra nincsenek hathatos
eszkozei, és a remélt vallasi kiegyezés dldozatok nélkiil nem érheté el: igy vilt a tridenti

24 Mout, Nicolette: Political and Religious Ideas of Netherlanders at the Court in Prague. Acta
Historiae Neerlandicae, t. 9. (1976) 1-29. Zaccaria Delfino papai legatus 10000-te becsiilte az
eretnek olaszok jelenlétét Bécsben — nyilvanvaldan tdlozva. Noflatscher, H. von: Sprache und
Politik. Die Italienexperten Kaiser Maximilians II. In: Kaiser Maximilian II.: Kultur und Politik,
148. A monarchia vallasi helyzetére 6sszefoglaldan lasd Evans, R. J. W.: The Making of the Habs-
burg Monarchy 1550-1700. An Interpretation. Oxford, 1979. 3-20. A régebbi irodalombé] 1asd
Raupach, B.: Evangelsiches Oesterreich. Binde 1—3. Hamburg, 1741-1744.; Wiedermann, T.: Ge-
schichte der Reformation und Gegenreformation im Lande unter der Enns. Biande 1-5. Praga-
Leipzig, 1879-1886.; Tomek, E.: Kirchengeschichte Osterreichs. Band 2. (1439-1648) Innsbruck,
1949.

25 Goetz, Helmut: Die Geheimen Ratgeber Ferdinands I. (1503-1564). Ihre Personlichkeit im Urteil
der Nuntien und Gesandten. Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliothe-
ken, Jg. 42—-43. (1963) 491, 269. jegyzet.
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zsinattal szemben legfébb kovetelésévé a két szin alatti dldozés és a papi hazassig engedé-
lyezése.?® Mig a reformdcié terjedésével nem értett egyet, kliensei vallasi hovatartozasaval
szemben Ferdinand tébbnyire k6zony6s maradt, jollehet nyiltan nem katolikus tandcsadé-
kat nem kivant maga mellé venni.?” Egy anekdota szerint a csdszar szivesen mondogatta,
hogy ,jé bor és jé emberek eredetét ne kutasd”.?® Ugyanezt megerGsiti Forgach Ferenc va-
radi piispék Ferdinind feletti halotti beszédében: az uralkodé nem a nemesi szarmazasra
vagy vagyonra, hanem szolgaldi erényeire, ,integritasara” volt elsdsorban kivancsi.>® For-
gach ezt nem csak hizelgésnek szénta, hiszen a csaszart koriilvevd tandcsaddk jelentds ré-
sze valoban miivelt, egyetemet végzett, alacsonyabb szarmazésy, vallasilag pedig leginkabb
erazmistaként jellemezhetd ember volt.30 Magyar részr6l Nadasdy Tamas karrierjében
ugyanigy a miiveltség szamitott, mint példaul Révay Istvan és Ferenc, Dessewffy Istvan
vagy utébb Czirdky Mozes esetében.?*

Igazan belsd meggy(dz8désbdl az irénikus alternativaval egyedil II. Miksa kisérletezett
vallaspolitikajaban, akinek vallési tolerancidja mar Ferdinand utols6 éveiben politikai té-

26 Ferdinand vallaspolitikajaba jé bevezetést nyjt Fichtner, Paula Sutter: The Disobedience of the
Obedient: Ferdinand I and the Papacy 1555-1564. Sixteenth Century Journal, vol. 11. (1980) 25—
34. A bohémiai fellépésére lasd Panek, Jaroslav: The question of tolerance in Bohemia and
Moravia in the age of the Reformation. In: Grell, Ole Peter—Scribner, Bob (Eds.): Tolerance and
Intolerance in the European Reformation. Cambridge, 1996. 231—248. Ausztridra vonatkozdan
lasd Bibl, Viktor: Kirchenwesens im Erzherzogtum Osterreich unter der Enns 1568—76. Archiv fiir
Osterreichische Geschichte, Jg. 87. (1899) 113—228.; Tomek, Ernst: Kirchengeschichte Oster-
reichs, 2. Teil. Innsbruck—Wien, 1949. 278-330.; Mecenseffy, G.: Geschichte des Protestantismus
in Osterreich. Graz, 1956. 50—61.; Burkert, G. R.: Protestantism and Defence of Liberties in the

Austrian Lands under Ferdinand I. In: Evans, R. J. W.—Thomas, T. V. (eds.): Crown, Chruch and

Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. London, 1991. 58—

69. Magyarorszigra vonatkozdan lasd Zovanyi Jen8: Reformdcid Magyarorszdgon 1565-1g. Bu-

dapest, 1921. 235-275., 455—471.

Karacsonyi J.—Kollanyi F.~Lukesics J. (kiad.): Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszagi hit-

Ujitas kordabdl. 5. kot. Budapest, 1912. 320. (1550. apr. 12-i rendelkezés.)

28 Boni viri et boni vini non est quaerenda origo.” Dudith Andras idézi Theodore Bézenek irt levelé-
ben. Szczucki Lech—Szepessy Tibor (Ed.): Andreas Dudithius: Epistulae. Vol. 6. 1577-1580. Bu-
dapest, 2002. 46. (1577. szeptember 10.)

29 Assertatores ... oderat, Magistratus dignitates, & Regni munera ampliora, ita ut nihil gratiae da-
ret, omnia uni virtuti tribueret, non qui opibus & nobilitate, sed qui vitae innocentia, atque integri-
tate prestarent, deferebat.” Forgach Ferenc: Oratio in funere Ferdinandi... Vienna, 1565. f. Er.

30 Tandcsadoira Gsszefoglaloan lasd Kohler: Ferdinand 1., 146-148. Tovibba Goetz: Die Geheimen

Ratgeber Ferdinands I., 452—494. A fontosabb vallasi tanicsaddk koziil Lazarus von Schwendi,

Georg Sigismund Seld, tovabba Georg Cassander és Georg Witzel emlitendék. Thomas, Nicklas:

Um Macht und Einheit des Reiches: Konzeption und Wirklichkeit der Politik bei Lazarus von

Schwendi (1522-1583). Husum, 1995.; Louthan, Howard: The Quest for Compromise. Peace-

makers in Counter-Reformation Vienna. Cambridge, 1997. 13-23., 106—122.; Palffy Géza: Egy

meghatarozé kapcselat Eurdpa és Magyarorszdg kozétt a 16. szézad masodik felében. Lazarus

Freiherr von Schwendi, 1522—1583. In: Mayer Laszl6 — Tilesik Gyorgy (szerk.): Egy emberdltd

Kdszeg szabad kiralyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvin 60. sziiletésnapjara. Ké-

szeg, 2003. 101-120. (gazdag bibliografiaval); Vogel, Walter: Der Reichsvizekanzler Georg Sig-

mund Seld, sein Leben und Wirken. Leipzig, 1933.; Henze, Barbara: Aus Liebe zur Kirche Reform:

die Bemithungen Georg Witzels (1501-1573) um die Kircheneinheit. Minster, 1995.

Szekfli Gyula: Az j nagybirtok kifejlédése és nemzeti szerepe. In: Homan Bélint—Szekfi Gyula:

Magyar torténet. 3. kotet. Budapest, 1935. 182.
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nyezdvé valt.3? A lutheri korba belesziiletett Miksa nyitott maradt az 1j vallasi eszmékre, és
az apa—fiu konfliktus jegyében egy ideig még a katolikus hittel vald szakitas gondolatdval is
eljatszott. Egy maganbeszélgetésen Stanislaus Hosiusnak, Bécs padpai nunciusanak 4llitélag
megvallotta, hogy sem lutheranusnak, sem katolikusnak nem tartotta magat, hanem ke-
reszténynek.3® A reformacidval érzett rokonszenve odaig terjedt, hogy a szlovén reforma-
tor, Primoz Trubar misszidjat is patronalta, és udvari papjat, a nagy népszeriiségnek or-
vend§, protestans szellemii Johann Pfausert pedig évekig megvédte apja tamadasaitdl.s4
Végil Ferdinind a tronoroklés feltételéiil a protestansbarat politika feladasat szabta, cse-
rében kijarta a valasztofejedelmeknél Miksa megvdlasztsat, és elérte, hogy a papa enge-
délyezze fia szamadra a két szin alatti dldozast.35

Miksa uralkodéasanak egyik legnagyobb érdeme, hogy a valldsi ellentéteknek nem adott
helyt sem a politikdban, sem az udvarban, sem az egyetemen, mig a vallasi tilzasok ellen
- legyen az a szentharomsigtagadé Egri Lukacs fels6-magyarorszagi tevékenysége vagy
Georg Eder katolikus provokacidja az Evangelische inquisition cimi vitairatban — hatéaro-
zottan fellépett.3¢ A rektor és tanicsos Eder nem csak Miksat zavarhatta, hanem a vallasi-
lag mérsékelt udvaroncokat is, hiszen részben épp Gket kritizélta: ,[az udvari ember] félig
lutherdnus, félig papista, de igazibdl egyik sem ... papistaval pépista, lutheranussal luthe-
ranus ... roviden, az egyik vallas olyan neki, mint a masik.”3”

32 Miksa vallasi attitidjérdl 1asd Fichtner: Emperor Maximilian, 33—49.; Bibl, Viktor: Zur Frage der
religiosen Haltung K. Maximilians I1. Archiv fiir dsterreichische Geschichte, Jg. 106. (1918) 289—
425. Miksa irénikus magatartdsa valt a csaszari udvart bemutaté recens monogrifia vezérmotivu-
méava: Louthan: The quest for compromise, i. m.

Bibl, Viktor: Maximilian II., der rdtselhafte Kaiser. Hellerau bei Dresden, 1929. 98.

34 A szlovén missziordl: Dimnik, M.: PrimoZ Trubar and the Mission to the South Slavs (1555-1564).
The Slavonic and East European Review, vol. 66. (1988) 386-387. Miksa tamogatdsanak forrasa:
Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses [a tovabbiakban:
Jahrbuch), Jg. 19. (1898), no. 16081-82. Erdekes torténetet hagyott Pfauser az utékorra. 1556-ban
Ferdinand kihallgatasra invitalta és kévetelte, hogy vallasi eltévelyedéseibdl térjen meg, bizonyos
doktrindlis pontokon valtoztasson véleményén. Pfauser makacsul ellenallt, amin olyannyira fel-
diihddott az uralkodé, hogy németiil, latinul, olaszul elmondta mindennek, arcon képte, és kifej-
tette, hogy szivesebben jut a pokolra katolikusként, mint Luther tarsasdgiban a mennyekbe. Ekkor
Pfauser tavozni késziilt, de Ferdinand utjaba &llt, és ruhjabol egy irast vett el§, melyrsl Pfauser
egy pillanatra azt gondolta, hogy egy tér. Néhany vallaspolitikai tételrdl szerette volna kikérni véle-
ményét, melyet llitasa szerint § szerzett. Pfauser atfutotta, majd megéllapitotta, hogy a Bécsben
tartézkodé ellenreformatorra, Peter Canisiusra emlékezteti a szoveg. Ferdinand ezt mérgesen ki-
kérte magéanak, de Pfauser bécsi tartdzkodasat végiil tovabbra is engedélyezte. Fichtner, Paula Sut-
ter: Ferdinand I of Austria: The Politics of Dynasticism in the Age of the Reformation. New York,
1982. 250.

Miksa magyar kirallya koronazasakor is két szin alatt dldozott. Fichtner: Emperor Maximilian,
36—49.; UG.: Ferdinand I of Austria, 251-256.; Louthan: The Quest for Compromise, 85-87.;
Fichtner: The Disobedience of the Obedient, 31.; Laubach: Ferdinand I. als Kaiser, 280—311,

36 Egri torténetére lasd Szab6 Andras: Egri Lukdcs ,megtérése”. Az antitrinitarizmus Eszakkelet-
Magyarorszagon, 1565—1574. Budapest, 1984.; tovabb4a US.: Lukdcs Egri. In: Séguenny, A. (ed.):
Bibliotheca dissidentium, vol. XII, Ungarlandische Antitrinitarier. Baden-Baden, 1990. 127-150.;
Eder, G.: Evangelische inquisition. Wahrer und falscher Religion. Dilingen, 1572, Lisd Fichtner:
Emperor Maximilian, 195—-196.

1dézi Bibl: Zur Frage der religidsen Haltung, 346.: ... halb lutherisch, halb bipstisch und doch
keines ganz sind ... bei den bipstischen sind sie bipstisch, mit den lutherischen lutherisch ... und
gilt ihnen in summa ein religion soviel als die andere ...” A Habsburg-udvar nikodémizmusara lasd
Louthan: The Quest for Compromise, 56—64.
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Politikai szemponthol azonban az irénikus 10t, a Miksa altal képviselt via media nem
vezetett megoldashoz, amint ezt a német vallési villongasok eszkalaléddsa is megmutatta.
A szézad végére az erazmista alapokon 4ll6 humanista diskurzus helyébe a vallasi kiszoritésdi
lépett. A spanyol kiralyi udvarban nevelkedett Rudolf ugyan nem lett a pdpdknak nagyobb
tAmasza, mint el6dei voltak, és fenntartotta magéinak a vallasi kuléngondolkozas jogét, po-
litikajaban eleinte mégis a keményvonalas ellenreformaciét képviselte (kiilondsen Bécs-
ben), és jobbara csak Pragaban garantalta a tGbb vallasi, kozmopolita 1égkor tovabbélé-
sét.38

A csaszarok iskolazottsaga és tudasba vetett hite

A csészari udvar és a respublica litteraria taldlkozasanak feltételeit tovabb vizsgalva elsd-
ként a csdszarok iskol4zottsdgat érdemes hangstlyozni. Az uralkoddi csalad fiatagjai a kor-
nak megfelelGen atfogd nevelési programban részesiiltek, melybe a testi és lelki gyakorlat,
a hadmiivelés ugyantigy beletartozott, mint a studia humanitatis tanulmanyozasa. Ebben
nem sokban kiilonboztek azoktdl az egyetemet jart vagy humanista magantanitot fogadd
fiatal arisztokratakto6l (koztiik a Padudban tanulé Bathory Istvdnt6l), akik a humanista ké-
zikonyvek szellemében nevelkedve az érvényesiiléshez a latin miiveltséget is elengedhetet-
lennek tartottdk.3? Ferdinind és gyermekei, koztiik els§sorban Miksa azonban nemesak
magas szintd human képzésben részesiiltek, hanem a reneszansz humanistakkal ésszhang-
ban mélységesen hittek az oktatds, a nevelés tarsadalmi hasznaban is. A Spanyolorszagban
felndvekvd és tébb évet Németalfoldon id§z8 Ferdinand személyes ismerdse volt Erasmus-
nak, akivel Ausztriabdl is tartotta a kapesolatot, s6t minden valdszini{iséggel olvasta téle
A keresztény fejedelern neveltetését, melynek masodik kiadasat a rotterdami humanista neki
ajanlotta.*® A meghivas ellenére Erasmus nem lett a fiatal herceg tanit6ja (maga helyett ép-
pen Juan Vivest, a humanista pedagdgia masik nagy mesterét ajanlotta), mint ahogy azt
a felkérést is visszautasitotta, hogy a haldokld bécsi egyetemen tanitson.** A mélyen katoli-
kus Ferdinand tudasba vetett hite persze a humanistak mellett szirmazhatott akar magatol
Loyolai Szent Ignactol is, aki a cseh—magyar kiralyhoz intézett leveleiben is kifejtette, hogy
a ,német betegségre” nincs alkalmasabb gyogyir a vallasos emberek oktatdsianal.#* Ferdi-
nand, aki a jezsuitdk bécsi, pragai (és magyarorszagi) megjelenését elGsegitette, valdszinG-
leg mélységesen egyetértett ezzel, és timogatta Loyola bécsi képviselGje, Peter Canisius ka-
tekizmusainak terjesztését is (megjegyzendd, hogy a csaszari el§szoval ellatott katekizmus
kinyomtatasat Miksa herceg megprobalta visszatartani).43 Kevésbé nyerhette meg Ferdi-
nand tetszését Szent Ignacnak az a tandcsa, hogy fizze ki a protestinsokat a kiralyi tanics-

38 Rudolf vallaspolitikijara 1dsd Karpathy-Kravjanszky, Moér: Rudolf uralkoddasanak elsé tiz éve
(1576—1586). Budapest, 1933.; Evans: Rudolf II, 86—116.; Bécsre vonatkozdan Bibl, Viktor: Erz-
herzog Ernst und die Gegenreformation in Niederdsterreich, 1576—1590. MIOG, 6. Erginzungs-
band (1901). 575-596.; U6.: Die Religionsreformation Kaiser Rudolfs I1. in Oberdsterreich. Ar-
chiv fiir Osterreichische Geschichte, J g. 109 (1921) 373—446.

39 A korabeli nemesi neveltetéshez lasd MacHardy, Karin J.: Cultural Capital, Family Strategies and
Noble Identity in Early Modern Habsburg Austria 1579—1620. Past and Present, No. 163. (1999)
36-75. (kiil. 37.)

40 Erasmus: Institutio principis Christiani, saluberrimis referta praeceptis ... recognita, cum aliis

nonnullis eodem pertinentibus. Basileae, 1518.

A felkérés 1929-ben tortént. Kohler: Ferdinand I, 56—57.

42 Mihlberger: Ferdinand I. als Neugestalter der Universitiit Wien, 271.

43 Fichtner: Ferdinand I of Austria, 248-250.
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bél és az egyetemr6l, égesse el az eretnek konyveket, és akar halalblntetést is alkalmazzon
a protestdns tanok terjesztGire. 44

Ferdinand igyekezett fiai és unokai oktatdsat a sajat ellen6rzése ald vonni. Fiai, Miksa
és Ferdinand f6hercegek latin és német irodalmat egyarant olvastak, heti haromszor fo-
galmazasokat készitettek mindkét nyelven, és olvasményaikat rendszeresen megvitattak.4s
Az udvarndl tanulé ifja nemesek csak latinul vagy csehiil érintkezhettek a hercegekkel.
Miksa — apja és féleg spanyol felesége nyomdasara — fiait tobb éven 4t a katolikus szellemii
spanyol udvarban neveltette. Rudolf és dcese, Erné herceg szorgalmasan beszamoltak ap-
juknak a studia humanitatis teriiletén tett elérehaladasukrél, mely elsGsorban Terentius,
Julius Caesar, Cato, Sallustius, Horatius és természetesen Cicero olvasisiban, megbeszélé-
sében és imitalasdban meriilt ki.#® Mikor a hercegek kisebbfajta lazadasként latin helyett
német nyelvil levelezésre probaltak attérni, kivaltottak apjuk rosszallisat. ,, Tanulni, ta-
nulni, tanulni” — ez volt Miksa legfontosabb instrukeidja, ez tikrozédik az ifjak leveleibdl:
+Hiszem, hogy Felséged pontosan tudja — irja tizenharom évesen Rudolf az apjanak -,
mennyire szeretnék Felségednek megfelelni, amire semmilyen mas mddon nincs lehetéség,
mint tanulassal, mert vildgosan latom, hogy Felséged mily 4llhatatosan kivinja, hogy
semmi méssal ne foglalkozzak csak a tudomény mivelésével ..., tovibbd azt is csaknem
érteni vélem, hogy mennyire sziikkségem van arra, hogy mindenféle tudoméanyban miivelt
legyek, ... hogy semmi sem illik jobban egy fejedelemhez, minthogy miivelt, okos, sokat
tudd, erényes és harcias legyen, amit Felséged kétség kivill ndlam jobban tud.”7 A nyelv-
tudas — értheté moédon — nem okozott problémat sem Rudolfnak, sem felmenginek (kivéve
a magyar tudast): Miksa, aki 4llitélag hat-hét nyelven beszélt és tovabbi harom nyelvet
tébbé-kevésbé megértett, még Zsdmboky Janos elismerését is kivaltotta, aki rAmutatott,
mekkora el6nye szarmazott ebb6l az uralkoddonak, hiszen igy barkivel tolméacs nélkiil be-
szélhetett.®

Ferdindndnak az iskolazasba vetett hitét jol tiikrozik a bécsi egyetemért tett faradoza-
sai. Mint ezt tobbszor kifejtette, a bécsi gymnasiumi oktatas célja a vallas terjesztése és

&
=

O’'Malley, John W.: The First Jesuits. Cambridge (Massachusetts)—London, 1995. 275-276., 282-

283.

5 Fichtner: Emperor Maximilian, 8-10.

46 HHStA, Familienkorrespondenz A, Kart. 2, ff. 1-63, 269-314. 32 levé]l maradt meg Erné tollabél
és 30 Rudolftbl 1564 és 1568 kozott.

47 HHStA, Familienkorrespondenz A, Kart. 2, f. 288. (1565. dec. 11): ,Credo M.tem V.am optime
scire, quam vehementer optem bene mereri de M.te V.a, idque nulla alia ratione potest fieri, nisi
studendo, quia haud obscure video M.tem V.am obnixe cupere, ut omni cogitatione curaque
in studium literarium incumbam ..., praeterae ipsemet propemodum animadvertere videor, quam
mihi maxime opus sit bene doctum esse in omni genere literarum, ... quod nihil magis deceat
quemlibet principem, quam esse adprimum doctum, prudentem, sapientem, virtuosum, et bellico-
sum, id quod V.a M.tas sine omni dubio melius me novit.” Mindenesetre kett&jiik koziil a fiatalabb
Erné volt a szorgalmasabb. Rudolf bizonygatta, hogy testvérei koziil neki kell a legokosabbnak
lenni, hacsak nem akar Vencel cseh kiraly sorséra jutni, akinek (ideiglenesen) Luxemburgi Zsig-
mond magyar kir&ly szerezte meg tronjit. (Uo. f. 290. 1566. febr. 17.) A sors ironiaja, hogy be-
kivetkezett az, amit6l Rudolf mar ekkor félt: élete végén testvére, Matyas javara le kellett mondjon
a magyar és cseh tronrdl. Lasd még Vocelka: Die politische Propaganda Rudolfs I1.,102.

48 Gerstinger, Hans (Hrsg.): Aus dem Tagebuch des kaiserlichen Hofhistoriographen Johannes

Sambucus (1531—1584). Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philologische-Historische

Klasse. Sitzungsberichte, Jg. 248. (1965) 15. Miksa és testvérei nyelvtudasara lasd Holtzmann, Ro-

bert: Kaiser Maximilian bis zu seiner Thronbesteigung (1527-1564). Berlin, 1903. 22,
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a korméanyzasra alkalmas emberek kinevelése volt.49 A sorozatos reformok ellenére az egye-
temn mégsem valt vonzobb hellyé, s6t tobb korabbi privilégiumat is elvesztette. A szdzad de-
rekan Ferdinand uj erdvel fogott az intézmény megreformaldsaba: 0j tanarokat hivatott
meg, eltorolte a bécsi piispoknek tett kotelezd eskiit, és kibocsatotta a Reformatio Novdt
(1554), melyben 4000 guldenre duplazta az egyetem korabbi koltségvetését. A tanari fize-
tésekre igy atlagosan évi 170 gulden jutott, ami nagyjabol megfelelt az eurdpai atlagnak, ha
joval el is maradt egyes itéliai és spanyol egyetemi keresetektdl.5° A gazdagabb és ambicio-
zusabb didkok tovabbra is legfeljebb ugrddeszkanak, akadémiai peregrinacidjuk elsé 1ép-
csGjének tekintették a bécsi gymnasiumot, melyet tekintélyesebb intézmények kavettek,
legtobbszor a paduai egyetem. Bécs erds6dd protestans légkorének, Ferdindnd kovetkezet-
len vallaspolitikajanak és Miksa elszant irénizmusianak koszonheten az intézmény még-
sem valt a Staatsrdson szolgal6java, sem egy katolikus intézménnyé.5' Radikalis valtozasok
Miksa halalaval, Erné herceg régenssége alatt kovetkeztek be, amikor az egyetem végleg el-
vesztette vallasi semlegességét. Ennek meg is lett a kdvetkezménye: a kordbbi évi tiz ma-
gyarorszagi didk helyett az elkovetkezd évtizedben minddssze alig tébb mint haszan jelent-
keztek.5?

A csaszari gy(jtészenvedély

A 16. szdzad mésodik felében a respublica litteraria egyik legjellemz6bb vonésa a minden-
kire és mindenre kiterjed§ gy(jt6szenvedély volt. Egzotikus és ritka névényeken, allatokon,
asvanyokon, koveken keresztiil a gyiijtés kiterjedhetett rémai feliratokra, pénzekre, szob-
rokra; kozépkori kéziratokra, régi és 1j konyvekre, térképekre és miivészeti targyakra; ma-
tematikai, csillagészati eszkozokre, vagy éppen mitolégiai allatok maradvanyaira (ilyen volt
példaul az unikornis). E gy(jtési laznak az eredete tobb tényezdre is visszavezethetd. Ter-
mészetesen szerepet jatszott benne a reneszansz kivancsisag, a vilag kitdgulasaval jaré
szellemi frissesség, ugyanakkor egybeesett a tudomanyos forradalmat megel6zé felfokozott
természettudomanyos érdeklédéssel.s3 Az uralkodéi gytijteményeket (Kunst-, Wunder-

4

°

LStudium generale, tanquam praecipuum propagandae religionis et reipublicae recte gubernandae
seminarium.” Idézi Mithlberger: Bildung und Wissenschaft, 206. 14. jegyzet. Vagy németiil:
»... das Generalstudium, gleichsam eine hervorragende Pflanzstitte zur Verbreitung der Religion
und zur richtigen Fiithrung des Staates”. UG.: Ferdinand I. als Neugestalter der Universitdt Wien,
265-275.; Aschbach: Geschichte der Wiener Universitdt, 50—65.

Aschbach: Geschichte der Wiener Universitdt, 36—-40. Egyebek kozott a Bécsbe hivott orientalista,
Johannes Albertus Widmanstadius (Widmanstetter) volt a Reformatio Nova sugalldja. A fizeté-
sekre lasd Vandermeersch, Peter A.: Die universititslehrer. In: Geschichte der Universitit in Eu-
ropa. Bd. 2. 197-202. Padovara vonatkozoan lasd Grendler, P. F.: The University of Padua 1405—
1606: a success story. In: U6.: Books and Schools in the Italian Renaissance. London, 1995. 7—17.;
Galileo 1000 forintos keresetére lasd Garin, E.: Galileo and the culture of his age. In: UG.: Science
and Civic Life in the Italian Renaissance. New York, 1969. 100.

Lényegében Miksa legnagyobb érdeme e téren az egyetem vallasi egyensiilya feletti 6rkodés volt.
Miihlberger: Bildung und Wissenschaft, i. m.

Tilmez, F. (Ed.): Conspectus historiae Universitatis Viennensis ex Actis, veteribusque Documentis
ab anno 1565. ad annum 1701. deductae. Vienna, 1722. (Ezt kivonatolja Weszprémi, 1.: Biogra-
phia medicorum Hungariae et Transylvaniae. Vol. 111. Budapest, 1968. 822-841.); Bibl; Erzher-
zog Ernst und die Gegenreformation, 575-596.; Kissné Bognér Krisztina: Magyarorszagi didkok
a bécsi tanintézetekben. 1526-1789. Budapest, 2004. 13.

53 A gytjtés és a 16. szazadi respublica litteraria kapcsolatara lasd Impey, O.—MacGregor, A. (eds.):
The Origins of Museums. The Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and Seventeenth-century
Europe. Oxford, 1985; Biagioli, Mario: Scientific revolution, social bricolage, and etiquette. In:
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kammer) azonban a miivészettorténészek tobbnyire kiilon kategoriaként kezelik. Mig tobb-
nyire a gyiljtemények reprezenticids és propagandafunkciéira mutatnak ra, a Kunst-
kammert ezzel szemben egyesek kizardlag a kikapcsolddas (az otium), a szellemi kielégiilés
terepének l14tjak.5* DaCosta Kaufmann ezt az apolitikus megkozelitést tamadva kifejti, hogy
szen mindkett§hoz szabadidé és pénz kellett; ugyanakkor mindketts a diploméacia miiksd-
tetésének eszkdze volt. Ezen tilmenden a fejedelmi gytijtemények kiillon sajatsaga volt,
hogy olyan kozmikus lizenetet is hordoztak, mely a fejedelem szimbolikus hatalmat volt hi-
vatott hangsilyozni.5s

Az uralkoddi gytjtemények politikai és kozmikus tizenetétdl eltekintve leszogezhetjiik,
hogy tarsadalmi funkciéjukban e kollekciok nem sokban kiilonboztek a respublica littera-
ria més magangyiijteményeit6l (killonosen a gazdagabb humanista, f6iri vagy plispoki
gytijteményektdl). Elegendd a csaszari Kunstkammer diplomaciai fontossigat altalinosabb
szintre leforditani, hogy lathassuk, a gy(ijtés a legjelentéktelenebb gyijtGig hasonlo tarsa-
dalmi funkciét toltott be: ebben az idében a respublica litteraria kommunikéciés rend-
szere jelentds részben a gy(jtés szokdsara épiilt. A gy(ijtés kototte Gssze egymassal a lite-
ratusokat, a gytijtési szenvedély volt az ajandékok és gesztusok cseréjének apropédja, a gytij-
tés teremtett lehetséget potencidlis patronusok megkornyékezésére, a statusbeli kiilonb-
ségek lemérésére és megerdsitésére; roviden, a mivelt tarsadalmi elit szamara normativ
elvarassa valt. Mikor Carolus Clusius, szamtalan fejedelem és arisztokrata botanikai ,szalli-
t6ja” megkornyékezte a humanista Gianvincenzo Pinellit, Europa egyik legnagyobb konyv-
gyljt6jét, és ajandékba egy konyvet kildétt neki, Pinelli azt felelte, hogy ha nem akar
sparasztnak” latszani (huomo villano), héilajat valamilyen hasonlé formaban kell majd ki-
mutatnia, amire feltétleniil térekedni fog.5®

Porter, R.—Teich, M. (Eds.): The Scientific Revolution in National Context. Cambridge, 1992. 11—
53.; Olmi, Giuseppe: L'inventario del mondo. Catalogazione della natura e luogi del sapere nella
prima eta moderna. Bologna, 1992.; Findlen, Paula: Possessing Nature: Museums, Collecting,
and Scientific Culture in Early Modern Italy. Berkeley, 1994. 293-392.; US.: The Formation of
a Scientific Community: Natural History in Sixteenth-century Italy. In: Grafton, A.-Siraisi, N,

(Eds.): Natural Particulars. Nature and the Disciplines in Renaissance Europe. Cambridge Mass.,

1999. 369-400.; Davis, Natalie Z.: The Gift in Sixteenth-Century France. Oxford, 2000.

Schnapper, Antoine: The King of France as Collector in the Seventeenth Century. Journal of In-

terdisciplinary History, Vol. 17. (1986) 187-201.; v6. Turner, Gerard I'E.: The Cabinet of Experi-

mental Philosophy. In: The Origins of Museums, 214.; Olmi, Giuseppe: Science-Honour-Meta-
phor: Italian Cabinets of the Sixteenth and Seventeenth Centuries. In: The Origins of Museums,

5-16.

55 Kaufmann, DaCosta Th.: From Mastery of the World to Mastery of Nature: The Kunstkammer,
Politics, and Science. In: U6.: The Mastery of Nature. Aspects of Art, Science, and Humanism in
the Renaissance. Princeton, 1993. 174—194. A reprezentacids funkciékra vonatkozo vita Gsszefog-
lalasa: uo., 174-180. Kaufmann kifejezése — ,conspicuous consumption” — nem pontosan a lu-
xusfogyasztast jelenti, hanem ,reprezentativ fogyasztast” (uo., 177.).

56 De Toni, G. B. (ed.): Il carteggio degli italiani col botanico Carlo Clusio nella Biblioteca Leidense.
Modena, 1911. 177. (1575. mércius 19.): Pinellire 1dsd Grendler, M.: A Greek Collection in Padua:
The Library of Gian Vincenzo Pinelli (1535-1601). Renaissance Quarterly, vol. 33. (1980) 386—
415.; Clusiusra idevonatkozoéan lasd Egmond, Florike: Correspondence and natural history in the
sixteenth century: cultures of exchange in the circle of Carolus Clusius. In: Bethencourt, Fran-
cisco—-Egmond, Florike (eds.): Correspondence in the Age of Printing. Cambridge, 2005 vagy
2006. [megjelenés elétt].
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Koztudott, hogy II. Rudolf az tjkori térténelem legnagyobb gydjt6i kozé tartozott.s7
A csaszar kevesek iltal ismert és ezért még rejtélyesebbnek, még egyedibbnek vélt gyiijtemé-
nye udvaranak egyik legf6bb nevezetessége volt. A szolgalataban dolgozé fest8k a kor leg-
kivalébbjai kozé tartoztak, még ha egyesek koziiliik, mint Pietro Ferrabosco és Giuseppe
Arcimboldo mar Ferdinind idejében a csaszar szolgalatdban 4lltak.5® A gyiijtésnek hagyo-
méanya, mely festményeken, ékszereken, szobrokon til konyvekre és kéziratokra is kiter-
jedt, Rudolftél I1. Miksan és kiillondsen Miksa testvérén, az ambrasi kastély tjjaépitdjén,
(tiroli) Ferdinind f6hercegen keresztiil akiar Rudolf iikapjaig, I. Miksa csaszarig is konnye-
dén visszavezethet6.5° Amikor I1. Rudolf kisérletet tett nagybatyja, Ferdinidnd herceg gytij-
teményének megszerzésére, ezt az uralkodéhaz rangja novelésének sziikségességével indo-
kolta.?® A Rudolfra és Ferdinand hercegre jellemzé tudatos gytjtési tevékenységen tul
azonban egy allando, de szelektalatlan gyarapodassal is szamolnunk kell: azzal a szdmtalan
miikincesel, mely ajandékként vagy hozomanyként keriilt az udvarba.®

A cséaszari gy(ijtészenvedély olyan patrondldsi szokdsokkal jart, amelyek serkentgleg ha-
tottak a respublica litteraria udvari jelenlétére. Nem elsGsorban a képzémiivészekre gon-
dolunk, akik mesteremberekként csak kivételes esetekben kapcsolédtak be a ,tuddstarsa-
dalom” vérkeringésébe, hanem olyan irastuddkra, akik antikvariusként, konyvtarosként
a gyljtést elésegitették. Ez jol megvilagithatdé az antik pénzérmék gy(jtésének példajan,
ami a humanista tudas ,eladasara” kivalo lehetGséget teremtett.

Mint egykor nagyapja, I. Miksa, Ferdindnd is gondot forditott érmegylijteménye meg-
orokitésére: a nurnbergi szobrasszal, Hans Lautensackkal leiratta, udvari térténészével,
Wolfgang Laziusszal pedig kommentart flizetett az egyes pénzérmékhez, melyeket egy kii-
16n helyre, egy Kunstkammerbe kéltoztetett.5% A csaszar numizmatikai érdeklgdése felkel-

57 Rudolfra vonatkozéan lasd Evans: Rudolf II, 162—195.; Lhotsky, Alfons: Festschrift des Kunsthis-
torischen Museums zur Feler des fiinfzigjiihrigen Bestandes. Bd. 2.: Die Geschichte der Samm-
lungen. Teil 1. Wien, 1945. 135-156.; Fucikova, E. (ed.): Prag um 1600. Beitrdge zur Kunst und
Kultur am Hofe Rudolfs II. Freren, 1988.; Kaufmann, Th. DaCosta: The School of Prague.
Painting at the Court of Rudolf II. Chicago, 1988.; UG.: From Mastery of the World to Mastery of
Nature; Vocelka, Karl: Rudolf II. und seine Zeit. Wien-Koln-Graz, 1985, 95-163.; Scheicher, E.:
Die Kunst- und Wunderkammern der Habsburger Wien, 1979. 142—178.

58 Arcimboldora: Hulten, P. (ed.): The Arcimboldo-Effect, i. m.

59 Mindharom csaszarra (Ferdinidndra, Miksara, Rudolfra) vonatkozban Kaufmann, T. DaCosta:
Court, Cloister, and City. The Art and Culture of Central Europe 1450—1800. Chicago: University
of Chicago Press, 1995, 166—183. Ferdiniand f6hercegre vonatkozéan lasd Luchner, L.: Denkmal
eines Renaissancefiirsten; Versuch einer Rekonstruktion des Ambraser Museums von 1583.
Wien, 1958.; Scheicher: Die Kunst- und Wunderkammern, 73-136.; Lhotsky: Die Geschichte der
Sammlungen, 179-210.; Hirn, Josef: Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Bd. 1. Innsbruck, 1885.
370—412.; 1. Ferdinandra lasd Lhotsky: ua., 134—157., 1. Mikséra uo. 157—178. I. Miksa mf{ivészeti
patronalasara: Trevor-Roper, H.: The Emperor Maximilian 1., as patron of the arts. In: U8.:
Renaissance Essays. London, 1985, (1961) 13—24.

60 Lhotsky: Die Geschichte der Sammlungen, 285-287.

A hozoményként és ajandékként kapott értéktargyakra lasd Altfahrt: Die politische Propaganda

fiir Maximilian II (1980), 300.; ua. (1981) 59.; Lietzmann: Das Neugebdiude, 164—166.

62 Lazius, W.: Commentariorum Vetustorum Numismatum. Vienna, 1558.; Louthan: The Quest for
Compromise, 28; Lhotsky: Die Geschichte der Sammlungen, 140-141., 146., 160.; Aschbach: Ge-
schichte der Wiener Universitdt, 225~226.; Kugler, G.: Kunst und Geschichte im Leben Ferdi-
nands I. In: Kaiser Ferdinand I.: Das Werden der Habsburgermonarchie, 212. Laziusra vonatko-
zban lasd Aschbach: Gesichte der Wiener Universitit, 205-233.; Trenkler, Ernst: Wolfgang La-
zius, Humanist und Biichersammler. Biblos, Jg. 27. (1978) 187—203.; Louthan: The Quest for
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tette a mantovai humanista és mfiértd, Jacopo Strada figyelmét is, aki alapos ismergje volt
az italiai reneszénsz épitészetnek, festészetnek és szobraszatnak.5 Ennek kiszonhets, hogy
végill Ferdindndnak nyjtotta at gyonyoriien illusztralt kéziratos miivét, a De consularibus
numismatat, melyet eredetileg V. Kirolynak szant, de a lehetséges patréonusok kozott
V. Albrecht bajor herceg neve is felmeriilt.®4 Stradanak ugyanakkor sikertilt felkeltenie Ferdi-
nand herceg és Miksa cseh valasztott kiraly érdeklGdését is; utobbinak megigérte, hogy
neki szdnja miive masodik kotetét. Mikor Miksa kikérte Strada véleményét Lazius numiz-
matikai kommentarjarol, az italiai antikvarius nem habozott az udvari torténetirot le-
jaratni, majd sietve felszolitotta Miksat, hogy fogadja literatusai korébe, hangstlyozva,
hogy munkijanak mindsége a romai miivészet szinvonalat titkrézné, hiszen szakmajat ott
tanulta.® Lazius megprobalta a feje tetejére allitani az itéliai szirmazasaval és tanultsagé-
val kérked§ Strada érvelését: azt dllitotta, hogy Strada irigyli a german iskoldzottsagot, és
olyan németek patronélasat élvezi, akik szégyellik teuton szarmazasukat.®® A vetélkedésben
hosszll tdvon Strada maradt feliil: rovidesen alkalmazast nyert mint csaszari épitész, ké-
s6bb pedig megkapta az antikviriusi cimet; ugyanakkor Lazius Miksa trénoréklésekor
minden jel szerint kiesett az uralkodéi kegyb6l.%” Barmennyire is jO szolgdlatot tett Strada
Ferdinandnak és Miksinak, Rudolf mar nem kivanta tovabb alkalmazni; el6nyben részesi-
tette fiat, Octavio Stradat (és kiilonosen Octavio lanyat, aki Rudolf egyik ismert szeretGje
lett). Jacopo szolgalataival Rudolf testvére, Erné herceg sem kivant élni, hiaba ajanlkozott:
»+Ha a Méltésagod tgy dont — irta az idds Strada a bécsi helytartonak —, hogy rémai vagy
napolyi modra egy szép, harmonikus palotit akar épittetni, szép kerttel, halastavakkal,
kutakkal és mas csodalatos dolgokkal, melyek egy nagy fejedelemhez, mint amilyen Mélto-
sdgod, illenek, ezekkel én kivaldan szolgilhatok, és minden joizlésli ember dicsérni fogja
azt, amit én készittetek. Szolgalhatok tovabba kiillonbozé diszletekkel alarcos tinnepsé-
gekre, lovagi tornék [tervezésével] és mas szép dolgokkal, melyekre Méltoésdgodnak egy
napon szitksége lehet. Ha egy szép studiot akar Méltosagod létrehozni régiségek és érmék
szaméra, én ebben is segitségére lehetek. Ha egy gyonyort konyvtarat akar épiteni tele
mindenféle kényvekkel, ebben szintigy szolgalhatok.”®®

Compromise, 28-42.; Mayr, M.: Wolfgang Lazius als Geschichtsschreiber Osterreichs. Inns-

bruck, 1896.

Jansen, Dirk Jacob: The Instruments of Patronage. Jacopo Strada at the Court of Maximilian II:

a Case-Study. In: Kaiser Maximilian II.: Kultur und Politik, 182-201.; U8.: The Case for Jacopo

Strada as an Imperial Architect Private. In: Koneény, L. (ed.): Rudolph 11., Prague and the

World. Praga, 1998. 229-235.; Louthan: The Quest for Compromise, 24—-48; Lhotsky: Die Ge-

sichte der Sammlungen, 160-163.

64 (sterreichische Nationalbibliothek (a tovabbiakban: ONB) Cod. 9411. Lasd Jansen: The Instru-
ments, 186—187.; Louthan: The Quest for Compromise, 28-35.

65 ... in servitio de la Maesta Vostra, facendoli I'opere mie che potriano star al paragone di quelle
di Roma, dove tal scienza ho imparato.” 1dézi Jansen: The Instruments, 187. 12. jegyzet. ONB Cod.
5770. f. 3. Romai tapasztalata nem csak jol csengett, hanem a tobbi italiai humansitaval szemben
is elényt jelentett, hiszen ezek tébbsége a Venetobdl vagy Eszak-Kelet Italiabdl szarmazott. Lasd
Kaufmann: Court, Cloister, and City, 148-149.

6 Lazius: Commentariorum Vetustorum Numismatum, f. aiiir-v; Louthan: The Quest for Compro-
mise, 28.

67 Lazius Ferdinandrdl irt halotti levele nem jelenhetett meg. Errél 1asd Sigismund Seld levelét
Laziushoz (s. d.): ONB Cod. 7996.2, f. 16.

68 Jacopo Strada Ernd f6hercegnek (1579. méj. 18.): Jahrbuch, Jg. 15. (1894), no. 11600: ,,... se vastra
altezza si ellegera di voler fabricare un bel’palazzo al modo di Roma o Napoli con bel'modo et
ordine di architetura con farvi fare belli giardini, peschiere, fontane et altre delitie conveniente
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A Bécsben munka nélkiil maradt miértének nemsokara a nyakara jartak a hitelezdi, és
szednie kellett a sitorfdjat: a 10 000 tallért érd reneszinsz palotdjat és a 7000 tallérra be-
csiilt ritkasaggytijteményét, valamint kényvtarat el kellett adnia.5® Strada visszautasitott
ajanlata lefedte az udvari szolgédlat szdmos olyan teriiletét, melyen egy humanista mfivelt-
ségill ember tudésat kozvetleniil kamatoztathatta. Reneszansz kéjlak és a hozza tartozé kert,
udvari finnepségek, csaszari konyvtar vagy gytijtemény tervezése és 1étrehozasa jelentették
Strada szerint azokat a tevékenységi koroket, melyekhez mint humanista érdemben hoz-
z4jarulhatott. A tovabbiakban ezeket vessziik szemiigyre, mint a respublica litteraria és
a csaszéri udvar lehetséges kapcsolddasi pontjait.

A csaszari kéjlak (Lusthaus)

Kertekkel, szobrokkal, kutakkal és halastavakkal korbevett nyaralohely (Lusthaus) épitése
nemcsak ill8 volt egy ,nagy fejedelem szdmadra”, és megfelelt az altalanos reneszansz divat-
nak, hanem a respublica litteraridban is elterjedt szokassé valt, legalabb is azok kozott
a literatusok kozott, akik ezt megengedhették maguknak. A nyaralé és a hozza tartozo kert
ltalaban a gy(jts szentélye volt, itt kaptak helyet a kiiltéri szobrok, a rémai feliratok, a bo-
tanikus kert, az egzotikus allatok vagy akér a konyvtar és a képtar is. Akarcsak a benne 1év6
gylijtemény, a palota is a luxusfogyasztds kateg6ridjaba esett, és ezt az aspektusat a gazda-
gabb humanistak és egyes miivelt nemesek palotai, nyaraldi is titkrézték. A humanista kor-
tarsak sokszor nem gy6zték dicsditeni e palotdkat.

A Nadasdy Tamas sarvari udvaraban id6z6, torokorszdgi tapasztalatairél hires huma-
nista, Tranquillus Andronicus a kivetkez§ lirai szavakkal hivta haza patrénusat: ,Ropiilj
hat — a Te legkedvesebb feleségeddel egytitt — a Te Perneszicsorszagodba, ahol mindig lagy
a szellg, ahol annyiféle illat frissiti fél a farado lelket. Itt a legerésebbek a névények, a leg-
szebbek a bokrok, a legmegkapdbbak a fak valogatott és sokszini virdgai — mér itt a gyii-
mélesérés ideje. A viz fodrozodik, a lég egészséges, az uradalom hatarai gyonyoriiek. Azt
hiszem, Vénusz és a Gricidk egyiitt vannak itt.”7° Hasonléképpen latta Brutus Mihaly
Dudith Andras moraviai rezidencidjat: ,Ez a legcsendesebb menedék, tavol az emberi élet
terhes munkajatél; vidéki élet, major, termékeny fold, és ami a leginkabb irigylésremélto:
artatlan magany, feddhetetlen, tunyasagtél mentes élet. [...] Minden vidam: a birtok,
a fold, a gyonyorii palota, és ezek nemcsak szépek, hanem hasznosak is: halastavak, a kozel-
ben foly6, melyet ontézésre hasznilnak, és mely pompas lehetéség haldszatra; erddk, lege-
16k, kovér marhak, baranyok ... [Dudith] konyvtara teli kitiing konyvekkel, szadmos a legtit-
kosabb dolgokrél. [...] Reggelire és vacsorara oly elegdnsan megteritett asztal var rad, hogy
a hézi ételek nem a szakacs miivészetétdl izesek — melyet jol tud az, kinek miivelt az izlése.

a un gran principe come vostra altezza, io la posso servire benissimo et quello ch'io faro fare sarra
laudato da hogni huomo di giuditio. Posso anche servire in far fare inventioni per mascharate, per
tornei et altre belle cose, come alla giornata puole (?) occorere a vostra altezza serenissima; se
quella vorra anche fare un bel studio di antiquita et di medaglie, anche a questo la serviro; se
quella vorra dirizzare una bellissima libraria di hogni sorte di libri, anche in questo la potro
servire.”

9 Az idézett levélen kiviil 1asd még Strada Rudolfnak irt levelét: Osterreichisches Staatsarchiv,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienakten, Kart. 98, Hofantiquarius 1560-1576, f. 2

70 Barta Gabor: Egy stkertelen humanista a 16. szazadban (Tranquillo Andreis és Magyarorszag).
In: Zombori Istvan (szerk.): Az értelmiség Magyarorszagon a 16—17. szdzadban. Szeged, 1988. 72.
(Magyar Orszagos Levéltar, Nadasdy-missiles, 1554. julius 12.)
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[...] Melyik kirdlynak az udvara teljesebb ennél a maginynal?”7* Dudith egyik firenzei kor-
tarsa, a nemesi szarmazasu filoldgus, Pietro Vettori hires volt arrél, hogy mennyi 6romét
lelte a vidékben: konyvet irt az olajbogy6 termesztésérdl, és sokat tartézkodott kerti lakja-
ban, ahol 4dtadta magat a foldmiivelés 6romeinek, noha nem teljesen: napi néhany éraban
az irodalmat is ,mtivelte”. Eszaki vendégeinek nemcsak Firenze miivelt embereknek (politi
homines) érdekes latvanyossagait mutatta meg, hanem kertjét is, mikozben elGszeretettel
csevegett filologiarol.”

A humanista major idedjaban, melyet talin az idézett leirdsck jobban tiikroztek, mint
a valOsagot, a kert szimtalan képzettdrsitisa megfért: a kert mint édenkert vagy kolostorkert
keresztény asszociaciokkal birt; a kert mint a humanista kontemplaci6 helyszine tobbek
kozott Petrarca Vita solitaria cimii miivét idézte meg; a kert lehetett a civilizalt diskurzus
helye, mint Erasmus Beszélgetések cim{i m{ivében, de helyet adhatott a botanikus kertnek
mint szabadtéri mizeumnak is.73 Vettori vagy Dudith majorja, Nddasdy sarvari udvara
nem csak nemesi szarmazisuk szimbéluma volt, hanem ramutatott nemességiik mivelt-
ségbeli aspektusaira is: nemességiik nemcsak szarmazasukon, hanem erényeiken, miivelt-
ségiikon is alapult, azaz vera nobilitas volt. A ,humanista” major a szabadidé (otium) kul-
turalt eltoltésének volt helyszine, vagyis a szabad id6 egyetlen legitimnek szamité felhasz-
nalasara nyjtott lehetdséget (szemben azzal, amit az otium — mint az arisztokrata tunya-
sdg szimbo6luma — az antikvitds soran a leginkabb kifejezett).”

Miként a kert és a reneszansz kéjlak idedjara hatott az udvar és az udvari élet ethosza,
ugy hatott a humanista kert idedja az uralkodéi kerti palota jelenségére is. Akarcsak a hu-
manista major, a 16. szdzadi uralkodéi kert sem csupan a reprezentaci6 és a rekreacié (rus
in urbe) helye volt, hanem gazdag szimbolikdja révén a fejedelmi identitas mivelt aspektu-
saira is utalt. Ugyanakkor a humanista kerti menedékhaznal bévebb funkciéval birt, és egy
sor kifejezetten udvari jelenségnek is teret adott: kiilonféle mulatsagoknak, innepségek-

7 Portus vero tranquillissimus, homini defuncto gravissimis vitae laboribus, rusticatio, villa, fundus
ferax, &, quae est maxime expetenda, solitudo innocens,atque integra vita a nequitiae labe. [...]
Laete omnia, ager, fundus, villa bellissima, tum, quarum est usus, praeter amoenitatem, summus,
piscinae, proximum flumen, quo fundus alluitur, unde laculenta piscatio, caedua, silva, prata,
laete armenta, greges. [...] Bibliothecam habet refertissimam: libros optimos; de reconditioribus
rebus scripta multa [...] Ad prandium vocamus, ad coenam: accipit mensa ita laute instructa, ut
dapes inemptae nihil & coqui artificio sumant, quo magis sapiant, si quis sit, qui eruditum habeat
palatum. ...” (Reuter, Quirinus (Ed.): Andreae Dudithii de Horehowiza quondam episcopi Quin-
que-ecclesiensis... orationes. Offenbach, 1610, ff. d-d1.)

Léasd Vettori levelei Johannes Craténak és Joachim Camerariusnak ugyanazon a napon (1568. ok-
tober 16.): Caselius, Johannes (ed.): Petri Victorii Epistolarum ad Germanos missarum libri tres.
Rostochi, 1577. 95-99.; Vettori, P.. Trattato di Piero Vettori delle lodi, et della coltivatione de
glulivi. Firenze, 1574.

73 Komor Ilona - Trencsényi-Waldapfel Imre (val. és ford.): Erasmus: Beszélgetések (Colloquia
Sfamiliaria). Budapest, 1981.; Lauterbach, Ch.: Gérten der Musen und Grazien. Mensch und Natur
im niederlindischen Humanistengarten 1522-1655. Miinchen—Berlin, 2004. 43-113. Lauterbach
megallapitja, hogy a 17. szazadig a kertrd] sz010 értekezések etikai jelleg(iek voltak, céljuk a kertek
wverus usus”-anak megallapitasa volt. (Uo. 104).

Az otiumhoz lasd André, J-M.: L'otium de la vie morale et intellectuelle romaine des origines
a I’ époque augustéenne. Paris, 1966; Borzsak Istvan: Az otium - Catullustdl Tacitusig. In: Ué.:
Dragma. 2. kétet. Budapest, 1996. 211—219.; Vickers, B.: Leisure and Idleness in the Renaissance:
The Ambivalence of Otium. Renaissance Studies, 4. (1990) 1-37. (A cimmel ellentétben ugyancsak
az antikvitassal foglalkozik.); Tinkler, John F.: Renaissance Humanism and the genera eloquen-
tiae. Rhetorica, 5. (1987) 286-290.
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nek, zenének, tincnak. Mégis érdemes a csaszari kéjlakot és kertet a respublica litteraria
kontextusaba helyezni, és a reprezentacios funkcidk, az italiai reneszansz formak recepcié-
janak taglalasan tdl a kert és a hozza tartoz6 haz humanista aspektusaival is foglalkozni.

A csészari csalad tagjai egyméssal vetélkedve épitették kerti palotaikat.”s Italiai forma-
kat idézett és a maga nemében els§ volt K6zép-Eurdpaban az a kerti kaszin a pragai var-
hegyen (a Belvedere), melyet Ferdinand felesége, Jagello Anna szaméara épitett 1538 és
1563 kozott. A munkalatokat végil Ferdinand csiszar masodik fia, a Pragaban kormanyz6
Ferdinind herceg fejezte be, aki maga is épitett Pragaban egy csillag forméaju Lusthaust,
a Hvézdit, melynek tervezésében személyesen részt vett, sét terveit szignalta.”® Valoszintleg
ennek a villalkozasnak a hatasdra 1555-ben a Bécsben tartézkodd cseh valasztott kiraly
(akinek a tronoroklése ekkor még nem volt eldontott kérdés?”), Miksa is elszdnta magit,
hogy a Préter szigetén egy hasonlé funkcidja kertet és egy ,igazan kiralyi épiiletet” alakit-
son ki ,hatalmas kéltséggel, kiillonb6z6 marvanyokkal bevont termekkel és kutakkal, gyo-
nyorii festményekkel, eziisttel, arannyal és méas élénk szinekkel diszitett [falakkal], egy ha-
talmas, szinte végtelen terileten, melyet kiillénb6z6 névényritkasagok és tolgyek népesite-
nek majd be.”7®

Miksa kerti palotajanak érdekessége, hogy leirdsa rank maradt a filologus, egyetemi ta-
nar Georg Tanner tollabol, melyet a matematikus, asztrondmus, doktor és retorikatanar
Paulus Fabritius verses dedikacidja kisért.”? Mindkét iras tipikus humanista szellemben
irddott: célja az volt, hogy Miksa vallalkozasat klasszikus jelmezbe 6ltoztetve tarja az utd-
kor elé. A szerz6, Tanner tizenhat évnyi peregrinaciét kovetSen csak nemrég tért vissza
Bécsbe, és ezzel a miivével szeretett volna a kirdly kegyeibe férkdzni, egyszersmind emléket
allitani elhunyt patréonusanak, a bécsi varosatyanak, Sebastian Huetstockernek, aki a ki-
vitelezési munkalatok irdnyitdja volt. Tanner beszamolt réla, hogy Huetstocker figyelmét
a humanista orvos és egyetemi tanar, Johannes Ludovicus Brassicanus hivta fel a perzsik,
gorogok és romaiak kertkultirdjara, melynek hatasara a tervet az egykori varosatya antik

75 Attekintést nytjt errl Kaufmann: Court, Cloister and City, 138-166.

76 Lietzmann: Das Neugebdude, 174-176.; Bliek, V.: Erzherzog Ferdinand als Statthalter von
Biéhmen — Residenz, Hof, Alltagsleben und Politik. In: Kaiser Ferdinand I.: Das Werden der Habs-
burgermonarchie, 283-295.; Kaufmann: Court, Cloister and City, 147-148.

77 Fichtner: Emperor Maximilian, 50-62. Lisd még Relationen venetianischer Botschaften, 218.

78 _Ante biennium clementissimus Rex Maximilianus magnificis sumptibus regiam plane domum
magna coenaculorum et puteorum marmore incrustatorum varietate, elegantissimis picturis, auro
argento, aliisque vivis coloribus ornatissimam, in ingenti ac fere immenso campo inusitatae
agnitudinis populis et quercubus refertissimo extrui curavit”. Idézi Chmel, Josef: Die Handschrif-
ten der K. K. Hofbibliothek in Wien. Band 2. Wien, 1841. 282.

79 Maximiliani Bohemiae regis Viennae ad Danubii ripas amoenarii ad puteum cervinum et horti
et veteris quincuncis descriptio: ONB, Codex 8085. MindkettSt kiadja Chmel: Die Handschriften.
Band 2. 276—292, Tannerhez lasd Gall, F.: Georg Tanner. Ein Waldviertler Gelehrter des 16.
Jahrhunderts. In: Flieder, V. (Hrsg.): Festschrift Franz Loidl zum 65. Geburtstag. Band 2. Wien,
1970. 118-131.; Aschbach: Geschichte der Wiener Universitdt, 279—289.; Bibl, V.: Nidbruck und
Tanner. Archiv fir Osterreichische Geschichte, Jg. 85. (1898) 379—423. Fabritiushoz lasd Asch-
bach: Gesichte der Wiener Universitdt, 187-193.; Kaufmann, T. DaCosta: Astronomy, Technol-
ogy, Humanism and Art at the Entry of Rudolf II into Vienna, 1577. Jahrbuch der Kunsthistori-
schen Sammlungen in Wien, Jg. 85-86. (1989-1990) 105-107.
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modellekhez igazitotta — Miksa nagy megelégedésére, aki, mint megtudjuk, szintén bele-
sz6lt a tervezési munkalatokba.3°

Figyelemreméltd, hogy Miksa — akarcsak Gcese, Ferdinand — igyekezett bekapesolodni
kerti palotdja megtervezésébe. A f6hercegek — mint ezt t6bben is feljegyezték roluk — méas
manudlis tevékenységet, alkoté munkat sem vetettek meg. A velencei kivet, Juan Michiel
Cavalier szerint Miksa ,a sajat kezével dolgozott arannyal, eziisttel, valamint olajat, vizet és
asvanyokat desztillalt, melyekrdl csodalatos titkokat ismert”; ugyanakkor Ferdinand iiveg-
fjasardl, miniatirafestésérsl is tudomasunk van.®! E forrasok valdsagértéke vagy kiilonos-
sége kevésbé érdekes, mint inkdbb az a normativ elvaras, melyet titkroztek: egy fejedelem-
t6l nemcsak kerti pihenéhely épitését vartak el kortirsai és alattvaldi, hanem kéziigyessé-
gének, miivészeti képességeinek kiprobalasa is ill§ elfoglaltsag lehetett szamara.®? Erdemes
ismét hangstlyozni, hogy kerti haz, nyarald épitése, kémiai kisérletek folytatasa vagy ki-
sebb miivészeti tevékenységek éppugy beletartoztak a humanista repertodrba, mint a feje-
delmi szabadidds foglalkozasok korébe.

Barmennyire is dicsGitette és klasszicizalta Georg Tanner Miksa kertjét és palotajit
a Prateren, mive kéziratban maradt: Miksat lathatolag érintetleniil hagyta a humanista hir-
verés lehet8sége. A tiz évvel késébb épiils, csiszari hatalmat reprezentalni hivatott kert és
reneszansz ,kéjlak”, a Neugebdude tervezésekor mar nem esik sz6 az antik el6képekrdl, an-
nél inkabb a kortars villdk meghaladisaroél. Ekkor Miksa személyesen fordult tébbek kozott
romai kovetéhez, Grof Arcohoz: Azt is szeretnénk, hogy keritsél szimunkra kiillénb6zé ré-
giségeket, melyekre szert lehet tenni, mivészieket és kifinomultakat, melyek kerti diszek-
ként szolgilhatnak. A papanak és a hatalmasabb kardinalisoknak bdségesen van ilyenek-
bél, kiilondsen ennek a papanak, aki, tigy tiinik, nem nagyon torédik veliik. Eppen ezért azt
gondoljuk, hogy tdle sokkal konnyebben megszerezheted Gket, mint valamely masik papé-
tél, akinek efféle dolgok nagyobb 6romot jelentenek. Kérjiik tovabba azoknak a [méltdsa-
goknak] a kertjének a rajzat, akik kiilonosek hiresek ... Hasonloképpen kériink téged, hogy
juttasd el hozzank néhany miivészi kit és grotta mésat, tovabba ritka és kivételes gyiimol-
csok csirdjat és magjat, melyet a tavasz bealltaval elvethetiink, eliiltethetiink és felnevel-
hetiink. Es barmilyen mas antik targyra vagy kerti diszre lelsz, mely méltésagunkhoz ill6-
nek tiinik, szerezd meg, és kiildd el szamunkra,”®3

80 Brassicanushoz lasd Hartl, W.—Schrauf, K.: Nachtrdge zum dritten Biinde von Joseph Ritter von
Aschbach’s Geschichte der Wiener Universitdt. Die Wiener Universitdt und thre Gelehrten 1520—
1565. Wien, 1895. 101-128.

8 ... soleva lavorar di sua mano in cose d’oro et d’argento; hora attende a destillationi d’olii, d’acque
et di minere, nelle quali sa mirabili secreti.” Lhotsky, Die Geschichte der Sammlungen, vol. 1, 157.;
Kaufmann: Court, Cloister and City, 148. Kiilén kegy jele volt, hogy Miksa kedvenc udvari orvosa-
nak adta Ferdinand egyik ebédl§ asztalat, amelybe sajatkeziileg véste bele kedvenc latin monda-
sait. Adam, Melchior: Vitae Germanorum Medicorum. Heidelberg, 1620. 275.

82 See Kaufmann, Court, Cloister and City, 148.

83 Deinde volumus etiam, ut nobis conquiras varias antiquitates, quae haberi possunt, artificiosissi-
mas et elegantissimas ad ornatum hortorum spectantes, quas cum pontifici tum potioribus cardi-
nalibus in copia suppetere et utique superstite hoc pontifice, qui talia videtur non magnopere
carere, te multo minore negocio adepturum arbitramur quam sub alio quopiam pontifice, qui ex
istius modi rebus plus delectationis capiet, quin et hortorum ipsorum, qui prae caeteris sunt celeb-
res ..., desideramus habere effigiem. Sic quoque cupimus nobis a te transmitti figuras artificioso-
rum fontium ac grottas aliquot necnon variorum et exquisitorum fructuum germina et semina,
que ineunte vere inserere, plantare et seminare possimus. Et quicquid denique antiquitatum vel
ornamentorum hortensium egregii operis et quod nobis dignum videatur invenire poteris, id fac ut
nancisci nobisque mittere queas.” Idézi Lietzmann: Das Neugebdiude, 64-65. 37. jegyzet.
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Nemsokara a papa, a kardinalisok értékes felajinlasokat tettek. A ferrarrai kardindlis,
Ippolito d’Este példaul megigérte, hogy hires Tivoli kertjének terveit megkiildi, Jacopo
Strada pedig a mantovai kerti palota, az V. Karoly altal is megcsodalt Palazzo Té masat ké-
szitette el, de a végsd tervben spanyol, bajor és tordk elemek is fellelhet6k (Strada az épiilet
megépitésében is aktivan részt vett).34 A csdszdr minden igyekezete ellenére a Neuge-
bdudét nem sikerilt élete soran befejezni, s6t a felajanlott miikincsek jo része, feltehetSleg
elsGsorban a széllitas nehézségeibdl és koltségeibdl kifolyolag, el sem jutott Bécsbe.

A csaszarok botanikai érdeklodése

Erdekes, hogy a csaszari gytijtemény szamaéra késziilé 0j Lusthaus tervébe milyen szerve-
sen illett a novényi ritkasdgok meghonositdsanak szdndéka. A kertek iranti kifinomult ér-
deklédés az uralkodés egyik természetes aspektusanak tekinthetd: ritka novények és egzo-
tikus dllatokkal teli kert kialakitasa novelte az udvar fényét, elismerést valtott ki az alatt-
valokbdl, kifejezte a csdszar tavolra nytlé tarsadalmi kapesolatait, miveltségét, egyszoval
az uralkodo reprezentacids lehet8ségei (és a 16. szazadban egyre inkabb kotelezettségei)
kozé tartozott.

Miksa csészar, aki kertjeiben szdmos vadallatot tartott, mar fiatal koraban, 1552-ben
egy szenzaciot keltd egzotikus dllattal hivta fel magara a figyelmet. A Spanyolorszagbol
visszatér$ herceget a magyar huszarok mellett a portugil kiraly ajindékaként egy elefint is
elkisérte. Az Ausztridn athaladé szerencsétlen allat zooldgiai kivincsisdgot legfeljebb né-
hany bécsi literatusbol véalthatott ki, annal inkdbb megmaradt a nép emlékezetében. Rovi-
desen bekovetkezd haldla utdn a mar emlitett Huetstocker iranyitisaval kifézték és lemér-
ték csontjait, majd egy elefantcsont széket készittettek az uralkodé szaméra.8

A ndvényi és allati ritkasagok, illetve a kert iranti szenvedély azonban nem csak repre-
zentacios funkcidkkal birt, hanem hozzatartozott a mivelt csaszar szerepéhez. Juan Mi-
chiel Cavalier, aki Miksa alkimiai érdekl6désérdl beszamolt, rdmutatott, hogy a Neuge-
bdude ,igazan kirdlyi vagy csaszari” kertjének épitése még ennél is jobban lekototte az
uralkodét, melybe minden idejét beledlte, ami a hivatalos kotelezettségeken (negotii) til
megmaradt szdméara.8¢ Ferdinind, aki Pragaban és Bécsben egyarant megprobalt gyii-
molesfakkal és novényritkasagokkal ékeskedd kerteket létrehozni, hasonloképp lelkesedett
a kertjeiért. Egyik udvari kamarasa, akinek haza a csdszari kertre nézett, beszamolt rola,
hogy e kertben ,,0 kiralyi méltosaga reggel és este tobbszor is rekredciéval télti idejét”.87
A novényritkasagok iranti érdeklédés az egyik legjellemzébb jegye volt a késé 16. szazadi res-
publica litterarianak: a botanika is a gytijtési laz egyik aspektusdnak szdmitott. A botanikai
tudds 16. szazadi felhalmozddasa azon a kommunikaciés rendszeren alapult, melybe az
uralkoddk is — akarva, akaratlan — bekapesolddtak. Az uralkodé kimiivelt érdeklédési kore
alkalmat adott a tanult alattvalok gesztusgyakorlasira, mellyel nem csak lekotelezhették

84 Lietzmann: Das Neugebdude, 29. 165. jegyzet és 185-198.; Louthan: The Quest for Compromise,
43-44. A Palazzo Té rajza: ONB Cod. 9039.

85 Lietzmann: Das Neugebdude, 33—34; Altfahrt: Die politische Propaganda (1981), 78.

86 Oltre le quali occupationi ne ha al presente un altra di grandissimo suo gusto, nella quale vi mette
tutto quel tempo che pud robbare alli negotii, che & la fabbrica d’'un giardino una meza lega lon-
tana da Vienna, cosa per dover riuscir, finita che sia, regia veramente et imperiale.” Idézi Lhotsky:
Die Geschichte der Sammlungen, 157.

87 Lietzmann, H.: Ferdinand I. Verdienste um die Gartenkunst. In: Kaiser Ferdinand I.: Das Werden
der Habsburgermonarchie, 259—263. ,,Eure Konigl. Majestit zu morgens und abends mehrerteils
die Recreation haben.” (Uo. 262.)
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a fejedelmiiket, hanem felhivhattak a figyelmét miiveltségbeli kvalitasaikra is. Nadasdy
Tamas és Kanizsay Orsolya gyiimolcstermesztése, illetve gytimdlestermésiik rendszeres
megkiildése az udvarnak tehat ebbe a tarsadalmi és kulturalis kontextusba illesztendé. Jel-
lemz§, hogy a kerttel kapcsolatos tevékenység volt az a ,tudomanyos” terep, melyen keresz-
tiil a nék a leginkdbb be tudtak kapcsolédni a 16. szazadi respublica litteraria kommunika-
ciés rendszerébe.®® A Nddasdy-Kanizsay levelezésbdl az is kitlinik, hogy a gyiimolester-
mesztésbdl az elGkeld korok sportot dztek, és a csiszari udvarba beérkezett gyiimolesoket
versenyeztették: ,,Az palyat te nyerted kirdlyné asszonndal az muskotal kortvélylyel — irta fe-
leségének az »6 vén nadorispanja« —, légy érte az dinnyepalyaért is.”®°

A csédszari érdekl6dés a kert irant tehat beleillett a respublica litteraria divatjaba, de
semmiképp sem tekinthetd annak f6 forrasanak, még ha egyes szakértk alkalmazdsa révén
ideig-6riig példaval jarhatott is el6l. A csaszari botanikusok koziil a legkiemelkedébb a sza-
mos magyarorszagi kapcsolattal is rendelkezd Carolus Clusius volt, aki azonban Rudolf
uralkodésaval elveszitette praefectus horti Caesarei tisztségét.®° Még mint fiatal f6herceg,
Miksa spanyolorszagi tartézkodasa idején érdekes novényt killdétt Clusiusnak, késébb csa-
szarként — Johannes Crato csaszari orvos ajanlasara — szolgalataba fogadta.®*

Itt emlitendd meg az 1553—1555 kozotti konstantinapolyi kildéttség, melyhez szamos,
vilagraszolo felfedezés kotddik, egyebek mellett az elsd tulipanok, orgondk és vadgeszte-
nyefak eurdpai elterjedése. A tudomanyos sikereket féleg a Torék Levelekrdl hiressé valt
Augerius Busbequius (Ogier Ghiselin de Busbecq) esdszari diplomata nevéhez fiizte az uto-
kor, aki nemcsak botanikai, zooldgiai és ornitoldgiai Gjdonsagokat gy(jtott, hanem gorog
kéziratokat is.”2 Erdemes azonban hangstilyozni, hogy a kévetség magyarorszagi résztvevéi
hasonld szinvonald gyGjtémunkat folytattak. Kéztiik volt a klasszikus 6rokség irdnt egy-
arant érdeklgdést mutatd Zay Ferenc Szolnok és Eger varnagya, Verancsics Antal pécsi
piispok, valamint a Fuggerek ligynoke, a hatalmas konyvtarral rendelkezd Hans Dern-
schwam — az utdbbi kettd szintén irdsba foglalta (ti élményeit.93 Az Augustus csaszar tet-

88 Egmond: Correspondence and natural history in the sixteenth century, i. m.

89 Szerelmes Orsitkam ...”, 205. (1558. jinius 22.), A gylimélcsok a levelezés allanddan visszatérd té-
mai. (Hasonléképp, ,cseresznyeversenyrél” is tudunk.) Szakaly Ferenc: Sarvdr mint helyi kultu-
ralis kézpont. In: Nadasdy Tamds (1498-1562). Tudomanyos emlékiilés: Sarvar, 1998. szeptem-
ber 10-11. Sarvar, 1999. 94—95. V6. Batthdny Boldizsar botanikai érdeklédésével és kertjével.
Bobory Déra: Batthdny Boldizsar és humanista kore. Erudicid, természettudomdny és mecena-
tiira egy 16. szdzadi magyar f6ur életében. Szizadok 139. (2005), 4. sz. 929—935.

90 Fichtner, Emperor Maximilian, 101.

Clusius élete legtermékenyebb periddusét toltotte Bécsben 1573 és 1587 kozott. A ravonatkazd

irodalombél lasd Hunger, F. W. T.: Charles de 'Escluse. ‘S-Gravenhage, 1942.; Istvanffi Gyula:

A Clusius-codex mykologiai méltatdsa adattokal Clusius életrajzdhoz = Etudes et commentaires

sur le code de UEscluse, augmentés de guelques notices bibliographiques. Budapest, 1900.;

Carolus Clusius und seine Zeit: Symposion in Glssing 1979: Vortrage. (Eisenstadt, 1973.) Vam-

béri, G.: Freundschaft von Carolus Clusius und Balthasar I1l. Batthyany. Janus, Jg. 63. (1976)

185~191. Tovabba Aschbach: Geschichte der Wiener Universitit, 350.; Evans: Rudolf II, 119~120.;

Fichtner: Emperor Maximilian, 101.

92 Unterkiicher, F.: Hugo Blotius und seine ersten Nachfolger (1575-1663). In: Stummvoll, J. (Hrsg.):
Geschichte der Osterreichische Nationalbibliothek. Band 1. Wien, 1968. 119~121.

91 A kovetségrdl és Verancsicsrol 14sd Birnbaum, M. D.: Humanists in a Shattered World. Croatian
and Hungarian Latinity in the Sixteenth Century. Ohio, 1985. 213—240. Dernschwam szerepérél
U6.: Kinek dolgozott Hans Dernschwam?. In: Békési 1. et al. (eds.): Régi és U peregrindcié. 2.
kotet. Budapest—Szeged, 1993. 680-685. Konyvtararol 1asd: Berlasz Jen6—Kevehazi Katalin—Mo-
nok Istvan (szerk.): A Dernschwam-konyvtar. Egy magyarorszagi humanista kényvjegyzéke.
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teit megorokitd Monumentum Ancyranum felfedezése és hii leirdsa Dernschwam, Veran-
csics és kiillonésen a plispok hét nyelven tudd humanista titkara, Belsius Janos érdeme
volt, melyért kitintetésiil, Oldh Miklos kérésére, Ferdinand nemesi ranggal jutalmazta.s4
A kiildéttség masik nagy felfedezése a negyedik szazadi gorég Dioszkuridész-kézirat (Materia
medica) volt, melynek jelentésége akkor értékelhetd igazan, ha azt a mar megjelent, Ferdi-
nénd f6herceg, sdt a cseh rendek 4ltal is tAmogatott Pietro Andrea Mattioli Dioszkuridész-
kiadasa, valamint Zsamboky Janos ezt meghaladni vagyo kiadastervezetének viszonylataba
helyezziik el.95 A konstantindpolyi kivetjarasok tehat mindenképpen 6szténzéleg hatottak
Bécs kulturdlis életére, novelték a bécsi humanistak presztizsét; azonban az a tény, hogy
a diploméciai utakbél a miivelt diplomatak kulturdlis t6két tudtak kovacsolni a vilagra nyi-
tott humanistak taboraban, egyedill az utazdk személyén mulott. (Persze hozzatehetjiik,
hogy kivéalasztasukban Ferdinandnak és Miksanak is szerepe volt — még ha ezekért az uta-
zasokért nem is igen tilekedtek.} Az itt felsorolt tényezék tehat nem a csiszarok termé-
szettudomanyos érdekldését vagy kezdeményezéseit igazoljak;?® éppen ellenkezdleg: a hu-
manista kezdeményezések felkaroldsa, részben annak kdszonhetd, hogy azok megfeleltek
a csaszari miiveltség szinvonalanak és kulturalis szokasainak, részben pedig annak, hogy
a csaszarok felismerték a benniik rejld reprezentacios lehet&ségeket.

Az udvari iinnepségek humanista tervezéi

Jacopo Strada Ern§ f6hercegnek cimzett munkaajanlatdban nemecsak a reneszdnsz kéjlak
és a hozza tartozd kert, hanem lovagi tornak, alarcos tinnepségek tervezését és kivitelezését
is megemliti. A csaszari linnepségek ebben az id6ben valéban a humanista képzelGerd nyilt

Szeged, 1984. Derschwam ttleirasa: Tardy Lajos (kiad. és ford.): Hans Dernschwam: Erdély,
Besztercebdanya, Torokorszagi ttinapld. Budapest, 1984. 135—-504. és Babinger, Franz (Hg.):
Tagebuch einer Reise nach Konstantinapel und Klein-Asien. Miinchen-Leipzig, 1923.; Verancsics
irdsat el@szor kiadta Fortis, Alberto (Ed.): Viaggio in Dalmatia. Venetiis, 1774. Zay Ferencre és
szerepére 1asd Thalléezy Lajos: Csémdri Zay Ferencz 1505-1570. Budapest, 1885. 71-106.;
Busbequiusra lasd Forster, Thornton. Ch.—Daniell, F. H. B.: The Life and Letters of Ogier Ghi-
selin de Busbecq. Vol. 1—2, London, 1881.; Martels, Z. von: On his Majesty’s Service. Augerius
Busbequius, Courtier and Diplomat of Maximilian II. In: Kaiser Maximilian 1I.; Kultur und Poli-
tik, 169—181.

94 Tardy Lajos—Moskovszky Eva: Zur Entdeckung des Monumentum Ancyranum. Acta Antiqua
Acad. Scient. Hung. T. 21. {1973) fasc. 1—4. 375—401; Birnbaum: Humanists in a Shattered World,
227-228,

95 Mattioli, P.: Commentarii in libros sex Pedacii Dioscoridis de medica materia. Venetiis, 1554.
Ferdinand cséaszar Mattiolit a csaszari tanacsosi cimmel és nemesi ranggal tintette ki. Aschbach:
Geschichte der Wiener Universitit, 344.; Ferdinand f6herceg és a cseh rendek mecénési szerepére
lasd Jahrbuch, 11. (1890), no. 7301., 7370-71., 7374.; 12. (1891) no. 7958., 7965. Zsamboky er§-
feszitéseit Osszegzi Gerstinger, Hans (Hrgb.): Die Briefe des Johannes Sambucus (Zsamboky) 1554—
1584. Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philologische-Historische Klasse. Sitzungs-
berichte, Jg. 255. (1968) 206-302. A Dioszkuridész-kézirat és Zsamboky Icones veterum aliquot
ac recentium medicorum philosophorumgque (Antverpiae, 1574) cim@ albumanak Osszefiiggésére
lasd Visser, A.: From the Republic of Letters to the Olympus: The Rise and Fall of Medical Hu-
manism in 67 Portraits. In: Van Dijkhuizen, Jan Frans et al. (eds.): Living in Posterity: Essays in
Honour of Bart Westerweel. Hilversum, 2004. 209—313. (Az interneten is megtalalhaté.) Egy ma-
sik kiemelked§ kéziratot, a Zonarasz-kodexet Dernschwam egyenesen a bizénci csaszarok egyik le-
szarmazottjatol vette. Tardy Lajos: Egy éles szemil, hideg szivil krénikds a 16. szdzadbdl. In: Hans
Dernschwam: Erdély, Besztercebénya, Térékorszagi atinaplo, 51.

9 V§.: Lietzmann: Das Neugebdude, 166-168.
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terepét jelentették. Bar megtervezésiikbe és kivitelezésiikbe csak néhany kivételezett, mii-
velt udvari ember kapcsolodhatott be, ezek az iinnepségek a kés§ reneszansz udvari kultara
kiemelked§ és jellegzetes eseményei voltak. A tradicionalis kotottségek ellenére a kreativi-
tasra szamtalan lehet8ség nyilott: ami a kortarsaknak leginkabb szamitott, az amugy is
precedensbeli vagy dekorativ részletekben torténd valtozasok voltak.97 A legtobb manie-
rista udvari iinnepségen a lovagi torndk még mindig kiemelked6 fontossaggal birtak, de
még ezek a kozépkorias események is 01j iizenetet hordoztak. Burgund példakat kovetve
a bécsi lovagi torndk a humanista részvételnek koszonhetéen dramai szinmivekké valtak,
melyekben a kosztiimos lovagok a megtervezett forgatokdnyv alapjan el6re megirt szovege-
ket is elmondtak.%8

1571-ben Karoly f6herceg és Bajor Mdria eskiivdjén a dramai lovagi torna tervez§je
a Bécsben ¢é16 humanista, Johannes Baptista Fonteius és a hires festd, a kosztiimok megter-
vezéséért is felelds Giuseppe Arcimboldo volt.%® Ez a tipikus késé humanista (vagy manie-
rista) esemény azokhoz a miivelt udvaroncokhoz és csaszari vendégekhez szolt, akik képe-
sek voltak a precedensbeli részleteken til a torna gazdag mitoldgiai, torténeti, féldrajzi,
csillagaszati, és kozmologiai utalasainak megértésére. Az exkluziv csaszari innepségeken a
Jtanulatlanoknak és kozonségeseknek” (indocti et insulsi) nem volt helyiik,'*° de a miivelt
nézdseregnek sem volt egyszer(i feladviny az események értelmezése, ezért elére kiosztott
brostrakban tdjékozddhattak a szereposztasrdl és a f6bb torténésekrdl. 1571-ben a lovagok
emblematikus megjelenitéi voltak a négy elemnek, a négy évszaknak, Europa szeleinek,
a hét szabad miivészetnek, a négy virtusnak, a bolygoknak, a kontinenseknek és kiilonféle
egzotikus vadallatoknak. A Juno és Europa kozo6tt zajlé habora torténete egyszerd volt, de
annal gazdagabb allegorikus jelentésekben. Maga Miksa csaszar ,télnek” 6ltozott (tehat az
év elsd évszakat jelenitette meg), és a germanok — Europa negyedik ldnyanak — csapatat
vezette: trombitdsuk a bora volt.'**

1577-ben a csillagiszati utaldsok valtak Rudolf elsg bécsi bevonulasanak legfébb saja-
tossagava.'*? A bevonulas meghatirozd kelléke az a két diadaliv volt, melyet a mar emlitett
polihisztor, Paulus Fabritius tervezett. Csszari és Habsburg dinasztikus szimbolika, mito-
logiai figurak, antik torténeti jelenetek és a virtusok megszemélyesiti mind részét képez-
ték a diadalivek dekorédcidjanak. Az egyik kapuhoz Rudolf csaszar és az elhunyt Miksa

97 Nem véletleniil maradtak rank az udvari tinnepségek (ilésrendjei, kellékeinek, menetének leirasa
oly hiien. Lasd Palffy Géza: Korondzdsi lakomdk a 15—17. szdzadi Magyarorszdgon. Az ondllé
magyar kirdlyl udvar asztali cereméniarendjének kora ujkori tovdbbélésérdl és a politikai elit

98 Kaufmann, T. DaCosta: Variations on the imperial theme in the Age of Maximilian II and Rudolf
II. New York, 1978. 18.; Pfaffenbichler, M.: Das Turnier zur Zeit Kaiser Ferdinands I. in Mittel-
europa. In: Kaiser Ferdinand I.: Das Werden der Habsburgermonarchie, 277-281.

99 Vocelka, Karl: Habsburgische Hochzeiten 1550-1600. Wien—Kéln—Graz, 1976. 47—98.; Kaufmann,
T. DaCosta: Arcimboldo’s Imperial Allegories. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, Jg. 39. (1976) 275—
296.

1o Paulus Fabritiust idézi Kaufmann: Astronomy, Technology, 108-109.

101 Ezek a tipikusan németekhez k6t6d6 — itdliai — asszociacidk (a hideg és az észak-keleti szél, a bora)
a déli megfigyelGk cinizmusara is okot adhattak. Paolo Giovio szerint az italiaiak szégyenére
a germanok mar nem elégedtek meg katonai folényiikkel, hanem a buone lettere terén is megelézték
Gket, amit ironikusan a német klimaval (fertilita del Clima Allamano) magyarazott, mely szerinte
a jeget, a havat s a hideg borat jelentette. Giovio, P.: Le iscrittioni poste sotto le vere imagini de gli
huomini famosi; le quali @ Como nel Museo del Giovio si veggiono. Firenze, 1552. 233.

102 Kaufmann: Astronomy, Technology, 99—121.
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szobrai tarsultak, melyek alatt hatalmas kébolygok forogtak. A Miksa alatt elhelyezett
bolygb az égi szférat jelképezte Ptolemaiosz elképzeléseivel dsszhangban — amint arrél egy
latin nyelvii felirat értesitette a néz6t —, mig Rudolf bolygdja a kopernikuszi glébuszt jele-
nitette meg.'°3 Fabritius tehat képes volt kora kozponti tudomanyos problémajat, a két koz-
molbgiai rendszer dsszehangolasianak kérdését mindenki szaimara vilagosan megjeleniteni:
az méar a néz6n milott, hogy e vizuilis parbeszédbdl konfrontaciét, esetleg Rudolf trénra
lépése kapesan a kopernikuszi rendszer gy&zelmét vagy éppen harmoniat olvasott ki.
Zsamboky Janos, aki az eseményekro! tdjékoztatta az udvartdl ideiglenesen eltavozott Jo-
hannes Cratot, arrdl is beszamolt, hogy ez alkalombdl Rudolf tiszteletére hat kiillonbozd
(valésziniileg antik) térténetet reprezentaléd diadalivet rajzoltatott, és egyben szolgalatban
maradasaért folyamodott.!*? Az 1577. évi bevonulds megtervezésébdél kimaradt Zsamboky
~magin” diadalivei feltehetfleg kiviléan megjelenitették humanista miiveltségét, utaltak
tervezdi képességeire, valamint titkon arra is, hogy & és a csaszar — e nehezen megfejthetd
kulturalis rejtvény értdi — legalabb az élet egy sikjan Osszetartoznak.

Az udvari innepségek tervez§i altalaban az udvari humanistak, egyetemi tanarok koré-
bdl keriiltek ki: az 1563-ban Miksa bécsi bevonulasara késziilt diadaliv tervezGje az udvari
torténész, Lazius volt;'°5 1572-ben Rudolf magyar koronézasi iinnepségéhez a Bécsben tar-
tozkodé filologus, Stephanus Pighius asszisztalt, felelevenitve a rémai Equitum Transvec-
Ho Unnepének témajat, mely ,kivaloan alkalmas arra, hogy egy fiatal herceget az erények
szeretetére tanitsunk”.'°®

Kilon emlitést érdemelnek azok a humanista kezdeményezések, melyek 1558-ban a csa-
szarkoronazasroél visszatérd Ferdinand béesi innepléséhez kot6dtek. 07 A csaszari be-
vonuldst kovetd napon, szokas szerint, kiilonb6z6 rendek, testiiletek és maganszemélyek
adtak at ajandékaikat az uralkodénak. A mar emlitett, katolikus buzgalmarol ismert Georg
Eder, az egyetem rektora egy versgy(ijteményt nytjtott 4t az uralkodénak, benne sajat be-
szédével, valamint Zsdmboky Janos tobb versével. Az események kronikasa a kotet kapesan
megjegyezte, hogy kevesen hitték volna, hogy Bécsben ennyi kolt6 van.108 A megtisztel$
ajandékra reagalva a csaszari alkancellar, a miivelt Jakob Jonas biztositotta az egyetem
testiiletét, hogy a csaszar halaja nem fog elmaradni: valdban, Ferdinand nemsokéra meg-

103 Kaufmann: Astronomy, Technology, 103-104.

w4 Gerstinger: Die Briefe des Johannes Sambucus, 220. (1577. jinius 18.) A kézirat valdszinileg el-

veszett.

Wiinsch, Josef: Die Einzug Maximilians 1563. Berichte und Mitteilungen des Altertum-Vereins zu

Wien, Jg. 46—48 .(1914) 9—-34.; Louthan: The Quest for Compromise, 35.

106 A szdban forgd herceg Karl Friedrich von Kleve, aki 4000 tallért koltott sajat pénzébdl az ese-

ményre. Louthan, H.: The Imperial Court of Maximilian II: Two Excerpts from Hercules Prodi-

cius. Comitatus, vol. 23. (1992) 105.; Pighius, S.: Hercules Prodicius, seu principis juventutis vita

et peregrinatio. Antwerp, 1587. 187.; Pighius levele Lipsiushoz: De Vocht, H. (ed.): Stephen Pi-

ghius and his Epistolarium. Louvain, 1959. 311—313. (1572. szeptember 9.) Robert Lindell érde-

kesnek igérkez§ cikkét sajnos nem talaltam: Hercules Prodicus and the Coronation of Rudolf II as

King of Hungary. In: Chiabd, M.—Doglio, F. (ed.): Mito e realta del Potere nel Teatro: Dall’anti-

chita classica al Rinascimento. Roma, 1988. 335-354. Lasd még Galavics Géza: A magyar kirdlyi

udvar és a késé reneszdnsz udvari képzémiivészet. In: R. Varkonyi Agnes (szerk.): Magyar rene-

szansz udvari kultdra. Budapest, 1987, 228—248.

Ferdinand bevonulasat megGorokitette Petrus a Rotis Belga: Triumphi quo D Ferdinandus ... Vien-

nae a suis exceptus est, Descriptio. Vienna, 1558. Szdmtalan kisebb kiadvany, pamflet sziiletett ez

alkalombél.

108 Petrus a Rotis, Triumphi quo D Ferdinandus, f. Giii; Eder, Georg (ed.): Triumphus D Ferdinando
I ... Archigymnasii Vienensis nomine pro foelicibus Imperii auspiciis renunciatus. Vienna, 1558.
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erdsitette az egyetem privilégiumait, és szimos tagjanak nemességet ajaindékozott.’*® Ah-
hoz is hozz4jarult, hogy az tinnepségek alkalmabdl a kolt6koronazasok és a skolasztikus
disputationes quod libetianae hagyoményét felelevenitsék, igaz, az utébbinak a humanis-
tak 4j nevet talaltak: 6gorog mezbe oltoztetve disputationes Leontinasnak nevezték.''® Va-
l6sziniileg mindkét gondolat mogott a rektor, Georg Eder llt, aki valdszintileg a befolyasos
miivelt tandcsosok — Jakob Jonas, Georg Sigismund Seld és Sigmund Herberstein — tdmo-
gatasét is megszerezte."™ A poeta laureatus cimet els6k kozott Paulus Fabritius oszthatta ki
a bolesészeti kar és az e célbol létrehozott Collegium poeticum nevében. Akarcsak az udvari
iinnepségek szamos motivuma, ezek a humanista jatékok is I. Miksa csészar idejére men-
nek vissza, aki elGszor engedélyezte a kolt6koronazast a hires német koéltének, Conrad Cel-
tisnek, aki halalakor ezt a privilégiumot a bécsi egyetem bolcsészeti kardra hagyta.' Nem
sokkal Ferdinand halala utin a Collegium poeticum és a kolt6koronazas hagyomanya a fe-
ledés homalyaba meriilt.!*3

A csaszari konyvtar

Miksa csaszar ,kulturpolitikdjanak” egyik sokat emlegetett tényezdje a csaszari konyvtar
létrehozasa 1575-ben, pontosabban az els§ allandé csaszari konyvtaros kinevezése a ma-
gyarorszagi kapcsolatai miatt is jol ismert flandriai humanista, Hugo Blotius személyé-
ben.'4 Ebben a torténetben is némiképp megkérddjelezhet6 a csdszar kezdeményezése,
még ha a konyvtarral valé torddése nem is. Mar az 1550-es években Miksa féherceg tamo-
gatasaval Caspar Nidbruck széleskorid gyljtémunkat folytatott, majd a csaszarkoronazas
évében Miksa a konyvtar rendezésér6l is dontott; ezt a rovidebb munkalatot a fiatal udvari
familidris, Zsdmboky Janos iranyitotta.i’s Jollehet Miksa csaszarként még mindig szant
némi pénzt a gylijtemény bévitésére, és targyaldsokba kezdett Zsimboky kéziratainak fel-

109 Aschbach: Geschichte der Wiener Universitdt, 59.

uo Aschbach: Geschichte der Wiener Universitdt, 58—65. és 188. (A leontinas sz6 eredetére uo. 65, 1.
jegyzet.); Bradish, J. A.: Dichterkrénung im Wien des Humanismus. Journal of English and Ger-
manic Philology, vol. 36. (1937) 367-383.; Mertens, D.: Zu Sozialgeschichte und Funktion des
poeta laureatus im Zeitalter Maximilian I. In: Gelehrte im Reich, 327-348.

ut Miihlberger: Ferdinand I. als Neugestalter der Universitit Wien, 273.

nz Celtis sodalitas danubiana idején az emlitett disputiciék hagyomdanya is élt. A sodalitasra és
Celtisre lasd Klaniczay Tibor: A Sodalitas litteraria Danubiana. In: US.: A magyarorszagi akadé-
miai mozgalom elGtorténete. Budapest, 1993. 50—78.

13 Johannes Mylius Poémnata (s.l., 1568) cimii versgyiijteménye ugyan még tartalmazott egy 1565-0s,
Miksatdl szarmazd poeta laureatust.

14 Louthan: The Quest for Compromise, 53—66.; Unterkiicher: Hugo Blotius und seine ersten Nach-
folger, 82—120.; Smital, O.: Miszellen zur Geschichte der Wiener Palatina. In: Festschrift der Na-
tionalbibliothek in Wien zur Feier des 200jihrigen Bestehens des Gebaudes. Wien, 1926. 771~794.
Blotiusra még lasd Leitner, Gertraud: Hugo Blotius und der Strassburger Freundeskreis.
(Doktori disszertacié a Bécsi Egyetemen.) Wien, 1968.; Brummel, Lee: Twee Ballingen’s Lands
Tijdens Onze Opstand Tegen Spanje. Hugo Blotius (1534-1608) Emanuel van Meteren (1535—
1612). Den Haag, 1972. Magyarorszagi kapcsolataira lasd Mencsik Ferdinand (kiad.): Blotz Hugé
levelezése a magyarokkal. Torténelmi Tar, 8. évf. (1907) 199-227.; U8.: A Padudban tanulé Blotz
Hugé levelezése erdélyi és magyarorszdgi barataival (1571-1574). Erdélyl Mazeum, 5. évf. (1910)
22-48.

15 Bibl, Viktor: Nidbruck und Tanner. Archiv fiir Osterreichische Geschichte, Jg. 85. (1898) 379—-
423.; Almési Gabor: Két magyarorszdgi humanista a csGszdri udvar szolgdlataban: Dudith And-
rds (1533—-1589) és Zsamboky Janos (1531-1584). Szazadok, 139. évf. (2005) 4. sz. 889—922.,
5.8z.1131-1168.
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vasarlasardl is, Zsamboky, Busbequius és Strada gyiijteményei csak a lényegesen b&kez{ibb
mecénas, Rudolf uralkodasa alatt olvadtak bele a csaszari gydjteménybe.”® A konyvtarosi
4llas létrehozasan, Zsamboky éllitasa szerint, a csiszar legalabb harom éven 4t gondolko-
zott (elképzelhetd, hogy ez a kérdés épp a magyar humanista javaslatira meriilt fel), de
Blotius megbizdsahoz, ugy latszik, ennyi sem volt elég."” Blotius sikerének titka befolyasos
patrénusainak tAmogatasaban rejlett, akiket a legnagyobb kdvetkezetességgel nyert meg
maganak az évek soran. Ezt a célt szolgélta az a két jegyzetfiizete is, mely kapesolatainak
névjegyzékét tartalmazta — név és helység szerinti sorrendben — keresztutalasokkal.18
Mindkét jegyzetfiizet idében Blotius bécsi latogatasaihoz kot6dott: 1571-ben még csak né-
hany humanistat (f6leg flamandokat) vett fel els§ fiizetébe, 1575-ben, amikor egy hosszii
italiai t utdn, melynek sordn mint magantanitd megszerezte a befolyasos Liszthi Janos
kancellar és Lazarus von Schwendi volt fels§-magyarorszagi kapitany tAmogatdsat, ismét
felt{int Bécsben, mar a legtobb udvari méltosig szerepelt cimjegyzékében, mely nevitk mel-
lett titulusaikat és helyes cimzésiiket is feltiintette. Blotius befolyasos tdmogatéinak elle-
nére Miksa a kinevezésérdl csak mintegy fél év utan dontétt, végil Busbequius kozbenjara-
sdnak hatasara.19 Blotius konyvtarra vonatkozé ambicidzus terveire azonban Miksa és
utddja, Rudolf mar meglehetdsen hiivosen reagéltak.'®°

Mindezekbdl vildgosan kitiinik, hogy a csaszari konyvtar megalapitdsat nem a csdszar
kezdeményezte, s6t az allomany bivitésének gatat szabtak Miksa korlatozott anyagi lehetd-
ségei. Mégis, a Rudolf koraban tekintélyesen nové gylijtemény élén allo, szertedgazd kap-
csolatokkal rendelkez§ Hugo Blotius sikeresen gazdalkodott a konyvtar tudomanyos téké-
jével, és sokban hozzajarult ahhoz, hogy a csaszari udvar megérizze tekintélyét a respublica
litteraria el6tt.

Az udvarnokok kivalasztasa

Az eddigiekben megvizsgaltunk néhany olyan kulturalis tevékenységet és projektet, mely
alkalmat adhatott a respublica litteraria fokozott bécsi, illetve pragai jelenlétére, és meg-
allapitottuk, hogy ezek a tevékenységek egyrészt egybeestek a respublica litteraridra jel-
lemz6 miivelt szokdsokkal és normaékkal, masrészt csak kivételes esetekben vezethetGk
vissza kizarolag csaszari kezdeményezésre. Blotius esete tipikusnak tekinthetd: a konyvtar-
ral vald tor6dés egyike volt a miivelt uralkodéval szembeni 4ltalanos elvarasoknak, de
nemecsak a ,tuddskoztarsasag” humanistainak részérdl, hanem azok patréonusainak, vagyis
mas miivelt uralkoddk, plispokok, arisztokratik részérdél is. Akarcsak egy reprezentativ
kerti haz épitése, egy konyvtar létesitése is a ,fejedelmi méltésighoz illett”, vagyis beletar-

ué Unterkiicher: Hugo Blotius und seine ersten Nachfolger, 119—120.; Lhotsky, Die Geschichte der
Sammlungen, vol. 1. 163-165.; Zsamboky kéziratgy(ijteménye 2500 magyar dukatba (4500 rajnai
guldenbe keriilt), konyveiért ennél jelentGsen kevesebbet fizettek Grokoseinek; Strada gy(ijtemé-
nye 700 guldenbe kerilt (Jahrbuch, Jg. 15. (1894) no. 11597.); Busbequius kézirataiért és kinyvei-
ért 1000 gulden honorariumot ajanlott Rudolf, amit § nevetségesen kevésnek itélt (Unterkiicher:
uo.).

u7 Gerstinger: Die Briefe des Johannes Sambucus, 176. (1575. apr. 6.)

18 ONB Cod. 9708 album amicorumként indult 1570 koriil, de hamarosan inkabb névjegyzékként
szolgalt. A Cod. 9690 els6 bejegyzései 1575-b6l szarmaznak.

19 A Blotiusra vonatkozé irodalmon tal lasd még Visser, Arnoud: Joannes Sambucus and the Learned
Image. The Use of the Emblem in Late-Renaissance Humanism. Leiden, 2005. 36—41.; Almasi:
The Uses of Humanism, 72—74., 119—122. Busbequius levele Miksahoz: Forster: The Life and
Letters. Vol. 2. 73—74. (1575. junius 7.)

120 Blotius munkassaganak pozitiv értékelését lasd Louthan: The Quest for Compromise, 67—-84.
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tozott a fejedelmi szerepkorbe. A csdszari konyvtarosi és kertészeti allasok létrehozasa tel-
jességgel megfelelt a respublica litteraria pillanatnyi kulturalis irAnyultsdganak. Blotius
esete azonban abbdl a szempontbd! is tanulsiagos, hogy mekkora udvari nyomasra volt
sziikség ahhoz, hogy Miksat bizonyos lépésekre rabirjak.

Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogyan keriiltek az udvarba humanista miiveltségii
személyek, kiillénosen az udvari adminisztraciéban és a csaszari politikdban f8szerepet jat-
sz tandcsosok kozé, akiknek, minden jel szerint, kiemelked§ szerepiik volt abban, hogy
Bécs és Praga a 16. szdzad végének kulturalis kozpontjaiva valtak.

Az udvarnokok alkalmazéisaban az egyik legmeglep6bb elem az 1550-es és 1580-as évek
kozotti folytonossag. Ez kiilonésen igaz a befolyasos és miivelt tanacsaddkra, diplomatikra
(mint amilyen a harom csaszart kiszolgalé Dudith Andras volt), valamint a szellemi fel-
adatokkal megbizott udvari humanistak tobbségére."*' Nagyobb valtozast csak Rudolf ural-
kodasa hozott, de nem azért, mert tiil sokan jutottak a foglalkoztatds nélkil maradé Jacopo
Strada és Carolus Clusius sorséra, hanem mert a Ferdinand idején az udvarhoz csatlakozott
nemzedék tobbsége kioregedett, valamint az udvar Pragaba koltozott. A legtébb, hagyoma-
nyosan Miksa nevével tarsitott ,udvari humanista” vagy miivelt udvarnok valdjdban mar
Ferdindnd idején megjelent Bécsben. Az udvar vezeté humanistai, az orvosok mar az 1550-
es években: Andreas Dadius 1549-ben, Julius Alexandrinus 1553-ban, Pietro Andrea Mat-
tioli 1555-ben (Pragaban), Johannes Crato 1556-ban, Francesco Partini és Johann Aicholz
1557-ben, Paulus Weidner 1558-ban. A sokat emlegetett Paulus Fabritius 1553-ban érke-
zett, Georg Tanner 1556-ban, a Batthyany Boldizsarral levelezd retorikatanar, Elias Corvi-
nus egy évvel késdbb, Jacopo Strada és Zsamboky Janos 1558-ban, Dudith Andras 1561-
ben, a fest6 Giuseppe Arcimboldo 1562-ben. Miksa legtobb befolyasos tandcsaddja hason-
16képp mar 1560 elStt udvari szolgdlatban allt, koztik Sigmund Herberstein, Johann
Trautson, Johann Ulrich Zasius, Liszthi Janos, Augerius Busbequius, Georg Sigismund
Seld, Johann Babtista Weber.'** Koziil néhanyan kifejezetten Ferdinand hivasara érkeztek,
masok ugyanakkor — mint Zsamboky, Strada vagy Zasius — nemesak a csdszar, hanem a re-
mélt trondrokds, Miksa kegyeinek megszerzésére is torekedtek. Ferdinind bizonyos ese-
tekben kifejezetten aldozatkésznek mutatkozott hiresebb humanistik megszerzésére: Ju-
lius Alexandrinus kezd§ keresete évi 800 gulden volt; a bécsi egyetem szdméra a hires pa-
duai retorikatanar, Lazarus Bonamicus megnyerésére ugyanennyi pénzt ajanlott a kirély,
de hidba; a veronai torténészt, Onofrius Panviniust pedig biztositotta arrdl, hogy ha az ud-

2t Lanzinner, Maximilian: Geheime Riite und Berater Kaiser Maximilians II. (1564—-1576). MIOG,
Jg. 102. (1994) 3—4. Heft. 300.

122 Ajcholzra és Dadiusra lasd Hartl-Schrauf: Nachtrige zum dritten Biinde, 3., 347.; Alexandri-
nusra, Matthiclusra, Partinira: Noflatscher: Sprache und Politik, 155.; Weidnerre: Diamant, P. J.:
Paulus Weidner von Billenburg (1525-1585). Kaiserlicher Leibarzt und Rektor der Wiener Uni-
versitdt. Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Wien, Jg. 13-14. (1933) 57—64.; Stra-
déra lasd Jansen: The instruments of patronage, 186.; Zsambokyra és Dudithra lasd Almasi: Két
magyarorszagi humanista, i. m.; Arcimboldora (aki talin mar 1552-ben is talan dolgozott az ud-
varnak) lasd Kugler: Kunst und Geschichte, 212.; Fabritiusra, Tannerra, Herbersteinre és Busbe-
quiusra lasd Aschbach: Geschichte der Wiener Universitit, 187., 281., 330., 336.; Cratora Lou-
than: The Quest for Compromise, 92.; Corvinusra: Hartl-Schrauf: Nachtrége, 317.; Seldre és We-
berre lasd Gross, Lothar: Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806.
Wien, 1933. 307., 312,; Trautsonra: Allgemeine Deutsche Biographie. Leipzig, 1875—-1912. Band
44.706-708.; Zasiusra lasd Goetz: Die Geheimen Ratgeber, 477—479. és Lanzinner: Geheime
Riite, 302-306.; Liszthi Janosra Barta Gébor cikkét: Neue Deutsche Biographie. Band 14. Berlin,
1985. 700.
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vari szolgalat mellett dont, feltételeit nem fogja visszautasitani.**® Mig Bathory Istvan len-
gyel kirdly még ennél is nagyobb osszeget szant volna két humanista ,sztir” — a Parizsban
tevékeny Petrus Ramus és a Réméban él§ Antonius Muretus — megnyerésére (szintén
hidba), annal feltiin6bb, hogy Miksa csaszar uralkodédsa alatt nincs értesiilésiink hasonlé
uralkodéi kezdeményezésrgl.*24

Ugyanabban az évben, amikor Clusiusnak sikertil bekeriilni az udvarba, Justus Lipsius-
nak csaldédottan kellett tdvoznia Bécsbdl. A hires paduai jogtanar, Franciscus Robortellus
sem jart tobb szerencsével, sem a Strasbourgban tevékeny humanista, Hubertus Gipha-
nius.'?5 A listat valoszintileg tovabb is lehetne folytatni, kiilonosen, ha azokra is kitérnénk,
akik Miksatél csak pénzt vartak valamilyen forméban, és nem kivantak az udvarban letele-
pedni. K6zéjiik tartozott a pozsonyi orvos és botanikus, Purkircher Gyérgy. A Magyar Ka-
mara véllalkozott Purkircher folyamodvanyanak kozvetitésére, és Miksatdl évi 100 forint
juttatast kért szamaéra, jollehet elismerte, hogy néhany euldgian és el§szon kiviil Purkircher
eddig méssal még nem szolgalt.'®® A kincstar bevallottan szlik lehet8ségei ellenére a Ma-
gyar Kamara képviseldi ugy lattak, hogy az orszdg nyomorusagos helyzetében, melyet csak
stlyosbitott a tanult emberekbdl fennalld hiany, egy ilyen tehetséget, mint amilyen a po-
zsonyi doktor, nem szabadna elidegeniteni, inkdbb arra kell biztatni, hogy folytassa tudo-
manyos tevékenységét és a helyi fléra és fauna tanulmanyozisat.'®” Miksara azonban nem
hatottak a szép szavak, Purkirchernek egyszeri juttatasként 50 forintot adott, kicsivel téb-
bet, mint amennyit Lipsius kapott vigaszdijként.'?® A respublica litteraria masik hiressége,
a velencei nyomdasz, Paulus Manutius még ennyit sem kapott, hidba ostromolta a csaszart
bécsi kapcsolatain keresztiil: a nemesi diplomét, cimerének megjobbitdsdt (ezen tdl biisz-
kén viselhette a csszari sast a cimerén), illetve a lovagi cimet Manutius nem sokra mél-
tatta.'®®

12,

@

Aschbach: Geschichte der Wiener Universitat, 343; Varady Imre: Relazioni di Giovanni Zsam-
boky col’'umanesimo italiano. Corvina, Vol. 15. (1935) 22; Jahrbuch, 19. (1898) no. 16078. (1559.
mare. 16.)

124 Lisd Muretus levelét Jan Zamoyskihoz: Frey, J. (Ed.): A. Muretus: Scripta selecta. Lipsiae, 1887.
71-72, (1577. dec. 1.) Jollehet Muretus nem akarta (de papai jovahagyas hidnyaban nem is tudta)
elfogadni a meghivést, alaposan feltorndszta rémai keresetét (a papa 500 arany helyett 700-at
ajanlott, és 300 arany nyugdijat, mig patrénusa, Ippolito d’Este szintén megemelte fizetését). Lasd
Muretus Paolo Sacratonak uo., 77-81.

Robortellust Dudith is beajanlja. (Andreas Dudithius: Epistulae, vol. 1. 437.); Giphaniust Crato és
Blotius: ONB Cod. 9737215, ff. 88-94.

Frankl Vilmos: Egy XVI-ik szdzadi magyar fiivész és orvos emlékezete. Szazadok, 8. évf, (1873)
529-530.; Kneifel Maria: Purkircher Gyorgy. Budapest, 1942.; Okal Miloslav (ed.): Georg Pur-
kircher. Opera quae supersunt omnia. Budapest, 1988.

27 Frankl osszefoglalasa alapjan (i. m.).

28 1575 november 5-én, Crato tdjékoztatta Lipsiust, hogy ,non sine gravi molestia” Gsszesen 30 tallér
(kb. 45 forint) honorariumot tudott az uralkodétél kieszkoz6lni. Iusti Lipsi Epistolae, vol. 1. 158.
Bartelucci, Edgardo: Paolo Manuzio e la stamperia del popolo Romano. Roma, 1942. (Reprint:
Roma, 1985.) 93-94.; Fletcher, H. G.: Paulus Manutius in aedibus populi romani. The campaigne
for Rome. In: Zeidberg, D. S. (ed.): Aldus Manutius and Renaissance Culture. Essays in Memory
of Franklin D. Murphy. Firenze, 1998. 305. Miksa nemesi diplomaja: Renouard, A. A.: Annales de
l'imprimerie des Alde. Paris, 1834. 509—512. Manutiusra még lasd Fickelscherer, M.: Paolo
Manuzio, der venetianische Buchdrucker und Gelehrte. Jahresbericht des Konigliche Gymnasi-
ums zu Chemnitz, Jg. 5 (1892) 3-35; Grendler, P. F.: The Adages of Paolo Manuzio. Erasmus and
the Roman Censors. In: Mehl, J. V. (£d.): In laudem Caroli. Renaissance and Reformation Studies
for Charles G. Nauert. Kirskville, 1998. 1—21.
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Tobb eset is arra utal, hogy Miksdb6l nem a jé szandék hianyzott, hanem a sziikséges
pénzt nem tudta eléteremteni.’3® Uj emberek alkalmazéséra aligha gondolhatott, kiiléns-
sen az 1570-es évektdl, mikor egyes udvaroncok fizetését gyakran csak hatalmas késésekkel
tudték kiadni.’3' Nem mellékes tényezd, hogy 1. Ferdinand felosztotta fiai kozott birodal-
mat, és azzal egyiitt azt a 7,6 millié gulden adéssagot is, melyet rajuk hagyott. Pénziigyi ne-
hézségek szabhattak hatart Miksa kényvgytijt§ buzgalméanak, mint ahogy valdszinileg
Titian és Veronese képeire is az aruk miatt mondott nemet.132 Mégis, az a kérdés, hogy
mire van pénz és mire nincs, egy bizonyos szintig az uralkodé prioritasain malott: nehéz
elképzelni Rudolfrdl, hogy hiresebb festményeket utasitott volna vissza; lathattuk, Zsam-
boky kézirataira is rszanta a sziikséges Osszeget (az mar mas kérdés, hogy azt csak részben
és rendkiviil nehezen lehetett behajtani).’3 Ugyanakkor az is tény, hogy Miksa nemigen
szorult r4 hires humanistak becserkészésére, egyrészt mert hires és kevésbé hires (de annal
jobb dsszekottetésekkel rendelkezd) tanult emberek egyre nagyobb szamban ajanlottak
szolgalatukat a figyelmébe, masrészt pedig apjatdl egy rendkiviil j6 alapokkal rendelkezd
udvart 6rokélt.

Leszogezhetjiik, hogy Miksa — barmilyen mentségei is voltak — nem gy(ijtott tudatosan
maga koré mivelt embereket, a tanult udvarnokok tobbsége bécsi jelenlétét nem Miksa
meghivasdnak koszonhette. Ferdinand és Miksa uralma alatt a humanistdk udvarba kerii-
lésére példa Paulus Fabritius és Hugo Blotius meglehetdsen kiilonb6zé esete. Fabritiust
miivelt udvaroncok tandcsira Ferdinand hivta meg, és a Bécsben tartézkod6 humanista ki-
valésagokkal, Guillaume Postellel és Johannes Albertus Widmanstadiusszal (Widmanstet-
ter) hallgatta meg sajat maga és a katolikus restauréci6t hirdetd (Szent) Peter Canisius tar-
sasagaban.'34 T6bb mint hiisz évvel késébb Blotius mar nem jut el a csaszari meghallgaté-
sig. A flamand humanista egyik levelében beszamol arrél, hogy négy napos betegeskedés
utin felkereste a csdszari orvost, Johannes Cratét, és mintegy mellékesen széba hozta
a konyvtar iigyét, kérve Cratot, hogy juttassa eszébe egyes befolyasos tanacsadoknak, mint
amilyen Johann Trautson féudvarmester és Johann Weber alkancellar, mekkora tudoma-
nyos és altalanos igény van egy allandé konyvtarosi pozicié létrehozasara. Ehelyett Crato
- Blotius legnagyobb rémiiletére — elérte, hogy a csdszar egyenesen Blotius meghallgatdséat
kérje Trautsontol.'35 A lengyelorszagi kirdlyvalasztas, sajat betegségei, az egyre nagyobb
mennyiségben razidulé kormanyzati iigyek és a humanistak sziinni nem akar6é nyomaéasa
alatt Blotius meghallgatdsara Miksanak mar valésziniileg se ideje, se kedve, se igazan sziik-
sége nem volt. Szemben az 1550-es évek elejével, udvardnak immaron megkérddjelezhe-
tetlen tekintélye volt a respublica litteraria el6tt. Ugyanakkor az is igaz, hogy a péduai
egyetemen végzett, sok nyelven beszél6, mivelt és megbizhaté Trautson véleményére nyu-
godtan adhatott.'3®
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Lasd példaul Strada grandidzus projektjét, egy 11 nyelvii szotar kiadasat, melyet Miksa ajanléleve-
lekkel taimogatott. Jansen: The Instruments of patronage, 192.; Lhotsky: Die Geschichte der
Sammlungen, 162., 39. jegyzet.

Almasi: Két magyarorszdgi humanista, 1162,

132 Lietzmann: Das Neugebdude, 166.; Lhotsky: Die Geschichte der Sammlungen, 165.

133 Almasi: Két magyarorszdgi humanista, 1163-1165.

134 Lasd Fabritius lemondd levelét 1587-b6l: Kaufmann: Astronomy, Technology, 117-118.

135 Blotius nyilvan megijedt a kihivastdl. Még megemliti, hogy Crato — akit a legadd4zabb és féltéke-
nyebb karrieristanak ir le — felajanlotta a meghallgatas el6tti tanacsadasét, ugyanakkor visszakérte
t6le hazanak kulcsét. A cimzett ismeretlen: ONB Cod. 7958, f. 31. (1575. marcius 31.)

16 Ezzel egyiitt az is tény, hogy legkozelebbi munkatérsakbol, széles koriien tajékozddé, a dinasztia

érdekeit szeme elGtt tartd biirokratdkbol (potencialis titkos tanicsosokbdl) Miksa alland6an hidnyt
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Kitekintés és konklazid
A csészari udvar 16. szazadi humanista hirneve és a respublica litteraria el6tti fontossaga
csak részben a csdszarok személyes politikdjanak, illetve érdeklGdésének tudhatd be. Ha
valakinek a neve igazan hangstlyozandé koéziliik, akkor az az érdemteleniil mell6zott, az
alapokat letevd Ferdinandé. Mivel Ferdinidnd maga is idegenként keriilt e vidékre, termé-
szetszertileg alattval6ibol elsGsorban azokra igyekezett timaszkodni, akik eléremenetelitket
csak neki koszonhették, ezért lojalitdsukra feltétlen szamithatott. Kivilasztasukban — amint
ezt mar hangsulyoztuk — kiemelt szerepet kapott miiveltségiik és kultiirajuk. Az uralkodd
jol képzett tanacsaddi kozil nem csak Magyarorszag részér6l maradoztak el a korabban
nagy tekintélyi foldbirtokos csaladok képvisel6i, de kezdetben osztrak és cseh részrél is.'3?
Az a jelent(s tarsadalmi mobilitds, amely az arisztokracidra és a nemesség egy részére jel-
lemzd volt a 16. szazadi Magyarorszdgon, nem csak Mohdcs és a torék szamlajara irhato.
Erdekes médon a birodalom ausztriai felén is hasonlé mobilitasi tendenciak érvényesiiltek
Ferdinind, Miksa és Rudolf uralkodasanak egy része alatt. A szdzad végére a Titkos Tandcs
és Udvari Tandcs arisztokrata tagjainak kétharmada ahhoz az 4j bardi réteghez tartozott,
mely tarsadalmi emelkedését elsGsorban hii udvari szolgalatanak koszénhette. A fels6-
ausztriai nemesség tébbszor is sérelmezte, hogy Rudolf csiszar nem védi eléggé érdekeiket,
és sokakat csak a tudasuk miatt tesz nemessé.'s®

A humanista miiveltségli emberek udvari jelenlétében hangsilyozni kell ezeknek a te-
kintélyes, miivelt udvaroncoknak, tandcsosoknak a szerepét. Ferdinind hat alkancellarja
(egyben titkos tanacsosa) koziil négy nem nemesi szarmazas, rendkiviil magasan képzett,
vildgot latott, humanista mfiveltségli ember volt, és ez a tendencia a késébbiekben is foly-
tatodott. A tridenti zsinatot kovets csaszari politikara legnagyobb hatast gyakorlo alkan-
celldr, a szintén paduai iskolazottsiggal rendelkezé Georg Sigismund Seld (Bonfini egyik
kedvel6je) egy augsburgi aranymdiives fia volt; elédje, Jakob Jonas kordbban gorog és héber
nyelvet tanitott a tiibingeni egyetemen.'3® A kés6bbi alkancellarok koziil Johann Weber és
Jakob Kurtz egyarant létesitett botanikus kertet is."° Kurtz érdeklédése mar jol kifejezte

szenvedett. Fichtner: Emperor Maximilian, passim; Lanzinner: Geheime Rdte und Berater Kaiser
Maximilians, 298., 306. Miksa, udvaroncai koziil Trautson szavara adott a leginkabb. Trautsonra
lasd még Goetz: Die Geheimen Ratgeber Ferdinands I., 477-479., 481-483.; Hadriga, Franz: Die
Trautson. Paladine Habsburgs. Graz—Wien—Koln, 1996. 52—-57. Trautson és Blotius késébb is jé
kapcsolatot 4poltak. (ONB Cod. 9737216, passim.)

17 V6. Blzek, Vaclav—Palffy Géza: Integrating the Nobility from the Bohemian and Hungarian
Lands at the Court of Ferdinand. In: Historica. Historical Sciences in the Czech Republic 10.
(2003) 53—92. Lasd tovabba: Pilffy: A bécsi udvar és a magyar rendek, i. m., illetve UG.: A ma-
gyar nemesség I. Ferdinand bécsi udvardban. Torténelmi Szemle, 45. évf. (2003) 1-2. sz. 45-59.
Ugyanakkor kevés befolyasos csiszari tanacsadé (elsésorban a Titkos Tanacsra gondolunk) jétt
nagy mualta arisztokrata csaladbdl. Lasd Goetz: Die Geheimen Ratgeber, kiil. 488.

138 Allein durch dis mitl der studien ... zu hoch ansehenlichen dmbtern, ehrlichen digniteten und
wiirden [gekommen].” (,Kizardlag tanulmanyaik folytan [...] tilsigosan tekintélyes hivatalokat,
méltésagokat és érdemeket szereznek.”) MacHardy: Cultural Capital, Family Strategies and
Noble Identity, 50—64. (I1dézi a 83. labjegyzetben: Oberdsterreichisches Landesarchiv, Standisches
Archiv, Hs. 19, f. 247.)

139 Goetz: Die Geheimen Ratgeber, 476—477., 483—487.; Bonfini, Antonio: Rerum Ungaricarum
decades. Basilea, 1568. 7. (Zsdmboky el@szava); Seldr6] még lasd Laubach: Ferdinand I. als Kai-
ser, passim; Gross: Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlei, 307-312.; Vogel, Walter: Der
Reichsvizekanzler Georg Sigmund Seld, sein Leben und Wirken. Leipzig, 1933.

1o Clusius levele ifj. Joachim Camerariushoz: Hunger: Charles de l'Escluse. Vol. 2. 309. (1575. majus
1.); Evans: Rudolf I1, 191.

34



A respublica litteraria és a csdszari udvar... Tanulmdanyok

Rudolf udvardnak légkorét: amellett, hogy csillagaszati esszéket irt és mérési eszkozoket
fejlesztett, még a zeneszerzd, Philippe de Monte tevékenységét is patrondlta.’! Ez arra vall,
hogy nemcsak a respublica litteraria kulturdlis szokasait tette magaéva, hanem igyekezett
az ideélis udvaronc egyéb megkiilonboztets jegyeit is elsajatitani.

Hosszan sorolhatnink a miivelt emberek nevét, akik részben patrénusai, részben részt-
vevéi voltak a respublica litteraridnak a bécsi adminisztracié legkiilonbozébb szintjein.*4?
Magyar részrél Gecsényi Lajos kutatdsabdl ismerjiik, milyen jol képzett emberek dolgoztak
a Magyar Kamaréanak (Zermegh Jénos, Ambruster Krist6f, Hossztoéthy Gyorgy, Kubinyi
Lészl6 stb.), koziliik keriilhetett ki Purkircher Gyorgy mar emlitett beajanloja;'43 de érde-
mes megemliteni a Szepesi Kamaran tevékenyked6 Torda Zsigmond vagy Georgius Hoff-
man nevét is (az utoébbi szintén részt vett a ritka névények ,,gytijtésében”).’44 A Magyar Ud-
vari Kancellaria feje, Olah Miklos f6kancellar miveltségének, humanista kapcsolatainak és
patronusi szerepének méltatasara itt nem térhetek ki, sem Istvanffy Miklos, késGbbi kan-
cellariai titkar személyére; nem kérdés azonban, hogy udvari sikereiket mindketten jelen-
tés részben a respublica litterariédban megszerzett pozicidjuknak kdszénhették.45 Olih
titkdra, Liszthi Janos, aki Zsimboky megannyi publikacidjahoz (példaul Ranzanus és Panno-
nius kiadasaihoz) biztositotta a kéziratokat,'#S egyenrangi térsa volt a birodalmi kancella-
riai titkdrnak, Mark Singkmosernek, aki Konstantinapolybdl gorog kéziratos verseket kiil-
dott az udvari historiografusnak, Wolfgang Laziusnak, és akinek Dudith Andras egy gorog
Thukididész-kommentéar forditasanak el6szavat ajanlotta.'¥” Tegyilk hozza, hogy Dudith

14

Evans: Rudolf II., 1. jegyzet; Lasd Dudith leveleit Daniel Princiushoz: Staatsbibliothek, Berlin,

R 253, n° 44, ff. 21v-22v (1584. julius 27.); Thaddeus Hageciushoz (Hajek): Universititsbibliothek,

Bréma, ms. a 13, n° 72, ff. 110v-111r (1584. mérc. 22.); n° 80, f. 121v-122v (1585. dec. 20.); n° 101,

ff. 149v - 150r (1588. szept. 27.) Petrus Monaviushoz: Bibliothéque Royale, Brisszel, ms. 19306,

cah. 32, n°® 53 (1584. aug. 24.). E leveleket Lech Szczucki és Szepessy Tibor gylijtésébd] ismerem,

ezliton is koszonom nagylelkd segitségiiket! (A levelek hamarosan megjelennek Dudith levélkiada-
sanak 7. kotetében.)

142 Az itt emlitetteken tal az udvari mecénasok kozé tartozott, tobbek kozott, Rupert von Stotzingen,
Reichart Streun, Philipp von Winneberg, Hieronymus Beck, Johann Andreas von Schwambach
vagy Rudolf Khuen. Almasi: The Uses of Humanism, 89—90., 110—111.

143 Gecsényi Lajos: A dontést el6készitd hivatalnoki elit dsszetételérél. A Magyar Kamara vezetdi és
tandcsosai a 16. szazadban. In: Ormos Maria (Kiad.): Magyar évszdzadok. Tanulméanyok Kosary
Domokos go. sziiletésnapjara. Budapest. 2003. 100—113. A Magyar Kancellarian dolgozé Dietrich
Marton t6bb ,humanistaval” is kapcsolatot tartott: A Padudban tanulé Blotz Hugé levelezése,
passim.

144 Lasd Hoffmann levelét Hugo Blotiushoz: A Paddudban tanulé Blotz Hugé levelezése, 37. (1572. 4p-

rilis 30.)

A terjedelmes Olah szakirodalom helyett itt csak a legutobbi tanulménykotetre utalok: Mézes

Huba (Szerk.): Program és mitosz kozott. 500 éve sziiletett Oldh Miklés. Az 1993. janudr 9—10-i

kolozsvari megemlékezés anyagdbol. Budapest. 1994. Istvanffyrol lasd Bota Karoly: Istvanffy

Miklés, s.1., 1938.

146 Ransanus, Petrus: Epitome rerum Ungaricarum...(RMK I11. 448) és Janus Pannonius két kiada-

sanak kéziratat részben Liszthit6l kapta (RMK I11. 557 és 597). Lasd még Liszthi jegyzeteit Bonfini

kotetébe: Kovachich, M. G. (Ed.): Scriptores rerum Hungaricorum minores. Vol. 1. Buda, 1798.

332-338.

Liszthihez lasd még Fazekas Istvin: A Magyar Udvari Kancellaria leltara 1577-b6l. Fons 9.

(2002) 1-3. sz. Tanulméanyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. 227-247. Almési: The Uses of

Humanism, 88—89. A szoban forgé forditas: Dionysius Halicarnassus: De Thucydidis Historia

iudicium ... (Venetiis, 1560.), melynek masodik kiadasat szanta Dudith Singkmosernek. Az el§szot

lasd Szczucki Lech —Szepessy Tibor (ed.): Andreas Dudithius: Epistulae. Vol. 2. 1568-1573. Buda-
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csak egy volt (jollehet a legkiemelkedGbb) az udvart szolgaldé miivelt diplomatak koziil,
mint amilyen a mar emlitett Lazarus von Schwendi, Augerius Busbequius, Verancsics Antal
vagy Georg Sigismund Herberstein volt.

A bécsi és pragai udvaroncok kulturalis és patronusi szerepének tisztdzasdhoz mélyre-
haté kutatasokra lenne sziikség. A legtobbet azokrél az udvaroncokrél tudunk, akiket
a torténetiras és az irodalomtorténet humanistdkként tart szimon, mint amilyen Dudith,
Zsamboky, Crato vagy Clusius volt. De az emlitett néhany udvari tanacsadé és adminiszt-
rator is ugyanannak a respublica litteraridnak volt tagja (és patrénusa), hasonld intellek-
tuélis és valldsi premisszak iranyitottak tetteit, hasonld kulturilis szokdsokat gyakoroltak,
mint az udvarral kapcsolatban 1évé humanista hirességek vagy maguk az uralkoddk. Je-
lenlétiik nélkdl nem alakulhatott volna ki az a kozmopolita kulturalis pezsgés, ami a csa-
szarvarosokat a 16. szdzad masodik felében jellemezte.

A csédszar udvarnak a respublica litteraridban betdltott kozponti szerepét kutatva igye-
keztem minden tényezdt egyforman hangstilyozni, kivaltképpen nem kivantam a csaszarok
jellemébél (Ferdinand, Miksa és Rudolf meglehetfsen kiilénbdztek egymastdl), tudoma-
nyos érdekl6désébd] vagy tudatos politikdjabol kiindulni. Nehezen lehet eldonteni, hogy
ezek a miivelt uralkoddk valgjaban mennyire is érdeklddtek tisztdn tudomanyos kérdések
irant, de taldn nem is ez a lényeg. A respublica litteraria miiveltségét, kulturalis szokasait
és kozosségi identitdsat — mint barki mas — a sajat céljaikra hasznaltak. A legtébb huma-
nista kulturalis szokésnak, akarcsak az udvaroncokra vonatkozd civilizaciés normaknak,
valamilyen forméban tarsadalmi dimenzidjuk is volt: privilegizalt kzosségekre utaltak,
melyek kozétt azonban nem elhanyagolhaté atfedések voltak.

A humanista kulturalis szokdsokat az udvari elit is felkarolta és Gjraértelmezte, eziltal
megerdsitetve distinktiv jellegiiket. Miksa reneszansz kerti palotai jol beleillettek a huma-
nista pihen&hely sablonjdba, mégsem annyira az otium litteratumnak adtak helyet, hanem
a reprezentacidonak, az linnepeknek és a kikapesolodasnak. A csdszari konyvgy(jtés presz-
tizst jelentett a respublica litteraria el6tt, kifejezte az uralkodé ,humanista” identitisét, de
ez az identitas (vagy szerep) csak egyike volt az uralkodé szamtalan, torténelmileg meg-
hatarozott identitdsanak. A vadaszat (mindharom uralkodé kedves elfoglaltsaga), a parvia-
dal, a tanc, a zene — tipikus udvari kulturilis tevékenységek — mar teljesen més tarsadalmi
csoportokkal azonositotta §ket, nem is beszélve a haboruzasbél, a kormanyzasbol vagy
a dinasztikus multbol eredd szerepkorokrél. A 16. szazad mdsodik felében a respublica litte-
raria szokasainak erejét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy mennyire meghataroztak
Rudolf érdeklfdését, stilusat. Mig a 17. szdzadban a Napkirdly a kirdlyi akadémia felallita-
saval megprébalta maga ala gytirni és intézményesiteni a tuddstirsadalmat, Ferdinand,
Miksa és Rudolf még nem annyira a respublica litteraria megh6ditoi, mint inkabb ,meg-
hoditottjai” voltak. A csdszéri udvar és a respublica litteraria érintkezésének példéja arra
hivja fel a figyelmet, hogy a Norbert Elias 4ltal leirt ,,civilizaciés folyamat” korantsem volt
annyira egyiranyd. Ennek egyik eredménye, hogy az udvarra és a respublica litterarigra
jellemz§ civilizaciés normdk, kulturalis szokasok k6z6tt — a letagadhatatlan kiilonbségek
ellenére - jelentds atfedések keletkeztek a szdzad soran. 48

pest, 1995. 82—-85. Zsdmboky pedig megemlékezett halalardl: Elegia de angelis, cum precatiun-
cula quadam, & epistola de obitu Mag. D. Marci Singhmoseri, & c. Viennae, 1570, D3v-E2v.
Singkmoserr6l még lasd Gross: Die Geschichte der Deutschen Reichshofkanzlel, 313.; 403—407.
A konstaninnaplyi ttrél Mayr: Wolfgang Lazius, 73.

148 Elias, Norbert: A civilizdcid folyamata. Budapest, 1987. Erre mar Klaniczay Gabor is felhivta a fi-
gyelmet Elias konyvét elemz6 alapos tanulméanyéaban: Klaniczay Gabor: Az udvari kultiira és a ci-
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Ferdinand, Miksa és Rudolf miiveltsége, kulturalis szokasai és vallasi nézetei lehetdvé
tették, de nem idézték el8, hogy a csdszari udvar a respublica litteraria egyik kiemelkedd
kozpontjava valjon. Ugyanakkor ezeknek az uralkoddknak a nyitottséga volt a feltétele an-
nak, hogy az udvar és a ,,tudéstarsadalom” kéleséndsen hathasson egymasra. Azok az ural-
kodéi tevékenységek és érdeklédési korok, melyeket Jacopo Strada mar idézett ,munka-
ajanlata” is tartalmazott, és melyeket részletesebben is targyaltunk viszonylag lehataroltak
voltak. A humanista tudés tarsadalmi hasznat azonban nem ilyen sz(ik értelemben kell ér-
telmezziik. A humanista ,diskurzus” elsajatitasat ugyanis leginkdbb az motivalta, hogy je-
lent6sen megkonnyithette a tarsadalmi felemelkedést, hiszen Bécsben és Pragaban egy fél
évszdzadra ez lett az udvari kultira distinktiv nyelve.

GABOR ALMASI

The Republic of Letters and the Imperial Court
in the Second Part of the 16 Century

The aim of the article is to clarify why Vienna and Prague became so important centers of
the Republic of Letters in the second half of the sixteenth century. It is argued that the
cultural flourishing of the Habsburg imperial court cannot be satisfyingly explained by
pointing to the characters of Ferdinand I, Maximilian IT and Rudolf II, or by stressing the
propaganda and representational goals of their “cultural politics”. Still it is admitted that
the humanist education and the controversial but definitely not radical religious stance of
these rulers was an important precondition of a cultural boom. However, analyzing some
of the cultural fields to which humanists could directly contribute (collections, summer
palaces, botany, imperial library, court feasts) it is demonstrated that Maximilian’s cultural
initiatives are much exaggerated by the literature whereas those of Ferdinand are some-
times undervalued. Humanist presence was less dependent on imperial initiative than on
the pressure and insistence of humanists and on the vigor of humanist cultural practices.
The author claims that humanist identity as expressed by the Republic of Letters was
a natural component of the emperors’ complex identity, hence it was rather the Republic of
Letters that influenced and absorbed the emperors than vice versa. Finally, it is empha-
sized that the imperial court could not have become a center of the Republic of Letters
without the participation and support of a great number of cultured courtiers and bureau-
crats.

vilizacié folyamata. In: Magyar reneszinsz udvari kultira, 33—44. Klaniczay felhivja a figyelmet
Lodovico Alamanni firenzei humanistéra, aki 1516-ban a civil viselkedést (habito civile) még éle-
sen szembedllitja az udvari szokasokkal. (Uo. 42—43.) Elias tjabb kritik4jahoz lasd Duindam, Jeroen:
Muyths of Power. Norbert Elias and the Early Modern European Court. Amsterdam, 1995.
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