GANGO GABOR

Eotvos Jozsef Uralkodo6 eszméinek
tudomanyos kutatasi programja

»Frustra magnum exspectatur augmentum in scientiis ex superinductione et insitione no-
vorum super vetera, sed instauratio facienda est ab imis fundamentis”: E6tvos Jozsef A 19.
szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az allamra cim, nagy politikaelméleti miivének Ba-
contdl vett mottdja (Novum Organum L., XXXI. Aforizma) az elsé kotet cimlapjan nem
a konyv politikai témajara vagy iranyara utal. Sokkal altaldnosabb célokat jelol ki, az isme-
retgyarapitas régi, hiabavalé mddszereinek elvetését és a tudomany §j alapokra helyezését
szorgalmazva. Eo6tvos atfogd politikafilozofiai, illetve konkrét politikai programja ugyanis
egy harmadik, a szakirodalom &ltal mindmaig a legkevésbé vizsgalt aspektussal, a tudoma-
nyos programmal egésziil ki munkajiban, s6t, amint azt a motté is lattatni engedi, logikai
értelemben meg is elGzi és meg is alapozza azokat.

Az Uralkodé eszmékben foglalt politikai tanitds természetesen vizsgalhat6 a tudoma-
nyos vonatkozasok nélkiil is: am éppen a korabbi kutatasok nyitva hagyott kérdései Gszto-
nozhetnek benniinket arra, hogy elvégezziik az edtvosi tudomanyos kutatési program re-
konstrukcidjat, eléfeltételéiil annak, hogy a politikai tanitast a tudomanyos célkitlizésekkel
szoros Osszefiiggésben kozelitsiik meg. E6tvos centralista baratjanak és munkatarsanak,
Csengery Antalnak tantisiga szerint E6tvos az Uralkodd eszmék elsé kotetének atadasakor
a mii tudomanyos miifajat és aspiraciojat emelte ki. ,Munkajat (politico-philozdfiai)” — irja
Csengery apjanak, ,melynek célja: torténeti alapon tovabb fejleszteni a politicat — atada
kéziratban olvasds végett”.! A tudomdanyos program vizsgalata ezért két szempontbol is
indokolt. Egyfel8l Eotvos szandéka szerint hozza akart jarulni koranak tudoméanyos és filo-
z6fiai vitaihoz is, masfel§l mindmaig hidnyzik annak értékelése, miféle okok allnak annak
hatterében, hogy e torekvése — el6legezziik meg a tanulsagot — sikertelennek bizonyult.

Az Uralkodé eszmék korabeli magyarorszagi recepcidja nemcsak a parbeszéd és a kri-
tika miatt lett volna jelentds, hanem a szembesiilés miatt is a 19. szdzad kézepének tudo-
manyos és filozofiai iranyzataival, mégpedig nem forditdsokon, recenzidkon, hanem egy
eleven, miikodg, hazai szerz§ dltal kidolgozott és hazai problémaékra is reflektalé elméleten
keresztiil. Ez a leglényegesebb tudomanyos potencialja, érdeme az Uralkodé eszméknek,
amelyhez képest a konkrét argumentumok silya és érvényessége masodlagos.

1 Csengery Antal—id. Csengery Antalhoz, Pest, 1850. december 26. In: Csengery Antal hdtra-
hagyott iratai és feljegyzései. Bevezets tanulmény Br. Wlassics Gyula, kdzzétette Dr. Csengery Lo-
rant. (Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris. Hivatalos iratok és levelek. Kiadja a Magyar
Torténelmi Tarsulat.) Budapest, 1928. 428., idézi: Oltvanyi Ambrus: A sajté ald rendezd utdészava.
In: E6tvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolyasa az dllamra 1-11. El6sz6 S6tér Ist-
van, széveggondozas, utdszo, jegyzetek Oltvanyi Ambrus. (Etvds Jozsef miivei. Szerkeszt6bizott-
sag FenyG Istvan, Illés Endre, Pandi Pal, S6tér Istvan, Wéber Antal.) Budapest, 1981. 1. 595.
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Masfeldl a korban Eotvosnél, épplgy mint kortdrsainal, a tudomanyos térekvések egy-
befonddtak a konkrét politikai programjavaslat vagy doktrina kidolgozasaval. Guizot kor-
manyat ,irdsai és ténykedése”® osszefonddva jellemezték, s a guizot-izmus lényege éppen
elmélet és kormanyzat elvalaszthatatlan 6sszekapesolasa volt:3 szamara 1848 nemcsak po-
litikai, hanem intellektualis értelemben is a bukdast hozta el.# A péld4zatot megforditva
megkockaztathatjuk a feltevést, hogy E6tvos szdmara a tudoméanyos siker azt jelentette
volna, hogy bizonyos értelemben intellektudlisan ,megmentette” 1848 térekvéseit.

Az Uralkodé eszmékhez els6dleges tudoményos vezérfonalul szolgalé természettudo-
ményos program két dga, az induktiv tudasb6vités és a mechanikai vilagkép a jelenkor
szemlélete szamara mar nem fiigg Ossze. Altalanosan elfogadott, hogy a newtoni vilagkép
kialakuldsidhoz az 0t az intuicidhoz, a hipotézishez és a természet modellszerti idealizilasa-
hoz valé visszatérésen keresztill vezetett. Az Uralkodé eszmék irasdnak koraban azonban
a tudomany Gjkori megiijulasa (még éppen) egységes problémahagyomény szinében tiint fel.

LA tarsadalomtudoméanyoknak még alighanem véarniuk kell egy Galileire” — Karl R.
Poppernek ez az egy évszdzaddal E6tvos miive utan leirt mondata mutatja, milyen hosszt
palyat futott be a tdarsadalomtudomanyok relativ hatramaradottsagardl és a természet-
tudomanyokhoz valé felzarkdztatasanak szitkségességérdl szolo gondolat.

E fordulatnak a kor felfogésa szerint a fizika és a természettudomanyok 16—17. szazadi
atalakulasdnak mintajara kellett volna végbemennie. Mill szerint a torténelem, habar New-
tonjat még nem kapta meg, Keplere mar van — Guizot személyében.® Ugyand Tocqueville-
recenzidjdban azt latolgatta, hogy Az amerikai demokrdcia mennyiben tekinthetd ,a ba-
coni és newtoni mddszer tarsadalomra és kormanyzatra vald alkalmazasanak”.” John Stu-
art Mill Az amerikai demokraciarél irott recenzidjaban ugyanis a politikafilozéfiai elemzé-
sektdl elvalaszthatatlannak, azokkal egyenranginak tartja a médszertani Gjitast és tudatos-
sagot. Amint irja, Tocqueville f§ érdeme nem a konklizidkban, hanem a hozzdjuk vezetd
dtban rejlik. Természettudomanyos médszereket alkalmazott analitikusan, és a demokra-
ciat nem metafizikai absztrakcidként, hanem természeti jelenségként targyalja. Ennek ko-
vetkezménye, hogy eredményei nemesak nagy tanulsigok Franciaorszig és més orszdgok
szamara, hanem egyben az emberiség természeti torvényei is. E dedukei6 és indukcid osz-
szekapcesoldsabdl 4llé modszer az egyetlen lehetséges modszerrel véltja fel a baconi—new-
toni médszert. Ezért lehetséges, hogy Tocqueville a demokraciat nem végzetszerii jelenség-
nek lattatja, amelynek kovetkezményei elharithatatlanok. A demokricia nem kormany-
forma, hanem a feltételek egyenlésége. Ez lehet egyenld szolgasag vagy egyenl$ szabadsag:
Franciaorszagot e kettd koziil az utébbi, az egyenld szolgasag fenyegeti.3

[N

Rosanvallon, Pierre: Le moment Guizot, Paris, 1985. 28.

Rosanvallon: Le moment Guizot, 266.; Pierre Manent szerint viszont ambivalens torténelemfiloz6-
fia és politika viszonya Guizot-nal. Manent, Pierre: A liberdlis gondolat térténete. Pécs, 1994. 125.
Rosanvallon: Le moment Guizot, 28.

Popper, Karl R.: A historicizmus nyomortsdga. ElGsz6 Kelemen Janos. (Hermész konyvek. Soro-
zatszerkeszt6 E. Bartfai Lasz16.) Budapest, 1989. 29. (Ford. Kelemen Tamés)

Mill, John Stuart: Michelet’s History of France. In: Mill, John Stuart: Essays on French History
and Historians. Ed. John M. Robson, intr. John C. Cairns. (Collected Works of John Stuart Mill,
Ed. J. M. Robson, Vol XX.) Toronto, 1985. 228., idézi: Cairns, John C.: Introduction. In: Mill,
Essays on French History and Historians, LXXII.

Mill, John Stuart: M. de Tocqueville on Democracy in America (Edinburgh Review, October
1840). In: Mill, John Stuart: Dissertations and Discussions Political, Philosophical, and Historical.
Vols I-11. London, 1859. L. 5.

Mill: M. de Tocqueville on Democracy in America, 3-9.
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Dilthey meg is jegyezte, hogy ,Millnél kiilonosen kivehets az indukeid és dedukeid sza-
vak egyhangu és farasztd ismétl6dése, ami most az Osszes kornyezd orszagbodl idehallat-
szik.”® Comte szerint (aki a tarsadalomtudoményok Galileijének tartotta magit'®) ugyan-
csak Newton kovetSinek faradsdgos munkajihoz mérhetd a tarsadalom helyes elméletének
kidolgezasa.'* A 19. szdzad koézepének utdpikus gondolkodisa a newtoni elvek alapjdn
akarta megteremteni a tarsadalmi harmoéniat.'? Buckle megallapitisa szerint a torténet-
tudomany miiveldi kdzott ,nincs senki, ki szellemileg egy Kepler, egy Newton s annyi sok
mdssal vetekedhetnék”.'3

Amint a 16—-17. szdzad nagyjainak mint emblematikus figurdknak a sdr{i emlitése is
mutatja, a tarsadalomtudomanyok felzarkbztatasdnak atjat a 19. szdzadban a ,pronatura-
lista” fordulattal vélték lehetségesnek, elémozditvan ,a fizika modszereinek alkalmazasat
a tarsadalomtudomanyokban”.*4 A természettérténet nagy alakja, Cuvier (aki szintén a maga
tudomanyanak Newtonja utin kialtott's) Pascalt parafrazalva, a ’science’ szét allitva a pas-
cali raison’ helyébe, mondotta, hogy ,a tudominy és a megismerés végs§ kimenetele az,
hogy végtelen dolog van, melyek meghaladjak azokat”.!'® Jellemz&en: az ész hatarainak
vizsgalata helyett a tudomany hatarainak kitagitdsa jelentette a kor nagy kihivasat.

E vonulat talan legnevesebb képviselGje John Stuart Mill, aki a tirsadalomtudoma-
nyokhoz mar az 1830-as évek elejétdl kezd§dben a kutatis mddszertanan keresztiil is koze-
litett.”” Mill naturalizmusa (Quine) vagy pronaturalizmusa (Popper) azt jelenti, hogy sze-
rinte egyediil a természettudomanyok kompetensek a jelenségek magyarazataban, azaz az
emberi cselekedetek magyarazatdhoz is a motivumok, szandékok oksagi magyarazatan ke-
resztiil juthatunk el.*® A Logika V1. konyv I. fejezete 1. §-anak cime értelmében Mill azt val-
lotta, hogy ,a tarsadalomtudoméanyok hatramaradottsaga csak a fizikai tudoméany modsze-
reinek rajuk valé alkalmazasaval orvosolhatd”.'® Logikdjanak egész VI. konyvében a termé-
szettudomanyos modszerek alkalmazasival akarta megdjitani a tarsadalomtudomanyokat.

9 Dilthey, Wilhelm: Bevezetés a szellemtudomédnyokba. Bevezeté tanulméany Erdélyi Agnes. Buda-
pest, 1974. 231. (Ford. Erdélyi Agnes)

1 Kolakowski, Leszek: Die Philosophie des Positivismus. Miinchen, 1977. 76.

u Comte, Auguste: A tdrsadalom tjjdszervezéséhez szitkséges tudomdanyos munkdlatok terve. In:
Comte, Auguste: A pozitiv szellem. Két értekezés. Utdszo, jegyzetek Berényi Gabor. Budapest,
1979. 35-36.

2 Keane, John: Democracy and Civil Society. London-New York, 1988. 52., 67., 22. sz. j.; Hivatko-
zasa: Goodwin, Barbara: Social Science and Utopia. Nineteenth-Century Models of Social
Harmony. Hassocks, 1978,

13 [dézi: Varkonyi Agnes, R.: A pozitivista térténetszemlélet. (Stidium kényvek 67.) Budapest, 1970.
74. .

14 Popper: A historicizmus nyomortisdga, 30.

15 Cuvier, Georg: Die Erd-Umwalzungen. Deutsch bearb. mit bemerkungen v. C. G. Giebel. Leipzig,
1851. 2-3.

16 Idézi: Derré, Jean-René: Lamennais, ses amis et le mouvement des idées a U'époque romantique,
1824-1834. (Bibliothéque francaise et romane. Publiée par le Centre de Philologie romane de la
Faculté des Lettres de Strasbourg. Série C : Etudes littéraires I111.) Paris, 1962, 625.

17 Gaulke, Jiirgen: John Stuart Mill. Hamburg, 1996. 59.

18 Schumacher, Ralph: John Stuart Mill. (Reihe Campus. Einfithrungen. Bd 1079), Frankfurt—New
York, 1994. 81.

9 Mill, John Stuart: A System of Logic, Ratiocinative and Inductive. Being a Connected View of the
Principles of Evidence and the Methods of Scientific Investigation, Books I-III. Ed. J. M. Robson,
intr. R. F. McRae. (Collected Works of John Stuart Mill. General Editor J. M. Robson. Vol VI1.)
Toronto—Buffalo—London, 1973. XVII.
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Mill szdmara az ember: természet, még a ,lélek” is,2° és Comte nyoman szintén ,tarsadalmi
fizika”-ként értette meg a szellemtudomanyokat.*' Kiildndsebb médszertani elémunkalatok
nélkiil ugyan, de Tocqueville az Amerikai demokrdciaban maga is erre az 4lldspontra he-
lyezkedett, és hasonloképpen természeti jelenségként kivanta felfogni azt, amit latott.
Tocqueville ugyantgy tett analdgias elGjelzéseket is (példaul az amerikai irodalom fejlédé-
sérdl).?? Tobb mas kortarsaval (igy Edtvossel) ellentétben viszont természeti determiniz-
mus és szabad akarat konfliktusat Tocqueville nem vonta be vizsgalédasi korébe.?3 EGtvos
azonban nem ezt az utat valasztotta: ég és f61d a kiilénbség ugyanis az emberi vilagot
a természettudomany illetékességi korébe utalni, mint Mill tette, illetve a természettudo-
many kutatdsi médszerét mint ars inveniendit atvinni az emberi tarsadalmak természettol
elkiiloniilt szférajara, mint E6tvos.

Ez az igénybejelentés kozelitette EGtvds programjat Francis Baconéhdz. Baconnek mint
az j tudomanyfelfogis hirhozdjanak 19. szdzadi utdéletével, Eotvosnek e hagyomanyban
elfoglalt helyzetével és az Uralkodé eszmék Bacon-hivatkozésainak kritikai értékelésével
maésutt foglalkoztunk.?* Az ott megfogalmazottak értelmében Edtvis minél inkabb el-
mélyedt a kérdés szakirodalmaban, annal inkabb belatta az ,instauratio ab imis funda-
mentis”, a baconi alapoktél valo 4j épitkezés kivihetetlenségét a tarsadalomtudomanyok-
ban. Szerényebb igénnyel az indukcié mint valdszinlien megbizhat6 ismeretbévitd eljaras
védelmezésére tett kisérletet. Ennek a kérdésnek a korliljarasa viszont a jelen tanulmany
targyét képezi.

Eo6tvos indukceid-felfogasa

Eotvos kiindulépontként annak a kérdésnek a vizsgalatat valasztja, vajon a torténelem
elégséges tényt nydjt-e a megbizhaté (verldsslich) indukcidhoz (1. 344.1-345.).?5 E meg-
fogalmazast Ggy értelmezhetjiik, hogy E6tvis nem a tudoméanyos bizonyossagra, hanem az
elérejelzést iehetdvé tevd valdsziniiségre vald alkalmatlansig vadjival szemben védi meg
a torténeti indukeiét. Ez utdbbi aspektust a korabeli logika sem helyezte vizsgalodasi korén
kiviilre: ,[a]z inductiv igazsagoknak”, Mill szavaival, ,van egy osztélya, a melyek bevallva
sem egyetemesek; a melyekben nem az van allitva, hogy az allitmany mindig igaz az alany-
rél, de a mely itéleteknek azért, mint 4ltalanositdsoknak, mégis igen nagy az értékok”.2
Kétségtelen, hogy tobb lesz a tévedés, de ezért, Edtvis szerint, nem kell lemondani
a modszerrSl. Ennek alditdmasztasdra felkinal egy tarthatatlan érvet: mivel az ember a ter-
meészet része, ezért kevesebb evidenciank 4ll rendelkezésre rola, mint a természet egészé-
rél, de méas él6lényekhez képest dsszehasonlithatatlanul t6bb — az emberrdl mint allam-

20 Gaulke: John Stuart Mill, 62.

Gaulke: John Stuart Mill, 64.

22 Vossler, Otto: Alexis de Tocqueville. Fretheit und Gleichheit. (Das Abendland. Neue Folge 2.
Forschungen zur Geschichte europdischen Geisteslebens. Hrsg. von Eckhard Heftrich und Wido
Hempel.), Frankfurt/Main, 1973. 90—-01.

23 Vossler; Alexis de Tocqueville, 91.

24 Gangd Gabor: Eotuds és Bacon. In: Horvéth Laszlo—Laczkd Krisztina—Mayer Gyula-Takécs Laszlo
(szerk.): Genesia, Tanulméanyck Bollok Janos emlékére. Budapest, 2004. 519—531.

25 Eotvos miivére szoveg kozott, a kotet, az oldal és a bekezdés szamanak megadasaval hivatkozom:
Eotvds Jozsef: Der Einflufl der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat. Erster-
Zweiter Theil. Leipzig, 1854. A magyar nyelv(i kiadasokra nem voltam tekintettel.

26 Mill, Janos Stuart: A deductiv és inductiv logika rendszere. I-111. Budapest, 1877. II. 411. (Ford.
Szasz Béla)
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alkotd 1ényr6l. Az érv legfébb fogyatékossaga, hogy a kozdsségben é16 ember nem termé-
szeti, hanem moralis [ény. E6tvos itt Henry Hallam ellen érvel, aki szerint Bacon modszere
azért nem alkalmazhatd az édllamtudomanyokra, mert a természeti meghatarozottsagok
nem relevansak (1. 345.1.). E6tvds ad hominem ellenérve, mely szerint Hallam megéllapi-
tasa igaz ugyan, de mivel minden organizmusra igaz, és ezért az eleven természet megfigye-
lésének altaldnos nehézségét jelenti (1. 345.2.), egyszerdien nem éllja meg a helyét.

A kutatés lehetéségei minden eleven organizmus esetében korlatozottak (1. 345.3.), de
azért az indukcid nem haszontalan: ha az egyes novény noévekedését, hozamat pontosan
nem tudjuk elSrejelezni, a vetését igen (1. 346.1.). A nagyobb individualis eltérések ellenére
is ugyanez a helyzet az emberekkel is. Ha egyes kiemelked§ torténelmi személyiségek tettei
nem jelezhetdk is eldre, a tendencidk a koriilmények hasonlésiga miatt megjosolhatdk
(1. 346.2.). Eotvds e tézisében két hagyomdany iitkozik: a torténelemformalé személyiségé
(romantika) és a tudomanyos elérejelzésé (pozitivizmus).

A legf6bb kozkelet( ellenvetés az indukciéval szemben: a szabad akarat (1. 347.1.). Nem
vilagos, hogy E6tvos kire gondol. A tézis az indukcidra és a tapasztalatra alapozott elére-
haladasrol az ismeretben altaldban magéban foglalta azt az eléfeltevést, hogy nincsen de-
terminélatlansag a természetben. Mill szerint ,[a]z az igazsag, hogy minden ténynek, a mely-
nek kezdete volt, oka is van, épen od4ig terjed, mint a meddig az emberi tapasztalas”.?”

Eotvos szerint (aki e fejtegetése sordn ingadozik az induktiv érvelés és a tapasztalati is-
meretelmélet terminusai, gondolatmenetének e lehetséges sarkpontjai kozott) nincs valédi
ellentmondas szabad akarat és tapasztalati allamtudomany kozott (1. 347.2-348.). Eppen
a tapasztalat mutatja meg, mekkora jelentésége van a szabad akaratnak. A fejlédés itja nem
jelezhet§ eldre teljes bizonyossaggal, de sok mindent vilagosabban lathatunk. E6tvos ha-
rom érvet javasol ennek aldtdmasztasara. Az elsd szocioldgiai jellegl, amely szerint vannak
az allamok fejlédését befolyasold kortilmények, amelyek a polgdrok akaratatol figgetlenek
(I. 348.1.). A masodik érv szocidlpszicholdgiai természet(i: az egyes ember akarata szabad,
de a tomegek akarata jobban el6rejelezhet§ (1. 348.2.). Amennyiben ezt a helyet tigy ért-
hetjiik, mint a vetés el6rejelzésének példijaval megvédett uniformitas-kritérium alkalma-
zasanak esetét, akkor szemiinkbe t{innek az alkalmazas korlatai. Az ember a tarsadalom-
ban egyfel8l racionélisan nem ugyanazt tekinti az Gsszesség, mint a maga érdekeinek, mas-
fel6l pedig lélektanilag is masként viselkedik a témeg, mint sok ember egyenként.

A harmadik megfontolas egy helyeselhet§ tudoményelméleti belatas, amelynek Mill is
hangot adott Tocqueville-recenzi6jaban®®, miszerint az elSrejelzés befolyasolja a fiirkészett
jové kimenetelét. Ennek értelmében az dllamtudomany feladata nem a profécia, hanem az
irAnymutatds a j6 és a hasznos felé. Ha kedvezétlen az elérejelzés, valasszunk madsik utat
(1. 348.3-349.). Az dllamtudoméany az 6korban az erkblestudomany része volt, 4m mara kii-
16nvalt az etika és a porzitiv jogtudomény. Eétvosnek a mordlis torvények természetére vo-
natkozé végkovetkeztetése Kant formalis érveit éppagy figyelmen kiviil hagyja, mint az er-
kolesi innatizmus kritikusainak tapasztalati ellenérveit. {gy jut arra a tarthatatlan konklg-
zibra, hogy a moral tovabbra is a tapasztalaton nyugszik, mert az erkélesi térvények min-
den helyen és idGben érvényesek (1. 349.1.).

Az dllamtudomaény eredményeinek tapasztalaton kell alapulniuk, és dltalanosan el-
ismerten célszerlinek kell lenniiik. A célszeriség vagy nyilvanvald, vagy bizonyitani kell. Az
oOkorban és a kézépkorban az dltaldnosan elismert alapelv a vallds volt (1. 349.2~350.4.). Az
jabb alkotmanyok célszeriségét tapasztalatilag kell igazolni, mert a nép el6tt esak ennek

27 Mill: A deductiv és inductiv logika rendszere, 11. 7.
28 Mill: M. de Tocqueville on Democracy in America, 62.
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van bizonyité ereje (1. 350.5.). A tudomdny 17. szazadi fordulata 6ta annak a kinyilatkoz-
tatas helyett (Melanchthont, Saldent idézi) a tapasztalaton kell alapulnia. (E megallapita-
sabol latnivals, hogy Eotvos rosszul értelmezi a fordulatot a korszakban, és a kinyilatkoz-
tatasra alapitott tanokkal egyiitt a természetjogi hagyomanyt is elveti.) A ,tiszta vagy
gyakorlati ész posztulatumaira” épitett kovetkeztetések soha nem lesznek éltalanosan el-
fogadottak (I. 350.6-351.). E két megallapitis csak igy férhet 6ssze, hogy Eotvos az ész
egységét és egyetemességét tagadja. A kanti gyakorlati észr6l és altaldban a spekulativ al-
lamtudoméany terméketlenségérél egyébként egy szerzd nyilatkozott hasonldéan gunyorosan
a korban: Marx a Kommunisita Kidltvany A német vagy az igazi szocializmus” cimd fejeze-
tében.

EGtvos Bacon-képe ezért leginkabb azokéhoz all kozel, akik az empirikus filozdfiai prog-
ram mellett az induktiv metodolégiara vonatkozé igénybejelentést Bacon filozéfidjanak
egyenrangl Gsszetevdjeként hangsilyoztak. Sir John Herschel irja 1830-ban a Preliminary
Discourse on the Study of Natural Philosophy (Eloljaré értekezés a természetfilozofia ta-
nulmanyozasarol) cim munkajaban, hogy ,halhatatlan honfitdrsunknak készénhetjiik an-
nak a nagyszabast és termékeny eszmének széltében vald meghirdetését és kidolgozasat,
hogy az egész természetfilozéfia teljes egészében induktiv altalanositasok sorozatdbol all,
kezdve a koriltekinten felallitott killonos torvényekkel, felemelkedve az altalanosakig, az
axiomakig”.?® Ugyanakkor Herschel hozzateszi, hogy ,Bacon filozdfiajat nem az induktiv
érvelésnek mint 4j és eleddig kiprébéalatlan eljarasnak a bevezetése jellemzi, hanem finom
megfigyelései, és ezek mindenek fol6tt valé fontossiganak mint a tudoméany alfijanak és
omegajanak széltében vald és inspirald, szinte lelkesilt hangoztatasa.”®” Valdban, a Bacon
altal ténylegesen javasolt, a pozitiv és a negativ instancidkat tdblazatba foglalé induktiv
moédszert a tudoményos kutatdsban soha nem alkalmaztdk: jarhatd Gt a hipotézisek felalli-
tdsa, majd igazolasa vagy falszifikalasa volt.3

Eotvos indukcid-felfogasat, mivel részletesen nem fejti ki, csupan azokkal az iranyza-
tokkal rokonithatjuk, amelyek a targyalt korban (amint F. A, Apelt vagy Jules Lachelier
miivei mutatjak) maguktdl értetdddek voltak. Ezek szerint az indukcié olyan kovetkezte-
tésfajta, amely ,a konkréttél az dltalanos felé”, ,a multrdl vagy jelenrdl szol6 allitasoktodl
a jovére vonatkoz6 dllitdsok felé” halad.3® Empiridnak és indukcionak a térténeti megisme-
résben betdltott szerepét Guizot fejtette ki Histoire de la Civilisation en France (A francia
civilizdci6 torténete) cimii miivében az Eotvos episztemolodgiai horizontjahoz illeszkedd
alakban: ,a tudomanyos szellem figyelmesen veszi szemuigyre a tényeket, és csak lasst, fo-
kozatos altalanositisokat enged meg, a tények ismertté valasanak megfelelgen. [...] Erez-
ziik a sziikségességét, hogy mindeniitt a tényeket vegyiik alapul és iranymutatéul [...], a té-
nyeknek van hiteliik az értelem viligdban”.33

Ezért nem értékelhetjiik Eotvos indukeid-felfogasat Bacon részletesen kifejtett nézetei-
hez val6 viszonydban sem, és mivel E6tvos bevallottan nem olvasta Millt az 1860-as évekig,

29 Herschel, Sir John F. W.: Preliminary Discourse on the Study of Natural Philosophy. New
Edition. London, 1851. 104. (96. §.) Idézi Pérez-Ramos, Antonio: Bacon’s legacy. In: Peltonen,
Markku (ed.): The Cambridge Companion to Bacon. Cambridge, 1996. 322.

30 Herschel: Preliminary Discourse, 114. (105. §.)

3 Vickers, Brian: Francis Bacon. Zwei Studien. Berlin, 1984. 22.

» Hempel, Carl G.: Az indukcié 4jabb problémdai. In: Laki Janos (Szerk.): Tudomanyfilozéfia. (Sze-
meszter. Sorozatszerkeszté Babarczy Eszter, Erdélyi Agnes.), Budapest, 1998. 87. (Ford. Novak
Zsolt)

33 [dézi: Rosanvallon: Le moment Guizot, 158.
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a viktoridnus Bacon-recepcid és logikai vitak is csak parhuzamokként johetnek széba.
Herschel, Whewell és Mill indukcié-felfogisa azonban nem volt Baconével: e félreértés, il-
letve a koztiik levd tovabbi kiilonbségek a késGbbi vitak fényében keriiltek jobb megvilagi-
tasba. Mill szerint minden tudas a tapasztalatbol ered: e tézis éle William Hamilton és
William Whewell ellen iranyul, akik szdméara, Kant nyoman, az aritmetika, a geometria és
a logika formalis tudomanyai a priori ismereten alapulnak.3* William Herschel Bevezetd
megjegyzés...-eibdl ellenben Mill meritett a maga elgondolisaihoz.35 A tapasztalati itéle-
tekbdl indukcidval, azaz a kiilonostdl kiinduld gondolkodassal juthatunk valédi ismeretek-
hez, mig a deduktiv érvelés, amely az altalainosboél kovetkeztet a kiilonosre, és amelyet Mill
a szillogizmussal azonosit, csak a tudas latszolagos béviilését eredményezi. EGtvos is ebben
az értelemben kritizdlja a szillogizmust. Az indukeci6 a kiilonostél vezethet Mill szerint az
altalanos itéletig, illetve egy 1jabb egyedi kijelentésig. Mill ezt az utdbbit tartja a legaltala-
nosabb és a legalapvet&bb induktiv kiovetkeztetési fajtanak.36 Az elsé esetben az indukcio
a ,torvényeknek” nevezett trendek megéallapitisara szolgal, mig a masodik esetben elérejelez.
A kiilonostél a kiilondsig tartd induktiv kovetkeztetés persze leirhatd egy kiilonostdl az al-
taldnosig tarto érv és egy egyetemes allito szillogizmus formajaban.3” Bar Mill megnyilatko-
z4sai nem teljesen ellentmondasmentesek, a kérdést behatéan vizsgilé Ralph Schumacher
arra a végkovetkeztetésre jut, hogy Mill valodi tudasbévits szerepet csak az indukciénak
tulajdonit, és a szillogizmus univerzilis f6tételét is partikularis tételek induktiv &sszegzésé-
b6l levont itéletnek tartja.38

Hipotetikus normativitas és ,,rétorikai indukci6o”

Mar az Uralkodé eszmék megirasdnak koraban kozkelet(ivé valt az a Karl R. Popper altal is
formulazott felismerés, hogy az induktiv altalanositashoz sziikséges anyaggytijtés nem le-
het mentes a hipotézisek felallitisinak elGzetes mozzanatatél: ,Miel6tt adatokat gytjte-
nénk, az adatok bizonyos fajtdja irant kell érdekl6désnek tdmadnia benniink: mindig
a kérdés az els6.”* Ugyanakkor William Whewell The Philosophy of Inductive Sciences cimi
munkéja hangstlyozta, hogy a hipotézis megmagyarazhatatlan, teremt$ kreativitis ered-
ménye, az indukcié pedig ezek ,kiprobalasidnak és elfogadiasanak vagy elvetésének” folya-
mata.4®

Comte példaul tisztdban volt azzal, hogy a tények gylijtése nemcsak értelmetlen, de le-
hetetlen is bizonyos spekulativ elméleti eléfeltevések (hipotézisek) nélkil.#* Ferdinando
Vidoni hivja fel a figyelmet arra, hogy ebben az értelemben Comte nézetei parhuzamba al-
lithatok a 19. szdzad kozepe természettudomanyos gondolkodasanak (minden megfigyelés

34 Schumacher: John Stuart Mill, 73.

35 Schumacher: John Stuart Mill, 91.

36 Schumacher: John Stuart Mill, 60.

37 Schumacher: John Stuart Mill, 67. skk.

38 Schumacher: John Stuart Mill, 62—71.

39 Popper: A historicizmus nyomorusdga, 131.

40 Jdézi Hempel: Az indukcid @jabb problémai, 9o.

Vidoni, Ferdinando: »Physique sociale«: Die Naturwissenschaft und die Fundierung der »Philo-
sophie positive« bei Comte. In: Sandkiihler, Hans Jorg (Hrsg.): Interaktionen zwischen Philoso-
phie und empirischen Wissenschaften. Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte zwischen Fran-
cis Bacon und Ernst Cassirer. (Philosophie und Geschichte der Wissenschaften. Studien und Quel-
len. Hrsg. von Hans Jorg Sandkiihler und Pirmin Stekeler-Weithofer. Bd 31.) Frankfurt/Main,
1995. 174., tovabbi irodalommal.
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és kisérletezés ellenére) altalanos apriorizmusaval Claude Bernard-tol Darwinig.** E tekin-
tetben Millnek a dedukeiét és indukcidt egységben latd tudomanyfelfogasa sokkal inkabb
megfelel a kor kizos eléfeltevéseinek, mint Eotvds rigordzus empirizmusa, nem beszélve
arrél, hogy E6tvos a ,,reine und praktische Vernunftra tett utalasaval egyértelmiien Kant-
hoz kétné az dltala elutasitott a priorit, jollehet az a targyalt 6sszefliggésben hermeneutikai
jellegli, a megértés elzetességére utal, arra, hogy ,olyan fogalmakbol, képzetekbdl és el-
vekbdl indulunk ki, amelyek méar [...] megképz&dtek és rendelkezésiinkre allnak”.43

Ebbél a szempontbdl paradox, hogy a hipotézisek és a képzelSerd 1étjogosultsagat el-
vetd Eotvos miivében mégis 0gy jar el, hogy valamennyi témajanak kifejtése voltaképpen
folyamatosan modosuld, egymaést felvaltd hipotézisek soran keresztill megy végbe. Mind-
azonaltal mivel hipotézisek nélkiili anyaggytijtés elképzelhetetlen, raimutathatunk Edtvos-
nél a ,relevians” adatok kivalogatasanak latens kritériumara.44 E6tvis elfeltevése az volt,
hogy a térténelem az abszolutizmus felé halad. Nem adott ugyan idébeli 1épték-meghatéro-
zast, és elméletét a franciaorszigi dllamcsiny igazolta, de a mi perspektivankbol Tocque-
ville elérejelzései a demokratikus tendenciak erésédésérdl bizonyultak helytallénak.

A tudomanyos hipotézis felallitdsinak elmaradasa E6tvosnél a hipotézisek normativ vo-
natkozasai miatt is figyelmet érdemel. Ha nem is teljes koriien elfogadott a nézet, hogy az
induktiv 4ltaldnositdsok mindig tartalmaznak értékitéletet, minden tovabbi nélkiil elfogad-
hatjuk azt, hogy a gyakorlati kdvetkezményekre is hatassal levd, ,erds értelm” hipotézis
mindig tartalmaz erkoélcsi mozzanatot, azaz nem térhet ki a helyességre és a normativ jel-
legre vonatkozé allasfoglalas el6l. A gyakorlati el§nydk és a tudomany rendezettségre to-
rekvd latdsmodja egyarant azt preferaljik, hogy a teljes konfirmalhatésag lehetetlensége
ellenére az ember felvallalja az induktiv kévetkeztetésekben ohatatlanul benne rejlé kocka-
zatot.%5

Eotvos e nehézség athidaldsara egy, az indukcidval (az analégidhoz hasonléan) rokon
kovetkeztetésfajtat vezetett be és hasznalt elGszeretettel: az Gigynevezett rétorikai indukeiét
avagy a példat, példazatot. Ezt az érvelésfajtat mar Arisztotelész leirta Rétorikdjaban: ,Az
enthiimémat rétorikai szillogizmusnak nevezem, a példat pedig rétorikai indukeciénak. [...]
Amikor sok hasonlé esettel bizonyitjuk, hogy valami gy van, ez a dialektikaban indukeid,
rétorikaban példa. [...A példa nlem a rész viszonya az egészhez, sem az egészé a részhez,
sem az egészé az egészhez, hanem a rész viszonya a részhez, a hasonléé a hasonléhoz. Ami-
kor két allitds ugyanazon nemhez tartozik, és az egyik ismertebb a masiknal, az példa. Pél-
daul: Dioniisziosz zsarnoksagra torekszik, amikor testérséget akar maganak. Mert korab-
ban Peiszisztratosz az allam ellen Gsszeeskiidve testOrséget kért, és elnyervén azt, zsarnok
lett.”6 A példa ,hasonlé az indukci6hoz, az indukcié pedig a gondolkodas alapja. A példa-
nak két faja van: az egyik megtortént események elmondasa, a mésik ilyen események ki-
talaldsa. Ez utébbinak egyik faja a parabola, a masik a mese ....”47 ,Azonban a megtortént
események szolgaltatta bizonyitékok sokkal hatasosabbak a tanicsadd beszédekben, mert
igen gyakran hasonl6 a jové a multhoz. Ha enthitmémakkal nem rendelkeziink, akkor
a példakat kell bizonyitékként alkalmaznunk (mert bizonyitékok adjak a szavahihetéséget);

42 Vidoni: »Physique sociale«, 174.

43 Vidoni: »Physique sociale«, 174.

44 Hempel: Az indukel6 tjabb problémat, 88. skk.

4s Hempel: Az indukcié tijabb problémdi, 104. skk.

46 Arisztotelész: Rétorika. Jegyzetek, utész6 Adamik Tamas. Budapest, 1982. 12—13., 17. (1356b,
1357b). (Ford. Adamik Tamads)

47 Arisztotelész: Rétorika, 136—-137. (1393a)
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ha viszont rendelkeziink veliik, akkor tantsagtételként, mint az entimémak lezarasat. [...]
Ezért amikor elGre vessziik a példakat, sokat kell belglitk alkalmazni, ha viszont hatra tesz-
sziik, egy is elég, mivel egyetlen szavahihetd tani is elegendd.”*® Etvos eljarasa inkabb ne-
vezhet§ rétorikai, mint tényleges indukciénak, am miivének masodik részében egyre gya-
koribb, hogy csak jelzi, lehetséges volna igy érvelni, de nem teszi meg, csupan utal arra,
hogy ,t0l hosszadalmas volna a mondottakat torténeti tények soraval bizonyitani” (II.
365.1.), csak megemliti, hogy a torténelem erre vagy arra a jelenségre ,egész sor példat
szolgaltat” (II. 155.3., jegyzetben), de mar nem bocsatkozik bele e példak taglalasaba.

Az egyes fejezeteket, kulesfontossagii részeket berekeszt$ exhortatiok valdjaban ssz-
hangban vannak azzal a mésik retorikai jelenséggel, hogy Etvis a tényleges indukeid he-
lyett az arisztotelészi rétorikai indukciéhoz tér vissza. Igy E6tvosnél a vissza-visszatérd
buzdités voltaképpen helyénvald: a mérlegelést kivanja befolyasolni. Ezzel azt a tudoma-
nyos érvelési stratégiat valasztja, amely nem a bizonyossag-valosziniiség fokozatait mérle-
geli, hanem a célokat és a tarsadalmi hasznossigot hangsulyozza.

Analégia

Az induktiv tudasbdvités helyett E6tvos mas, rokon kovetkeztetésfajtakat hasznal leg-
inkabb. Ilyen példiul az analédgia, a viszony, amelyben ,,a masodik Ggy viszonylik az elss-
héz, mint a negyedik a harmadikhoz.”4® Az analdgia megszokott segitéje a tapasztalati
érvelésnek: jelenlétét magaban a baconi konstrukciéban Hegel is észrevette,5° pontosabban
Hegel, aki ,nem értékelte” Bacont ,teljesen”,>* észrevette ezt. Bacon ugyanis elhatarolta
magat az analogias érveléstdl, de néha mégis rahagyatkozott.5* Az analégia, amint az a kor-
tarsi szovegekben is kifejezésre jut, olyan ,korantsem evidens” kovetkeztetésfajta, amely-
nek prediktiv ereje azon a két 6nkényes elven nyugszik, hogy ,az azonos okok és azonos ko-
rillmények [keretfeltételek], amelyeket a maltban megfigyeltiink, megérzédnek a jovére
nézve is, és ugyanazokat a hatasokat valtjak ki”, illetve hogy ,a végtelen sok lehetséges tor-
vénybdl, amelyek kielégitGen magyarazzak a megfigyelt dolgokat, sziikségképpen a legegy-
szerlibbek és legéltalanosabbak a legigazabbak”.53 Lamennais e megjegyzéseihez hozza-
tehetjiik Mill kérdését is, amelynek értelmében a térténeti analégidk esetében arra sincsen
elégséges kritérium, hogy eldonthessiik, miféle jellegli az a ,hasonldsag”, amely a kiilon-
boz8 okozatok kozott fennall >4

48 Arisztotelész: Rétorika, 139. (1394a)

49 Arisztotelész: Poétika. (Ford., jegyzetek Sarkady Janos, utészé Nador Gyorgy.) Budapest, 1963. 56.
(1457b). (Ford. Sarkady Janos) Atvettem Adamik Tamas jegyzeteib6l: Arisztotelész: Rétorika, 254.,
311. sz.j.

so Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I-111. (G. W. F.

Hegel: Samtliche Werke. Jubildumsausgabe in zwanzig Binden. Hrsg. von Hermann Glockner,

17—-19. Band.) Stuttgart, 1928, 111, 287.

Herzen, A. 1. Levelek a természet tanulmanyozdsdrdl. In: Herzen, A. 1.: Valogatott filozofiai

tanulméanyok. Budapest, 1949. 358.

52 Whitney, Charles: Francis Bacon. Die Begriindung der Moderne. Frankfurt/Main, 1989. 85.

53 Lamennais, Félicité de: Essai sur lindifférence en matiére de religion I-IV. In: Lamennais,
Félicité de: Oeuvres complétes 1-1V. Paris, 1843. 11. 94—95. E kovetkeztetés falszifikacidjahoz vo.
Fehér Marta: A tudomdnyfejlédés kérddjelei. A tudomanyos elméletek inkommenzurabilitasdnak
problémdja. Budapest, 1983. 18. 4. sz. j., miszerint ,a tobb hipotézisbdl (és kiindulé feltételbsl)
deduktive levezetett empirikus kdvetkezmény megcafolédasakor csak dnkényesen donthetjiik el,
hogy melyik premisszat tekintjiik hamisnak.”

54 Mill: M. de Tocqueuville on Democracy in Americq, 61.
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Eotvosnek vannak az Uralkodé eszmék szovegében sikeresnek mondhaté, inkdbb szo-
ciologiai jellegli anal6giai. Magat az ‘analog’ szot hasznalja is akkor, amikor az allam-kéz-
ség viszonyt a kozség-csalad viszonnyal vilagitja meg (I1. 210.1. skk.). Az analdgia azért ta-
1416, mert tartalmazza a megvilagitando viszonyfogalom egyik tagjat, mert valoban ,koze-
lebb 11" hozzank, és mert id&szert és idészeriiségében nyomds argumentumot formal be-
16le. A szocializmussal szembeni visszés érzések idején figyelmeztet arra, hogy a csaladnak
a kézosség rovasara valo elsorvasztasa a szocializmus egyik torekvése. A torténeti analdgia-
kat azonban maga is visszavonja, lényegében a keretfeltételek dsszemérhetetlenségének
belatasara hivatkozva. A II. kotet legvégén (11. 547.4.) fogalmazza meg azt a felismerést,
hogy a romai koztarsasag valsaganak koraval fennalld, az I. kotetben oly béven idézett-
elemzett analogiak voltaképpen félrevezetGek, mert az ,,6rokké emlékezetes kor” a maga ré-
szérdl ,egészen mas jellemz8kkel” rendelkezett. E bekezdés ismét csak azon egészen ritka
helyek egyike, ahol E6tvos a torténeti tények viszonyai kozott fennallé hasonldsigra az
analogia (Analogie) szOt hasznélja. Az ingadozas a torténeti tapasztalat ilyetén tanulsagait
illeten nem csak E6tviosre volt jellemzd. Tocqueville Az amerikai demokracia els és ma-
sodik kétetében ugyancsak ellentétes allaspontot foglalt el abban a tekintetben, hogy a mo-
dern kozpontositdsnak a romai csaszarkorral vélelmezett analdgidja valoban érvényes és
védhetd-e.55

Tudasbivités és igazsagmegirzés

Eotvés borton-metaforaja (I. 21.) azt jelzi, hogy a szillogizmust tudast nem bévitd kovet-
keztetésfajtanak fogja fel, mint példaul Mill. A szillogizmust altaldban a premisszaktol
a konkluzi6 felé haladva, deduktivan olvastak az jkorban, s igy kritizaltadk mint ismeretb&vi-
téshez nem vezetd modszert. Ezzel szemben az ellenkezd iranyban olvasott szillogizmusnak
lehet magyarazo erét és funkciét tulajdonitani.5® Eétvés sem szamol azzal, hogy magyarazo
jelleggel a szillogizmus informativ lehet, illetve hogy a szillogizmus igazsagmeg6rz6 funk-
cidja¥” nélkiilozhetetlen a tudomanyos kutatasban. KésGbbi olvasmanyai (I. kotet, Beveze-
tés, jegyzet) szembesitették Eotvost a hume-i problémaval, az indukeié tudasbévits és igaz-
sagmegdrz6 funkcidjanak konfliktusival,>® természetesen anélkiil, hogy Hume-ra tekintett
volna. A kérdés E6tvis idejében nem is volt napirenden; 1874-ben keriilt el6 Hume mivei-
nek Gj kiadasaval.?® Mill sem tartotta szem el6tt a hume-i problémat, és az uniformitast
a természetbe magaba kodolta bele: indukcidjanak két elve a természet uniformitéasa és az
egyetemes oksag elve.%°

Eotvos a ,nagy szamok torvénye” alapjan menti meg az uniformitaskritériumot, amire
Hume kozismerten pszicholbgiai magyardzatot kinal az asszociaciéval. Erve szerint a ngvé-
nyek novekedésére vonatkozé ismereteinkbdl az egyes novény fejlédése nem jelezhetd
elére bizonyossaggal, de a vetés magassiga vagy hozama a hasznossag és a gyakorlat krité-
riumait kielégitéen elére jelezhetd (1. 346.1.). E6tvds elgondolasa ezért ahhoz a statisztiku-

55 Feldhoff, Jiirgen: Die Politik der egalitdren Gesellschaft. Zur soziologischen Demokratie-Analyse
bei Alexis de Tocqueville. Koln—-Opladen, 1968. 109.

56 Perler, Dominik: René Descartes. (Beck’sche Reihe 542. Denker.) Miinchen, 1998. 49—50.

57 Schumacher: John Stuart Mill, 82-83.

58 V6. Schumacher: John Stuart Mill, 83.

59 Scarre, Geoffrey: Mill on induction and scientific method. In: Skorupski, John (ed.): The Cam-
bridge Companion to Mill. Cambridge, 1998. 116—-117.

60 Scarre: Mill on induction and scientific method, 118.
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sok altal is képviselt megoldasi javaslathoz 4ll kozel, amelynek értelmében ,,az indukci6 az

érvelés olyan médja, amely legtobbszor meg6rzi az igazsagot”.*

Trend és torvény

A torténeti megismerésmodnak, a historicizmusnak a belsé logikajat kovetve jutott el Eot-
vos a torténelem ,torvényeinek” vizsgalataig. E6tvos hipotéziseinek el6rehaladdsaban
a francia 1848 viszonyaitdl az emberiség torténeti fejlédésére vonatkozd tézisekig igazolédni
latszik Karl R. Popper megéllapitasa a historicista gondolkodas logikajardl: ,A valédi tar-
sadalmi térvények sziikségképpen »altalanosan« érvényesek. Ez azonban csak azt jelenti,
hogy az emberi torténelem egészére inkabb alkalmazhatok, minden egyes korszakra érvé-
nyesek, nemcsak néhanyra kéziiliik.”%? Szigortian véve azonban — amint Popper hang-
stlyozta — a kijelentések eltérd természete miatt nem beszélhetiink térvényekrdl a torté-
nelemben sem Eotvosnél, sem a historicizmus mas gondolkodéinal, 6nnoén széhasznalatuk
ellenére sem, hanem inkabb csak trendekrdl: ,A trend létezését 4llitd kijelentés egziszten-
cialis s nem egyetemes jellegli. Az egyetemes torvény pedig nem allit 1étezést”.%3 A trendek
felismerésének tétje ugyanis a kormegértés, az arra vonatkozo kérdés, hogy melyik az a fo-
galom, tendencia, trend, ,t6rvény”, amely a legatfogobban, a legdltalanosabban, mindeniitt
jelen levden jellemzi az adott korszakot, esetiinkben a 19. szazad kozepét. Mill szerint pél-
daul, amint azt Tocqueville-recenzidjaban kifejti, nem az egyenlGség, hanem az ipari-ke-
reskedelmi osztaly felemelkedése elkeriilhetetlen ,trend” a modern tarsadalmakban.
Eotvosnek tobb valasza is megfogalmazodott arra nézvést, miképpen volnanak atvihe-
ték a természet térvényei az emberi tarsadalom vilagara. Ami a vallalkozas egydaltalaban le-
hetséges voltanak igazolasat illeti, E6tvos merében énkényesen, a fogalmak fokozatos val-
tasaval-elmozditdsaval jut el odéig, hogy a természettudomanyos megismerés torvényei az
allamtudoményra alkalmazhaték. Elészor arra az dltaldnosan elfogadott alldspontra he-
lyezkedik, hogy az ember is része a természetnek, ra is vonatkoznak a természet torvényei,
utana az ,,emberiségrél”, majd az ,embertudomanyokrél”, végiil az ,Allamtudomanyrol” al-
litja ugyanezt (II. 416.1—417). Eotvos gondolatmenetének az ezt kovets két megszoritasa az
allamtudomany ,torvényeinek” relativ bizonyossagardl, illetve a szabad akarat megemlité-
sérél, 1étének elfogadasardl és torténelemformald erejének elismerésérél meghokkentéen
nagymértékben korlatozza a tudomanyos program hordtavjat és ambicioit (II. 417.1—
418.1.). A konkrét torvények kifiirkészéséhez Eotvos els6ként egy analogias allamtudo-
many-felfogast kinal (II. 419.3.). Az ember azért szabad, mert ismeri a természettorvénye-
ket, nem érzi azokat ,tehernek”, hanem felhasznalja 6ket. Ugyanigy a tarsadalom térvé-
nyeit is meg kell ismerni, és szolgalatunkba kell ket allitani. Ezek olyan ,kerettérvények”,
amelyekkel konformoknak kell lenniiik a tdrsadalom ,gyakorlati” térvényeinek éppuigy,
mint a kémia vagy fizika ,elméleti” és ,gyakorlati” againak. Az indukcié ezeket a ,kerettor-
vényeket” engedi megismerni (II. 420.1.). E helyiitt, a konkrét feladatkijel6léshez érve
a II. kétet VI. kdnyvében E6tvds ismét masképp latja e ,kerettorvényeket”. Immar nem azt
tekinti feladatanak, hogy az allamtudoméany ,torvényhoz6janak” szerepében ezeket formu-
lazza, ellenben belenyugszik, hogy a térténelem nem igazsag-, hanem ilyen-olyan célelvii
szemlélete miatt e torvényeknek csak egy része tarult fel az emberiség el6tt. Nem kérdez r4,

& Hacking, Ian: A tudomdnyos gondolkodds stilusai. In: Forrai Gibor—Szegedi Péter (szerk.): Tudo-
manyfilozéfia. Budapest, 1999. 358. (Ford. Demeter Tamads)

62 Popper: A historicizmus nyomoriisdga, 62.

63 Popper: A historicizmus nyomoriisdga, 125.
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hogy vajon lehetne-e a torténelemnek mas, gytimoleséz6bb szemlélete, avagy vajon mikép-
pen volna lehetséges a rejtve maradt torvények kifiirkészése. Ehelyett adottnak veszi e kor-
latozott ismeretet, és hozzdjuk mint eleve adottakhoz akarja mérni az allamtudomany téte-
leit (Sditze) (I1. 420.2—421.1.).

Amikor ritér a torténelem térvényeinek megnevezésére, elséként a torténelem meneté-
rél sz6l6 metaforik jutnak az eszébe (I1. 421.2-422.).

A torténeti szemlélet legnagyobb korlatjat az jelenti E6tvosnél, hogy nem néz szembe
a torténelem elbeszélt jellegének megannyi problémajaval. E6tvos szdmara a térténelem ki-
meritd, objekiv leiras, olyasféle, mint egy oriasi konyv. ,Nehme die Geschichte zur Hand”,
vedd kezedbe a torténelmet (I1. 279.3.) — ez a kifejezés jellemzd felfogasara. Mindezzel
nemcsak az a probléma, hogy a leirdsokat egy ismeretelméleti szintre helyezi sajit koranak
tapasztalataval, hanem az is, hogy a torténelmi narrativak altalaban véve a rendkiviilit,
a kivételeket részesitik elényben éppen azon nyugodt, eseménytelen periddusok rovasara,
amelyek iranyaba mint kivanatosan elérendd kor felé szeretne E6tvos is mutatni miivével
az eurdpai torténelemfejlédést illetden. A I1. 418.2—419-ben bukkan fel el6szor — Gervinus-
olvasmanyélményéhez kothetben — a felismerés, hogy a torténelem ,irdnya” nem imma-
nens osszetevéje a torténelem tényeinek, hanem a torténész szemléletének fiiggvénye. Eot-
vis belatja, illetve elfogadja, hogy a térténelem sziikebb vagy szélesebb perspektivdja mo-
dositja egy-egy periédusrdl alkotott itéletiinket. Elismeri, hogy a torténelem elemi tényei-
bél a legtébb, ami hasznosithatd, nem egyéb, mint a mult értelmes megkonstrualasa.

Mill azt varta el kordnak torténészeit6l (amint az George Grote: History of Greece cimi
kényvérél irott recenzidjabél kideriil), hogy szakadjanak el a torténetmondastol, itélkezze-
nek, és vonjanak el altalanos elveket.® E tendencia feldl nézve Edtvos torténetfelfogasanak
nem az az adekvat szemlélete, hogy még nem veszi észre, hogy a térténelem tényeken és
oksagi Osszefiiggéseken tdl is elsdsorban az elbeszélésen keresztiil ragadhatdé meg, hanem
az, hogy 6 is csatlakozik (az utolsdk kozott) azokhoz, akik a szazad elején el akartak sza-
kadni a puszta torténetmeséléstél. Ezen tulmenden Edtvis tilsdgosan leegyszer(sitett
megismerési képletben helyezi el a multat, jelent és jov6t: egyetlen episztemolbdgiai folya-
matossagban, amelyre tekintve a mult eseményeibél megérthetjiik a jelent, és elére jelez-
hetjlik a jovét. Mill torténetfelfogasaban mult és jelen nincs azonos ismeretelméleti hely-
zetben. A torténeti megismerés inkabb kritikai-kisérleti terep, hiszen a jelenkor gazdagab-
ban é4rado tapasztalatai jobban felkindljak magukat a tudoményos megismerésnek és ko-
vetkeztetéseknek. S6t, forditva, inkdbb a jelenkor tanulmanyozasa adhat mintat arra nézve,
hogy miképpen rajzoljunk ,hii képet” a muitrdl, ,a kdvetkezményeknek a helyes okokhoz”
valé kapesoldsdval % Mill ugyanis egy kimerevitett pillanatra, a tdrsadalom tényeinek,
jelenségeinek egy adott allapotara vonatkoztatva tartotta alkalmazhaténak az egyetemes
oksag elvét. Felfogasaban a nagy torténelmi személyek szintén ennek az oksagnak az ér-
vényre jutasat szolgaljak.®® A francidk 4ltal kedvelt diakrén szemléletet, a haladas torvé-
nyeinek kutatdsat és azok prediktiv kiterjesztését az iltala kevésre becsiilt ,,empiria” tarto-
méanyaba sorolta.®”

64 Mill, John Stuart: Grote’s History of Greece. In: Mill, John Stuart: Essays on Philosophy and the
Classics. Ed. J. M. Robson, Introduction F. E. Sparshott. (Collected Works of John Stuart Mill. Ed.
J. M. Robson. Vol X1.) Toronto—Buffalo~London, 1978. 314. VG. Cairns: Introduction, XXVII.

65 A State of Society in America cim( {rasdbdl idézi Cairns: Introduction, XXVIIL.

66 Cairns: Introduction, XXX.

67 Cairns: Introduction, XXIX.
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Belatas és el6rejelzés

Altalanossagban elmondhatd, hogy a prediktiv erd és az oksagi magyaréazat az Gjkori tudo-
many kettds kovetelményévé valt: ,nem lehetséges tobbé olyan tudomény, amely csak els-
rejelzésre, sem olyan, amelyik csak magyarazatra képes.”®® A tudomdanyban ismeretesen
Jfontossagi” aszimmetria all fenn eldrelatds és belatds kozott, és az elébbiek sikeressége
részben fiiggetlen az utébbiak megbizhatosagatol, mert ,[a] tudomanyokkal szemben [...]
pedig az intelligibilitas”, s6t mindezt a targyalt korszakra és benne a tarsadalomtudoma-
nyokra nézve annyival egészithetjiik ki, hogy a racionélis konkluzivitds gyakran egyenesen
rossz hirbe keverhetett egy tedriat. Eétvos megfogalmazasaban igy jutott kifejezésre az el-
méletellenesség: ,[almi a tapasztalatban célszeriinek igazolddott be, annak igen gyakran
egyetlen tudomanyos képvisel§je sem akad” (IL. 189., jegyzetben). Gyakorlat és teoria itt
mindenképp aszimmetrikusnak, s6t egymastol kitérének bizonyul, de E6tvos homalyban
hagyja, vajon csupan nem eléggé vonzd-e a tudomény szamara az ezzel valo foglalkozas,
avagy pedig elvben lehetetlen a tapasztalat altal bevalt dolgokat tudomanyosan formulazni.

A specifikus eldrejelzés” All egyrészt a természettorvény jellegii univerzalis kijelenté-
sekb6l, masrészt pedig a kiindulo keretfeltételekbdl.”® A pozitivizmus {8 jellemzéi kozé tar-
tozik, hogy a kerettorvényeket a tapasztalatbol vonja el. Mill gondolatmenetét kovetve el-
mondhatjuk, hogy a pozitivizmus dllaspontjanak alapjan csak a jelenségekrdl van relativ
tudésunk, és csak a jelenségek kozotti allandé relacidkat ismerhetjitk meg. Ezek kapcesoljak
egybe a jelenségeket, s ezek az egymasra kovetkezések éppen nem masok, mint a koztiik
fennalld ,torvények”. Masfajta esszenciilis vagy oksdgi tudis nem elérhets szdmunkra, és
az elérelatast az egymasra kovetkezések tapasztalata teszi lehet6vé.”

Ugyanakkor a torténelmi tapasztalat elGtérbe dllitdsa a tarsadalmi predikcio szem-
pontjabol tovabbi problémakat vet fel. Popper ismeretesen ,historicizmusnak” nevezte azt
a ,tarsadalomtudominyi megkozelitést [...], amely felteszi, hogy az alapvetd cél a torté-
nelmi elGrejelzés, és e cél elérhetd, ha feltarjuk azokat a »ritmusokat« vagy »mintazato-
kat«, »torvényeket« vagy »trendeket«, amelyek a torténelmi evolicié mélyében sejlenek”.”
Ennek lehetdségét a torténetirds szaktudomannya vélasa, a Leopold Ranke altal bejelentett
objektivitas-igény teremtette meg.” Voltak a korban, akik nem hittek benne: Tocqueville
példaul dére dolognak tartotta ,a torténészek tudds dlmodozasat, a szellemes és hamis
rendszereket”, amelyekkel sem a mult nem magyarazhat6, sem a j6vé nem lathat6 el6re.”

Comte a historizmust féligazsdgnak tartotta: szerinte a szocioldgiai mddszer 1ényege
éppen az, hogy egyesiti a biologiai és a torténeti megkozelitést, és csakis igy képzelhetd el

68 McMullin, Ernan: A természettudomany céljai. In: Forrai Gabor—Szegedi Péter (szerk.): Tudo-
manyfilozéfia. Budapest, 1999. 340.

69 Fehér: A tudomanyfejlédés kérddjelei, 23.

70 Popper: A historicizmus nyomoriisdga, 132—133.

Mill, John Stuart: Auguste Comte and Positivism. In: Mill, John Stuart: Essays on Ethics, Religion

and Society. Ed. J. M. Robson, intr. F. E. L. Priestley. (Collected Works of John Stuart Mill. Vol X.)

Toronto—London, 1969. 265-266.

Popper: A historicizmus nyomorusdga, 30—31.

V6. példaul Berlin, Isaiah: Die Trennung der Natur- und Geisteswissenschaften. In; Berlin, Isa-

iah: Wider das Geldufige. Aufsitze zur Ideengeschichte. Hrsg. von Henry Hardy, Einf. Roger

Hausheer. (Fischer Wissenschaft.) Frankfurt/Main, 1994. 158—195.

Tocqueville, Alexis de: Souvenirs. Ed. Luc Monnier. (Mémoires du passé pour servir au temps
présent. Collection dirigée par Louis-Raymond Lefévre.) Paris, 1942. 75.
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eldrejelzés. A Systéme megfogalmazdsa szerint ,addig semmiféle térvény nem allithaté fel
végleges érvénnyel a tarsadalmi el6rehaladasrél, még a toérténeti moédszer minden lehetd
tekintélyének felvonultatasa mellett sem, amig nem kapcsolddik Gssze az emberi természet
pozitiv elméletével. [...] A szociolégiai bizonyitds f6§ tudomanyos ereje mindenekelétt
a torténeti kutatés kozvetlen kivetkeztetéseinek és a biologiai elmélet emberrdl alkotott eld-
zetes ismereteinek egybeesésében rejlik.”7s E6tvos viszont hitt a torténeti empiria lehetdsé-
gében: s6t Eotvos nézépontjanak fontos Gsszetevijét alkotta a torténelem antikizal6 szem-
lélete is, amely szerint a torténelem nemcsak prediktiv, hanem preskriptiv jelleggel is
»elére mutatd”. Osztrak kortarsai kdrében e tacitizmus 1848 utdn nem volt példa nélkiili
jelenség. Ludwig von Pillersdorf Tacitustdl veszi a mottot a maga visszatekintéseihez, majd
meg is fogalmazza e naiv historicizmus tanitasit: ,A torténelem nemesak a mailt tiikre, ha-
nem jovének szegezett tavess is.”7® Masfeldl a torténelem, antik nézépontbdl, rendelkezik
egy sajatos belsd ritmussal, amelynek szintén lehet prediktiv funkciéja. Robin G. Colling-
wood irja, hogy a gorégok nem valamiféle oksag vagy induktiv logika alapjan tulajdonitot-
tak el8rejelzd képességet a torténeti ismereteknek, hanem ardnyérzékbdl: ,A torténetiras-
nak tehat értéke van. Tanitdsai hasznosak az emberi élet szamara, egyszerfien azért, mert
véaltozasainak ritmusa altaldban ismétlddik, s hasonlé elgzmények hasonld kévetkezmé-
nyekhez vezetnek. Azért érdemes emlékezni a nevezetes események torténetére, hogy az
elérejelzések alapjaul szolgilhassanak, amelyek nem bizonyithaték, de valosziniek: nem
azt szogezik le, ami majd bekovetkezik, hanem ami valdszintleg be fog kovetkezni, jelezve
az éppen zajldé ritmusok veszélyes pontjait.””” Ez a periodikus folyamatokra val6 rahagyat-
kozas jelenik meg az Uralkodd eszmékben akkor, amikor E6tvos az egyes torténeti alakza-
tok kifejlédésének ritmikus ismétlédésérél ir.

Ebben a tekintetben nemcsak az a kiilonbség E6tvos és Comte kozott, hogy Comte bio-
légiai-determinista, mig Edtvos a szabad akarat 1étét elismer§ antropolégidval egésziti ki
a torténeti tapasztalatot, hanem az is, és f6leg az, hogy Comte-nal igy a térténelem az ember
rendeltetésének megértése szempontjibol alarendelt, illusztrativ szerepbe keriil: ,mintha
a torténelem tanulmanyozasidnak nem volna mas feladata, mint igazolni és megvilagitani
az emberiség haladasanak ttjat a biolégiailag elére meghatarozott végeél felé”.”® Mivének
legvégén egyébként, kutatdi igénybejelentéseit visszavonva, Eotvos lemond a jové eldrejel-
zésének programjarol. Condorcet-re utalva elismeri, hogy tudomanyos célkit{izését GelStte
masok is kitdzték maguk elé, és hogy a szabad akarat léte miatt minden jov6 ,bizonytalan”
(I1. 418.2—419.1.).

Eo6tvos historicizmusanak némi kulturantropolégiai és szociologiai mellékszinezetet ad,
hogy a mésodik kotet végén Eotvis az 1. kotetben bevezetett egyrdl (a torténeti tapasztalat-
rol) hiaromra emeli fel az dllamtudoméanyban alkalmazandé empiria lehetséges forrasait.
A masodik a természeti népek tarsadalmainak allapota, a harmadik pedig a jelenkor ,,6n-
ismerete”. A hirom forrasbél a masodik kés6bb jut széhoz, a harmadikat utélag igazolja
igy, hiszen mindvégig jelen koranak tapasztalatairdl is beszélt. Igaz, ami fontosabb: at-
helyezddik a statusza. Eddig mindvégig arrdl volt sz, hogy a jelenkor bajainak a megisme-
réséhez segit hozza a torténeti tapasztalat, ehelyiitt viszont azt ambicionalja, hogy a kor-

75 Idézi: Vidoni: » Physique sociale«, 180.

Pillersdorf, Ludwig von: Riickblicke auf die politische Bewegung in Osterreich in den Jahren 1848
und 1849. Wien, 1849. 5.

Collingwood, Robin G.: A torténelem eszméje. El3sz6 Kelemen Janos. Budapest, 1987. 73. (Ford.
Orthmayr Imre)

78 Vidoni: »Physique sociale«, 180.
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torténet mint megismerés kozelebb vigyen benniinket az ember rendeltetésének az allam-
tudomany reformjan keresztiil valo megértéséhez (I11. 416.5—-417.).

Az er6k mechanikaja

E6tvis Uralkodé eszméinek politikai vilaga a newtoni mechanika térvényei altal uralt vi-
lag, amelyben erék hatnak a nyugalomban vagy mozgasban lev6 testekre. Amint Szegedi
Péter irja, Newton A természetfilozéfia matematikai alapjai cimi mivének elGszavaban
a ,természetfilozéfia feladatat abban hatdrozza meg, hogy a (mozgéas)jelenségekbdl kovet-
keztessen az erkre, majd a felismert erdket felhasznilva més jelenségekhez is eljusson.
[...] Az er6ket a kozéppontba allit6 mddszert a szerzé szerint nem csupan a mechanikaban,
hanem a természetleiras minden teriiletén hasznilni kellene. [...] Ennek a kévetelménynek
a tudomany — és nemcsak a fizika — a kovetkez6 két évszazadban megprobalt eleget
tenni.””® Targyalt id6szakunkban, a 19. szdzad derekan e tudomanyos program még ér-
vényben lévén, a mechanikus tudomanykép altalanosan elterjedt volt: ,E felfogas szerint
a testek lathatatlan, tomeggel részben rendelkezd, részben nem rendelkez§ anyagi részecs-
kékbdl allnak, és a centrélisnak is nevezett vonzd és taszitd erék hatdsa alatt a mechanika
torvényeinek megfeleléen mozognak.”®® Ezen ideélis, soha meg nem valésult tudomény-
rendszer értelmében a bioldgia, a kémia, a fizika egymasra és valamennyien a mechanikéira
vezethetSk vissza. A modellnek még leginkabb megfelel6 eredményekhez az égi mechanika
jutott el.8

A tarsadalomtudoméanyok miiveli, koztiik E6tvos is, ugyancsak megkisérelték a maguk
szakteriiletének vilagképét a newtoni fizikdéhoz hozzaigazitani. Nagy kivétel egy kordbbi
id8szakbol Herder, aki az ujkor fejleményei kozill az egyszer, 4m a vilagot lényegesen
megvaltoztaté mechanikai taldlmanyokat kiemeli ugyan, &m mindezt 6sszekdti az élet,
a gondolkodas, a filozéfia fenyegets elgépiesedésének elérejelzésével 82

E6tvds eziranyt torekvéseinek vizsgilatakor a kérdést tobbfelé kell valasztanunk. Min-
denekel6tt meg kell allapitanunk, hogy E6tvos alapvetéen nyelvileg, azaz a fizikai metafo-
rak gyakori hasznalatan keresztiil hagyatkozik ra a tudomanyos vilagképre.

E6tvos mechanikus allamfelfogisdnak ezért van egy megszokottabb, pusztan metafori-
kus, ,kiilsédleges” vetiilete, az allam 6ramiiként stb. vald lattatisa, mindezen kerekek,
emeldk és rugok (,Rader und Riderchen, Hebel und Hebelchen, Federn und Federchen”,
I1. 208.2.) egész csudilatos jaras-forgasaval egyetemben. Ez a metafora mar az Ausztria
nemzetiségeinek egyenjogusitasdaroél irott ropiratiban (1850) jelen van.

A torténeti elbeszélések konstrualasa soran, amint erre Imanuel Geiss figyelmeztet,
a természettudomanyos terminolédgia alapvetSen mégiscsak csupan metafora, amely a meg-
értést segiti eld, egységet, rendet teremt egy toredezett kdoszban (vo. I1. 74.3.). Geiss meg-
fogalmazdsa értelmében ,torténelmi mechanizmusok legegyszeriibben a klasszikus fizika-
bél és mechanikabdl vett példikkal illusztralhaték. Az emberek tomegben témegként is vi-
selkednek. Egyénekként és egyiittesen nem lehetnek egy idGben egy helyen. Ha Gsszelitéd-

79 Szegedi Péter: El6sz6 Newton természetfilozéfiai irasathoz. In: Isaac Newton valogatott irasai.
Valogatas, el6sz6 Szegedi Péter, bevezet§ Ropolyi Laszlo. (Principia Philosophiae Naturalis. Soro-
zatszerkeszt6 Ropolyi Laszlo—Szegedi Péter.) Budapest, 2003. 67—68.

Vidoni: » Physique sociale«, 176.

Vidoni: » Physique sociale«, 176—177.

Herder, Johann Gottfried: Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit.
Hrsg. von Dietrich Irmscher. (Universal-Bibliothek Nr. 4460.) Stuttgart, 1990. 58-61.
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nek, valamelyik félnek engednie kell.”® Ezen tilmensen Imanuel Geiss tesz két megjegy-
zést torténetirds és természettudomanyos nyelvezet kapcsolatarol, amelyek elGzetesen
mindenképpen figyelembe veenddk. Az elsé értelmében a torténész kiilonféle analdgias
miiveletei a ,lusta” természettudos eljarasahoz hasonlitanak, aki ,3x3x3 helyett 33-t784 ir,
Ha jobban meggondoljuk, e megjegyzés inkdbb a természettudoméanyokkal fennallé anal6-
gidk talbecsiilése ellen int, hiszen a neves torténészprofesszor egykori kémiatanara (akinek
a szavajarasat megidézi) azért lehetett ,lusta”, mert modja volt rdvidebben irni, mégpedig
azért, mert a 3x3x3 nem véletlen sorozat. Igazibdl azzal a kijelentéssel, hogy a torténelem
a torténész szamara nem véletlen sorozat, nem arultunk el semmit a benne mutatkozo ren-
dezettségrdl, csupancsak a torténész azon szandékarol tantskodik, hogy a maga szamara
rendet vigyen a torténelembe, ami a (sziitkségképpen roviditett) leiras alapfeltétele. Geiss
masik megjegyzése még élesebben a ,mddszer ellen” sz0l: eszerint a térténelemtudomanyi
szovegek természettudomanyos nyelvezetének oka nem a természettudomanyos médszerek
kévetése, hanem a természettudomanyos szakkifejezésekkel atitatott mindennapi nyelvre
valb ,laza hasznalat(”® rahagyatkozas.

E6tvos esetében azonban ennél tobbrél is sz6 van. Nemesak a torténeti megismerés so-
ran, hanem az allam miikodésének leirasakor is szisztematikusan a newtoni vildgkép alap-
kategoriait haszndlja. Kimondja, hogy a természetben és a tarsadalomban egyardnt érvé-
nyesiilnek a mozgas torvényei (11, 463.2). A helyhez fiizétt [Abjegyzetben még a ,lendiilet”
{mozgasi energia) fokozatos elhalasa tekintetében is analbgiat von.

Egy-két tovabbi példa jobban megvildgithatja E6tvos eljarasat. A fejlédés fogalmat
vektori eredéként irja le (II. 325.5-326.), illetve mozgasként fogja fel: az embernek tehe-
tetlenségi ereje van, ezért impulzusra van szitksége, hogy mozgasba jojjon, és az impulzus:
a szitkséglet (I1. 462.3). E6tvis, a newtoni megoldést kévetve, a fejlédés genezisére a moz-
gas vagy nyugalmi helyzet megvaltozasinak magyarazatat kinalja fel. A sziikségletek iltal
megmozditott fejlédést ,bizonyos irdnyban valé mozgas”-ként hatirozza meg, amelynek
,mértéke” lehet (II. 463.1).

Az allam erejének egyik Osszetevijeként az ‘ITmpuls’ fogalmat vezeti be (II. 120.2. skk.).
A T1. 206.3-ben esik sz6 a tehetetlenségi erdrdl, amelyet, mint a fizikai testeknek, az allam-
nak is le kell gy6znie, hogy cselekedhessék. Ellenzék és hatalom viszonyardl szélva szintén
mechanikai metafordval (vektor-modell) él. A kézpontositis mint 6nmaga tomegkozép-
pontja koril forgs rendszer — teljes newtoni Naprendszer-modellként valb — leirasa is e t6-
rekvésének eredménye (II. 197.1.). Ellenzék és hatalom viszonyardél szélva azt mondja, hogy
az ellenzék azért gyengiti az allamot, mert az egyik part, iranyzat, osztaly ,erejébdl”
(Krdfte) a szembenall6 masik erdt le vagy ki kell vonni (,miissen [...] abgezogen werden”,
11. 155-156., jegyzetben). Ez, ha jol értjiik a metaforat, a vektori eredd azon esete, amikor
a két erd egyazon egyenes mentén ellentétes irdnyban hat: a metafora ravilagit arra, hogy
Eotvos az ellenzék szerepét a teljes tagadésban, ellenhatisban latja, azaz nem vesz tudo-
mast az alkotmaényos allam lényegét jelentd konszenzusrol, hiszen a parlamentaris demok-
ricia lényege éppen abban all, hogy az alapvetd dolgokban valo egyetértés talajan lehet to-
vabbi vitakat folytatni. Teljes mechanikai metaforaval szolgal az a fejtegetés, amelyben

83 Geiss, Imanuel: Historische Mechanismen. Ein Versuch zur Ubertragung naturwissenschaftli-
cher Kategorien auf die Geschichte. In: Kroll, Frank-Lothar (Hrsg.): Neue Wege der Ideenge-
schichte. Festschrift fiir Kurt Kluxen zum 85. Geburtstag. Paderborn—-Miinchen—Wien—Ziirich,
1996. G.

84 Geiss: Historische Mechanismen, 6.

85 Geiss: Historische Mechanismen, 7.
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Eo6tvos egyrészt azon akadalyrdl szol, melyet az allamnak le kell gyznie, ha valamit ,moz-
gasba akar hozni”, mig masfeldl az egyéni szabadsagoszton, nézete szerint, ,abban az
aranyban” valik ,erésebbé”, ahogyan azt az 4llam korlatozza.®® Az erd viszonyfogalom: esz-
koz és ellenallas hanyadosa (II. 207-208.).

E metafordk természeti egységbe talan egy gézgép hengerének a képében volninak
egybefoglalhat6k, amelyben a gdz nyomasa annal nagyobb, minél kisebb a térfogata, és
masfeldl, amelyben a dugattytt annél nehezebb ,mozgisba hozni”, minél nagyobb a gaz
ellendllasa (II. 207.5.). E6tvos torekvése (kérdéses, hogy mennyire tudatosan) 1ényegében
arra iranyul, hogy a tarsadalomtudomaényi kérdéseket arra a természettudomanyos alakra
hozza, ahol az indukci6 a legtébb sikerrel kecsegtet. Mai nyelven megfogalmazva, éppen az
olyan fiiggvényszerii induktiv kévetkeztetés tekintheté szabély-jelleglinek, mint példaul
a gazok hémérsékletének, térfogatinak és nyomasanak Gsszefiiggése. Mds esetekben a hipo-
tézis altalaban erdsebb kijelentés, mint amit a tapasztalati eredmények igazolnak.®”

Am (amint arra Popper ramutatott) mivel a torténelmi események mennyiségileg nem
meérhetSk, ezért hidbaval6 kisérletezni fiiggvényszeri viszonyok felallitasaval.8® Ezért
a torténeti dltalanositas az intuicié segitségét kénytelen igénybe venni. Az intuicié harom
fajtdja Poppernél: 1) a létrehozd erék megismerése; 2) teleologikusan a ,jelent6ség” meg-
értése; 3) a korszakos trendek viszonyaban valé megértése, analogidk segitségével.®? Az
intuicié viszont alapjaiban kérdGjelezi meg a torténeti trendek felallitdsinak induktiv jelle-
gét: a ,deduktiv-nomologikus séma” all el§, amelynek keretében ,a magyarazat 1ényegében
abbdl all, hogy egyedi eseményeket egy »atfogd térvény« (covering law) ala foglalunk vagy
szubszumalunk”.9° Marpedig E6tvos a torténelem (a haladas) torvényeinek megallapitdsa-
kor éppen igy jar el.

Meg kell jegyezniink, hogy a mechanikai metaforak hasznalata, a politika viliganak
a természet vilagaval valé rokonitisa végsé soron az Uralkodé eszmékben eluralkod6 mate-
rializmushoz vezet el. E6tvis még az érzelmi kotédést is matematikai mennyiségnek fogja
fel: ha juttatunk bel6le az allamnak, kevesebb marad a csaladnak (II. 278.2-278.3.). Mer6-
ben keresztényietlen felfogasa ez a szeretetnek, amely a szcientizmus EGtvos (kétségtelen)
vallasos meggyGz8dése ellenére valé 6nkéntelen érvényre jutasarol tanaskodik.

Tovabbi kérdéseket vet fel annak vizsgélata, hogy vajon miféle politikai vildg az, amely-
nek térvényeit a newtoni fizika torvényei jelentik. Eotvos vildigképe nem Alexander Pope
vagy Leibniz jol elrendezett vildga, amelyben minden megtalalja a maga helyét az erdk t6-
kéletes 6sszhangjaban. Eotvos azok kozé tartozik, akiket 1848 eseményei a ,kizokkent az
id6” hamleti tapasztalatival gazdagitottdk. Ahogyan egy osztrak kortarsa (,egy 19. szdzadi
Hamlet”) irja, ,Die Welt ist gebrochen aus den Gelenken / O wol uns! Daf} wir geboren
sind / sie wieder einzurenken.”" E6tvosnél a kizokkenésnek, a vilagrend zavartalan miko-

86 Allamhatalom és egyén viszonyat a centralizécié kérdéskorén beliil vizsgélva e helyiitt mutatkozik
meg leginkabb majd a kiilonbség E6tvis és Tocqueville allaspontja kozott.

87 Hempel: Az indukcié iijabb problémai, 89—go.

8 Popper: A historicizmus nyomorisdga, 48—49.

89 Popper: A historicizmus nyomorisdga, 45-46.

90 Kelemen Janos: Popper antthistoricizmusa. In: Popper, Karl R.: A historicizmus nyomorisiga.
Elész6 Kelemen Janos. (Hermész konyvek. Sorozatszerkeszt$ E. Bartfai Laszl6.) Budapest, 1989.
15. (Ford. Kelemen Tamés) A kérdés tovabbi diszkusszidja, irodalommal: Habermas, Jiirgen:
A tarsadalomtudomdnyok logikdja. Budapest, 1994. 43. skk.

9 Wolfner, W.: Osterreich und seine gegenwdrtige Lage. Constitutionelle Prager Zeitung, Nr. 62.
(19. April), 1848. 1093.
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dése megbomlasianak legfébb jele (a maga fizikai nyelvén fogalmazva) az erdk varatlan
megnovekedése egységnyi térfogaton beliil. E6tvos valasza a problémara: az allam ,erejé-
nek” csGkkentése (I1. 412.1—413.).

E6tvis ugyanis a politikum vilagéat egységnyi, adott térfogatként képzeli el. A IL. kotet 5.
konyve 5. fejezetének egyensilyi jatéka egyén, kozség, tarsulas, dllam kozott jo példa arra,
hogy E6tvos miként prébalja a politikum egyes szférainak kolesonds korlatozédsat elérni.
Mindez annak a kérdését veti fel, hogy vajon a ,fejlédés” fogalma, a 19. szazad e kdzponti
kategoéridja, amelyet maga is annyiszor emleget, a politikdara alkalmazva vajon nem meré-
ben tres szé-e nala. Az Uralkodd eszmék politikai vildganak legfébb jellemzdje ez a tér-
avagy térfogatszer(i szemlélet. A sz(ikdsség stb. a széhaszndlat szintjén is igazolhatd: pél-
daul az ,,Ubergriﬁ” terminus hasznélataban (II. 344.3.). E nézdpontbél tekintve egészen
maés vilagitdsban tiinik fel az eGtvisi egyensialykeresés vagya, amely az Eotvos-szakiroda-
lomban (elsGsorban S6tér Istvannal) mar tobbszor hangot kapott. Mert mi teszi sziiksé-
gessé a fékek és ellenstilyok” bevezetését? Az egyensily felbomldsanak allandé veszélye.
Miképpen értelmezzik az ,egyenstly” vagy harmonikus miikédés felbomlasanak metafo-
rajat, és mi az oka a tilterjeszkedés allando veszélyének? EGtvis valasza nem Hobbes véila-
sza, azaz nem arrdl van sz6, hogy a summum bonum hidnyiban az emberi boldogsag és
hatalomvagy a végtelenségig elére kivanna haladni. E6tvos Hobbes boldogsagfelfogasat
kifejezetten elutasitja (I1. 74.1.). E6tvds nem pszicholégiai vagy antropologiai megfontola-
sokbdl indul ki. Eldfeltevései e konfliktusok gydkerérél és mibenlétérdl joval formalisab-
bak, a (feltéve, de nem megengedve) fékek és ellensiilyok nélkiil magara hagyott test egyen-
letesen gyorsuld egyenletes mozgasanak modelljét kovetik.

E6tvos szamara a politikai szféra 1étezéinek bizonyos potencialja van, s a természetes
torekvés arra hajtja Gket, hogy ezt a potencialt a legkifejlettebb formaban megvalositsak.
Tobb helyiitt visszatérd érv Eotvosnél, hogy az allamhatalom szitkségképpen nem lehet
meg bizonyos mennyiségii kényszer nélkiil, s e kényszer a kifejlédés természetébdl adéddan
a leheté legnagyobb mértékre névekednék beavatkozas, fékek nélkiil (példaul II. 377. 2.).
Misutt hozzéteszi, hogy a hatalomnak, ha berendezkedett, a f§ veszélye nem az ellenallas,
hanem a tilterjeszkedés (11. 202.). Ebben az értelemben van E6tvosnél summum bonum,
s ez nem egyéb, mint a megelégedés avagy kielégiilés, avagy megnyugvis az erék egyensiilya-
ban (Befriedigung). E6tvos elképzelése szerint a politika vildga egyenrangi, mintegy egyet-
len szinten, sikon, még inkabb térben elhelyezkedd entitdsok vildga: az egyéné, a kozségé,
az allamé. E vilagban — mint 4ltaliban mindenféle vilagban — a legf6bb érték az, amibdl
a legkevesebb 4ll rendelkezésre: ebben az esetben ez nem més, mint a kifejlédéshez (szabad-
saghoz, heterondmiahoz, hatalomhoz) szitkséges tér. Egyén, csoport, szervezet, kozség, tar-
sulds, nemzetiség, tarsadalom, allam potencialitisa a tér szlikGssége miatt nem talalja meg
a kifejlédés megnyugvasat, E ponton Eotvis dllamelmélete felfedi sajatos foldrajzi (osztrak
birodalmi) gyokereit. A metafora eredete nem a hume-i ,javak szlikdssége” gondolat-
menetében keresendd, hanem valészintileg sokkal inkiabb Ausztria nemzetiségi térképén.
E6tvos nem foglalkozik azzal a kérdéssel, mi kovetkeznék e felfogas alapjan a kifejlédés és
megnyugvas utan. Megelégszik annak megallapitsaval, hogy ,egy kifejlett organizmus l4t-
vanya mindig vonzdbb, mint egy fejlédésben levéé” (11. 328.2.). Arisztotelész tanitasa
(A keletkezésrdl és pusztuldsrél) és Herder intelme ama zsid6 szentencia formajaban, misze-
rint minél tokéletesebben kifejlett egy dolog, szétbomlisa annal rettenetesebb, a sziikség-
képpen adand¢é valasz iranyaba mutatnak.

E sziikos politikai téren egyediil a birdi hatalom emelkedhet feliil, amely ,elég gyenge”
ahhoz, hogy maga ne terjeszkedhessék tal korldtain, mar csak ,mordlis jellege” (azaz
anyagi erd hijdn val6 volta) miatt sem (I1. 391.1. és a hozza tartozo jegyzet). Ennek kifejtése
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azonban dtvezetne benniinket az e6tvdsi hatalommegosztds-elmélet itt nem targyalandd
problémaihoz.

Minden tényezd veszélyt rejt magaban, ami ez egyenstilyt megzavarhatja. A I1. 351~
352-ben Eotvos példaul egészen autoritariusan fogalmaz, és az dllamnak 6nalld entitast,
kritikdn feliil all6 mikodést feltételez, amikor is a partok tevékenységét a fentiekkel 6ssz-
hangban azért ellenzi, mert akkor az egyén ,zavarban avatkozik bele” (,stérend einwirkt”)
az allam miikodésébe.

Az Atmenet a természettudomanyos jellegii el6rejelzéstsl
a kerettorvény-modellhez

A tudoményos paradigmak kozotti &tmenet az elsé és a masodik kotet forditépontjan, az
elsG befejezs és a masodik bevezetd fejezetben térténik meg.

Eotvos abbél a tézisbdl indul ki, hogy kora az elégedetlenség kora (1. 316.2.). Az elége-
detlenség kuatfeje az allam, mert helytelen tton jar szabadsag, egyenl8ség és nemzetiség
eszméinek megvalositisa soran (I. 316.3—318.). E6tvos visszatekint az uralkodé eszmékre,
természetiikre és a koztiik levd ellentétekre, illetve azok kovetkezményeire (1. 318.1-319.),
majd pedig az ellentét kikiiszobdlésére javasolt korabbi modszerekre (1. 319.1.). Az egyetlen
megoldas, melyet 6 1at az ellentétek feloldasara: a despotia (1. 319.2.).

E végkovetkeztetések utin csak az a kérdés marad hatra, hogy milyen hatast gyakorolna
az egyeduralom az egyéni szabadsagra (1. 319.3.). Torténeti analdgidk mutatjak, hogy a po-
litikai valtozdsok mindig egyiitt jarnak tarsadalmi valtozasokkal (I. 319.4-320.): ésszer{ien
feltehetd, hogy a despotia bevezetése is mélyrehatd tarsadalmi valtozisokkal kell hogy
egyutt jarjon (I. 320.1.). S6t hatassal volna az egész civilizaciéra (1. 320.2.}, annak leg-
mélyebb, erkélesi alapjait érintené, azaz a civilizdcié megsziinne ugyanazon civilizicidé
lenni (I. 320.3-321.). De a civilizacié lehanyatldsa nem jelent egyet a barbarsag eljovetelé-
vel (I. 321.1-321.5.), és a hanyatlis nem feltartoztathatatlan: csak az uralkodd eszmék jelen
irdnya hajtja Eurdpat a hanyatlas felé (1. 322.1.).

Civilizaciénk keresztény alapjai minden maés civilizacional fejlédésképesebbé teszik Eu-
ropat (I. 322.3-322.4.). Csupdn az illam intézményét nem hatotta 4t a kereszténység: az
Gjkori allam antik mintara rendezkedett be (1. 322.5-323.1.). Mis a szabadsag, egyenl&ség,
nemzetiség jelentése az allamban, és més az eurdpai civilizacid fejlddésének folyaman
(I. 323.2—324.). Moralitas és jog, egyhaz és allam elméleti elvalasztasa lehetséges, gyakorlati
elvilasztasa lehetetlen: a civilizacid pusztuldsa tehat a vallast is magaval rantja (1. 324.1—
325.1.).

A fejlédés ellentétes er8k egymasra hatidsanak eredménye, ezért a fejlédés e koleson-
hatas megszintével megéll (I. 325.5—-326.). A jelenkori civilizaci6 is ellentétes erék eredd-
jeként jott l1étre és maradt fenn (1. 327.1-330.). E6tvis e bekezdésekben egészen Friedrich
von Hayekre emlékeztet6 mddon (Constitution of Liberty, VIIL) érvel amellett, hogy az
ipari-civilizacios fejlédés csakis az egyenlStlenség fenntartasa mellett bontakozhat ki.

A fejlett despotizmus, amely felé Eurdpa torekedik: Kina. Kinaban is az er6k szabad ja-
téka juttatta el az orszagot a fejl6dés magasabb szintjére, s e fejlédés az egyeduralom alatt
sziikségszerten stagnaldsba fordult at (I. 330.2—-332.). Ha Kina viszonyai Eurépéara alkal-
mazhatdk, akkor Eurdpédban is ugyanazon eredményekhez vezetne a despotizmus, mint ott
(I. 332.1.). Ezzel E6tvis nem kevesebbet akar allitani, mint azt, hogy az eurépai civilizacid
ezaltal elvesztené differentia specificdjat, és ezaltil megszlinne azza lenni, ami. Guizot fel-
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fogasaban az eurdpai civilizacié véltozatos erdjatékaval szemben ugyanis az dsszes ezen ki-
viili emberi egyiittélés kozos jellemzbje, hogy statikus, egyszerii és monoton.??

Itt EStvos megelSlegzi Alexis de Tocqueville eszmefuttatisat A régi rend és a forrada-
lombol, aki a szocializmus gyokereit a fiziokratdkban véli felfedezni, és kritikusan nyilatko-
zik Kina iranti csodalatukrol: ,,egy sincs koziililk, aki ne iktatott volna be valamelyik irdsaba
fellengzds dicshimnuszokat Kinarél. [...] E gyengeelméjii és barbar kormanyzat, melyet egy
maréknyi eurdpai kénye-kedve szerint iranyithat, ez tlint szimukra a letokéletesebb minta-
képnek, amelyet a vilag 6sszes nemzetének kovetnie kell.”93

Ezt koveti a hires és hosszas Tocqueville-idézet (1. 332.2-334.) Az amerikai demokra-
cia legvégérdl, ahol a szerz6 arra ad vélaszt, hogy ,Miféle onkényuralomtdl féljenek a de-
mokratikus nemzetek?”. Tocqueville elemzése id8szeriibb, mint valaha (I. 334.2.) - kom-
mentalja E6tvos a leirtakat, némiképpen eltekintve att6l a kiilonbségtél, hogy Tocqueville

o

sz

Az els§ kotet Gsszefoglaldsa megismétli, hogy az eurdpai civilizicid, gyorsabban vagy
lassabban, a hanyatlés felé tart (1. 334.3—335.). A politikai atalakulds tarsadalmi velejaréi
korunkban arra kényszeritik a politikusokat, hogy ha nem akarjak az dllamot a tarsadalmi
egyenl@ség alapjan berendezni, akkor egyetlen valasztasuk marad: a szabadsag elve alapjan
rendezni el a tirsadalmat (1. 335.1-337.2.).

A II. kotet Bevezetésében E6tvos abbdl a tézisbdl indul ki, hogy az uralkodé eszmék el-
lentétben 4llnak civilizidcionk alapjaival: vagy megvaldsithatatlanok, vagy megvaldsitasuk
a civilizdcid végét jelenti (IL. 1.1.). Ezt kdvetden rovid reflexiéban elmélkedik a f6ldi dolgok
mulandodsagardl. A mulandésag oka a fejlédés: minden emberi mi egy fejlettebbnek kell
hogy atadja helyét (II. 1.2—2.). A jelenkor civilizdcidja sem &rokkévald (I1. 2.1.), am (kanya-
rodik vissza bevezet§ téziséhez) az a tény, hogy bizonyos fogalmak a civilizacié felbomlasa-
hoz vezetnének, nem kivihetetlenségiiket bizonyitja, hanem a veszélyre hivja fel a figyelmet
(IL. 2.2-3.). A torténeti tapasztalat azt mutatja, hogy a civilizacidk hanyatlasanak bels6 okai
vannak. Vallas, civilizaci6, tarsadalom és allam kolesonhatasban allnak egymassal. Egy ci-
vilizacié csak sajat torvényeinek megfelelen sziinhet meg (I1. 3.1-3.2.). Ezek pedig a ko-
vetkezdk: a) Az eszmék beteljesitették torténeti feladatukat (11, 3.3.); b) Az eszmék hami-
saknak bizonyultak (II. 3.4—4.); ¢) Az eszmék ellentétbe kertiltek a sziikségletekkel (II. 4.1.).

Végigtekintve e lehetGségek sordan, Eotvos megallapitja, hogy az a) eset a jelenkori civi-
lizaciéra nem vonatkoztathatd (I1. 4.3-5.2.): az egyéni szabadsigot még nem értiik el, hi-
szen az ember ki van szolgaltatva a masik ember onkényének (I1. 4.4.), és ugyanez mond-
haté el az egyenlGségrdl is (11, 4.5.). Ez az emelkedetten hangzd megallapitas teljesen eliit
a mii eddigi gondolatmenetétdl, amely allam és egyén szabadsagkonfliktusat vizsgalta, nem
pedig az egyéni heteronémidk aranytalansagait. E6tvos az egyeduralkodét is ,allamnak”
tekinti, nincs nyoma annak a hegeli konstrukciénak (amely esetleg értelmezésként fel-
meriilhetne), hogy a ,szabad” despota all szemben a t6bbi emberrel, akik viszont nem sza-
badok.

Majd ezt kévetSen, hogy ne kelljen szembenéznie a ténnyel, hogy a nemzetiség eszméje
a maga sikerességével igen erds ellenpélda lehetne, azt a megoldast valasztja, hogy a har-
madik eszmének minden el§zmény és kovetkezmény nélkiil kinevezi a francia forradalom
jelszavaban eredetileg szerepl§ testvériséget, rdadasul keresztény jelzével ellatva. A harma-

92 V4. Hoeges, Dirk: Francgois Guizot und die franzdsische Revolution. Bonn, 1973. 103.
93 Tocqueville, Alexis de: A régi rend és a forradalom. El8sz0, jegyzetek Hahner Péter. Budapest,
1994. 192. (Ford. Hahner Péter)
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dik eszme, mondja E6tvos varatlanul, a keresztény testvériség szintén nem valosult meg.
A keresztény népek egységét a torténelem nem hozta létre (I1. 4.6-5.2.).

A b) eset sem vonatkoztathaté korunkra. Az dllamnak sziiksége van vall4si megerdsi-
tésre, s a keresztény valldst a kézépkori tekintélyuralmak sem diszkreditaltak. Az ember
végs§ kérdéseit a tudomany helyett csak a vallas segitségével ragadhatja meg. Paradox bi-
zonyiték, hogy a keresztény vallast tagadé kommunizmus is Gskeresztény tanokra épiil
(II. 5.3-8.). E megjegyzés egészen mas allaspontot tiikroz, mint az elsé kotet szcientizmusa,
amely a vallasi meggy&z6déseknek az allami iigyekben vald illetéktelenségét hangsilyozta.

A c¢) eshetdség viszont alkalmazhaté korunkra. Mivel az uralkodé eszmék ellentétben
allnak egymassal, ezért mar az emberiség azon elsé sziikséglete sem teljesiilhet, hogy ural-
kodd eszméit megvaldsitsa (ezt bizonyitotta az els§ kotet) (I1. 8.1-8.2.).

Ha az uralkod6 eszméket helyesen fogtuk fel, akkor a szocializmusnak igaza van. De
helyesen fogtuk-e fel Gket? (II. 8.3—9.) Ha nem, akkor a helyes értelemben kell 6ket meg-
valbsitani. A cél civilizaciénk beteljesitése (II. 9.1—10.), mondja E6tvos, nem térve ki arra az
egyszerd kovetkezményre, hogy elmélete értelmében (lasd az a) eshetséget) a beteljesedés
is a szabadsagnak, az egyenlGségnek és a kereszténységnek a megsziinéséhez vezetne.

A IL kotet I. konyve fordulatot hajt végre az elsé kotethez képest azaltal, hogy az ural-
kodé eszméket a nyugat-eurdpai vildg (E6tvis szohasznalataval: a keresztény civilizacid)
kisérGjelenségeinek, a kereszténység f§ és alapvetd tendencidja szdrmazékainak tekinti.
Ebtvis az érvelés soran kezdetben a nyelvhaszndlatra és a kontextusra figyel$ allaspontot
foglal el, amikor kijelenti, a nép nincs vele tisztdban, mi politikai jelszavainak jelentése.
A jelentés kétféleképpen ismerheté fel: 1) A fogalmaknak a sajat eredetiikre vald visszaveze-
tésével; 2) Azoknak a kdvetkeztetéseknek a vizsgalataval, melyeket a nép e fogalmakbol le-
von (I1. 11.1-12.5.).

Am ezt kivetSen ratér a torténeti elemzésre, és azt kivanja megmutatni, hogy az ural-
kodé eszmék a keresztény civilizacié hagyomanyanak részei. S6t forrasuk a vallas, jellegii-
ket a vallas adja meg. Azaz az uratkod6 eszmék azzal a jelentéssel rendelkeztek az egyes ko-
rokban, melyeket nekik az egyhaz adott (II. 16.2—17.1.). Ennek a kitekintésnek a célja nem
politikai, hanem els@sorban torténetfilozofiai. EStvds arra tesz kisérletet, hogy a torténe-
lem menetét az uralkod6 eszmék fogalmaibodl értse meg. Konstrukciéjaban a keresztény-
ségnek rendeli ald ugyan a fogalmakat, de modszerében mindez forditva all: a keresztény
jelz6 segitségével sziikiti le vizsgalatinak targyat annak érdekében, hogy az egységes szem-
1élet lehetségessé valjék. A reformacioé kitlintetett vizsgalata is mutatja, hogy Eotvos elmé-
lete a Guizot-féle protenstins kétGdési torténetszemlélettel mutat rokonsagot.

Gondolatmenete értelmében az egyenléség (mint keresztény erkdlestan [II. 15.1-15.2.]
és mint az {idvéziilés egyenl6 reménye [I1. 19.2—20.]), illetve a nemzetiség (amennyiben
a kereszténység eszméje minden nemzetiség egyenjoguisitdsat vonja maga utan [II. 16.1.])
jelen vannak ugyanebben a térténelemteologiaban, de kisebb hangsiillyal.

A {8 szolam a kereszténység két évezrede soran a szabadsagé, amely elgszor mint hitbeli
szabadsag jelent meg (II. 17.2.). A reforméaci6 idején a szabadsag az egyénnek az egyhazzal
szembeni szabadsagat jelentette (I1. 21.2—22.), majd késébb ezt felvaltotta a gyiilekezeti
autondémia szabadsaga (II. 22.1.). Mindazonaltal a reformécié szabadsaga nélkiilézte a de-
mokratikus tendencit: a reformacié kordban ugyanis a tobbség uralmaval nem talalkoz-
hatunk. Abban a korban a tobbség még nem igy fogta fel az egyenldséget (11. 22.4—23.):
ezekkel a gondolatokkal fejezédik be a keresztény civilizaci6 torténeti el6menetelének mint
kerettorvénynek az igazolasa.
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A haladas

Az Uralkodé eszmék egyik kulesfogalma a haladas, amely E6tvos kordban a torténelem
szemléletének talan legfontosabb kategorija volt. Nagy hatasahoz képest a fogalom elsg
viragkora viszonylag rovid élet{inek bizonyult, kérilbelil egy évszizadig tartott. ,,[H]a csak
a kronolégiat nézziik, a progressziv viltozds, a fejlédés eszméje a természettudomanyban
hamarabb jelent meg (legaldbbis nem kés@bb), mint a térténetiség modern eszméje a tor-
ténettudomanyban. Kant éppen a newtoni rendszer nyitva hagyott kérdéseinek megvala-
szolasa végett dolgozta ki a naprendszer keletkezésérdl szold elméletét, mely a modern fej-
16désgondolat elsé magas szintii megfogalmazasa.”4 Kant maga is hozzaszolt a fejlédéselv
torténelemben vald meglétének kérdéséhez. A Gemeinspruch-tanulmanyban Moses Men-
delssohn Jerusalemjének torténelemképét vetette el, amely szerint az emberi nem ,scha
nem tett egy 1épést sem el6re anélkiil, hogy hamarost ne cstszott volna vissza kétszer oly
gyorsan kordbbi allapotaba”®s, majd A fakultdsok vitdjdban a francia forradalomra te-
kintve dvatos, de hatdrozottan pozitiv vilaszt adott.

Ezt a fejlédéselvet alkalmazta a maga tirgydra a torténelemtudomany és -filozofia:
»[a] genezis, az irreverzibilis valtozas, a haladb mozgés fogalmai [...] jelen vannak a 18. szdzad
végének torténelemfilozéfidiban.”® Vicondl jelen van, mig Montesquieu-nél nincs jelen:
Comte Montesquieu legnagyobb hibdjanak a kovetkezetes fejlédésfilozofia hidnyat tar-
totta.” Ennyiben jogosulatlan Edtvost Montesquieu-héz hasonlitani, mint francia kritiku-
sai tették. Lukdcs Gyorgy szerint a targyalt korszak gondolkodéi kozil ,valamennyit egye-
sitette az a torekvés, hogy feltarjak a torténelmi folyamatnak, a tdrsadalmi-torténeti hala-
dasnak térvényszeriiségét, felfedezzék és megfogalmazzak az észt a torténelemben”. %8

A fejlédés fogalmat koriilbeliil a 19. szizad kozepéig tekintették a torténelem immanens
Osszetevdjének. Kritikusai ezt kovetden az elgondolas ideologikus voltara, a fejlédés fogal-
mara mint az ember pszichologiai vagy tarsadalmi sziikségletére mutattak rd. ,[MJ}inden
formula — mondja Dilthey —, melyben a torténelem értelmét fejezziik ki, csak sajat él6 ben-
sénk titkrozése; még az az erd is, mellyel a haladas fogalma rendelkezik, nem annyira egy
cél gondolatidban rejlik, mint inkdbb 6nnoén kiizdé akaratunknak, életiink munkdjanak és
a benne m{ikddé energidk oromteli tudatanak tapasztaldsiban.”® Max Weber pedig érték-
fogalomként foglalkozik a haladassal Roscher und Knies und die logischen Probleme der

94 Kelemen Janos: Collingwood historizmusa. In: Collingwood, Robin G.: A torténelem eszméje.
El6sz6 Kelemen Janos. Budapest, 1987, 27. (Ford. Orthmayr Imre)

95 Kant, Immanuel: Ama kézonségesen haszndlt sz6lasrél, hogy ez talan igaz az elméletben, dm
a gyakorlatban mit sem ér. In: Kant, Immanuel: Térténetfilozofiai irasok. Osszeallitotta, utdszo,
jegyzetek Mesterhézi Miklds. Szeged, 1997. 205. (Ford. Mesterh&zi Miklos)

9 Kelemen Janos: Collingwood historizmusa, 27.

97 Comte, Auguste: Cours de philosophie positive. Paris, 1893~5. IV. 128—-130., idézi: Kondylis,
Panajotis: Montesquieu und der Geist der Gesetze. Berlin, 1996. 9., 1. sz. j.

98 Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa. Budapest, 1965. 94.

99 Dilthey: Bevezetés a szellemtudomdnyokba, 214. Mas kérdés, hogy Dilthey csak a torténeti szem-
1élet kutatasi modszerét vonta kétséghe, céljait és 1étjogosultsagat nem. Sajat programjat igy értel-
mezi; ,A tarsadalomban m{ik6dg erék, a tarsadalom megrazkodtatasait eléidézd okok, az egészsé-
ges haladas tarsadalomban rendelkezésre 4ll6 gydégymodjainak megismerése civilizdciénk szaméara
életkérdéssé valt. Ezért nd a természet tudomanyaival szemben a tarsadalom tudomanyainak je-
lentGsége.” Dilthey: Bevezetés a szellemtudomanyokba, 74.
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historischen Nationalikékonomie (Roscher és Knies és a torténeti nemzetgazdaszat logikai
problémai) cimi tanulményaban.**°

A targyalt korszak eltéré kontextusainak és gondolkoddéi hagyomanyainak talan leg-
mélyebb kozos vondsat jelenti, hogy ,a fejlédéseszmét a torténelem egészére kiterjesztet-
ték: e hitben osztoztak ,.a spekulativ idealistak, Schelling és Hegel éppligy, mint a korai po-
zitivistak”, a kozgazdészok kozil Friedrich List épptgy, mint Wilhelm Roscher.'*?

Azonban az E6tvoshoz szorosabban kothetd szellemi irdnyzatok szdmara a ,haladés”
nemcsak immanens torténeti fogalom volt, hanem az Azsidval szembeallitott eurdpai civili-
z4cib legfébb jellegzetessége is. Ez a haladas az er6k meg nem sziing harcanak volt koszon-
hetd. Guizot szerint Eurdpédban ,minden formak, a tirsadalmi szervezet minden elvei itt
egyiitt élnek, az egyhazi és vilagi hatalmak, a theokratia, monarchia, aristocratia, demo-
cratia elemei [...]. Es ezen kilonboz8 ersk maguk kozt folytonos kiizdelemben vannak,
anélkiil, hogy csak egy is elfojthatna a tobbit, és maga a tarsasagot hatalméba ejthetné.”*°?

A 19. szazad elsé felében kérdésként meriilt fel a tAirsadalomtudésok szamara, hogy va-
jon volt-e halad4s azon korokban, amelyek nem vették fel eszméik szotiraba a haladas fo-
galmat. Comte torténetfelfogasiban elvalt egymastdl antikvitas és modernitas: mig az 6kori
tarsadalmak a renddel 6sszeegyeztethetetlennek tartottdk a haladéast, addig a modernitas
a kett6t egyiitt tudja elképzelni.’*® Eotvos beleilleszti ugyan a maga haladasfelfogisaba az
okort is, de azon az aron, hogy a haladisnak egy tagabb, az anyagi civilizaciét is magaban
foglalo értelmet ad.

Az eurdpai civilizacié kerettérvénye

Eotvosnek azon torekvése, hogy a masodik kétetben a természettudoméanyos modell he-
lyett a torténelmi haladas modelljét alkalmazza, arrél a szandékarol tantskodik, hogy némi
optimizmust meg akart menteni a maga szamara 1848 (még inkabb 1851 tele) utan is. Idéz-
ziik itt hosszabb terjedelemben Reinhart Koselleck egy eszmefuttatasat! A gydztesek torté-
nelme, amelyrdl ir, mindig ,rovidtaviian bemutatott, azokra az eseménysorokra Gsszponto-
sit, amelyek, teljesitményiiknek koszonhetGen, a gydzelemhez vezettek. Es ha hosszitavi
trendekre, az isteni gondviselésre, a nemzetallamhoz, az igazi szocializmushoz vagy a sza-
badsaghoz vezet§ sziikségszerii Oitra hivatkoznak, akkor az kénnyen a mualtréteg torzuldsa-
hoz vezet — gondoljunk Guizot civilizaciétorténetére vagy Droysen Poroszorszdag torténe-
tére —, amelyek csak nehezen alljak ki a szovegimmanens ideologiakritikat. A gydztesek ol-
dalan all6 torténész konnyen hajlik arra, hogy a célzott sikert hossza tavi ex-post-teleolo-
gidja révén huzamos idére kiterjessze. Nem igy a legyGzottek. Az 6 elsédleges tapasztalatuk
az, hogy minden masként tortént, mint tervezték vagy remélték. Ha egyaltalaban mod-
szertanilag reflektilnak, akkor azért kell bizonyitékokat gytjteniiik, hogy megmagyarazzak,
miért tortént valami mésképpen, és nem gy, mint ahogy eltervezték. Ezaltal kozép- és

100 Weber, Max: Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationalokonomie.
In: Weber, Max: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. 6., erneut durchges. Aufl., hrsg.
von Johannes Winckelmann. Tiibingen, 1985. 22. skk. Ezliton készéném Erdélyi Agnesnak, hogy
felhivta a figyelmemet a miire.

o1 Haller, Rudolf: Fragen zu Wittgenstein und Aufsitze zur Osterreichischen Philosophie. (Studien
zur Osterreichischen Philosophie. Hrsg. von Rudolf Haller. Bd 10.) Amsterdam, 1986. 55-56.

102 Guizot, Frangois: Az eurdpai polgdrosodds (civilisatio) térténete a romai birodalom rombadolté-
t6l a franczia forradalomig. Pest, 1867. 43—44. (Ford. Grubiczy Gyorgy) 1dézi: Hoeges: Frangois
Guizot und die franzésische Revolution, 104.

13 VG, R, Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet, 128.
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hossziitdva okok keresése indulhat meg, amelyek magukban foglaljak és taldn megvilagit-
jak az egyszeri zavarodottsag véletlenjét. [...] A torténelmet — rovid tdvon — a gy&ztesek
csindlhatjik, a hossz(l tavil nyereségek a torténeti ismeretekben a vesztesekt6l szarmaz-
nak.” ¢4

Reinhart Koselleck e gondolatainak nézépontjabdl a szabadsag és egyenl§ség fogalma
a méasodik kotetben a keresztény civilizacid gy6ztes torténetébe agyazodik bele, amelynek so-
ran 1848 malé kisiklasként értelmezhetd. Ha a tovabbvivé torténelmi belatésokat, mondja
Koselleck, a vesztesek teszik meg, akkor E6tvos nemzetiség-felfogasa a vesztes 1848 folyo-
manya. Ennek kovetkezményeként az Uralkodé eszmék magyarorszagi recepcidja sikerte-
lenségének oka az is, hogy a magyar torténeti tudat sikertdrténelmet, gySztes torténelmet
akart irni a nemzeti mualtrdl, és az altalaban csak az elsd kotet elejéig ellapozd olvasé nem
tudott E6tvos belatdsaival mit kezdeni. Masfelél bizonyos mértékben ez magara Eotvosre is
igaz: maga is feladta alldspontjat, és nemzetiség-felfogasat integralta a masik kett6hoz, és
azt is a gy6ztes keresztény civilizacié részévé akarta tenni.’®> Mindehhez a fogalomtorténet
szempontjabol a kvetkezdt flizhetjiik hozza. E6tvGs az Ausztria nemzetiségeinek egyen-
Jogtuisitasardl irott répirataban (1850) tisztdban van azzal, vagy legalabbis tesz efelé mutato
megjegyzéseket, hogy a nemzetiség fogalma, mai terminoldgiaval élve, lényegéhez tarto-
zban vitatott (essentially contested) fogalom'®, az egyet nem értés a jelentésben a nyelv-
hasznalat sziikséges velejaroja, amelynek megkozelitési modja a nyelvhasznalat vizsgalata.
Ezzel szemben az Uralkodé eszmékben a szabadsig és az egyenldség fogalmairol ugy véli,
hogy azok nem tartoznak ebbe a kategéridba. Esetitkben a kontesztiltsag nem egyéb, mint
a zavar a nyelvhasznalat miikédésében, amely helyeshitéssel, a tényleges jelentésre val6
ramutatassal kikiiszobolhetd.'7 A nemzetiség fogalmanak atsorolisa ez utdbbi kategoéridba
és ugyanezen fogalomnak az eurdpai civilizicié diadalmas torténetébe vald belefoglalésa
ugyanazon torekvés két oldala.

Annak a nemzetkozi intellektudlis kézegnek, amelyben az Uralkodd eszmék elhelyez-
hetd, Francois Guizot az egyik, ha nem a legfébb kulcsfiguraja. Torténetfelfogasa, amelynek
Herderben és Gibbonban lelhetjiik fel a bevallott el6zményeit'°®, és amely a huszas évek-
ben a Sorbonne-rél kisugarzott, olyan kortarsakat vont hatasa al4, mint Goethe és Cavour,
Donoso Cortés és Marx, Mill és Buckle, Tocqueville és Mazzini.'*? A szcientista pozitiviz-
mus alapitéja, Comte a Philosophie positive (Pozitiv filozofia) els§ kitetét Guizot-nak ajan-
lotta.t®

A Guizot miiveihez, tanitdsahoz val6 kot6dés az Uralkodd eszmék olyan jellegzetessége,
amely egyben a magyar politikatudomény korabeli tajékozodési irdnyanak hatasarol is ta-

ws Koselleck, Reinhart: Erfahrungswandel und Methodenwechsel. In: Bodeker, Hans Erich—Hin-

richs, Ernst (Hrsg.): Alteuropa—Ancien Régime—-Friithe Neuzeit. Probleme und Methoden der For-

schung. Stuttgart—Bad Canstatt, 1991. 254—255.

Koselleck: Erfahrungswandel und Methodenwechsel, 255. skk.

w06 A terminushoz: Gallie, Walter Bryce: Philosophy and Historical Understanding. New York, 1964.
157-191. Koszonom Mester Bélanak, hogy felhivta a figyelmemet a miire.

107 V§. ehhez Richter, Melvin: Conceptualizing the Contestable: »Begriffsgeschichte« and Political
Concepts. In: Scholz, Gunter (Hrsg.): Die Interdisziplinaritit der Begriffsgeschichte. Hamburg,
2000. (Archiv fiir Begriffsgeschichte.) 138. skk.

108 Hoeges: Francois Guizot und die franzisische Revolution, 108.

w9 Hoeges: Frangols Guizot und die franzosische Revolution, 94-95.

uo Hoeges: Frangois Guizot und die franzisische Revolution, 9., 1. sz. j.
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niskodik.!* E6tvos messzemenden elismerte Guizot tudomdanyos tekintélyét. Amint egy
hozza irott levelében megvallja Guizot-nak, ,az On Franciaorszag és Eurépa civilizacijarél
sz0l6 munkai azok, amelyek a multban 0j utat nyitottak elttem, és amelyek meghataroztak
tudomanyos munkaim iranyat”."** Mill is maga f616tt allénak érezte (megannyi kortarsaval,
igy Jules Simonnal egyiitt™*?) Guizot-t, és ugy gondolta, hogy tartésan fenn fog maradni
a felfogas, amelyet az eurdpai civilizacié rémai, german és keresztény eszmei és intézményi
elemeinek Gsszjatékarol kialakitott,"4

Guizot szdmaéra a fejlédés volt a civilizacié kulesfogalma. Az eurdpai civilizacié fejldé-
sét Franciaorszag paradigmatikus (vagy amint a weberidnus terminolégidval él§ szakiro-
dalom mondja: idealtipikus''®) példajan keresztiil vizsgalta. Ugyancsak 6 szembesitette ko-
vet6it egyénnek és tirsadalomnak mint a civilizacié két 1ényegi hordozéjanak vizsgalata-
val."® E6tvosnél a guizot-i konstrukeié annyiban médosul, hogy a tarsadalom helyett az
allamot teszi meg a civilizacié letéteményesének.

A Gondviselés szerepét a torténelem menetének alakitasaban Guizot (aki kalvinista
volt) szintén kiemelte."7 Mindazonaltal 1850-ben Guizot hajlott arra is, hogy magat he-
lyezze ,észrevétleniil a Gondviselés helyébe”, amint azt Sainte-Beuve az Anglia torténeté-
hez irott guizot-i Discours (Ertekezés) kapcsan megjegyzi.'® A Gondviselésé ugyanis a né-
zépont, amely nem ,utazik egyiitt” a foldi térténelem idgbeli elérehaladasival, hanem
(igymond Kant A fakultasok vitdjdban) a Napban foglalna el tekintetének perspektiva-
pontjat."? Csupan ebbdl a poziciobol lennénk képesek megmondani, melyik az a 1épték,
amelyen beltl a térténelmi haladas grafikonjanak emelked§-siillyedd hullimzasat 1ényegi
tendencidnak lehet értelmezni.

A lépték probléméjat E6tvos a domborzati rajz modelljén keresztiil ragadja meg. Azsia
hatalmas pusztai siksagnak latszanak, mégis globalisan fennsikoknak tekinthetSk. fgy Ebt-
vis a (megitélhetetlen) torténelemfilozofiai 1éptékvilasztasdban Guizot-ra hagyatkozott,
mig a politikai trend (megitélhet) megjelolésében 6nallé allaspontot fejtett ki, és rossz
~Gondviselésnek” bizonyult. Az abszolutizmus (a despotizmus) térhéditasat értelmezte
tartos torténelmi trendnek, és erre a helyzetre dolgozta ki politikai javaslatait. Igy a trendek
vonatkozasaban Eotvosnél litkozik a vesztesek és gyGztesek torténetszemlélete kozotti kii-
lonbség.

E6tvos a civilizaci6 guizot-i fogalmat, a sz6 guizot-i jelentését veszi at, s igy hasznalja
a terminust egy német nyelvii miiben. Ennek értelmében a civilizacio ,a torvények és szoka-

w V§, Varkonyl Agnes, R.: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirgsban 1-11. (Tudo-
ménytorténeti tanulmanyok 6. Szerk. Pamlényi Ervin.) Budapest, 1973.; Feny6 Istvan: A centralis-
tak. Egy liberdlis csoport a reformkori Magyarorszagon. Budapest, 1997. 64. skk.; Gangéd Gabor:
Trefort Agoston, az angol forradalom elsé magyar torténetiréja. In: Frank Tibor (szerk.): Anglia-
tol Nagy-Britannidig. Magyar kutatok tanulmanyai a brit torténelemrdl, Budapest, 2004. 167-175.

uz Eotvos Jézsef — Frangois Guizot-nak, Pest, 1854. jinius 25. In: Csepeli Réka: Edtuds Jozsef levelei
Charles de Montalembert-hez. Aetas, 13. évf. (1997) 1. sz. 140.

u3 Cairns: Introduction, LXXIV.

w4 Cairns: Introduction, LXXII-LXXIII.

us Hoeges: Francois Guizot und die franzésische Revolution, 110. Guizot a francia fejlédésre a ,typ
pur” (tiszta tipus) terminust hasznalja (Hoeges: Frangois Guizot und die franzdsische Revolution,
113.).

ué Gargan, Edward T.: Alexis de Tocqueville: The Critical Years 1848-1851. Washington, 1955. 4-5.

u7 Cairns: Introduction, LXXVII.

u8 Sainte-Beuve Causeries du lundi cim( miivébdl (1. 317.) idézi: Cairns: Introduction, LXXVIIL.

19 Kant, Immanuel: A fakultdsok vitdja hdrom szakaszban. In: Kant: Torténetfilozofiai irdsok, 420.
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sok tokéletesedésének, a tarsiassig és a jolét fejlédésének eszméje, amely egymastol el-
vélaszthatatlanul jel6l értékrendet és torténeti el6rehaladast”.*?° Guizot-ndl a civilizaci6 ha-
ladasénak legfébb kifejezéje a (mellékesen éppen altala vezetett) képviseleti kormanyzat,
amely osszekapcsolta a torténeti haladast és a polgari értékeket.'* Ebbél kovetkezik, hogy
E6tvosnek, amikor a képviseleti rendszerek bukédsa utin meg akarja menteni Guizot civili-
zacio-fogalmat, akkor at kell értelmeznie annak moralteoldgiai alapjait, és Guizot-val
szembefordulva a reformaci6 helyett a szakadas el6tti kereszténységben kell felfedeznie
a szabadsag letéteményesét.

A helyzet terminolégiailag annyiban fonék, hogy a 18. szdzadban a francidbél koleson-
zOtt sz6 (amelynek az akkori, Voltaire-nél vagy Condorcet-nél hasznalatos ’szokéasok’, 'er-
kolesok’ jelentését éppen Guizot valtoztatta meg) a német nyelvben a 19. szazadra mas fej-
16dést utat jart be, és ,negativ mellékzongére tett szert mint az ipari tarsadalom technikai-
anyagias életformdja”.’** Ebben a jelentésben fordul el§ Hegelnél is, akinek torténetfilozo6-
fiajat Guizot koncepcidjaval a haladaselv és a reformécio6 elGtérbe allitdsa miatt szoktak
rokonitani:'*3 ebben az értelemben beszél Hegel az angolokrdl mint az anyagi kultdra
(Zivilisation) misszionariusair6l, akiknek ,anyagi egzisztencidja a kereskedelmen és az ipa-
ron alapszik”, és ,kereskedelmi szellemiik arra készteti ¢ket, hogy atkutassanak minden
tengert és minden orszagot”.'** Ez az alapvet§ terminologiai fesziiltség az egyik legnyilvan-
valdbb példaja annak, hogy az Uralkodé eszmék érveit gyengiti (és azok ért6 befogadasat
megneheziti) a problémahagyomanyokkal val6 konfrontalédas hidnya.

Guizot teleologikus, haladaselvii civilizacié-felfogisa Michelet-ével is szembenallt, aki
szerint a Nyugat a romantikaval és a Francia Forradalommal betetézte kifejlédését, ezért
Michelet szerint inkabb a Kelett6l varhatna a megiijulast.’®

A tudomdnyos program az Uralkodé eszmékben a masodik kotet hatodik konyvében jut
nyugvopontra, ahol E6tvis a keresztény civilizacié haladasfogalmat menti meg mint ki-
induldpontot a politikaelméleti és politikai megoldashoz.

A Viligegyetem, mondja E6tvos a newtoni fizika tudoményos optimizmuséanak jegyé-
ben, térvényeknek van alavetve. Ezekben mutatkozik meg a Teremtd nagysaga, és ezek
megismerése altal valik az ember a természet urava (I1. 415.1-416.). Az ember nem lehet
a véletlen jatékszere, hiszen ¢ maga is ala van vetve a természeti torvényeknek (II. 416.1-
416.3.).

Akkor vajon miért maradnanak kifiirkészhetetlenek az emberiség fejlédésének torvé-
nyei (II. 416.4.)? A tapasztalati megismeréssel ismeretekhez juthatunk az allamtudomany
terén is (I1. 416.5—417.). Az elsG kotet tudoményos programjat E6tvos itt két megszoritassal
ismétli meg: 1) Az empiria nem apodiktikus, hanem csupan a tapasztalat gyarapodasianak

120 Rosanvallon: Le moment Guizot, 192.

121 Rosanvallon: Le moment Guizot, 192.

122 Robling, Franz-Hubert: Rhetorische Begriffsgeschichte und Kulturforschung beim »Historischen
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ardnyaban novekvd fokd bizonyossagot nyijt; 2) a torténelemformalé szabad akarat nem
tartozik a természeti torvények hatalya ala (II. 417.1-418.1.).

A jov6 elbrejelzése nem 1j igény a tirsadalomtudomanyban, dm e feladat a szabad aka-
rat léte miatt megoldhatatlan. Az elemi térténeti tények irdnyba rendezése, megértése nem
onként kinalkozik fel az empirikus érvelés szaméara, hanem a kivalasztas és elrendezés
maga is része a torténetiroi feladatnak. A megvalosithatd cél ezért csupan annak vizsgélata
lehet, miképpen legyen az allam berendezve (II. 418.2—419.1.). A tarsadalom torvényei
éppugy megismerhetdk és szolgalatunkba allithatok, mint a természeti torvények (I1. 419.2—
419.3.). Az dllamtudoméany ,elméleti” térvényei feltarhaték tudoméanyos méodszerekkel (in-
dukcioval), az dllamtudds feladata abban all, hogy ezekkel a gyakorlatot 6sszhangba hozza
(II. 420.1.).

A torténelembdl] a torvények néhanya ismerhet§ csak meg — mégis ezekhez kell mérni
azokat a tételeket, amelyeket az allamtudomany feléllitott (II. 420.2—421.1.). Vajon miféle
mozgasformaval irhat6 le az emberiség fejlédése (I1. 421.2—422.)? Az 4ltalanos vélekedés
szerint az ember testileg, moralisan és szellemileg egyarant satnyul (II. 422.1.). EStvos
e rousseau-i problémafelvetésre koranak divatos evolicids-természettorténeti vilagképével
vélaszol.

Eo6tvos korara ,[e]ldé] a vita afelett, hogy a fold mai alakjaban hossza fejlédés eredmé-
nye. Lyell bizonyitja, hogy a fold térténete nem katasztrofak és geoldgiai forradalmak tor-
ténete, hanem a természeti erék lassi munkalkodéasanak histéridja. Erthet$ és megismer-
hetd. (Principles of Geology, 1828, Manual of Elementary Geology, 1838)”.'2¢ Lyell lénye-
gében Lamarck eredményeihez kanyarodott vissza, akivel szemben Cuvier a maga kataszt-
rofizmuséaval'®’ ellentétes nézetet fogalmazott meg.'*® Az 1850-es években igazolodik az
evolicids hipotézis: 1856-ban taldljdk meg a neander-volgyi Gsembert.**® Spencer fejlgdés-
elmélete az evolucid {6 jellemzd jegyét a differencidldédasban latja meg.'3°

Itt nyomon kdvethetd egy Gjabb tudomdnyos paradigmavaltas EStvosnél. Miive elsd
kotetének Bevezetésében a vizidk a diihong6 vulkanokrol és a nyomunkban sarjadt vegeta-
ciordl (1. 1.1.) még a Cuvier-féle katasztrofizmus természettorténeti modelljét tiikrozik.
Ezen a ponton ra lehet mutatni az Uralkodé eszmék viliganak egy mély tudomanyszemlé-
leti ellentmondaséra. A természetben érvényesiil§ torténetiség gondolata ugyanis éppen
azon mechanikai vilagkép ellen fogalmazodott meg, amely athatja az e6tvosi mivet: kidol-
gozbi ,érzik, hogy a csupan geometridara és mechanikara alapitott gondolatnak, amelynek
a XVI-XVIIIL. szizad fizik4ja és asztron6miaja diadalait koszonhette, képtelennek kell bizo-
nyulnia [...] a természeti jelenségek totalitisdnak megragadasara.”3!

Eo6tvos reflexidjaban vélaszul kifejti, hogy ez azért latszik igy, mert a csalédottsdg kor-
szakaiban eluralkodik a reménytelenség érzése (I1. 422.2—423.). Az ember korcsosulasarol
vallott nézet hamis (I1. 423.1.): a természettorténet tényei fejlédésrdl tanidskodnak (11
423.2-424.). Ebbdl a természettorténeti attekintésbél az deriil ki, hogy E6tvos szdméara
a ,fejl6dés” nem egyéb, mint az 4llatrendszertani értelemben felfogott tokéletesedés, illetve
a szamszeri differencialodas.

126 R. Vakronyi: A pozitivista torténetszemlélet, 24.

127 Cuvier: Die Erd-Umuwiilzungen, 9—10.

128 R, Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet, 131.
129 R. Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet, 132.
1o R. Varkonyi: A pozitivista térténetszemlélet, 142.
3 Lukacs: Az ész trénfosztasa, 99.
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Az erre rdkovetkezd fejtegetés az embert is beledllitja a természettorténeti fejlédési
sorba. Itt nem ennek mikéntje vagy teologiai implikacidi az érdekesek, hanem az, hogy
Eotvos az ember fejlédésképességét természettorténeti fejlédésével azonositja. Nem szamol
azzal, hogy az ember az ismert torténelem soran ,ugyanaz” volt-e, vagy nem; nem kérdez
arra ra, hogy a természettorténeti fejlédés mennyiben érinti az ember moralis vagy politi-
kai rendeltetését. Az embernek is fejlédnie kellett, mig alkalmassa valt a természet feletti
uralomra (II. 424.1.). E6tvGs cafolja azt a bibliai eredetii nézetet, amely szerint az ember
egykor nagyobb termet{ és hosszabb életii lett volna. Ellenkez8leg (I1. 424.2—425.1.),
a természeti népek példai azt mutatjak, hogy az ember fizikuma a taplalkozastél, az pedig
a kulturaltsagtol figg (I11. 425.2.). A szellemi teljesitmény pedig részben a fizikum fiiggvénye
(II. 425.3.). A természeti népekre vonatkoz6 ismereteknek a VI. konyv elején elérejelzett
bevonasa e bekezdésekben jelenik meg tehat.

E6tvos szerint hiarom tévedés hizédik meg az ember szellemi képességére vonatkozd
szkeptikus itéletek hatterében: 1) Az, hogy a metafizika és erkdolesfilozéfia terén nincs elg-
rehaladés, nem jelenti azt, hogy egyaltaldban nincsen; 2) a fejlédés elérehaladottabb fazi-
siban lelassul; 3) az sem helyes, ha a legkivalobb szellemek figyelembe vétele nélkiil ité-
liink egy korrdl, és az sem, ha csak azok alapjan tessziik azt (II. 425.4-427.).

Ami keveset tudunk a transzcendenciarol, az kozkincesé valt (I1. 425.4—427.). A moralis
tokéletesség aranykorarol sz6lo mitoszok nem egyebek allegorikus norméknal (I1. 427.1.).
A mordlis fejlédés igazi mértéke az 6nzés megsziinése, marpedig e tekintetben korunk fe-
lilmulja a korabbiakat (I1. 427.3-428.). Az ember elébemegy a f6ldi boldogsagnak: E6tvos
hittel vallja, hogy Isten jé és igazsidgos kormanyzd, aki maga is el§segiti ezt (II. 428.1—
429.1.). E ponton Eo6tvis visszatért a teodicaedk kinalta megoldasokhoz, eljutott a poziti-
vizmus bels§ korlataihoz. E gondolkod6i magatartast Lecky torténetszemléletére vonat-
koztatva irja le R. Varkonyi Agnes: ,a természettudomany alapjan nem tolhatok félre [...]
a vilagnézeti gondok. Ugy keres kiutat, hogy megallapitja: a természettudomanynak nem is
feladata, hogy ezeket megoldja. Nyilvanval6 a kett8sség; a tapasztalati vildg természet-
tudomanyos felfogdsa mellett tovabb élnek a teoldgia magyarazatai.”3*

De hogyan egyeztethet§ ez Gssze a pozitiv, tényekre alapozott dllamtudomannyal
(I1. 429.2.)? — teszi fel ezek utin E6tvos a kérdést. Miképpen vonhatd a fejldés egységes fo-
galma ala a torténelem megannyi jelensége (II. 429.3~-430.)?

A fejlédés harom jele: 1) az ember hatalmanak novekedése az anyagi vilag felett; 2) a mi-
veltség terjedése; 3) az emberi méltdsag névekvd elismerése (11. 430.1-431.). E jegyek
alapjan a fejlédés ténye kétségbe vonhatatlan (II. 431.1.). EStvos a hozza fizott jegyzetben
maga is elismeri, hogy tnkényesen 4llitotta fel a civilizaci6 fejlédésének harom ismérvét
(azaz az intuici6t hivta segitségiil), és megkérddjelezésiiket a biralatokra bizza. A VI. kdnyv
2. fejezetének legvégén deriil majd ki, hogy mi koziik van az itt emlitett aufklarista fejlg-
désjegyeknek a politikai k6zosség zavaraihoz. E6tvos itt a politikai zavarokat mint felszini
ingadozasokat leplezi le, és félretolja 6ket, hogy érvényesilhessen a fejlédés igazi, mélyebb
torvénye, a természetatalakitis, a miveltség és a méltosig novekedése. E megoldés és fel-
oldas utin kérdések maradnak megvélaszolatlanul. A legkézenfekvébb igy hangozhatnék:
akkor a politikdban minden maradjon a régiben?

Az elsé tézis alatamasztasira Eotvos példakkal szolgdl arra vonatkozoéan, hogy a repre-
zentativ tudomdanyforméban, a természettudomanyban mennyire feliilmalja a jelenkor az
okort (II. 431.2-433.). A masodikat illet6en megjegyzi, lehet, hogy az 6kori Athén atlagos
miveltsége nagyobb volt, mint egy mai f6varosé, de a keresztény miiveltség mégis jobban

132 R, Varkonyi: A pozitivista torténetszemlélet, 56.
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elterjedt, mint az ékori (II. 433.1-436.). Harmadrészt pedig kijelenti, hogy az ékorban az
egyenldség elvalaszthatatlan volt a polgarjogtdl, az egységes emberiség eszméje a keresz-
ténységgel egylitt tamadt (II. 436.1.).

A stagnalas a torténelemben csak latszolagos (1. 437.1-432.2.). Egyediil a miivészetek-
ben mlja feliil az 6kor a jelenkort, de ez nem mérvado, mert az altaldnos fejlédés nem
kedvez a mivészeteknek (II. 439.1-440.). A politikdban latszélag az 6koré a nagyobb fej-
lettség, mert 4llama Osszhangban volt a kor uralkodd eszméivel. De mas koriilményeket is
figyelembe kell venni, s ezenkiviil az allamforma 6nmagaban semmit nem jelent (II. 440.1—
441.).

E6tvos ezek utan sort kerit G. G. Gervinus nézetének (Einleitung in die Geschichte des
XIX. Jahrhunderts) cafolatara, mely szerint a torténelem az egyes ember hatalmatoél a t6b-
bek, illetve a sokasdg szabadsagaig és hatalmaig halad, mig az egyes adllamok hanyatldsuk
sordn pedig forditott utat jarnak be. Gervinus irodalomtérténészként az irodalmi kréni-
kakkal mint torténeti narrativakkal szemben fogalmazott meg kritikat, ebben gydkereznek
fejtegetései a torténelem mibenlétérél. Gervinus a hegeli torténelemkép inverz miikodteté-
sével prébalkozott abban a korban, amely racafolt a rendszerre. E6tvos szerint nem all az
a feltevés, hogy a despotikus allamforma az Gsszes tGbbit megel6zi. Fel kell tételezniink olyan
kis kozosségek 1étezését, amelyekbdl a despotikus allamok 1étrejottek. Eurdpa torténeti ta-
pasztalata nem igazolja Gervinust (II. 441.1-444.), nézete nem vonatkoztathaté az dkori
Gorogorszagra (I1. 444.1.), sem Rémaéra (I1. 444.2—445.), sem pedig az Gjkorra, amelynek
torténeti fejlédése még befejezetlennek tekinthetd (I1. 445.1.).

E részekben E6tvos 1ényegében attette a hangsilyt a torténelem eldrejelzésére vonat-
kozo6 tudomanyos igényrdl a torténelem értelmére vonatkozoé filozéfiai kérdésre. Gervinus-
sal val6 polémiaja soran Hegel (és Vico) allaspontjara helyezkedik, hogy a torténelem ér-
telme megismerhetd a torténelem teremtdje, az ember szamara. Marx, Kanthoz vissza-
nytlva, ellenvéleményt képvisel, és a torténelem gyakorlati szemléletét tartja ilyen alapon
lehetségesnek.'33

Az allamformak, egymas mellett is és idében is, kaotikus rendezetlenségben léteznek.
Ennek alapjan nem juthatunk el a fejl6dés megragadisdhoz (1. 445.2-446.), mert az ura-
lomformak éppugy felszini valtozasai a torténelemnek, mint egy éranak az ingamozgas (II.
446.1.). Az igazi fejlédés a természet feletti uralomban, a miiveltség terjedésében és az em-
beri méltésag emelkedésében ragadhaté meg (II. 446.2.). Az emberi fejl§dés f6 torvénye
nem mds, mint a fokozatos haladas a mveltség felé (I1. 446.3—447.).

Ennek gyakorlati kovetkezményei konnyen belithatok (11. 447.1-447.2.). Az emberiség
és a természet torténete kozott nemcesak az atalakulds és tokéletesedés tényében, hanem
annak modjaban is analégia all fenn (I1. 447.3.). Akar a foldtorténeti korok esetében, az
emberiség fejlddése is legalabb annyit kdszonhet a lasst épitkezésnek, mint a forradalmak-
nak (II. 447.4-448.). A megismerés korlatai is hasonlok az egyik és a mésik vonatkozésa-
ban: a nagy katasztr6fak megjosolthatatlanok, legfeljebb bekovetkezésiik valoszinliségét le-
het elére jelezni. A fokozatos fejldés térvényei ellenben feltarhaték (I1. 448.1-449.1.).

A fejlédés feltétele az ellentétek jelenléte (I11. 449.3-450.). A fejlédés elémozditdja pe-
dig az érintkezés az egyének és a népek kozott (II. 452.1-453.). A fejl6dés iranyat az ural-
kodé eszmék szabjak meg az egyes ember, a népek és az emberiség esetében (II. 457.1—
457.5.). Az uralkod6 fogalmakkal szoros oksagi kapcsolatban levd vallds nagyobb hatést
gyakorolt a fejlédésre, mint a nemzeti killonbozdség (11. 457.6—-458.).

133 V. Habermas, Jiirgen: Hegels Kritik der franzésischen Revolution. In: Habermas, Jiirgen: Theo-
rie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Frankfurt/Main, 1971. 132. sk.
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E&tvos példaként megemliti, hogy a reformaécié uralkodd eszméje, az autoritas a szabad
kutatds nagyobb szabadsaghoz vezetett, mint a katolicizmusé (II. 458.1-459.). A vallas
hatésa az életre és a fejlddésre a vallds fogalmain keresztiil torténik (II. 460.1.). A fogalmak
megvaltozasa nélkiili hoditas pedig vajmi keveset véltoztat a torténelem menetén (II.
460.2—461). A papasig nem rendelkezett hatalommal, fogalmakkal mégis uralkodott
a nyugati keresztény vilagon (I1. 461.1-461.2.). Osszegzésképpen Eétvis megallapitja a ma-
sodik torvényt, amely szerint a fejlédés iranyat az uralkodd fogalmak hatarozzak meg (I1.
461.3-462.1.).

Az embert tehetetlenségébdl a sziikségletek ereje mozditja ki (I1. 462.2—462.3.). Ahol
van miiveltség, ott van sziikséglet. Ahol van sziikséglet, ott van fejlédés (II. 462.4—463.1.).
A mozgas torvényei éppugy vonatkoznak a természeti, mint az emberi vilagra (II. 463.2.),
és ezzel a képlettel megmagyarazhatdk a torténelemben fellelhetd fejlédési kiilonbségek (11
463.3—-464.). (Ti. gy véli Eétvos, hogy ha kisebb a sziikséglet ,ereje”, akkor kisebb mér-
tékd a mozgas.)

E mechanikai magyarazatot E6tvos kiegésziti annak a nézetnek a cafolatival, hogy
a fejlddési kiilonbségeket a népek eliérd képességei (11. 464.1.), illetve a klimatikus kiilénb-
ségek (I1. 464.2—-465.) okozzak. Klimatikus alapon nem lehet magyarazatot adni a protes-
tantizmus terjedésére sem (II. 465.1-466.), s ez a feltételezett Gsszefiiggés a vilagvallasok
esetében sem igazolhato (I1. 466.1.). Egy nép ugyanolyan bator és tettrekész lehet északon
is és délen is (II. 466.2~467.1.).

Egy orszag adottsagainak befolyasa a fejl6désre mindig kozvetett modon, a tdmasztott
sziikségleteken keresztiil érvényestil (I1. 467.2-469.). Ezért Eotvos felallitja a harmadik
térvényt: a fejlédés a szitkségletektsl figg (II. 469.1.). Osszefoglalasképpen hozzateszi,
hogy a feléllitott térvényeket a tapasztalatok igazoljak, és nem rendelkeziink ellentmondé
tapasztalattal (11. 469.2—469.6.).

Filozo6fiaellenesség és pozitivizmus

Eo6tvos tudoményos célkitlizéseinek és az Uralkodé eszmék tudomanyelméleti jellegii szo-
vegrészeinek részletes vizsgélata utan felmeril a kérdés, mennyiben kothet§ Eotvos miive
a 19. szazadkozép uralkodo filozofiai irdnyzatédhoz, a pozitivizmushoz.

Jollehet Edtvos filozéfiai dilemmait tiikrozi véllalkozdsanak alapvonésa, ,az eszmék
Osszhangjanak helyreallitasdra tett kisérlet”, szisztematikus filozodfiai stidiumokrol az
Uralkod6 eszmék szerzéjének esetében nincsen szo: azt lehet megitélni, hogy milyen kézi-
konyvekbdl tajékozddott, mely szerzékben mélyedt el, és kikhez llt hozza kritikdval vagy
kritikdtlanul. E6tvos a filozofiai értekezd proza hangiitésének és hivatkozasi szabalyainak
érvényre juttatasaért a legtobb erdfeszitést az 1. kitet Bevezetéséhez irott jegyzetben tette.

Ami Eotvos altalaban vett filozéfiai tajékozottsagat illeti, mindenekel§tt érinteniink
szitkséges a filozdfiai gondolkodéshoz valé polemikus, tagadd vagy ellenséges hozzdallas-
nak, az ugynevezett filozofiaellenességnek a kérdését.'35 EGtvos esetében nagy kérdés, hogy
valéban az ,atfogd igény” és a ,logikai szigor”3® elvetése utal-e a filoz6fidval szembeni am-
bivalens attitiidre. A tudoményos program rekonstrukei6ja inkabb arra latszik mutatni,

134 Nyiri Kristof: Forradalom utdn. Kemény, E6tuos és Maddch. In: Nyiri Kristof: A Monarchia szel-
lemi életérél. Budapest, 1980. 35.

135 Az osztrak filozofiatorténet tigabb kontextusaban targyalja a problémat Nyiri Kristéf: From E6t-
vds to Musil. Philosophy and Its Negation in Austria and Hungary. In: Nyiri Kristéf (ed.):
Austrian Philosophy: Studies and Texts. Miinchen, 1981. 9—30.

136 Nyiri: Forradalom utan, 36.
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hogy Eotvis ezeknek az igényeknek és kovetelményeknek a jegyében 1épett fel (csak éppen
véghez vinni nem tudta maradéktalanul).

Eotvosnek a filozéfiai gondolkoddshoz valé viszonyat vizsgilva Nyiri Krist6f Gssze-
gylijtotte a filozofidra magara vonatkozo allitdsokat az Uralkodo eszmékbdl, és megallapi-
totta, hogy ,[a] »filozéfia« terminus az Uralkodé eszmék lapjain szinte kizardlag pejorativ
értelemben fordul el$”.'37 Valéban, a “filozdfus’ és a “filozdfia’ szavakat E6tvos a kovetkezd
jelentésarnyalatokkal hasznalja: 1) A ,Les Philosophes”-ra utalva, a 18. szidzad kozepe fran-
ciaorszagi szellemi mozgalmainak Gsszefiiggésében, azaz egy eleve ironikus és tavolsagtart6
széhasznalatot véve at;3® 2) aki elszakad a legkonkrétabb nézéponttél;39 3) barmiféle ra-
cionalis konstrukei6;'4° 4) tires szérszalhasogatds;'# 5) vallasellenesség és erkolcstelenség
értelmében. '+

E jelentésrétegeket alapul véve megkisérelhetjiik, hogy E6tvis miive esetében szituativ
vagy kontextusba helyezett filozdfiaellenességrél beszéljiink: kritikdjanak éle elsGsorban
a 18. szazad ellen iranyult, ,a hitetlenség és erkolestelenség” ellen, ,,amelyet a 18. szdzad ud-
varaiban filoz6fia gyanant hirdetnek” (1. 438.1.). Ebben az 6sszefiiggésben Eotvos filozofia-
ellenessége a francia Restauraci6 18. szazaddal szembeni polémiijanak eréterében értel-
mezhet§ inkabb. E6tvos abban a szellemi kornyezetben tajékozodott, amely , filozofid”-t
mondott, de a spekulativ tradiciénak, a racionalista iskolanak arra a gyakorlati-politikai
életbe léptetdjére gondolt, akinek arnya fenyegette: Robespierre-re. Az ,,elméletek kont-
rollalatlan uralmara”*43, amely fanatizmushoz vezet. igy vagy tigy, de a filozofiai rémnek
nem adtak megkiilonboztet6 cognoment, szemben a 20. szdzaddal. A ,nyitott tarsadalom
ellenségei” (Popper), a ,totalitarizmus” széllascsinaléi (Arendt), a ,hamis individualizmus”
(Hayek) és a ,reakcios filozofia” (Lukécs) képviselsi elméleteikkel a huszadik szazad politi-
kai zsarnokai, Hitler, Mussolini és Sztlin felé mutattak — gondoltak az 1945 utani filozéfiai
restauraci6 képviseldi.

Ha rakérdeztink arra, hogy mi a célja e filozofiaellenességnek, akkor szemiinkbe t{inik,
hogy E6tvds ugyan a jozan észt védi a spekuldcidval szemben, dm valdjaban a jozan észt
nem a filozéfia fenyegeti 1étében, hanem az érzelmek uralma (mint ahogyan a hit nem az
istentelenség, hanem az abszurd ellen nyGjtott menedéket*#?). ,Eréfeszitésiik — irja Pierre
Rosanvallon a francia doktrinérekrél, de Eotvosre is érvényesen — arra iranyult, hogy ma-
gan a »rendszeralkotdkkal« szemben kialakitott ellenséges kulturdlis kontextuson beliil
védjék meg az értelem jogait az érzelmekre vald puszta rahagyatkozdssal szemben”.'45

A filozo6fiaellenesség éle a spekulativ filozéfiai konstrukeidk ellen is iranyult (I1. 308.5-
309.). Eotvos ezen attitiidje ugyanakkor felfoghaté egyben a kor uralkodé filozéfiai dram-

137 Nyiri: Forradalom utdn, 54.

138 alle sogenannten groBen Philosophen jener Zeit, deren Verdienst es war, der Wahrheit und dem
Recht Platz gemacht zu haben ...” (1. 148.).

139 Wenn wir Guizots Ansichten aus der philosophischen Sprache in die in der Politik gewdhnlich
gebrauchten Mundart {ibersetzen ...” (1. 158.).

uo _eine sich die Herstellung historischer Rechte, die andere die Realisation philosophischer Begriffe

zum Ziele gesteckt” (1. 172.).

sJene Philosophie, welche sich in leeren Spitzfindigkeiten herumdrehte ...” (1. 341.).

1z der Unglaube und die Entsittlichung, die man an den Hofen des 18. Jahrhundert als Philosophie
verkindet hat ...” (I. 438.).

143 Hoeges: Frangois Guizot und die franzdsische Revolution, 99.
144 Rosanvallon: Le moment Guizot, 325.
Rosanvallon: Le moment Guizot, 156.
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latdhoz, a pozitivizmushoz val6 kotédésnek is. E6tvos elkotelezi magat amellett, hogy csak
»a pozitiv tényekre alapozott” (,auf positive Tatsachen griindet”), ,objektiven igaznak bi-
zonyult” ismeret érdemli meg a tudomany nevet (II. 420., jegyzetben). Az alapelvek igaz
volta szamit, és nem a rendszerszeriiség. A ,katedrarol tanitott”, rendszerszeri filozéfia,
amely ellen a megjegyzés iranyul, épptgy lehet Hegelé, mint a német idealizmus mas kép-
viselGié, bar a ,szubjektiv meggybzddésre” valé alapozésra tett utalds mintha mégis inkabb
Fichtére vonatkozna.

E6tvds igen réviden fejti ki ismeretelméleti alapéllasat, a legtdgabban vett empirikus
poziciéra (a 17-18. sz4zadi empiricizmus értelmében véve a sz6t'46) hagyatkozva. Eszerint
az érzékelés szallitja a tirgyat az elmének; az ismeret Gtja: a megfigyelés, a viszony felalli-
tasa és az egymast kovetés rendjének (az oksagnak) a megallapitasa (I1. 416.3—417.).

Eotvos a moral- és a politikai filozofidt egy t6rdl metszettnek nyilvanitja, mondvan, ,az
erkolestan és az allamtudomany mindig analdg diszeiplindk maradnak, s [...] mindkettében
a megismerés ugyanazon eszkozeivel kell élniink” (1. 349.1.). Ugyanakkor erkolesrél az
Uralkodé6 eszmékben egyetlen sz6 sem esik: E6tvis nem beszél arrdl, mit tart jonak és he-
lyesnek az ember szimara, illetve a politikdban. Az ’erkéles (Moral)’ szd kizarélag az ’erkol-
csi sziikségletek’ dsszetételben fordul el8, 'nem-materialis’ értelemben. Platéon Allamat csak
politikai utdpidnak tekinti (II. 111.). Arisztotelész felfogésabdl azt veszi at, hogy ,az egész
politika nem egyéb, mint a helyes mérték tudomanya” (II. 332.2.). A II. 154.2. alapjin vila-
gos, EOtvos tudja, hogy Arisztotelész a kevert alkotmany hive. A masodik kotet masodik
konyve II. fejezetének elején E6tvos Gjra Arisztotelészre hivatkozik annak aldtimasztisara,
hogy az ember természetes 1étmédja az allamban élés. Azonban az ember mint ,Zbon
politikon” meghatérozasat Platonnak tulajdonitja (I1. 59.), ami megkérd&jelezi tajékozoda-
sanak alapossigat.

A ,végs8” torvényeket kutaté VI. kdnyvben EGtvés mordlis alapelveket is megemlit (I1.
426., és a hozza tartoz jegyzetben). E ,2000 éve” fenndll6 elvek minden bizonnyal a ke-
reszténységnek az emberi egylittélésre vonatkozo szabdlyai, 4m e helyiitt a tarsadalom
alapjairol és nem az allaméirél van sz6. Ezen kiviil ugyanitt feltiinik a kanti fogalom, az
ember méltosaga (II. 430.1—-431.). Kérdéses, hogy Eo6tvos ezaltal visszahozza-e az etikat,
avagy csak a szabadsag hegeli torténetfilozéfiai fogalma helyett hasznalja. Ez utébbi felé
hajlitja az itéletet az a megjegyzése, hogy az dkori Keleten nem volt ,méltdsaga” az ember-
nek (I1. 431., jegyzetben).

A spekulativ filozdfia helyébe 1ép6 pozitivizmusnak mint vilagnézetnek, mint tudoma-
nyos iskoldnak, mint politikai programnak a kérvonalai tilsagosan képlékenyek ahhoz,
hogy egyszeriien allast foglalhassunk E6tvos Uralkodé eszméinek a pozitivizmushoz képest
elfoglalt helyzetérél, viszonyarél. Mindenekeltt néhany megjegyzést kell tenniink Eotvas
nézeteinek és a pozitivizmus névaddja, Auguste Comte filozofidjanak dsszehasonlitasa-
r6l.’7 E6tvos Comte nevét egyszer sem irta le, miiveire nem hivatkozott, mig példaul Mill
franciaorszagi élményeinek kettds, egymasbol kovetkez§ élménye volt a talalkozas a saint-
simonistdkkal és a megismerkedés Comte miiveivel. Csak talalgatni lehet, EGtvos esetében

16 A reneszansz idején (igy Bacon szdmadra) is és Mill nyelvében is az ’empiria’ sz6 eltéré jelentéssel
rendelkezett. Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 27. skk.; McRae, R. F.: Introduction.
In: Mill, John Stuart: A System of Logic, Ratiocinative and Inductive. Being a Connected View of
the Principles of Evidence and the Methods of Scientific Investigation, I-I1I. Ed. J. M. Robson,
intr. R. F. McRae. (Collected Works of John Stuart Mill. General Editor J. M. Robson. Vol VII.)
Toronto~Buffalo-London, 1973. XXI1.

147 Vo, Feny§: A centralistdk, 1. skk.
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mindez miért nem igy alakult. Egy lehetséges magyarazat abban a tényben rejlik, hogy
Comte hangsilyosan irt a katolicizmusnak a pozitivizmus altali ,levaltasarol”.*4® Nem lehe-
tetlen, hogy E6tvos e nézetel miatt nem nevezte néven Comte-ot, és ezért nem irta le egy-
szer sem a ‘pozitivizmus’ sz6t. Szdmara elfogadhatatlan volt, hogy a comte-i doktrina a ka-
tolicizmus helyébe 1épni kivano erkoles akart lenni, E6tvos kéztudomasilag szildrdan hitt
a katolikus vallds és erkdles érvényességében. Mindazonaltal Eotvos az Uralkodé eszmék
konkretizmusanak jegyében megnyugodott volna az 1844-es Beszéd ... konzervativ politikai
programjaban: ,barkik kezében van ma a hatalom, az meg is maradjon naluk”.'4?

Az Auguste Comte korai munkassagaras® val6 kitekintés Mill egy intelmének értelmé-
ben is indokolt. Amint irja, ,Comte filoz6fidjanak az alapzata [...] korantsem ra jellemzd,
hanem a kor koztulajdona még akkor is, ha a gondolkod6 elmék koz6tt messze nem orvend
altalanos elfogadottsagnak”.'s'

Comte Tervében utalt arra, hogy a tarsadalom 4talakitdsanak egyik feltétele a nép fejé-
ben levd hibas képzetek vagy tudatlansag megsziintetése.*>* Az egyik tévképzet az, hogy
a kormanyzat a nép ellensége.'s3 Az Gjjaszervezéshez Comte szerint alkalmatlan a népszuve-
renitas, amely mar betoltotte kiildetését.’s* Az (jjaszervezés munkdjat a ,megfigyelésen
alapulé tudomdanyokat kutaté tudosok”-ra kell bizni,'ss az § keziikben lesz a ,,szellemi hata-
lom”, és szovetkezni fognak az ipari technokratakkal.'ss Igy emelkedhet a politika ,a meg-
figyelésen alapulé tudomanyok szintjére”.’s” Mit figyelnek meg a tuddsok? ,,[K]i kell alaki-
tani az emberi szellem altalanos fejlédésével kapcsolatos torténeti megfigyelések rendsze-
rét; ennek kell a politika pozitiv bazisava valnia, hogy az teljesen levetk&zze teoldgiai és
metafizikai jellegét, s tudoményossa valjék.”5® Ezek a megfigyelések fegyelmezik majd az
eleddig egyeduralkodd, spekulativ politikai képzeletet.'s®

Ez utébbi gondolatot E6tvos is a magaénak mondhatja, éppen ugy, mint a torténelem-
ben jelen 1év§ haladas tézisét. Comte szerint ez a posztulatum visz rendet a térténelem kao-
szaba: ,sziikségképpen fel kell tételezniink egy ilyen torvényt, ha meg akarjuk magyarazni
a politikai jelenségeket”.'®® Annak bizonyitékaul, hogy ,a civilizacié minden tekintetben foly-
tonosan elérehalad”, Comte a tudoményos paradigmak folyamatos egymast valtasat (a tu-
domany fejldését) és az ipari kultiira gyarapodasat hozza példaként,'®! akarcsak E6tvés.
K6z6s kivétel (amely erdsiti a szabalyt) mindkettejiiknél: a miivészet.'%

148 Comte, Auguste: Beszéd a pozitiv szellemrél. In: Comte, Auguste: A pozitiv szellem. Két értekezés.
Utosz0, jegyzetek Berényi Gabor. Budapest, 1979. 301. (Ford. Berényi Gabor)

149 Comte: Beszéd a pozitiv szellemrdél, 315.

150 Comte 1850 utani munkassaginak szemléje: Mill: Auguste Comte and Positivism, 328. skk. Itt fi-

gyelmen kiviil hagyjuk.

Mill: Auguste Comte and Positivism, 267.

152 Comte: A tarsadalom tjjaszervezéséhez sziikséges tudomanyos munkdlatok terve, 16.

153 Comte: A tdrsadalom tjjaszervezéséhez szitkséges tudomanyos munkdlatok terve, 18.

154 Comte: A tdrsadalom tijjaszervezéséhez sziikséges tudomanyos munkalatok terve, 20—21.

155 Comte: A tarsadalom tjjaszervezéséhez sziikséges tudomdanyos munkdlatok terve, 55.

156 Comte: A tdrsadalom tijjaszervezéséhez sziikséges tudomdnyos munkdlatok terve, 56-57.

157 Comte: A tarsadalom wjjdszervezéséhez szitkséges tudomanyos munkdlatok terve, 65.

158 Comte: A tdrsadalom ujjaszervezéséhez szitkséges tudomdnyos munkdlatok terve, 74.

159 Comte: A tdrsadalom ijjaszervezéséhez sziitkséges tudomdnyos munkélatok terve, 75., 78.

160 Comte: A tarsadalom wjjaszervezéséhez sziikséges tudomanyos munkalatok terve, 88—89.

161 Comte: A tdrsadalom tijjdszervezéséhez szitkséges tudomdanyos munkdalatok terve, 89.

12 Comte: A tdrsadalom tjjaszervezéséhez szitkséges tudomdanyos munkalatok terve, 89.
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Az el8rehaladas menetét, akdrcsak a bolygok palyéjat, a tarsadalmi erék ereddje eleve
kijeloli. Comte megnyugszik e determinizmusban, és politikéja céljaul az el6re kijelolt fej-
16dés ,megvilagitasa”-t jeloli meg.'3 Ahogy a Beszéd ...-ben fogalmazott, Comte a politikat
és az erkolesot is a technika uralma ala rendelné.’®

Jollehet a szakirodalomban t6bbszor utaltak arra, hogy Comte haladasfelfogasanak
célja a forradalmak elkeriilése volt, valgjaban Comte forradalomfelfogéisa e sajatos képhez
igazodott. A forradalmak nala nem egyebek, mint ,a civilizacié atjdban allé akadalyok” el-
haritasanak kisérletei, azaz lényegében szamitasbeli hibak korrekeidi, melyekbdl ,erkélesi
mozgalom” valik.'5 Comte-nak nincsen valasza azok szdméra, akiknek (és ilyenek szdmo-
san voltak a korban) maga a forradalom tiint fel természeti sziikségszeriiségként.

Az el6rehaladds menetének megallapitisa Comte-ndl nem induktiv médszerrel torté-
nik, hanem sokkal inkabb egy szdmtani haladvianyhoz hasonlatos: ,egy térvény megallapi-
tasahoz nem elegendd egyetlen elem. Legalabb haromra van sziikség, hogy az elsé kettd
Osszehasonlitdsa nyoman felfedezett és a harmadikkal igazolt kapcsolat hozzasegitsen
a kovetkez6 lancszem felleléséhez.”'®® Akik csak a jelenre figyelnek, ,a metafizikai gondolko-
d4s rabjai” maradnak.'%”

A pozitivizmusnak azonban van egy Comte-on joval tilmutaté ismeretelméleti prog-
ramja is. Leszek Kolakowski leirdsa értelmében a pozitivizmus ,az emberi megismerésre
vonatkozé szabalyok és értékkritériumok egyiittese”.’*® Az els@ szabaly a fenomenalizmus,
azaz a kiilonbség eliminalasa lényeg és jelenség kozott.' A masodik a nominalizmus,
amelynek értelmében a megismert és megismerend$ vilag egyes megfigyelhetd tényekbdl
all, amelyek rendezéséhez nincs sziikség tovabbi 1ényegek feltételezésére.'7® A nominaliz-
mussal jar egyiitt az értékitéletek és normativ kijelentések kirekesztése a megismerési fo-
lyamatbdl. Hamissdg és igazsig ,technikai értelmet” nyer annak megfelelen, hogy ,haté-
konyak-e a kivinatos eredmény vonatkozisiban, vagy nem”.'”* Koriilbeliil ez az alldspont
az, ami megfelel E6tvos felfogisanak a ,praktikus” allamtudoményrél. A negyedik jellemzd
jegye a pozitivizmusnak az egységes tudomanyos modszer, amely a tudoméanyok minden
agaban a fizika mddszereit tekinti iranyadénak.'7? A pozitivizmus joval késébb is, Dilthey és
Rickert ellenében, a szellemtudomanyok értékvezéreltségének és megértés-kozpontusaga-
nak tézisét elvetve a tudomany egységes, fizikai latismodja mellett érvelt,'73 amely térekvés
egylitt jart az embertudoményoknak az ,empirikus szociolégia” kerettudomanya ald ren-
delésével.'7# Mindez Eotvos vallalkozasira nézve is igaz nagyjabol, azzal a megszoritassal,

163 Comte: A tdrsadalom tijjaszervezéséhez sziikséges tudomanyos munkalatok terve, 102.

164 Comte: Beszéd a pozitiv szellemrdél, 234.

165 Comte: Beszéd a pozitiv szellemrél, 103.

166 Comte: Beszéd a pozitiv szellemrél, 109., vo. hozzd Comte: A tarsadalom tjjdszervezéséhez
sziikséges tudomanyos munkalatok terve, 220-221,

167 Comte: Beszéd a pozitiv szellemrdl, 111.

168 Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 10.

169 Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 11.

170 Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 13-15.

71 Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 16.

172 Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 17.

73 Carnap, Rudolf: A fizikai nyelv mint a tudomany egyetemes nyelve. In: L:{ki Jéanos (szerk.): Tudo-
manyfilozofia. (Szemeszter. Sorozatszerkeszt6 Babarczy Eszter—Erdélyi Agnes.) Budapest, 1998.
47. skk.

74 Carnap: A fiztkai nyelv mint a tudomany egyetemes nyelve, 60.
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hogy (amint a fizikai vilagképre vonatkozé attekintés lattatni engedte) bar a pozitivizmus
elkotelezi magat a vilag fizikai-mechanikai szemlélete mellett, nem minden fizikai-mecha-
nikai szemléletd vilagkép pozitivista is egyben.

Emellett a pozitiv moédszer ,tiltdsokat” tartalmaz a megismerésre vonatkozban, még-
pedig elsésorban a metafizikai megfontolasokat illetden.'”s Osszefoglaléan azt lehet mon-
dani, hogy Eotvos a Kolakowski altal megjeldlt els§ kritérium tekintetében nem foglalt 4l-
last, bar ismeretelméleti alapallasiban rahagyatkozott, mig a tovabbi harom jegy mellett
kifejezetten elkotelezte magét.

Osszegzés

Tudomadnyfilozéfiai nézdpontbdl tekintve, voltaképpen maga a tény, hogy az Uralkodé esz-
mék nyomtatasban megjelent szévege a problémak kibontasa szempontjabél nem lineari-
san, hanem korkordsen épiil fel, beszédes bizonyitékaul szolgal annak, hogy a hipotézisek
beigazolodadsa szempontjabdl E6tvos tudoményos programja sikertelennek mondhaté. Azt
empirikus progresszion, azaz a konfirmalodé feltevéseken keresztiili probléma-eltolodas,
hanem a hipotézisek félretolasa a falszifikald evidenciak kényszerit§ ereje folytan a kér-
désfeltevések ,degeneralodasiahoz” vezet. Ezt a folyamatot fedné el a szerzé szandékai sze-
rint a megddlt hipotézisekre épiil§ részeknek az 1j feltevések keretébe vald bujtatasa. Ebbdl
a szempontbol nézve E6tvos I11. Napodleon tronra keriilésének tényét mint az empirikus
konfirmacié kiemelked$ példdjat hangsilyozza. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
E6tvosnél nem kiiloniil el élesen profécia és technikai jellegii el6rejelzés.'”7 Az 1. kotet be-
vezetésében elhatarolddik ugyan a profécidktdl, és technikai korrekcidkat lehetgvé tevd,
konstruktiv elérejelzéseket igér, mégis I11. Napdleon uralomra jutdsinak el6rejelzése in-
kébb a végzetszerd elbrejelzések kategoridjaba tartozik.

Tudomdanyos (falszifikilhatd) és profétikus elérejelzés megkiilonboztetésének tébbek
kozott azért van jelentsége Eotvosnél, mert Popper szerint a szociolégia tudomanyos sta-
tuszaért éppen az szavatol, hogy elGrejelzéseit, tarsadalomatalakit6 javaslatait és tudoma-
nyos modszertanat illetGen tisztaban van a sajat korlataival, hogy atfogd torvények helyett
csak azoknak a trendeknek az eldrejelzésére jogosult, ,amelyek a szociologiai torvények
hatékorébe esnek”.7® Nemecsak egyszerten kritikailag lehet ramutatni e kiilonbségtétel
alapjan arra, hogy Eotvos legjelentGsebbnek tartott, beigazolodott el6rejelzése (I11. Napo-
leon csaszarsaga) nem tudomanyos, hanem profétikus jellegii, hanem altalaban is tovabbi
pontositasra szorulnak azok a megallapitisok, amelyek Eotvosnek a magyar szocioldgiai
gondolkodasban betoltétt Gttors szerepét hangsilyozzak.

A Lakatos altal felvetett probléma szempontjabol E6tvos vallalkozasa azért érdekes,
mert alapvet§ jellemzdje, hogy a korszak nagy, altalanos trendjeihez val6é kapcsolodason
tilmenden nem kothet§ egyértelmiien a korabeli problémahagyomanyok egyikéhez, ame-
lyek (amint azt Lakatos kritikusai hangoztatjak) a hipotézisek metafizikai és metodolégiai
eléfeltevéseit készen ,szallitjak”, és amelyek megnehezitik annak az eldontését, milyen

75 Kolakowski: Die Philosophie des Positivismus, 18.

176 Lakatos Imre: Falszifikdcié és a tudomanyos kutatasi programok metodolégidja. In: Forrai Ga-
bor-Szegedi Péter (szerk.): Tudomanyfilozéfia. Budapest, 1999. 188. skk.
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kritériumok alapjan kiilénitsiink el egyetlen kutatsi programot.’”® E6tvos nagy miive, az
Uralkodé eszmék a maga egészében efféle kitiintetett tradicidhoz nem kothetd, és a be-
fogadas és értékelés hidnya miatt utdlag sem épiilt fel koré egy pontosabban meghataroz-
hat6 problémahagyomany. Ha egy fontos kiilsGdleges kritérium, azaz az egyben val6 publi-
kalas ténye alapjan elkiillonitink egy vagy két eotvosi kutatasi programot (annak megfele-
16en, hogy a két kotetet egyben vagy kulon-kiilon szemléljik), akkor megéllapithaté, hogy
ennek az egy vagy két programnak része volt az is, hogy az empirikus béviilés mellett meg-
kisérelte meghatarozni a helyét a pArhuzamosan futé, gazdag multtal és jelennel rendel-
kez6, eurdpai kutatasi hagyomanyokhoz képest.

GABOR GANGO

The scientific research program in Jozsef E6tvos’s Dominant Ideas

The paper proposes a close reading of Jozsef E6tvos’s Influence of the Dominant Ideas and
Their Impact on the State (1851-1854) from the special point of view of the philosophy of
science. The author argues that the main concern of EGtvos with his two-volume work on
political philosophy was not only to find a new political equilibrium after the upheaval of
1848-1849 in France as well as in Central Europe, but he also felt the need to perform that
social get-out across the renewal of mid-19th-century political science by a return to Francis
Bacon and his rigorous inductive method of scientific investigation. While analyzing Eot-
vOs’s approaches to European history, however, it became clear that his way of reasoning
on the basis of induction was filled up with analogic and rhetoric arguments as well.

In the second part of the paper, the author focuses on E6tvos’s confrontation with the
traditional conflicts in scientific debates of his age between the expansion of knowledge
and the maintenance of truth in scientific explanation, between ruling trends and covering
laws in history, and between understanding and the prediction about the social vocation of
science.

Third, E6tvis’s attachment to the Newtonian world concept is presented in a detailed
manner. For him, the physical explanation of universal gravitation was not only a vocabu-
lary of metaphors adapted for historical narrative, but also a method of understanding and
managing social conflicts.

In another unit, the author revisits the problem of E6tvés’ polemic, negative or hostile
attitude toward philosophy. He argues that E6tvds’s refutation does not concern philoso-
phy as an overall pattern of understanding, but his usage of the term “philosophy” should
be situated in the context of the discussions in Restoration France about an extreme ra-
tionalism of French philosophy which led to Robespierre’s Jacobinism.

Gabor Gangob concludes that Jozsef E6tvos’ main work on political philosophy can be
regarded as an example of degenerating research programs in the sense of the term Imre
Lakatos gave to it: besides his empirical investigations on politics and history, the author of
the Dominant Ideas tried repeatedly to find his position in relation to contemporary re-
search traditions in Europe.

179 Laudan, Larry: Az elméletektsl a kutatdsi hagyomdnyokig. In: Forrai Gabor-Szegedi Péter
(szerk.): Tudomanyfilozéfia. Budapest, 1999. 256. skk.
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