Egy elkésett konyvrol

Cser Laszloné:
A halhatatlan Maecenas.
Pannonia Konyvek.
[Hely és évszam nélkiil] 247 old.

A kiadas helyének és idejének feltiintetése
nem szerepel a belsé cimlapon sem. A ko-
tetet a sorozatcim és a tdmogatok alapjan
kikovetkeztethetGen Pécsett adtak ki, val6-
szinlileg 2004-ben.

A konyv torténeti keretben négy nagy
egyéniséget szeretne kozelebbrdl bemu-
tatni: Augustust, Maecenast, Vergiliust és
Horatiust. (11. old.) Ot6diként emlithetd lett
volna azonban Propertius, ,az etruszk kélts”,
akirdl a 35-59. oldalak szélnak. A hangstlyt
Maecenas homalyos alakjanak bemutatéa-
sira kivanja tenni a szerz; beszél réla, mint
torténelmi alakrél, mint emberrdél, mint
diplomatarél, a két nagy kolt6hoz fizéds
baratsidgardl — igaz, Vegilius és Horatius
koltdi és emberi alakjanak targyalasa soran
maga Maecenas, ,a f6hds” gyakran eltinik
az olvasé szeme eldl. Jellemz§, hogy ami-
lyen mértékben el6térbe allitja — olykor tul
is értékeli — Maecenas jelentGségét, olyan
egyoldalaan, lekicsinylden ir a ,gyenge”, je-
lentéktelen kis Princeps személyérdl. Augus-
tusnak negativ ellenparja az Augusta, az
energikus és d&rmanyos Livia.

A munka vezérfonala Frandsen, ,az al-
tonai gimnédziumi tanar” 1843-ban (!) meg-
jelent munkéja: C. Cilnius Maecenas, des-
sen Leben und Wirken. A szerzd antik iro-
dalomszemléletét és mitoszértelmezését
alapvet8en az hatarozza meg, ,ahogyan ma-
gyarazta a csodalatos esti el§addsokon Ke-
rényi” ... (57. old.; 14sd még 169. old. és
a 85. sz. jegyzet, valamint passim.)

A felhasznalt miivek bibliogrifidja 52
tételt tiintet fel. Ezek kozott szdmos olyan
szerepel, amit igényesebb ismeretterjesztd

munkaban is csak kuriézumként illene re-
gisztralni, természetesen kiegészitve a ra
vonatkozd mérvado, friss anyaggal. A ko-
vetkez8kre gondolunk: Boissier, G.: Nou-
velles proménades archeologiques. Paris,
Hachette (é. n.); Desprez, L.: Horatius,
Quintus Flaccus, Tom. 1—-2., in usum Delp-
gin (sic! Delphini helyett); Frandsen: C.
Cilnius Maecenas, eine historische Unter-
suchung. Altona, 1843.; The odes and epo-
des of Horace. Transl. by Lord Hutton.
Edinborough, 1860.; Ponori Thewrewk E.:
Anakreon. Budapest, 1885.; Ribbeck OLD.:
A rémai kobltészet torténete. Budapest, 1891.
Velleius Paterculus: Réma térténetérdl irt
két kényve. (Ford. Szolgyémi Ferenc), 1896.
Wirth Gyula: Szemelvények Vergilius Maro
Aeneisébdl. 6. kiadas (€. n.) A szerz§ azon-
ban a jelek szerint az utébbi 30-40 év pub-
likAcibit egyaltalan nem tartja szdmon, sem
attekintések, sem részletkérdések vonatko-
zdsdban; ily médon a korszerd kutatasi
eredmények nem érvényesiilnek.

Kényelmetlen tovabba, hogy szeretve
tisztelt Marét Karolyunk neve kovetkezete-
sen Maréth-ként all.

A jegyzék 7 Gtikonyvet is tartalmaz: ezek
felhasznalasa, valamint a szerzd itdliai uta-
zdsainak tapasztalatai kétségkivill szine-
sebbé és életszeriibbé teszik az eléggé sze-
mélyes hangn irast.

A munka fogantat4sa a milt szazad har-
mincas éveinek kozepe tajara tehetd; az
id6k folyamén tobb atdolgozas, kiegészités
tortént, ilyen példaul a killonbozé idSkben
keletkezett Gtikonyvek és Gti élmények be-
iktatasa. A szakaszos keletkezés masik do-
kumentuma, egyben a kétet dicséretes vo-
nasa, hogy a nagyszami, eredetiben is idé-
zett kolteményrészleteket Cser Laszloné
Gjabb forditoktol, késébbi és modernebb
forditiasokban idézi, igy példaul Horvath
Istvan Karoly, Somlyd Gyorgy,Kerényi Gré-
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cia, Devecseri Gébor, Lakatos Istvan, Bede
Anna, Karpaty Csilla, Szabé Lérine, Mura-
kozi Gyula, Orban Otto, Illyés Gyula tolla-
bol. Ezt azért érdemes kiemelni, mert bi-
zony Gjabb kiadvanyokban is kozolnek 19.
szazadi forditmanyokat. Sajnélatos, hogy
mind a latin eredeti, mind a forditasok szo-
vegében nem ritka az eliras.

A targyalas a jelzett korillmények kovet-
keztében szamos megjegyzést, kritikai ész-
revételt provokal, a jogosan kikivankozo
kifogasok, korrekcidk, kiegészitések és kér-
dések koziil csak néhany részletet regiszt-
ralnék, a példak sokasaga ,delassare valent”
(lectorem): Octavianus Caesar ndvérének
nem a fia volt (18. old.), hanem az unokéja.
— Bononia nem a mai Bonn (19. old.), ha-
nem Bologna. — A mai Perugia rémai neve
Perusia volt, és nem Perusinum (uo.) — ,,Az
életrajz nem tartozik az okor irodalmi mfi-
fajai k6z€” (23. old.): no comment. — A rost-
rum helyesen rostra. — Az elégia mibenlétét
hibé4san kozeliti meg a munka (35. old.). —
Augustus idejében nem ,taldn” (63. old.),
hanem bizonyosan nem tlint el az etruszk
nyelv: gondoljunk csak Claudius sajnalato-
san elveszett miivére! — A JTulius nemzetség-
név, nem pedig csaladnév (67. old.). — A Ver-
lag sz6t nem F-fel irjdk (69. old. 19. jegy-
zet). — A két Tulia szamtizetésének okat nem
fedi olyan s6tét homadly! (70. old.). — Mit
érthet a szerz§ a ,Roma quadrata” kifejezé-
sen, ha ugymond, az etruszk f6pap 700
évvel azel6tt kiszabta a Roma quadratot
[sic!], a vilagvarossa nétt Roma sziiletését
(77. old.). — Ha a kolték a supinus jelzGvel
illették Maecenast, akkor nem lehetett gor-
nyedt (87. old.), épp ellenkezéleg, v6. Hor.
C. III 23,1. — A szerz6 a jelek szerint feltehe-
téen nem hallott a Pyrginél talalt bilingvis-
r6l (93. old.). — Az augur-testiilet nem et-
ruszk volt (108. old.)! — Nehéz komolyan
venni, hogy a triumvir Antonius vissza
akarta volna allitani a tradicionélis, arisz-
tokratikus kéztarsasdgot (117. old.). — Ha
valoban nem alakulhatott ki a latin filozéfiai
nyelv (121. old.), akkor bizony Cicero hiaba

faradozott volna, de gondban lettek volna az
utdna sok évszazadon keresztiil latin nyel-
ven ir6 filoz6fusok is ... — A mi nyelviink pe-
dig szamunkra valéban gyonyorl, de hogy
,S0k tizezer éves” volna?! (140. old.) — Szer-
z6nk elfogadhatatlannak tartja, hogy Vergi-
lius a Iulius nemzetség megdicséitésére irta
volna az Aeneist (146. old.), de ad6s marad
azzal, hogy akkor szerinte mi volt a célja
a hatalmas munkéval. — A Sat. I 6,68-bol
idézett pugnatos helyesen prognatos! (161.
old.) — Brutust Cser Lészloné valéban Cae-
sar fidnak tekinti? (163. old.) — Az ,audax
paupertas”™t nem forditanam ,szemtelen
szegénység”-nek. (166. old.) — Nem sajnal-
nam, hogy Horatius nem idérendbe szedve
(167. old.) kozolte a Carmina-t: Az 11 1-3.
sorrendje jellemz6, mondhatni rangsor:
Maecenas, Augustus, Vergilius ... — Hat igen:
a bravaros, kifejez§ sor: ,infans namque
pudor prohibebat plura profari” adekvat
modon visszaadhatatlan, E6rsi IstviAnnak
sem sikeriilt, de ez még mindig az egyik
legidézhet&bb forditas. (170. old.) — Viszont
a iambus és a hullamokon billegd csénak
hasonlata (172. old.) kétségteleniil szelle-
mes. — Ha mar kitér a szerz6 Eupalinos sza-
moszi vizvezeték-épitésére (175. old.), hata-
sos lett volna az igazi korabeli technikai
szenzécio megemlitése: a hegy két oldalarol
egyidejiileg inditott alagutfirads a féluton
valéban talalkozott! — A phokaiaiak viszont
nem Korzikira menekiiltek (179. old.), ha-
nem Gallia déli részére, s f6ként nem a fél
évszazaddal késGbb megjelend perzsa hata-
lom el8l! — Desprez kdnyvét Budan is ki-
adtak 1817-ben; a kommentar méltatasa
(211-212. old. és 26. jegyzet) kiilonben nem
teljesen jogosulatlan, — A Maecenas végren-
deletében szerepld, Horatiusra vonatkozo
mondatot (,Horati Flacci, ut mei, esto me-
mor”) félreérti a szerz6! (225. old.)

A kotetet nagyszdmi kép illusztralja.
Nines viszont feltiintetve az esetleges lektor
neve — meglehet, nem is volt. Ez Gijabban
sajnos mind gyakoribb jelenség, igy aztan
nagy tomegben jelennek meg munkak szak-
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mai kontroll nélkiil. Igaz, ilyesmi kordbban
is megesett.

A kotetet a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, a Nemzeti Kulturalis Alap-
program, valamint a Pécsi Tudomanyegye-

tem tadmogatta. Nagyvonal gesztust gyako-

roltak ...

MAROTI EGON
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