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Jean-Pierre Derriennic: Polgarhdbortik.
Jelenkor, Pécs, 2004. 271 old.

Rendkiviil érdekes, a témahoz kapcsolédd
adatokat rendkiviil j6l szintetizal6 munkat
vehet kézbe az olvasd, ha Jean-Pierre Der-
riennic konyvét kivanja elolvasni. A témé-
nak - sajnos — aktualitdsa van manapsag is.
Nem valdésult meg ugyanis az a széles kor-
ben elterjedt, a ,torténelem végérél” meg-
fogalmazott fukuyamai utépisztikus gon-
dolat, amely a Szovjetunié felbomlasa és
a berlini fal ledontése utin egy olyan relative
harmonikus vilag létrejéttét harangozta be,
melyben csak elvétve fordulnak el§ harma-
dik vilagbeli konfliktusok. Ennek felisme-
rése azonban egészen az 1990-es évek koze-
péig varatott magara. Az e témakorben pub-
likalo szerzok — igy tobbek kozott a Diplo-
macia cim{ munkat publikidlé Henry Kis-
singer — latokore ekkor elsGsorban az Gj
vilagrend megalkotisanak alternativéira sz(-
kiilt, a regionalis konfliktusokat pedig csak
érint6legesen, pusztin az 4j vilagrend kiala-
kuldsat kisérd zavard tényezéként kezelték.
A szemléletvaltozast jelzé munkak (Zbig-
niew Brzezinski: A nagy sakktdbla, Hun-
tington: A civilizacidk Gsszecsapdsa és a vi-
lagrend dtalakuldsa, Emmanuel Todd: A bi-
rodalom utdn) mar kesertien szembesiilnek
a ténnyel, hogy nem kovetkezett be az egyet-
értésen és Osszhangon alapuld 0j vilagrend,
és elismerik, hogy az etnikai-nemzeti ellen-
tétek, a vallasilag szines és politikailag in-
stabil allamok, illetve az emberi életkoriil-
mények altalinos romlisa a vildg szdmos
pontjan jelentdsen veszélyezteti a békét.
Masfél évtizeddel a hideghabori le-
zarulta utdn elmondhatjuk, hogy bar allam-
kozi haborik mar egyre ritkabban fordul-
nak el§, a bipolaris vilagrend megsziinése
6ta azonban a fegyveres konfrontacidk glo-

balis szintll polarizaloédasa figyelhet§ meg.
napjainkban is olyan fegyveres konfliktu-
sok, melyekben ugyanazon allam polgarai
allnak egymaéssal szemben. Elég ezzel kap-
csolatban tobbek koézétt Afganisztanra,
Angolara, Indonéziira vagy Uzbegisztanra
utalnunk, ahol a torvényes erészak mono-
poliumanak hidnyidban a kézponti hatalom
nem tud megfelelden funkciondlni, és az igy
keletkezd hatalmi vakuumot kiilénbozé ha-
talmi tényez@k, etnikai kisebbségek, biin6-
z8k, szeparatista mozgalmak vagy vallasi fa-
natikusok probaljak kitolteni.

Szamos olyan kényv és tanulmany latott
mar napvilagot, amely tobb-kevesebb si-
kerrel probalta elemezni e jelenség okait.
Tobbségiik azonban elsésorban adott kiiz-
delmek — példaul a volt Jugoszlavia tertile-
tén zajlé6 haborik - bemutatisanak és ér-
telmezésének szentelte figyelmét. Jean-
Pierre Derriennic ezzel szemben fellilemel-
kedik az egyes regionalis konfliktusokon,
hogy igy tudjon ravilagitani az altalanos
folyamatokra, 6sszefiiggésekre és tanulsa-
gokra, nehéz feladatot villalva ezzel ma-
gara. Uj megkozelitésben vizsgalja a kér-
dést; nem a felszinre, hanem a mogottes
tartalomra; nem az eseményekre, hanem az
ezekkel kapcsolatban felvet6d§ kérdésekre
kivan ramutatni, és azokra szimos példaval
alatdmasztott, részletes valaszokat adni.
Munkaja értékét emeli, hogy képes tudo-
manyos objektivitissal vizsgalni az erdsza-
kot; hisz az emberi értelem lehetdségeiben,
mikézben folyamatosan szem el§tt tartja
annak korlatait.

A munka bevezetésb6l, hét nagyobb,
tovabbi alfejezetekre feloszthatbd részbdl,
illetve konklaziobdl all. A bevezetésben
a szerz§ elészor meghatarozza a kiillonb6z6
konfliktusok fogalmat és tartalmat. Jol el-
hatarolhatd kategoridkat allit fel ezzel kap-
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csolatban, ahol a valasztovonalat az ergszak
realis (habord, polgarhabora) vagy annak
metaforikus (idegek habordja, arhdbori)
jelenléte képezi. Mint hangsidlyozza, a habo-
raban az erdszak szervezett formaban jele-
nik meg, ahol az egyén tudja, kit6l varhat
agressziot s kit6l nem. Mint tipikus emberi
tevékenység, raciondlis, fizikai értelemben
mutatkozik meg, és tirsadalmi 1ét terméke.
Jelentségét az adja, hogy az emberi lények
nagy értéket tulajdonitanak kit{izétt célja-
iknak, ennek elérésére a leghatékonyabb
eszkozoket valasztjak ki, illetve a potencialis
fenyegetésre valéd felkésziilés megadja a jo-
vébe latas képességét. Az dllamkozi haboru
és a polgarhaboru jellegét Gsszehasonlitva
ramutat arra, hogy a kettd kozott az alap-
vet§ kiillonbség a szembenall6 felek termé-
szetén és szerkezetén alapul. Az els§ eset-
ben a kiizd§ felek 4dllammé szervezddott
csoportjairél beszélhetiink, mig az utobbi-
nal mar nem tehetjiik ugyanezt. A polgar-
haborid olyan helyzet, melyben adott 4llam
szuverenitisa megkérddjelezédik, vagy
akar meg is semmisiil. Ezzel kapesolatban
a szerz6 harom f6 problémara koncentral: az
els6é hirom fejezetben a harcok kirobbana-
sanak hirom {4, gyakran nem elkiilonit-
hetd, komplex formaban jelentkezd forrasat
(péartos, gazdasagi-tarsadalmi és identitds-
alapu konfliktus) mutatja be, a kévetkezd
harom fejezetben azokat a f6bb tarsadalmi
és intézményi feltételeket ismerhetjiik meg,
melyek tébbnyire valdszintsitik a kiizdelem
kirobbanasit és azok pusztité jellegét. Az
utolso fejezetben a konfliktus ellendrzésére
és felszamolasara irdnyuld nemzetkozi to-
rekvésekrél olvashatunk.

A résztvevék személyes inditékain ala-
puld, erds ideoldgidnak koszonhetSen Gsz-
szetartd csoportok konfliktuséat jellemzd,
a Derriennic altal partos hdbortinak elneve-
zett folyamat bemutatisa soran a szerzd
részletesen vizsgalja a polgarhaboris ideo-
16gidkat, az ilyen tipust habordk hirom
nagy korszakat és jovGjét. Sokan ezt tekin-
tik az ,igazi” polgarhiborinak — mondja
a szerzd. Ezt a konfliktusban allé csopor-

tok kozott hizédo hatarok képlékenysége
okozza, amelyek konnyen valtozhatnak meg
a résztvevs egyének dontésének készonhe-
tden. Emiatt az erdszak megjelenésével
hajlamosak a résztvevék ideologiai radika-
lizmusra, hogy ezzel akadélyozzak meg a cso-
port kohézigjat fenyegetd iranyzatokat; az
atallast, az aruldst vagy akar csak a mér-
sékletre iranyuld tendencidkat. Ideologiai
szinten a tétek eltdlzdsa, a tirsadalom meg-
osztisa egy uralkodd konfliktus mentén, il-
letve e kettdé kombinéaciéja: a tdrsadalmi
tények merev &sszekapcesolédasa jellemzi.
Mint a polgarhaborak legragilyosabb faj-
tija, a legtobb ember életére kihat, és az
erdszak legragalyosabb formai nyilvinulnak
meg benne. Tovibbterjedésében fontos sze-
repe van az utdnzasnak és a szolidaritasnak;
ennek koszonhet6en nemcsak az allam-
hatarok, hanem gyakran a nyelvi és vallasi
korlatok sem tudnak ellenéllni neki. Kor-
szakhatdrait a multban olyan térténelmi
személyiségek — Luther, Washington, Lenin
és Khomeini — tevékenysége mutatja meg,
akik mindannyian alapvet§ viltozisokat
vittek be az akkori konfliktusokat taplalod
uralkodd eszmékbe; igy tébbek kozott a val-
las szerepének hangsilyozasaval vagy hat-
térbe szoritdsival a politika javara. Ezzel
kapcsolatos jovGképe optimista, a forra-
dalmi gondolatok hanyatlasara és az iras-
beliség elterjedésére utalva a polgarhiborus
ideoldgiak hattérbe szorulasat josolja.

A gazdasagi-tarsadalmi héborikban
a gazdasiagi tevékenységen belil a munka-
megosztasban vagy a vagyonelosztiasban
nagyjabol hasonlé helyet elfoglalé tarsa-
dalmi csoportok dllnak egymassal szemben.
Ezekben a tarsadalmakban tobbnyire na-
gyon minimélis az esély az egyének mobili-
tasra az egyes csoportok kozott, ami kény-
nyen eredményezheti a tarsadalom polari-
ezzel kapcsolatban kitér a rabszolgasig in-
tézményére és a kaldézkodasra, illetve rész-
letesen bemutatja az egyes felek altal létre-
hozott, gyakran illegalis (pl. kabitészer-ke-
reskedelem) gazdasagi vallalkozdsok struk-
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tirdjanak jellemz6it. A gazdasagi egyenl6t-
lenségek varhatd novekedését josolva hang-
silyozza, hogy ez valbszintisiti a tarsadalmi
és identitdsalapu haborik gyakorisagat el-
sGsorban a nagybirtokrendszerre épiilé ag-
rar-orszagokban. Az allamok kozotti gazda-
sagi kilonbség ugyanis erGteljes migraciot
eredményez, amely tovibbi egyenlétlensé-
gek kialakulasidhoz vezet adott allamon be-
lil, ezaltal pedig noveli az erdszak-potenci-
alt az eltérd identitdst csoportok kozott.

Az allamkdzi hiborihoz legkozelebb allo
identitasalapt — gyakran etnikainak vagy
fajinak is nevezett — habortuban a legmini-
madlisabb az egyén vdlasztasi lehetdsége,
hogy melyik félhez csatlakozzon a konflik-
tusban. Bizonyos predesztindci6 érvényesiil
e tekintetben, hiszen itt olyan csoportok
allnak egymassal szemben, melyekhez a ta-
gok sziiletésiik ota tartoznak. E tipusnal
kiillonosen fontos a kollektiv identitas sze-
repe, amely kettfséget hordoz magéaban:
megteremti a csoport kohézidjat, és egyuttal
el is killoniti a tagokat a kiviilalld szemé-
lyekt6l. Az elkiiloniilés vagy elkilonités
szdmos tarsadalmi szegmens mentén tor-
ténhet, lehet annak vallasi, faji vagy kultu-
ralis oka. A polarizidci6 mértéke azonban
er6sen fligg a tarsadalom demografiai és
kulturalis adottsagaitol. Az etnikai sokszi-
niliség ugyanis gatjat képezheti a konfliktus
polgarhibortiba valé torkolldsanak, illetve,
ha mégis bekovetkezne ez az eset, akkor
mérsékld hatast gyakorol a kiizdelem me-
netére. Az identitasalapi konfliktusok vitas
kérdéseivel kapcsolatban Derriennic fel-
hivia a figyelmet az identitascsoportok
kapesolatainak atpolitizalasaban rejlé ve-
szélyre, a kiillonbozd azonossagtudatot valld
csoportok altal vegyesen lakott orszagokban
az etnikai tisztogatas lehetdségére, az ilyen
tipust haborik visszatéré jellegére, tovabb-
terjedésének feltételeire és megoldasanak
problematikus jellegére. Ezzel kapcsolatban
utal az ideolo6giat és az identitasalapt szoli-
daritast egyesité nacionalizmusra is, melyet
napjaink és belathaté kozeljovénk legfébb
polgarhaboris tényezdjének tekint.

A kovetkez§ fejezetben a szerz6 az erd-
szakot meghatarozdé harom {6 tarsadalmi
tényez6 — demografiai rendszerek, gazda-
sagi feltételek és az igazsagrél alkotott fel-
fogasok — bemutatédsara koncentral. Céfolja
azt a hibas elméletet, mely szerint kdzvetlen
Osszefliggés van a népslirliség és a haborn
kozott. Radmutat a fiatalok dsszlakossagon
beliil elfoglalt megfelel§ aranyinak fontos-
sagéara, illetve a n6k tarsadalomban betol-
tott szerepének és befolyasanak, valamint
a természetes halandésignak az erdszakra
val6 hajlam csokkenését eredményezé hata-
sara. A szegénységgel kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy az, bar fokozhatja az erdszakra
valé hajlamot, mégis az erészak alkalmaza-
sanak kovetkezményeire van a legnagyobb
hatassal. Az alkalmazott fegyverek tirgya-
lasa soran tagadja azt az altalanos véleke-
dést, miszerint a modern fegyverek még
pusztitébbakka tennék a haborukat, mert,
mint irja, a stlyossagi fok sokkal inkabb
a politikai és gazdasagi korilmények fliggvé-
nye, mint az alkalmazott eszkézoké. Az igaz-
sagossag mindig fontos motivacids eszkoz-
ként szerepel a konfliktusokban; szdvetsé-
geseket lehet szerezni és altala, mikozben
megbélyegzi az ellenfelet. Olyan mechaniz-
musok érvényesiilhetnek ebben a tekintet-
ben, mint a vérbosszu vagy a kollektiv fele-
16sség multban elszenvedett sérelmekért,
amelyek alapvet&en befolydsoljak a résztve-
vik cselekvési formait, és végelathatatlanna
teszik az Gsszetitkozéseket.

A fegyverek el@allitisa és alkalmazisa
alapvetd befolyassal bir az emberek erd-
szakhoz valé viszonyara, amikor kudarcra
itélik az erdszakot gatld bioldgiai mecha-
nizmusokat. Ellenérzése emiatt kiemelt fon-
tossaggal bir, megvalositasanak modszere
azonban csak korlatozott lehet. Derriennic
ezzel kapesolatban a korlatozott mérték le-
fegyverzést tartja megvalosithatonak, az al-
taldnos és teljes leszerelést pusztdn meg-
valosithatatlan biolégiai, pszicholdgiai és
politikai célnak tekinti. Az 4ltalanos béke
megteremtésében az allam szerepét emeli ki
ebben a tekintetben; a nemzetkozi kapceso-
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latokban a kolesonos gazdasigi egymaésra
utaltsag és a terjedd vilagpolgari értékek
szerepét, mig a belpolitikdban a legpuszti-
tébb fegyverek monopdliumanak biztosita-
sat emeli ki, hogy képes legyen a lakossagot
a viszonylagos lefegyverzés allapotdban tar-
tani.

Az a veszély, hogy a regularis hadsereg
t0bb, egymassal szembenall6 erére bomlik,
dontden befolyasolja a habora silyossagit.
A katonak magatartasat ebben a tekintetben
alapvetden a toborzas-sorozés moédja, illetve
az orszag kiils6 védelmének és a belbizton-
sagi er6k hadsereggel fennall6 viszonya ha-
tarozza meg. Ha azonban megsziinik a koz-
ponti hatalom legpusztitobb fegyverek felett
gyakorolt monop6liuma, akkor a gyengébb
fegyverzetii polgarhaboris csoport a mozgé-
konysagra és az ellenség allandé zaklatasara
épiilé gerilla-stratégiat kovethet, amely le-
hetGvé teszi a katasztrofélis vereség elkeri-
1ését, viszont csak ritkdn eredményezhet
dontd gybzelmet. Amikor viszont a kiizde-
lem sordn a felek cselekedetei elsésorban
mar nem a masik fél eszkdzeinek semlegesi-
tésére, hanem annak akaratara kivannak
hatni, akkor gyakran alkalmazhatjak a ter-
ror eszkozét. Ez még kevésbé tekinthetd
eredményesnek a gyGzelem elérésére, hi-
szen hatékonysaga csupan a lakossag meg-
félemlitését és ellenbrzését szolgdlja, illetve
— az etnikai tisztogatis kivételével — nem
megoldja, hanem csak tovabb tartositja
a konfliktust.

A legiit6képesebb fegyverek monopdli-
uma azonban magaban hordja a zsarnoksag
létrejottének veszélyét. A demokratikus
rendszer és a tarsadalmi béke megteremté-
séhez, illetve fenntartdsdhoz kiilonds fon-
tossaggal bir a torvények altal torténd kor-
manyzas, a politikai pluralizmus, az allam-
polgarok egyenl@sége, illetve a szabad va-
lasztés biztositasa. Az olyan orszigban, ahol
a torvények tisztelete erds, valamint a vé-
lasztasi eljarasok sordn a konfliktus polari-
zalddasa mérsékelt s nem radikalis politikai
er6k kozott kovetkezik be, ott nagyon Kkicsi

az esély, hogy a politikai kiizdelem erdsza-
kos polgéarhaboriuva fog elfajulni.

Napjainkban mar nemzetkézi szinten
érvényesiill az a humanitarius térekvés,
hogy adott polgiarhabortiba beavatkozva
erGfeszitéseket tesznek a konfliktus lezira-
sara. Sajnos gyakorlatilag lehetetlen ponto-
san eldre jelezni a polgarhabordk kirobba-
nasat, hogy még az erdszak eluralkodasa
elétt orvosolni lehessen az azt kivalt6 prob-
lémakat, csak — nagyon gyakran csaléka —
feltételezésekre hagyatkozhatnak ebben
a tekintetben a szakérték. Tovabbi nehézséget
jelent a korlatozasnal, hogy az meghosszab-
bithatja a harcok id6tartamét, a menekiiltek
sajat hazajuk konfliktusaval a befogad6 or-
szag fesziiltségeit is gerjeszthetik, valamint
a bevezetett fegyverszallitiasi embargd haté-
konysagit megkérdéjelezik az azt kijatszo
ipari orszagok szallitasai. Tény emellett az
is, hogy joszolgalati beavatkozasnal, bar a be-
avatkozoé orszag(ok) altal bevetett erék — az
identitascsoportok markans tarsadalmi és
teriileti hatirok altal torténd elkiiloniilése
esetén — szétvilaszthatjak a harcold feleket,
mégsem alkalmasak a megbékélés és az
egylittes onuralom kikényszeritésére.

A polgarhaborik jovéjével kapcsolatban
Derriennic megjegyzi, hogy annak gyakori-
sagat és sulyossagat csak olyan katasztrofa-
lis, kevésbé valdszinii valtozisok tudnik le-
het6vé tenni, mint a nagy polgarhiborus
ideologidk visszatérése vagy egy j hidegha-
bord kirobbanasa, amely megakadalyozna
az allamok egyiittmiikdését a polgarhabo-
ris konfliktus megfékezése érdekében. Fel-
hivja emellett a figyelmet arra is, hogy
a legf6bb veszélyt a tarsadalmi békére az
identitasalapu konfliktusok és a gazdasagi
célok érdekében fellépd vallalatok jelentik.
Optimistan tekint azonban a jovébe, hisz
a racionalis emberi értelemben: A haladds
soha nem bizonyossag, hanem lehetGség,
tehat ésszerti torekvés.” (167. old.)

Megallapithatjuk Jean-Pierre Derrien-
nic kényvérdl, hogy a munka olvasmanyos
és tartalmas, az empirikusan Osszegy(jjtott
adatok nagyszerd szintézisét adja. Mindez
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nem véletlen, a szerz§ szakmai tevékenysé-
gét a nemzetkozi kapcsolatok elméletének
modszeres rendezése, a Kozép-Kelet hibo-
riinak tanulményozasa, rovid cikkek és ta-
nulményok a Balkdn és mas véres konflik-
tusok statisztikairél, valamint egy a Qué-
bec-kérdésrdl és Kanada jovGjérdl, a nacio-
nalizmus és a demokracia viszonyanak kér-
désérdl szo6l6 konyv kiadasa jellemazi.

Fel kell azonban hivnunk emellett a fi-
gyelmet arra is, hogy nem minden esetben
tudunk egyetérteni a Derriennic altal meg-
fogalmazott elméletekkel. Altalanositénak
és éppen ezért vitathaténak tartjuk tobbek
kozott azt a kijelentését, hogy a legszegé-
nyebb orszdgokba iranyulé fegyverexport
ott stratégiai visszafejlédést eredményez,
amely az L. vilaghdboru alatt tapasztalt 16-
vészarok-harchoz valé visszatérésben mu-
tatkozik meg. (150-151. old.) Helyesebbnek
gondoljuk inkabb megkésett felzarkozasrol
beszélni az importdr orszag esetében, amel-

lett, hogy utalni szeretnénk a szemben 4llé -

felek erdviszonyainak figyelembe vételére
is. Bizonyitja ezt Irak és Jemen esete is. Az
elgbbi — kisebb megszakitasokkal — valéban
allohaborit vivott a Reza Pahlavi sah bu-
kéasa utan kibontakozo tisztogatasi hullam-
ban lefejezett hadsereggel, viszont t6bbszo-
ros lakossiggal rendelkezé Irannal; 1990.
augusztus 2-dn, Kuvait lerohanésakor azon-
ban bizonyitékat adta a stratégiai mozgé-
konysag megfelel§ alkalmazisanak. Jemen
kapcsan ugyancsak kijelenthetjiik, hogy az
1994-es polgarhaboriiban, amelyet gyakor-
latilag az 1990. méijusi egyesités el6tti két
allam hadereje vivott egymassal, az északi
er6k majus—julius soran dontd vereséget
tudtak mérni a szakadarokra. Ugyancsak
Altalanosit6 az asszasszinok példaja is. (170.
old.) Ez a Perzsidban jelenlévé siita szekta
ugyanis nemcsak a fejedelmekre és csa-
ladtagjaikra, hanem a korabeli Kozel-Kelet
Osszes keresztény és muszlim, vallasi és vi-
lagi vezetGjére potencialis veszélyt jelent-
hettek 1094-t8l 1258-ig. Nem szerencsés
emellett leforditani neviiket sem, hiszen ez
szervezetiik tulajdonneve volt, amely a me-

rényletet elkovetd tettes kabitoszer hatdsa
alatti tudatallapotéra utal (Has-assin = ha-
sis szivd).

Félreérthetd az a kijelentés is, miszerint
a Szovjetuni6 Izraellel hadban &ll6, kimon-
dottan antikommunista orszagokat fegyver-
zett fel. (233. old.) Azokban az Izrael-elle-
nes orszagokban ugyanis, ahova a szovjetek
fegyvereket szallitottak — az arab szocializ-
mus ideoldgidjat vallo Irak és Sziria, illetve
1972-ig Egyiptom —, valéban illegalitasba
szorult a kommunista part, viszont ezek az
allamok, ha valtoz6 intenzitassal is, de ba-
rati viszonyt és szoros egylittmiikddést tar-
tottak fent Moszkvéaval, kilpolitikajukban
pedig egyértelmiien Nyugat-ellenes orienta-
ci6 érvényesiilt.

Nem értiink egyet azzal a kijelentéssel
sem, miszerint napjainkra Eszak-Korea ki-
vételével eltlintek a valéban totalitarius
rendszerek. (266. old.) Szamos olyan orszig
talalhaté manapsag is Afrikdban, vagy Azsi-
aban — ott is féleg a szovjet utédallamok ko-
z6tt — melyek politikai berendezkedése
a totalitarizmus jegyeit viseli magan.

Kisebb eliitéseket is talalhatunk az év-
szamok tekintetében. Igy Franciaorszagban
a Kommiin nem 1971-ben, hanem 1871-ben
volt (50. old.), illetve Jugoszlaviaban a pol-
garhaborts eseményekhez vezetd tényezék
nem 1885-ben, hanem 1985-ben, Tito ha-
lala utan keriiltek felszinre. (227. old.}

Nagyon kevés a nem egyértelmt, pon-
tatlannak tekinthetd megfogalmazas, illetve
kronoldgiai tévedések szama. Mindezekkel
egyiitt is kijelenthetjitk azonban, hogy ez
a munka sikeresen egyesiti magiban a téma-
korben megjelen§ széles szakirodalom is-
mereteit, mikézben szdmos \j Osszefiiggés-
sel, gondolattal gazdagitja azt. Kézbevétele
ajanlott nemcsak a mindennapjaink kérdé-
seire valaszt keresd, a témaban még jaratlan
olvasoknak, hanem a politologiaval vagy az
elmult évtizedek torténetével behatdbban
foglalkoz6 szakembereknek is.

PRANTNER ZOLTAN
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