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A nemzeti radikalis politika
és a tdrsadalomtudomanyos érvelés kettGssége
Erdei Ferenc faluszociografiajaban

Nincs vita Erdei életmiivének értelmezdi' kozott a tekintetben, hogy a népi szociografia
mozgalmanak felbomlasa utan keletkezett kotetek szakszer{iségiikben, tdrsadalomtudoma-
nyos érveléstikben és tarsadalomszemléletiikben tallépnek a megel$zd idszak munkdin.
Némedi Dénes id6talld, attérd értelmezése® a fordulatot hatarozottan a Magyar falu?® cimi
munkahoz kéti, amely iras allaspontja szerint mar meghaladja az egy évvel korabbi, a pol-
garosult tanyal mezdvaros kozosségének idedljabdl épitkezd, ,szociografikus” Magyar vd-
rost elemzését. Némedi fogalmazza meg azt is, hogy a Magyar falu és a Magyar tanydak®
kotetekben végzi el Erdei a hazai agrartirsadalomnak azt a szisztematikus vizsgalatit,
amelynek eredményeképpen feladja a paraszti kozdsségbdl épitkez6 nemzeti Gjjaépités,
a parasztsag vezette polgarosodas gondolatat. Ez a tanulmanyom a korabbi értelmezésekkel
polemizélva, a Magyar falu tirsadalomszerkezeti elemzésének értelmezése alapjan igyek-
szik djragondolni e kétségteleniil jelentds munka tarsadalom-felfogasat, és probalja el-
helyezni az Erdei életmii egészében.

Az Erdei-munkak kozotti erds folytonossagra utal, hogy a szerz§ ebben az irdsiban is
a legelsd irasaitdl jelenlévl perspektivavaltas igényét jelenti be. A magyar falukutatés egyik
fontos feladataként azt fogalmazza meg, hogy az leszamoljon a falu hamis, idillt sugall$ ké-
pével, és rAimutasson a falu és a parasztsag torténeti korszakhoz kitottségére. Ez a szemlé-
letvaltozas a magyar vidék viszonyainak feltérképezésével torténik meg, amely Erdei meg-
lat4sa szerint a népi szociografia munkassagahoz fizédik. Erdei gy véli, hogy a falukutatas
és elsGsorban sajat munkassaga egyarant igazolta, hogy a parasztsdg nem orokkévald tar-
sadalmi tipus, hanem a tarsadalmi viszonyok fiiggvényeként alakul ki vagy szamolodik fel.®

Némedi Dénes: A szintézis keresése. Erdel Ferenc szociolégidja a 40-es évek els6 felében. Szocio-
logia, 7. évt. (1978) 4. sz. 511—525.; Kulcsar Kélman: Erdei Ferenc. (A milt magyar tuddsai.) Buda-
pest, 1988.; Huszar Tibor: Hajnal Istvdn és a magyar szociolégia intézményesiilése. In: Sasfi
Csaba (szerk.): Irastorténet — szakszertisodés. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 6. Szombat-
hely, 2001. 67-78.

Némedi Dénes: Epilogus. In: ud.: A népi szociografia 1930-1938. Budapest, 1985. 237-240.

Erdei Ferenc: Magyar falu. Budapest, 1940.

Erdei Ferenc: Magyar vdros. Budapest, 1939.

Erdei Ferenc: Magyar tanydk. Budapest, 1942.

A paraszti rend tdrsadalmi viszonyrendszerhez koétottsége a legels Erdei munkéakban (Kirdly-
hegyes. Szézadunk, 6. évf. (1931) 1. sz. 25-35.; A makdi parasztsdg tarsadalomrajza. Makd,
1934.) éppugy kozponti gondolat, mint a az 1930-as évek ,nagy szociografiaiban” (Futéhomok.
A Duna-Tiszakdz foldje és népe. Budapest, 1937.; Parasztok. Budapest, 1938.). Ez a felismerés azon-
ban nem 4ltalanos a népi irék korében, akik a paraszti tarsadalom leirasakor a romlatlan, a ma-
gyar Gser6t jelenté ,06rok paraszt” képével jellemzik ezt a tarsadalmi csoportot. Alapvetéen az
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A korabbi munkdkkal valé megegyezés mellett masfeldl azonban Erdei kétségteleniil ki-
fejezi a népi szociografia korszakén val6 tallépés igényét. Ezt mutatja, hogy a Magyar falu
megfogalmazdsaban érvényesild tudomanyos igény valoban eltéréseket mutat a ,héskor-
szak” munkait6l. Eltlinik a népi szociografiaval vald kapcsolat 6ta mindig jelenlévé szemé-
lyes jelleg, a parasztsighoz kt6d6 személyes viszony kifejezGdése. Valtozas az is, hogy Er-
dei vizsgalati modszerét épp a népi szociografia most mar — radikalizmusa miatt — el-
fogultnak tekintett megkozelitésével szemben hatrozza meg.”

A Magyar falu tehat kétségteleniil tarsadalomtudomanyos igényl munka kivan lenni,
amely szociologiai szakszertiségével és nem érzelmekre hatd szociografiai leirdsaival akar
hatni. A kotet falupolitikai programjanak hitelességét is a szakszerl tudomanyos érvelés
hivatott megteremteni. A szerzé mar a Magyar vdrosban rdérzett arra a szerkezeti felépi-
tésre, amely legalkalmasabb arra, hogy témajat szakszeriien kifejtse. Ezt a modot alkal-
mazza ebben a munkajiban is, a probléma fontossidganak bemutatisaval, meghatarozasa-
val, az érintett tarsadalmi csoportok és tertletek jellemzésével, valamint a kitetet zard tar-
sadalompolitikai elképzelésekkel. A munka azonban mas tekintetben is folytonossagot
mutat az ezt megel§z§ irassal, hiszen tematikusan is kapesolodik a Magyar vdros problé-
makoréhez, amennyiben a Magyar faluban is varos és vidék szerves kapcsolatat kozép-
pontba allit6é tarsadalompolitikai elképzeléseket fogalmaz meg. Ahogy Erdei fogalmaz:
~benne vagyunk a falupolitika sodraban, s itt nem tehet mast falurdl sz6l6 vizsgalodas és
falura vonatkozé értékelés, minthogy leadja a maga szavazatat ebben a nagyon régi, de vég-
eredményben eldontetlen kérdésben. Ezt cselekszi a jelen munka is.”® A m{f tehat — Erdei
torekvéseivel szemben — hatdrozottabban politikai indittatdsbol sziiletett.

Mivel a falusi tirsadalom leirdsa atfogd tarsadalompolitikai elképzelések szolgalataban
fogant, Erdei joggal érzi sziikségét annak, hogy a tarsadalom egészét feltérképezze. A Ma-
gyar falu Gijdonséga az, hogy itt kaphatunk elgszor képet a szerz tarsadalom-felfogasarol
részletesebben kifejtett és explicitté tett tarsadalomértelmezése alapjin, mig az eléz6 mi-
vekben mindez csak a paraszti viszonyok leirasabol rekonstrudlhatd. Masrészt a kontinui-
tast lehet hangsilyozni a tekintetben, hogy Erdeit az eddigi mtivekhez hasonléan itt is
a magyar parasztsag, a vidék, a falu sorsa foglalkoztatja. Az alapvet6 kérdés, a vidéki Magyar-
orszag, mindenekelétt a parasztsag tarsadalmi emancipicidja az egész életmiivon végig-
vonul. A Parasztok és a Magyar vdros kotetekhez hasonléan ez a munka is varos és vidék,
varosi és vidéki tarsadalom tradiciondlis szembenallasat emeli ki. Erdei szerint vdrosnak és
falunak az eurdpai rendiség idején létrejott ala- és folérendeltsége osztotta évszazadokon 4t
két nagy csoportra a tarsadalmat. Am mig a rendiség felszamolodasaval és a polgari viszo-
nyok térnyerésével ez a kettGség Eurdpa nyugati felében megsziint, addig nalunk véltozat-
lanul ez strukturalja a tarsadalmat, még akkor is megérizve a vidéki tarsadalom alavetett-
ségét, amikor a falu népe mar szabadulna hatranyos tarsadalmi helyzetébél., A varosi tirsa-

»Orok paraszt” szemlélete mutatkozik meg mas szerzék szociografiaiban is, lasd Veres Péter: Az Al-
Sfold parasztsaga. Budapest, 1936.; Féja Géza: Viharsarok. Budapest, 1937.; Kovéacs Imre: A néma
forradalom. Budapest, 1937.

7 ,A magyar falukutatasnak ilyképpen szinte sziikségszerii, nem politikai, hanem tirsadalomkuta-
tasi és részletekbe mend tarsadalompolitikai teriileten a falunak altalanosabb szemponti vizsga-
lata, s a falupolitikdnak részletesebb megreformélasa. De mig a falukutatés mozgalma politikai
szandékd mozgalom volt és legféképpen politikai hatast valtott ki, addig a tovabbhaladé kiilénle-
ges falukutatas kozelebbrsl tudoméanyos eredményekre vezethet, [...] tivolabbra pedig egy orszag-
épit6 tarsadalompolitikdnak szolgalhat kiilonos érték( adalékokat.” Erdei: Magyar falu, 18.

8 Erdei: Magyar falu, 13.
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dalom azonban az ,,6rok falu” képével valtozatlanul korabbi dllapotaban igyekszik tartani
a vidéki tarsadalmat, hogy sajat kivaltsagos helyzetét megérizhesse.

Erdei szerint a tarsadalomkutatd szaméra a magyarorszagi helyzet specifikuma kinal
pératlan lehet6séget a falu altaldnos jegyeinek megragadasara, mivel ,nalunk nem kovet-
kezett be a rendi-feudalista tarsadalomrendszernek a teljes f6ldszamolasa, s kiiléndsen fal-
vaink azok, amelyek nagyjaban ma is rendi viszonyok kozétt élnek”.? A rendi, polgari és at-
meneti falutipusok egyiittes jelenléte miatt konnyebb az egyez6 jegyeket megragadni és
lenléte altal paratlan osszehasonlitasokra is lehet§ség nyilik. A falu lényegének megraga-
déasa azonban ezzel egyiitt nehéz feladat elé allitja a kutatét, mivel a telepiilés nem hatéroz-
hat6é meg a paraszti népesség lakhelyeként, sem a mez8gazdasagi termelés teriileteként.
Erdei szerint kiilonb6z6 torvényeknek van alavetve a parasztsag és a falu; bizonyos ponto-
kon (a hasonlé kiszorultsagban és uralom alatti helyzetben) ugyan megegyez6 viszonyokkal
jellemezhetdk, de a falu és a parasztsag alarendel§dését mas elvek hatirozzdk meg.'® A falu
és a parasztsag kozotti sorskozosség ugyanis csak abban a rendi tirsadalomban all fenn,
amely megteremtette a falut, és amely megformalta a parasztsagot is." Mivel ebben az ala-
folérendeltségi viszonyban a teleptiléseknek kitiintetett helye volt, Erdei megkozelitése sze-
rint a rendi tarsadalom hozta létre a falut és a varost, mint ma is él6 tarsadalmi formakat.
»Ennek a korszaknak a kovetkezménye, hogy a varos ma is kivaltsagot és vezetést jelent, vi-
szont a falu ma is kiszoritottsigot és aldvetettséget.”’* A polgari tarsadalom aztdn alap-
vetéen megvaltoztatta a tarsadalom rendjét; a termelGeszkoz birtoklasa alapjan kialakitva
polgér és proletar csoportjait, amely ellentét mar nem kotédik a telepiilésszerkezethez. Er-
dei szerint az uralmi kivaltsagok teriilethez kapcsolodasa megsziintette ugyan varos és vi-
dék szembenadllasat, de a két teleplilés szereposztdsaban nem hozott jelentds valtozast.
A vidéki helyzet a varosto6l valo tavolsag miatt valtozatlanul elmaradottsagot, kiviilesést és
a varoshoz valo6 kotottséget jelent.

Erdei értelmezése szerint a falu meghatarozasaban kiilonféle, foldrajzi, gazdasagi, tar-
sadalmi szempontokat is érvényesiteni kell, mivel a t4j természeti tényez&i alapvetSen, de
nem teljesen és véglegesen szabjik meg a telepiilés formait. A szerzg, visszatérve a Futo-
homok elképzeléséhez, azt fogalmazza meg a Magyar faluban, hogy a falvak és mas tele-
piilések létrejottét legalabb ilyen stillyal hatdrozzak meg a népiség jegyei. Allaspontja sze-
rint az eurdpai régidban mas telepiiléstipusok jottek létre a german vidékeken (zart varo-
sok zart vasarhelyekkel), a szlav teriileteken (zart virosok nyilt vasarhelyekkel); és megint
mas telepillésformak alakultak ki a magyarsag teriiletein. Erdeinek az egész korszakban
megfigyelhetd, sajatos értéktételezésének megfelelfen a magyarsag telepiilésformajat az
alfoldi tanyas rendszerd telepiilések sajatossagaival azonositja. Hiszen nem-magyarnak te-
kinti a tobbségi, a german példahoz illeszkedd, a Dunanttlon, Felvidéken és Erdélyben jel-
lemz6 zart varosi és falusi telepiilésformat. Magyarnak csak az egykori kettds szallaselv

9 Erdei: Magyar falu, 16.

¢ Erdei a fenndll6 kiilonbség miatt mas utat lat a falu és a parasztsag ,f6lszabadulaséara,” igy a falu
varosiasitasa ugyanigy nem oldja meg a parasztsig problémajat, miképpen a parasztsig polgaro-
sodasa sem képes a falu folszabaditasat elvégezni.

Erdei felfogasa szerint az antik tarsadalmak nem ismerték a falut éppiigy, miképpen falu és varos
szembendllasat sem. Az antik romai tirsadalomban szabadok és szolgak jelentették a tarsadalom
nagy csoportjait, és ezért falu és varos kiilonallasa sem jott létre. A rendi tarsadalomban azonban,
amely mar nem a feltétlen szabadsag és szolgasag alapjan allt, kiviltsigos nemes és megkotott
jobbagy, illetve kivaltsagos varos és kozvetleniil vagy kozvetve, de megszabott alarendeltségben é16
falu hierarchiaja jott l1étre.

* Erdei: Magyar falu, 39.
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folytatasaként az Alf6ldon Gjra életre kelt, a kett6s szallasrendszeren alapulé telepiilést
tartja. Egy olyan, kdzponti telepiilésbél és vidéki tanyakbol allo telepiilésrendszert, amely
Erdei szerint az 6kori varosillamok kozponti varosaval és a hozzajuk tartozo kiilsé telepek-
kel rokon rendszert alkot.

A magyar falu tarsadalménak Erdei szerint azonban nem csupén a vidéki népesség mi-
att van kiilonleges szerepe, hanem azért is, mivel a szerz6 ezt a telepiiléstipust a magyarsag
tobbsége lakéhelyének tekinti. A magyarsig sorsaért aggédd Erdei szdméra kiilénods fon-
tossaga van a falusi népesség sorsanak, mivel sajatos tarsadalomszemléletének megfelelGen
agy érzi, hogy kiilonbozd etnikai és felekezeti csoportok veszélyeztetik a magyarsagot,
és ezekkel a hatasokkal szemben a falu, a vidék tobbségében magyar népessége jelentheti
a magyarsig megmentését és megjulasat. Erdei a magyarsagra leselkedd veszélyt — részint
maés népi szociografusokhoz® hasonléan, részint a korabeli kozéleti diskurzusnak megfele-
16en — a hazai németségben'® és a zsidésdgban latja. Ugy érzékeli, hogy a magyarsag magas
virosi aranyszama mogott a magukat magyarnak vall6, de nem magyar csoportok allnak,
ezzel is rontva a ,,virosok amugy is felhigult és a falusi vidékkel, kiilondsen pedig a magyar
falvakkal nem sok k&zbsséget érzd magyarsagnak a szamat”.’s A varosi tarsadalom fel-
higultsdgénak {6 okat a zsidbsag nagyfoka varosi jelenlétével magyarazza, és tigy taldlja,
hogy a magyarsédg val6di varosi szdmaranyat ugy lehet megkapni, ha a magukat magyarnak
vallé zsidosag adatait kivonja a magyar varosi népességb6l.'® Erdei szamitasainak eredmé-
nyeképpen (a németség és a zsidosag kiemelésével a magyar népességbél) a magyarok
aranyszama a varosi népességben mélyen a falusi szimarany ala esik. A magyarsag varosi
népességen beliili alacsony szdmaranyat Erdei pedig a ,tarsadalmi egyensily megdtbbentd
folborulasanak” tekinti, és arra az allaspontra jut, hogy ebben az ardnyszdmban a varos—
falu szembenallasanak egy kiilonlegesen magyarségellenes tényezgjét szemlélhetjiik.

Erdei alldspontja szerint a magyarsag hatranyos helyzete leginkabb a falusi népesség
alavetett, a nem magyar vagy folhigult magyarsaga varosok altal meghatdrozott 1étében
a falu a tarsadalom kiilteriilete, amelyet a gazdasagi tevékenységnek és a tarsadalmi életnek
csak részfunkei6t jellemeznek, mikézben a kozponti irdnyitas a varos privilégiuma. A szerzd
a magyar falu legf6ébb specifikumat abban latja, hogy mig Nyugat-Eurdpdban masodrendii
polgari teriiletnek, ugyanannak a tirsadalmi teriilet kiils§ tartozékanak tekinthetd a telepii-
léstipus, addig nalunk a falu és viros kiilénb6z6 tarsadalmi teriiletet jelent, amennyiben az

3 A hazai németségnek a magyar életteret veszélyeztet$ voltardl leginkabb Kovéacs Imre A néma
Sforradalom cim( munkaja értekezik.
'4 A németség térnyerésének okat Erdei az egyes etnikumok eltérd tarsadalomtorténeti fejlédésével
magyaréazza. Ugy latja, hogy a német betelepiilék komoly kivaltsdgokat kaptak, és ,gyarmatosité
energiaval” voltak képesek a termeléshez hozzafogni; mig a szomszédsigukban 1év8 magyar tele-
piilések tobbsége agyonterhelt jobbagyfalu volt, amelyben csak ,faradt energia és életkedv” mun-
kalkodott. Megkozelitése szerint ,mindezek a tarsadalmi okok nem teszik azonban egészen hatas-
talanna a nemzetiségi kiilonbséget.” Erdei: Magyar falu, 139. Erdei {igy latja, hogy a németség
6rizte meg legnagyobb mértékben az dsszetartozast és kiilonallast. A nagyfoku csoportszolidaritas
pedig nagyobb termelési aktivitassal parosult, aminek kovetkeztében a gazdasigi eredmények
mellett a falu politikai vezetésében is f6lényt alakitottak ki.
Erdei: Magyar falu, 140.
Erdei szerint ugyan nem lehet kétségbe vonni, hogy a zsid6 felekezetiiek is magyar nemzetiségliek,
de kiilonvalasztasukat mindenképpen indokoltnak tartja, mivel ,a magyar térvényhozas, ha nem is
nemzetiségnek nyilvanitotta a zsidésagot, de mindenesetre vallasukon till megkiilénboztette Gket.
De a torvényhozastdl fiiggetleniil éppen a varos—falu vonatkozésiban tarsadalmi szempontbél is
meg kell annyit allapitani, hogy ha nem is idegen a zsid6 vallasti magyarsag, azonban semmi esetre
sem egy a minden &sével itt sziiletett magyarsdggal.” Erdei: Magyar falu, 140.
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orszagot a rendies jellegii vidék és a t6le elkiiloniilten és idegeniil polgarosodott varos jel-
lemzi. Falu és varos kettfs struktardjiban a ,falu megmaradt magatudatlan és tomény né-
piségében, a varos ellenben egy felhigult magyarsig kohdjaban Gigy keverte Gssze a szentist-
vani nemzetiségek mindenféle szineit, hogy egészében nem is szentistvani szinpompéju,
hanem egyszerien idegen lett. Ennek a magyar varosnak nem volt ccse a magyar falu, ha-
nem olyan gyarmati vidéke, amely sem inge, sem nadrégja, csak éppen vidéke”.'7 Az ekkép-
pen harmadrendd polgéri teriiletté valod magyar falvaknak az nytjthat kitorési lehetGséget,
ha az telepes falu, vagy a fvaros kdrnyékén helyezkedik el, esetleg 6nmagaban képes varo-
siasodni. A hdrom lehet8ség koziil azonban minddssze az dnerébdl valéd polgarosodas érinti
a magyar falvakat; a masik kettd elsésorban csak a német falvak sziméra kindl polgaroso-
dasi lehetGséget.

Erdei tarsadalomszemlélete szerint tehat a falusi népesség felemelése azt jelenti, hogy
megsziintetjiik a magyarsag hatranyos helyzetét sajat hazajaban. Ebbél a helyzetértelme-
zésbl kovetkezik a Magyar falu tirsadalompolitikdja is. A vidék és a falvak emancipacio-
jat Ggy tartja lehetségesnek, ha sikeriil megvaldsitani falu és varos intenzivebb egybeszer-
vez$dését és kozlekedését, ami a falu tirsadalmi hatranyainak nagy részét megsziintetné.
A varoshoz erdsen kapesolodd rendszerben a falu csak természetkozelségét és a csoport ki-
csinységét tartand meg, mikdzben megsziinne kiszolgaltatottsaga. A falvak tobbszintd ala-
rendeltsége egyarant felszimolédna az Erdei-féle reformpolitika eredményeképpen. A fal-
vak helyzetét egyrészt a ,varosbol vald kiesettség”, a varostol vald elmaradottsag, a viros-
nak valé kiszolgaltatottsag jellemzi. Ennek megsziintetésére kinal megoldést a varos és falu
kozti tavolsag csokkentése a rendelkezésre 4llo lehetdségekkel. A falu természettel szem-
beni alarendeltségét kulturajanak fogyatékossaga okozza, és ez teljesebb kultaraval, na-
gyobb dnalldsaggal és nagyobb gazdasagi erdvel folszamolhatd. Erdei szerint varos és falu
léte onmagdban hatranyos helyzetet alakit ki a falvak szamara. Az a tarsadalompolitika,
amely a varosokat a vidékéhez tartozd telepiilésekkel kozos autonémiaba szervezné, a va-
rossal vald fokozott egybeszervezédésben a falu aldrendel§dését is mérsékelni tudna. Erdei
a magyar falvak kiilénds hatranyainak (a varos polgari kérnyezetével szembeni rendies jel-
legnek) és a tarsadalomfejlédés problémainak (a félhigult népiségii varos és a falusi ma-
gyar lakossag kiillonbségének) folszdmolasara is a varosokkal vald egybeszervezédésben
latja a megoldast. A reform eredményeképpen olyan szervezeti és kozlekedési rend alakul-
hatna ki, amely allaspontja szerint az alf6ldi tanyis mez&varosokban mar organikusan
megvaldsult.

Erdei tarsadalompolitikai koncepcidja valdjaban varos és vidéke rendszerének kiépiilé-
sével magat a falut sziintetné meg, és a zomében mezigazdasagi tertiletet a varos kiilsé te-
lepévé tenné. Ennek megval6sitisahoz azonban nem tartja elegendének azt a sziik korii
falupolitikai reformot, amely a falut 6nmagaban, tdrsadalmi meghatdrozottsagainak te-
kintetbe vétele nélkiil szemléli. A falu tdrsadalompolitikdja csak a varosra és az egész tarsa-
dalomra kihaté reformpolitikaval vihet§ végbe. Erdei elképzelése szerint ennek pedig a sa-
jatos magyar hagyoményokon kell alapulnia. Ertelmezése szerint az ,igazgatisi szervezet
magyar rendje” valésult meg a szentistvani megyerendszerben, amely rendszer a nemesi
varmegy¢k kialakuldsdval megtort. Varos és vidékének egybeszervezése, a korzetesités te-
hat torténeti hagyomany folytatasaként térténne meg, de egytttal gydkeres kézigazgatasi
és kozlekedési reformokat kivanna. Kiiléngsen a Dunéntil esetében, ahol a nyugatias tor-
téneti fejlédés szinte teljesen felszamolta varos és vidékének organikus egybeszervezédését.
E nemzeti radikalis perspektivdban a korzetesités nem csupdn a falvak polgarosodisanak

7 Erdei: Magyar falu, 155.
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az Utjat jelenti, hanem a magyarsig sorskérdését is. Erdei tarsadalom-felfogasanak meg-
felelen a magyar falu, a magyar vidék fejlédése valéjdban a magyarsag sorsaval kapcsolé-
dik ssze, hiszen az ,a varosok eltorzult magyarsagaval szemben™® csak tarsadalompoliti-
kai reform segitségével valhat tarsadalmi tényez§vé. A minden tarsadalmi csoportra kihaté
kozigazgatasi reform évszazados alavetettséget, a magyarsag kiszoritottsagat szamolna fel,
s lenne egyuttal az organikus tirsadalomfejldés alapja. Erdei megfogalmazdsaban ,ha
a magyar varos és a magyar falu nem lesz olyan kiilén-kiilén bezart vilag, mint amilyen most,
akkor sem a polgéri fejlédés nem szorul a varosok szigeteire, sem a magyarsdg java értékei
nem szorulnak ki a falvak tehetetlenségébe. Akkor a falu gy és olyan magasra fejlédhet,
ahogy csak a varos idegen szigetei tudtak eddig, és akkor a varos olyan magyarsagnak lehet
a hajléka, amilyen eddig csak a falvak kivetettségében tenyészett”."?

A Magyar falu tarsadalomszemléletében és tarsadalompolitikai elveiben megmutat-
koz6 nemzeti radikalizmusa 6sszekéoti Erdei jelen alkotdsat a Magyar varos kotettel. Ez az
iras is tartalmi véltoztatas nélkiil ugyanaz, a varos és vidék organikus egységét megvaldsité
korzetesits politika érdekében fogant.?® A Magyar vdrossal megkezdett sorozat ennek
a tarsadalompolitikai koncepcidnak a jegyében sziiletik. A Magyar vdros, a Magyar falu és
a Magyar tanydk egyarant a jelentds tarsadalmi valtozdsokat hozé telepiiléspolitikai terv
tudomanyos alatamasztasat szolgalja.** A szerzének ez a politikai kiindul6pontja hatérozza
meg tehat a falusi tarsadalomrél megfogalmazottakat. Erdei azonban nem a népi szocio-
grafia politikai harcossagéaval kivan a telepiiléspolitikai elképzelései mellett érvelni, hanem
ezt a tudomanyos, néprajzi és mindenekel6tt szociologiai szakszertiséggel igyekszik ala-
tAmasztani. A politikai szaindék azonban ebben a munkdaban is ellentmondasokhoz, tenden-
cidzus dbrazolashoz vezet; miként a korabbi korszakkal val6 folytonossagot jelzi az is, hogy
a nemzeti radikalis tirsadalompolitika alapjat valtozatlanul az alfoldi tanyds mez&véaros
idealizalt tarsadalmi viszonyai jelentik.

A tarsadalomtudomdanyos szakszer(iséggel szemben érvényesiilé politikai elkotelezett-
ség hatarozza meg a falu definici6jat és a falusi tarsadalom értékelését is. Erdei a falu meg-
hatarozasat tobb tényez§ figyelembe vételével igyekszik kialakitani, amelynek soran nem
csak a természetfoldrajzi determinizmusokat veszi sorra, hanem a népiség, a gazdasagi vi-
szonyok és mindenekel§tt a tdrsadalmi viszonyrendszer meghatarozé szerepére mutat ra.
A tobb dimenzid érvényesitésével latszolag atfogd falufogalomhoz jut, amely azonban nem
tudja a falu helyét dbrazolni a telepiiléshierarchia rendszerében. A meghatarozas problé-
majat az is jelenti, hogy az Erdei ltal kialakitott falufogalom nem tartalmazza az altala
szamon tartott falutipusok &sszességét. Kiilondsen a szerzd altal a falusi fejlédés legmaga-

8

Erdei: Magyar falu, 230.

9 Erdei: Magyar falu, 230.

¢ Erdeinek a Magyar vdrosban képviselt felfogisanak értelmezésérél lasd Bognar Bulesu: A harma-
dik ut és a mezdvarosi tarsadalomfejlédés. Erdei Ferenc vdrosszociolégiai 6sszegzésérdl. Szocio-
logiai Szemle, 15. évf. (2005) 2. sz. 40-56.

Kozismert, hogy Erdei felfogasa alapvet§en orientalta Bibd Istvant kozigazgatasi reformtervezetei-
nek megfogalmazasaban, amelyeket helyenként részint magaval Erdeivel egylttmiikodve, részint
Szebenyi Endrével, majd kés6bb Mattyasovszky Jenével egyiitt dolgozott ki tobbek kozott a kovet-
kez6 munkakban. Bibé Istvin: A magyar kézigazgatasrél I-1I. In: T6th Janos (szerk.): Bib6 Ist-
van sszegydjtott munkai 3. Bern, 1983. 648-664.; A magyar kézigazgatdsi reform problémadi.
Uo. 673-694.; A magyar kozigazgatas reformja. Uo. 695—701.; Kézigazgatasi teriiletrendezés és
az 1971. évi Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcié. Uo. 711-792. Egy tovabbi adalék Erdei és Bibo
szellemi kapcsolatahoz, hogy Bibé olyannyira fontosnak tartotta Erdei szociografidin alapuld re-
formtervezetiiket, hogy jéideig ennek lehetséges politikai képviseletének tulajdonitotta, hogy Erdei
elvallalta 1944 végén az ideiglenes kormany beliigyminiszterségét. Utdbbirdl lasd Bibé visszaemlé-
kezését: Huszar Tibor: Bibé Istvdn (1911-1979). Eletit dokumentumokban. Budapest, 1995. 219.
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sabb fokanak tekintett telepiilésforméra, az alf6ldi tanyasfalvakra nem illik a meghataro-
zéas. Hiszen Erdei szerint a falut a periférialis termelés, a termeléshez kapesolédo lakas,
egyszer(i szervezet, sz(ik kér{i autonémia, természeti kornyezet és tajszerii technika jel-
lemzi, valamint az, hogy a varosi kézponthoz vidékként tartozd telephelynek mindsiil. Ez
a megfogalmazas nagyon kevéssé illik a tanyas falvakra, hiszen az ottani termelés éppen Er-
dei itélete szerint nem tekinthetd periféridlisnak, a lakas és a termelés helye elkiiléniil,
a varoshoz hasonléan munka- és lakohely elvilisa nagyobb szabast termelést von maga
utan, és a tanyas falu nem tekinthetd szitk autonémiajinak sem, minthogy egy tagabb vi-
dék kozpontjaként miikodik. Erdei meghatirozdsa tehat nem érvényes a tanyasfalvakra,
miként a szabéalyos falvak mellett az egyik leggyakoribb falusi telepiiléstipusra, az aproéfal-
vakra sem illik ra. Az utébbiak esetében ugyanis az 6nalldsag nem érvényesiil sem gazda-
sagi, sem tarsadalmi, sem igazgatédsi értelemben. Ezek a telepiiléstipusok tehat nem ren-
delhet6k a szerzd altalanos faludefinicidja ala.

Az Erdei-féle faludefinicié masik, kritikusabb olvasata szerint azonban igazabél egyet-
len telepiilés felel meg a meghatdrozasnak, legaldbbis ha a falunak tulajdonitott jellemzét,
a ,varosi kozponthoz vidékként tartozo telephelyet” komolyan vessziik. Erdei ugyanis az
alfoldi tanyas falvak kivételével az 6sszes falusi telepiilésrél kimutatja, hogy az nem valé-
sitja meg a varoshoz kapcsolddds szervességet, tehat nem jellemezhet§ a varoshoz tartozas
attribGtumdaval. Minthogy tehat e pontban az egyéb faluformak, masutt pedig az alf6ldi ta-
nyas falvak nem tartalmaznak a fogalomnak tulajdonitott jegyeket, lényegében nincs valé-
sagos megfelelGje a fogalmi dbrazolasnak. Ez azt jelenti, hogy Erdei ugyanabba a hibaba
esett, mint el6z8 koteteiben: olyan meghatdrozast alkotott, amely kizarélag az altala kiils-
nos rokonszenvvel targyalt alfoldi tanyés telepiiléstipus koré szervezgdik. Erdei a tanyas
telepiilést és ez ehhez kapcsolddo tarsadalomfejlédést a Magyar varosban a varosok alta-
lanos jellemzdinek, a Magyar faluban pedig a falusi telepiilések altaldnos jellemz&inek te-
kintette. Ebben az irasaban sem volt képes tehat elszakadni attél az értéktételezéstsl, amely
indokolatlanul nagy szerepet tulajdonit sajat sziikebb haz4janak (a Duna-Tisza koze tanyas
telepiiléseinek) mind a telepiiléstipusok, mind a magyar tarsadalomfejlédés tekintetében.

A meghatdrozas ellentmondasossaganak hatterében emellett valészintleg Erdei azon
politikai szdndéka all, hogy a hagyomanyos értelemben vett falut mint az eur6pai rendiség
egyik nem kivanatos orokségét fel kell szamolni.*® Erdeinek ez a megallapitdsa azonban
ujabb kételyeket sziil, hiszen nem képes meggydzden érvelni amellett, hogy a falu mint te-
leptilésforma az eurépai rendiség elStt nem létezett.?® Ez a megéllapitds akkor is megfogal-
mazhaté a szerzd felfogasaval szemben, ha egyuttal Erdei védelmében hozzi kell tenniink,
hogy 6 elsGsorban tarsadalmi formaként tekinti a falut olyan telepiilésnek, amely az eurd-
pai rendiség el6tt nem létezett. (Tehat Erdei nem azt vonja kétségbe, hogy kordbban nem

#2 A falu felszamoldsanak programjaban rokonsag figyelhetd meg Erdei és a korabeli kommunista ér-
telmezés kozétt, mivel mindkett§ szerint a parasztsag folszabaditasa Gigy érhetd el, ha a parasztsag
kizsakmanyolasaért felelGs falu megsziinik, a parasztsag polgarosodik, a telepiilés pedig varosia-
sodni fog, lasd Erdei: Magyar falu, 10. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy Erdeire erésebben
hatott volna a marxista tarsadalomértelmezés, hiszen Erdeinek ez a gondolata a legels§ irdsokban
is megjelenik mér, anélkiil, hogy tarsadalomszemléletére lényegesen hatott volna a marxizmus.
Erdei és a marxizmus kés6bbi kapcsolatardl lasd: Bognar Bulesu: Erdei titkeresésel. A hajnali tar-
sadalomszemlélettdl a szocializmus felé. In: K. Horvath Zsolt—Lugosi Andras—Sohajda Ferenc
(szerk.): Léptékvaltd tarsadalomtorténet. Tanulméanyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Buda-
pest, 2003. 587-610.

% Erre a problémara a Magyar falu megjelenése utan mar Erdei korabeli biraldi is rimutattak. 1asd:
Sinkovics Istvan: A magyar falu, magyar parasztsdg. Magyar Szemle, 14. évf. (1941) december,
412.
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létezett a falu mint telepiiléstipus.) Szdméra a f6 szembendllas falu és varos kozott az ala-
és folérendeltségben megtestesiil§ hatalmi helyzetben van. Az Erdei-féle tipologidban
ugyanis a centrumot jelentd véiros a rendi hierarchidban pozitive privilegizalt rend lak-
helye, mig a falu a rendi struktiraban negative privilegizalt rendek élettere. Ezzel a kiegé-
szitéssel ugyan feloldottunk egy latszolagos problémat Erdei értelmezésében, masrészt
azonban ra kell mutatni arra, hogy a rendiségnek a szerz§ altal vazolt képe nemcsak sema-
tikus, hanem torténetileg sem allja meg a helyét. Nehéz lenne ugyanis azt allitani, hogy
akar Nyugat-Eur6paban, akar Magyarorszagon a rendiség évszazadai alatt a nemesség do-
mindnsan a varosban él8 tarsadalmi csoport lenne. (Az elkiiloniilés a kzépkor egy szaka-
szaban jellemzé valoban, de példaul a 18. szdzadra mar egyiltalan nem érvényes.} Mintha
Erdei is érezné értékelésnek sarkitottsagit, mert 6 maga jegyzi meg, hogy a rendi tarsada-
lomban idegen testet jelent a nem iri birtokon 1évé és nem 1r altal lakott var vagy varos.
Ezzel a megéallapitassal azonban sajat dualis tirsadalomképének mond ellent. Hiszen ha
a véaros a rendi struktiriaban nem pozitive privilegizalt polgarsagnak az élettere, s6t a rendi
struktfira hatalmi teriiletén kiviil es§ tarsadalmi csoportot jelent, akkor a rendi tarsadalom
nem jellemezhetd véros és falu rendi csoportokhoz kétott szembenallasaval sem.

A nemzeti radikalizmushoz kéthetd politikai program meghatarozd szerepe azonban
leginkabb a tarsadalomszerkezet megrajzolasiban, kiilondsen a falutipusok altal megjele-
nitett fejlédési modellekben érhetd tetten. Erdei tarsadalompolitikai koncepcidjanak ké-
zéppontjaban a varos és vidék organikus egyiivé tartozasat megval6sito korzetesités all. El-
séként a Magyar varosban kifejtett elképzelése szerint az egész magyar tarsadalmat 0j
alapra helyez6 szerkezetiség modellje az alf6ldi tanyas mezdvaros, ahol a vidék (a kiilterii-
leti tanyak) és a varos (a belteriileti lakéteriilet) mar egybeszervez6dott. Erdei telepiilés-
politikai programja annal inkabb is ezt a fejlédést tekinti kivinatosnak, mert ebben latja ki-
16nbo6z6 specifikumat is ebben ragadja meg. Ez a szemlélet fejezGdik ki a telepiiléstipusok
és egyben a falusi tarsadalom valtozdsainak az értékelésében. A politikai elképzelés igazo-
lasa érdekében Erdei egyrészt idealizalja az alfoldi tanyas mezévarosokat, masrészt tenden-
cidzusan negativan mutat be mas fejlédési lehetdségeket. Szamara az alf6ldi kiilonleges ko-
rilmények eredményeképpen kialakult tanyas rendszer lett a magyarsag hagyomdanyait
egyediil kifejezd telepulés- és tarsadalomszervez6dési forma.

A rendi tarsadalombél kinétt és a rendi hagyomanyok 6rokésének tekinthetd szabalyos
parasztfalvakat és az aproéfalvakat a magyarsagtol idegen falutipusnak tekinti.>* Erdei sze-
rint a nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédést megjelenité németség €l ezen a telepiilésen, vi-
szont a ,magyarségra egyaltalan nem jellemz§ ez a faluforma”, s6t a ,,magyarsag nem igazi

24 A szabalyos parasztfalvakra Erdei szerint a parasztsig primitiv autarchijja jellemz8, amelyet
a kiils6 tarsadalommal val6 felszines érintkezés nem képes kimozditani. A szabalyos falvak kiilon-
bozd alcsoportjainak (a paraszttérvények évszazados szoritisban él§ ésfalvak, a rendiség jobbagyi
allapotat tiikr6zé jobbagyfalvak, az egykori rendi kivaltsagokkal rendelkez§ szabados falvak,
a kedvezdtlen birtokstruktirajd, alacsony sziiletési szimmal és magas kivandorl4si arannyal rendel-
kez§ ellenkez6 falvak, a paraszti tArsadalom patoldgidit megjelenité romlott falvak) parasztsigat
egyarant alkalmatlannak tekinti Erdei a magyarsag szamara kivinatos tarsadalomfejlédés kép-
viseletére. Ugyanezt az itéletet fogalmazza meg az alacsony lakossigszamuk miatt nem teljes én-
allosagu telepiilések, az aprofalvak, valamint a falu szervezeti, gazdasagi, tarsadalmi korlatait szét-
feszitd, a 10 000 {6s létszamot meghaladé kiilonos parasztfalvak tobbsége esetében. Nem tartja al-
kalmasnak a kijel6lt nemzeti cél képviseletére az egykori allodialis gazdasagbdl szirmazo és a nagy-
birtokhoz kapesolédé uradalmi falvak, miként a ,mindenféle polgari falvak” azon parasztsagat
sem, amelyre mar nem a rendies, hanem a polgari jegyek lesznek jellemz8k.
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falulako fajta”.25 Allitja ezt akkor is, amikor a falvak lakossaginak kézel 70%-at, de Erdei
szdmitasa szerint a kiilteriiletek lakossagéval csokkentett szimmal is kozel 60%-a12% szaba-
lyos és aprd parasztfalvakban taldljuk.?” Nehéz azonban elképzelni, hogy a trianoni Ma-
gyarorszag majdnem 90%-os magyar etnikumu vidéki lakossaganak kétharmada téle ide-
gen telepiiléstipusban lakjon. Az Erdei &ltal a magyar népiség jegyeit kifejezs tanyas pa-
rasztfalvakban azonban csak a falusi népesség mindossze egyotode taladlhat6. Ha tekintetbe
vessziilk azt az Erdei altal minden bizonnyal nem véletleniil nem targyalt tényt, hogy a ta-
nyés parasztfalvak nem kis részében nem valosul meg tanyas és kozponti telepiilés szerves
egybetartozasa (a kiilteriilet végleges levalasa miatt), akkor e tanyas falvak lakossaganak
szamaranya még kevesebb lesz.

Az alf6ldi tanyés falvak alacsony szamaranyat magyarazhatnink azzal is — miként Erdei
korédbbi frasaiban talalkozhatunk is ezzel az érvvel®® —, hogy ennek oka a sajatos magyar
tarsadalomfejlédés, amelynek sorin a fels6tarsadalom a magyarsig tébbségére kényszeri-
tette a nyugat-euré6pai telepiilésmodellt. Az 8si kett8s szallasrendszer csak azokon a terii-
leteken volt képes Gjabb fejlédésre, ahol ezt az ,oktrojalt” tarsadalomszervezési elvet
a kiilsé tAmadas (a t6rokok magyarorszagi megjelenése) lerombolta, vagy ahol a rendi tarsa-
dalomban meglév§ kivaltsigok (tertleteknek juttatott kollektiv jogok) nem alakitottak ki
ezt a rendet. Ezen gondolatmenet alapjan azonban, ahol magyar népiségii tomb él, és
a nyugati telepiilésszervezet nem jott 1étre vagy félszamolddott, ott a magyar népiséget ki-
fejezd tanyas telepiilésforménak kellene létrejonnie. Err6l azonban egyaltalan nincsen szo6.
Sem a kivaltsigos teriileteken, sem a t6érok dltal elfoglalt teriileteken nem jétt létre auto-
matikusan a tanyaelvi telepiilésforma. Ez a tipus nem a magyarsag lényegével hozhatd
osszefiiggésbe, hanem azokkal a sajatos telepiilési és tarsadalmi viszonyokkal, amelyek ko-
vetkeztében egy adott térténelmi id6ben ez a sajdtos telepiilésforma kialakult. Tehat torté-
nelmileg nem védhet6 Erdeinek az az allitasa, hogy a tanyas telepiiléstipus kialakulasa
a kett@s szallasrendszer egykori hagyomanyaval lenne Gsszekapesolhatd. Ez egynttal azt is
jelenti, hogy e ponton is indokolatlan az alf6ldi tanyis telepiiléseket a magyarsag tradicio-
jat kifejezd telepiiléstipusként és tirsadalomszervezeti formaként lattatni.

Mikézben Erdei a tanyas telepiiléstipust és tarsadalomszervezeti format a magyarsag
szamara egyediil kivanatos fejlddési iranynak tekinti, a Magyar falu gondolatmenetében
egy ezzel szembenalld, térténelmileg is védhetd érvrendszer hiazodik meg. Erdei a szaba-
lyos parasztfalvak tirgyalasakor leirja, hogy a tanyas telepiiléstipus nem a fels6tarsadalom
befolydsa és a népiség kifejez6dése alapjan terjedt el, hanem ,itt nyilvinvaldan elsésorban
t4ji hatassal allunk szemben, mert sem a t6rok pusztitisok vonala nem rajzolt ki ilyen te-
riileteket, hiszen a déli alfold pusztult el a legjobban, s ide is nagyobb fajta falvakat telepi-

25 Erdei: Magyar falu, 79.

26 Erdei az egyes falutipusok lakossagara vonatkozé szimitasaiban a kiilteriileti lakosokat — az alfoldi
tanyas falvak kivételével — nem tekinti az adott telepiiléshez tartozonak. Nem vizsgélja meg azon-
ban, hogy a kiilteriiletek nem kapcsolédnak-e szervesen az adott faluhoz, miszerint mégiscsak
a faluhoz lehetne szamolni az itt lakokat. Ezzel szemben viszont a tanyas falvak kiilteriileti népessé-
gét minden kiilon vizsgalat nélkiil az adott telepiilés lakossigdhoz szamitja, noha nem tisztazza,
hogy nem a varostél elszakadt tanyarél van-e szo.

A szabdlyos parasztfalvakat és az apré parasztfalvakat azért vontuk egy csoportba ebben az dssze-
vetésben, mivel a telepiilések hagyomaénya és tarsadalomszerkezete alapjan egy tipust képviselnek.
Egyébként Erdei is ezt az allaspontot képviseli, amikor az egyes telepiiléstipusok jellemzsikor
a tarsadalmi tényezé meghatarozo szerepére utal. E tekintetben ugyanis ez a két falutipus nala is
egy kategoridba keril.

A Futéhomok, a Parasztok és kiilénésen a Magyar vdros tarsadalomtorténeti érvelése alapszik
ezen a felfogason.
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tettek, sem a nemzetiségi illetve népi megoszlas nem mutat ilyesféle koriilhataroltsagot”.*?

A Magyar falu tehét tartalmaz egy olyan okfejtést is, amely nem a kettGs széllasrendszerrel
és a magyarsag jegyeivel hozza Gsszefiiggésbe a tanyés telepiiléseket. S maga Erdei a kotet
egyes pontjain a telepiilésrendszer kialakuldsa szempontjabdl a leglényegesebbnek a tarsa-
dalmi hatasokat tekinti. A tarsadalomszerkezet és -fejlédés sajatossigainak a telepiilésre
tett hatasa azt jelenti, hogy az egyes teriiletek telepiilésrendjét nem els§sorban a hagyo-
méany (jelen esetben az Gsi kettds széllasrendszer) formalja, hanem kiilonféle természet-
foldrajzi, gazdasagi és tarsadalomszerkezeti hatdsokra jonnek létre a jellemzg telepiilés-
tipusok. Az alf6ldi tanyas telepiilések is a kiilonleges természetfdldrajzi és tarsadalmi meg-
hatarozottsagokkal, nem pedig a magyarsag autentikus létforméajéval hozhatok &sszefiig-
gésbe. Az e telepiiléseken kialakulé kiilteriileti termelés elsGsorban a mar eleve, védelmi
okbol dsszetémoriilé népességgel, a korlatlan nagységn kiiltertilettel és a kiilteriileti gaz-
dalkodas évszazados hagyomanyaval3® magyarazhato.

Tehat éppen a szerzének sok dimenzid szerepét figyelembevevd tarsadalomértelmezése
bizonyitja: politikai szandékaval ellentétben nem Aallithat6, hogy a magyarsag mindig is el-
lenallt a nyugati telepiilésszervezetnek és a nyugat-eurdpai trsadalmi hatdsoknak, miként
az az allaspont sem védhetd, hogy a hazai tarsadalmi reform kizarélag csak az alfoldi ta-
nyas mezdévarosok példajan alapulhat. Kevéssé meglepd modon azonban Erdei nem vonja
le ennek az értelmezésnek a konzekvenciait, s nem biralja feliil az alfoldi tanyas parasztfal-
vak és az autentikus magyar 1ét Gsszefiiggésérdl vallott nézetét. Nem teszi annak ellenére
sem, hogy a természetfoldrajzi hatasok és az etnikum befolyasolo jegyeit (utobbit a német
falvak kapcsidn) Erdei mas Gsszefiiggésben is hangsilyozza.3* A valos tarsadalmi folyama-
tokkal val6 szembenézés ugyanis bizonyosan lerombolna a tanyas tarsadalomfejlédés mito-
szat, az viszont a Magyar falu egész tarsadalomszemléletét kérdGjelezné meg. Ez a miiben
jelen 1év6, de nem véletleniil végig nem vitt torténeti perspektiva nem utolsé sorban az Er-
dei altal kétségteleniil legfontosabbnak tartott tarsadalompolitikai kovetkeztetéseket és
ezen alapul6 politikai cselekvésprogramjat is hiteltelenné tenné.

Az alfoldi tanyas telepiilések primatusanak megteremtését célozza a falusi tarsadalom
leirasa is. A magyar tarsadalomfejlédés kiilonlegessége Erdei szerint a varosi és a vidéki la-
kossag rendies megosztottsdgaval, ,kettGs struktardjaval” jellemezhetd. A varosi tarsada-
lom ,majdnem tokéletes polgari elvei”-vel szemben a falusi tarsadalom rendies jegyeket
mutat. A falusi vilag tobbségi jellemzgit6l csak kisszamu telepiilés és fejlédési forma tér el,
amelyek kozul Erdei értékelése szerint a tanyas telepiilések a legsikeresebbek. Itt valosul
meg egyediil a magyar hagyomanyoknak megfelel§ polgari fejlédés, amely nem csupan ha-
gyomanyiban, hanem dinamizmusiban és nagyobb sidlyiban is kiilénbézik a masfélekép-
pen, tébbnyire a nyugat-eurépai minta alapjan polgarosuld vidéki telepiilésektdl. Amig
azonban Erdei a nyugati el6képek alapjan fejl6d§ telepiilések feleméas polgarosodasit emeli

29 Erdei: Magyar falu, 79.

3 Természetesen ez utdbbi tényezl teljesen fliggetlen az Erdei sziméra a magyarsag autentikus
letelepedési formajaként taglalt kettds szallasrendszerté, hiszen a kiiltertileti gazdalkodas minden
rideg allattartassal é16 kdzosségben megfigyelhetd.

3 Amennyire ingatag labakon all6 érveléssel all el Erdei a magyar népiséget kifejezd telepiiléstipus
torténetiségének abrazolasihoz — ettd]l nem fiiggetleniil —, olyannyira tendencidzusak az itéletei
a german hagyomény teleptilésekkel szemben is. A magyarsagra jellemzg telepiiléstipust ugyanis
a german forméakkal szemben az antik hagyomanyokkal hozza 6sszefiiggésbe, anélkiil, hogy érvelne
amellett, hogy milyen népiségbeli, tirsadalomtorténeti okai vannak a rokonsagnak. Minden bi-
zonnyal ebben a kijelentésben aktualpolitikai hatasok érvényesiilnek, hasonléan a Magyar vdros
szintén nem bizonyitott pArhuzamahoz, ahol Erdei szintén a németséggel szembeni averzidjanak
ad hangot.
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ki, s a vidéki tarsadalom rendies jegyeit hangsilyozza, addig részint sajat leirasai, részint
a korabeli tarsadalomkutatasok ennek éppen az ellenkez§jére mutatnak ra. Erdei rendies
jelleglinek tekinti a szabAlyos parasztfalvak tilnyomé tébbségét, mindenekel6tt ennek
a telepiilésformanak az alaptipusat, az egykori jobbagyfalvakat és a hagyomanyos rendi zart-
sagat meg6rzd ,Gsfalvakat” is. A rendi tarsadalom mozdulatlansagat idézik az uradalmi fal-
vak, amelyeket Erdei — teljes joggal — szintén a rendi struktirak tovabbélésének tart. A két-
ségteleniil meglév rendies vonasok mellett azonban szdmtalan olyan tényt ismeriink, ame-
lyek a korabban rendi struktiréba illeszkedd telepiilések polgari atalakulasat mutatjak,

A falusi tarsadalom rendies jegyei meghatérozo jellegének el8szér is ellentmond egy
Erdei altal is targyalt Osszefiiggés. Erdei — a Parasztokban egyszer mir kifejtett és Tonnies
Kozdsség és tarsadalom3® cimi irdsanak tipologidjaval elemzett — paraszti kdzosségének
leirdsakor azt veszi sorra, hogy a felsGtarsadalom szoritdsaban és a paraszttérvények stlya
alatt él6 kdzdsség milyen tulajdonsigokkal rendelkezik: melyek azok a jellemzdék, amelye-
ket ez a rendi tarsadalomra jellemzd kettds szoritas kialakit a termeléshez fiiz6d8 viszony-
tol kezdve a tarsadalmi normékon keresztiil az életvilag legaprébb részletéig (az egészség-
hez, hazassighoz, szexualitdshoz, népviselethez, transzcendencidhoz stb. vald viszonyban).
A magyar falu életének targyaldasakor Erdei arra az alldspontra helyezkedik, hogy a pa-
raszttérvények most mar nem rendelkeznek regulativ erével, és a hagyomanyos paraszt-
kozosség folszamolddott. A falusi tirsadalom jelenbeli atalakulasival megsziint a paraszt-
koz6sség megosztott vezetése, és ezt a totalis vezetdi irdnyitas véltotta fel. A korabban osz-
tott vezetdi presztizs helyére a gazdasigi életben betdltitt szerep és a tarsadalmi allas
alapjan kirajzolodo presztizs keriilt. A tarsadalmi ellenérzés jellege és a torvényekhez valo
viszony is sokban moddosult a tarsadalmi valtozassal. A rendi kézosségre jellemzdékkel
szemben a politika identitist formalé szerepe is megjelenik a falusi tarsadalomban. Osszes-
ségében tehat a rendi tirsadalom paraszti kozdssége jellemzéen felszamolodott, és tri vagy
polgari értékmintak hatasa ala kertilt.

A falusi tarsadalom rendies jellegére Erdei legfébb példaja az uradalmi falu, amely
szamara nem egy a falusi teleptiléstipusok kozott, hanem a rendies falu megtestesit&je. Ez
az a faluforma, ahol megallt az id6, ahol a jogi valtozisok ellenére a rendi vilag torvényei
uratkodnak. Epp Erdei alapos tarsadalomrajza mutat r4 azonban, hogy az urak és a cselé-
dek kettds tagozodasa mellett itt is megjelent a ,félurak” kozbiilsé csoportja, akik mar nem
illeszkednek a rendies szerkezetbe, s a tarsadalmi ranglétran elfoglalt pozicidjukat az osz-
talyhierarchian beliili helyzetiik jeloli ki. Ha azonban az uradalmi falvakat teljes mértékben
a rendi tdrsadalom megnyilvanulisanak tekintenénk is, még ebbdl sem kovetkezne, hogy
az egész falusi tarsadalom rendies lenne. Az Erdei altal dllandéan emlegetett és a falusi tar-
sadalom jellemz§ példajaként targyalt uradalmi falvak lakoéi ugyanis az orszag lakossaga-
nak mindéssze 3,4%-4t, a falusi népességnek is csupan 5,6%-4at teszik ki. Legyen hat az
uradalmi falu zord, a rendies viszonyok terrénuma, semmiképpen sem teszi rendies szer-
kezet(ivé a falusi tirsadalom egészét.

Erdei a vidéki tarsadalom rendies szerkezetének hangsulyozasaval tarsadalompolitikai
koncepcidjat kivanja ideoldgiailag megalapozni. A rendies falusi viszonyok koziil igy jobban
kiemel6dik az alfoldi tanyas telepiilések dinamikus polgirosodasa. Az eltérd fejlédést, de
szintén polgarosodd teriiletek tendencidzus abrazolasa ehhez az Erdei tarsadalomrajzaban
jelen 1évg tarsadalompolitikai programhoz kapcsolédik. Ezért targyalja jelentéségénél és
valbs szamaranyanal kisebb sullyal a ,szerényen polgarosodé és gazdajémodiu” falvakat,
amelyek — miképpen Erdei is megdallapitja — a Dunantl minden olyan részén megtalilha-

32 Tonnies, Ferdinand: Kozdsség és tarsadalom. Budapest, 2004.
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tok, ahol kedvezd forgalmi helyzet van, s ahol a nagybirtok nem foglalja el a falu hataranak
nagyobb részét. Ez a falutipus jellemz6 a Kisalfoldnek és vonzaskoérzetének nagyobb ré-
szére, ahol az osztrak és a belfoldi, gyorsan dinamizalddé piac mellett a kedvez§ birtok-
struktira?? is a lendiilletes polgari fejlédést segitette. Ez a polgari atalakulds tapasztalhatd
még az Alfold telepesfalvaiban, a févarosi agglomeracio polgarosodé vidékein és az Alfold
nyugat-eurépai minta alapjan polgarosodé falvaiban is.34 Hogy ennek a falutipusnak a jel-
lemzéséhez Erdeihez forduljunk, a polgéri falvak targyaldsakor 6 maga allapitja meg, hogy
Jitt fehérfejli, jol taplalt szimentali tehén 4ll az istalloban, angol disznd eszi a sertéstap-
szert, s pirospozsgas ontudattal védekezik a tiidGvész ellen a gazdaja. Mindeniitt gyara-
podéd, gazdasigaban, jomodban és tarsadalmi emelkedésben egyardnt haladd gazdafal-
vakka alakultak.”35 A polgarosodott gazdasagi és tarsadalmi kornyezet plasztikus leirasa és
a més telepiilésekhez mérten magas fejlettség megéllapitasa utdn azonban Erdei ezeket
a telepiiléseket csak ,szerényen polgarosodd” falvaknak mindgsiti.3® Nem deriil ki azonban,
hogy ez a mindsités mi alapjan sziiletett, és azt sem tudjuk meg, hogy a ,,nem szerényen”
polgérosodé teriiletek (nyilvan az alf6ldi tanyas telepiilésekre kell gondolnunk) milyen, itt
meg nem figyelhetd eredményeket mutatnak fel mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi at-
alakulas tekintetében.3”

A falusi polgarosodd tendencidk bagatellizilasa és a rendies jegyek indokolatlan til-
hangsulyozasa jellemzi az egyéb faluformak targyaldsat is. Az apré6 parasztfalvakat — rész-
falu jellegitk miatt — Erdei szerint a szabdlyos parasztfalvaknal is jobban formalja a jobba-
gyi allapot Oroksége. Itt a parasztokra erGsebben nehezedik a paraszti térvények stilya, és
alacsony szintli 6nellatasuk miatt jobban aldrendel6dnek a varosnak, valamint a telepiilés
lakoinak helyzetét erdsebben befolydsolja az (ri hatalom kozelsége. Nem vitatjuk, hogy ez
a leiras altalaban jél jellemzi az aprd parasztfalvak tarsadalmat és gazdasagi viszonyait. Van-
nak azonban maés tendencidk is (miként Erdei is emlit egy-két példat erre), ahol nem a vi-
1agtdl vald zartsag és nem a reménytelenség jellemzi ennek a telepiiléstipusnak a népessé-
gét. Azokban a térségekben, ahol a jé kozlekedés polgarosodott kdzponttal kiti Gssze az

33 Erre a térségre a kozépbirtokok tilsilya jellemzé mas teriiletek ennél joval egyenlétlenebb birtok-
struktiirdjahoz képest. Errél lasd Orosz Istvan: A differencidlédas és kisajatitds. In: Szabé Istvan
(szerk.): A parasztsag Magyarorszigon a kapitalizmus kordban 1848-1914. Budapest, 1965. 13-34.

34 Valésziniileg nem a véletlen szimlajara irhatd, hogy Erdei meg sem probalja meghatarozni a nem

az alféldi tanyés telepiilések mint4jara polgirosodé ,nyugatias” falvak stlyat. S6t ezeket a telepii-

kat a szabalyos parasztfalvak kézott targyalja, addig az alf6ldi ,,nyugatias” falvakat a mindenféle
polgari falvak kzé sorolja, egyetlen esetben sem jelGlve meg feltételezhet szamaranyukat.

Erdei: Magyar falu, 88.

36 Allaspontommal egybevagéan Timéar Lajos Mendd] kutatisainak Ssszegzése utan a kovetkezéket
fogalmazza meg: ,Mindenesetre a fentebbi adatok jbdl jelzik azt, amir6l Erdei elfeledkezett, ne-
vezetesen, hogy az altala rajongdsig szeretett tanyas alfoldi varosok a dunantiliakndl, f6leg az
északnyugat-dunantiliaknal fejletlenebb régi6 varosai. fgy a dunantili nagyobb falvak — mint ezt
Menddl joggal hangsilyozza — esetenként intenzivebb munkamegosztast alakitottak ki, mint a ki-
sebb alf6ldi tanyas varosok és tarsadalmuk polgirosodésa is gyorsabban haladt elfre.” Timar La-
jos: Erdei Ferenc és Mendol Tibor vitdi az alfoldi varostipusokroél, a varos és vidék kapcsolatarol.
In: Sipos Levente—Toth PAl Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tarsadalom. Budapest,
1997. 91.

37 Az Erdei tanitviny, Kemény Istvan is kiemeli Erdei elemzéseinek az egész életmiiben érzékelhetd
hianyossagait. Kemény egy sajat miivének rendszervaltis utani kozlésekor a kovetkezd kritikus
észrevételeket teszi: ,A téves llitasokat példaul szinte egytdl egyig Erdei Ferenctdl vettem at, aki-
nek miiveiben zsenidlis leegyszeriisitések, megalapozatlan altalanositasok és fontos kérdésekben
elfogult kijelentések is taldlhatok.” Kemény Istvan: Parasztsdgunk titja. In: ud.: Szocioldgiai ira-
sok. Szeged, 1992. 7.
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apro6 parasztfalvakat, ott a kistelepiilések hatarozott fejl6désnek indultak, és miként Erdei
is megfogalmazza, a nagyobb falvaknl is kedvez6bb helyzetbe keriiltek. Ezek a részfalvak
pedig a legtobb varos drnyékiban megtalalhaték, nem csak a példaként szereplé Szombat-
hely, Baja és Miskolc esetében. Ennek az egybeszervez8désnek a jelentdségét mutatja, hogy
Erdei is parhuzamot 1at a — szdmara ugyan sdlytalan — ,varoshoz kozel esé és ahhoz szer-
vez$d o kisfalu” és az alfoldi tanyas telepiilések kozott, hiszen a ,,jé kozlekedés révén szinte
olyan Osszekapesolodas alakult ki [Erdei példajdban — B. B.] Szombathely és e kisfalvak
kézt, mint a tanyak és a varosok kozt”.3® Erdei azonban szemmel lathatélag nem akarja tar-
sadalompolitikai koncepcidjanak részévé tenni az itt megallapitottakat. Nem bontja ki
a nyugati tipusu teriiletek ,szervességében” (varos és a kirnyez6 telepiilések egybeszervez-
désében) rejls lehetéségeket. Még azon az dron is tartdzkodik a nyugat-eurédpai minta sze-
rint polgarosodé teriiletek altal kinalt varos és vidék rendszer bevonasatdl a telepiiléspoli-
tikai koncepcidjiba, hogy ennek hidnyaban nincs iizenete a dunantili térség szdmara a va-
rosrendezési tervében. A tarsadalompolitikai elképzeléseit fejtegetS zardfejezetben mind-
Ossze problémés teriiletnek tituldlja a dunantili térséget, de — szemben a Magyar vdros
vonatkozé fejezetétSl — nem bocsatkozik részletekbe a térséggel kapesolatban, igy nem de-
riil ki, hogy milyen reformokat talal kivinatosnak ezen a teriileten.3?

Az egyes falutipusok Erdei-féle tirgyalasanak tovabbi kilonlegessége, hogy egyetlen érv
sem szerepel a kétszdzharminc oldalas kotetben, amely aldtdmasztana az alf6ldi tanyas te-
lepiilések nagyobb teljesitményét, gazdasagi fels6bbrendiiségét, sikeresebben polgarosodd
tarsadalomszerkezetét. Sét, az itt-ott elejtett megjegyzésekbdl inkabb az ellenkezdjére tu-
dunk kovetkeztetni. A Magyar vdros elemzéseihez hasonléan itt is kideriil, hogy a tanyas
falvak tarsadalomszerkezete — a foldesuri hatalom folytatasaként jelen 1évG iri magatartas
miatt — erds rendies jegyeket mutat. Valdjaban e teleptilések tarsadalméban csak a pa-
rasztgazdak egy csoportja jellemezhet§ az egész teleplilésformanak tulajdonitott polgari je-
gyekkel. Ezzel szemben a nyugatias, polgéri falvakban, ahol a kézépbirtok dominal, sokkal
kedvezébb tarsadalmi feltételek alakultak ki a paraszisig polgarosodasa szdmara: vagy
egyaltalan nincs jelen az turi felsébbség, vagy ha strukturalja is a helyi tirsadalmat az egy-
kori foldbirtokos réteg, akkor nem tri értékmintaival, hanem a piac kihivasaira felelni tudé
agrargazdasagaival mutat példat a parasztgazdiknak. Erdei ugyan nem von le a kijelentés-
bdl messzemend kovetkeztetéseket, de a legkorszertibben felszerelt, legversenyképesebb,
a legmodernebb iizemi technikakkal termel6 gazdasagot 6 is a Kisalfold polgari falvas kor-
nyezetében taldlja meg. Az alfoldi tanyas telepiilések lakossiganak (pontosabban paraszt-
gazdainak) f5lényét csupan egyetlen Gsszefiiggésben lattatja: a tanyasfalvak parasztjai mas
magatartassal, a felsétarsadalomhoz fliz8d6 kiilénds mentalitassal jellemezhetSk. Ok Erdei
ytiirelmetleniil” polgarosodo parasztjai, akik ,nem olyan egyenletes és elGirasnak megfelel§
lojalitassal valtoznak, mint a nyugati falvak mezdgazdai, hanem hevesen, tiirelmetleniil, és
virtusszerid kiugrast tudnak inkabb produkalni, mint lassii és egyenletes el6rehaladast”.4°
Erdeinek a nyugati falvak lassabb fejl6désérdl szold kijelentését azonban egyetlen érv sem
tdmasztja ala, és § maga sem kisérel meg ilyen érvvel operalni. Erdei organikus tarsada-

38 Erdei: Magyar falu, 97.

39 Amennyiben a kérdés nem targyalasa azt jelentené, hogy Erdei a dunantdli térségben is az alfoldi
tanyas telepiilések mintdjara probalna meg kozigazgatasi reformokat végrehajtani (minden bi-
zonnyal a problémaroél valé hallgatas ezt jelenti), akkor ebben az esetben azt kellene tisztaznia
- miként tette ezt a Magyar vdros tarsadalompolitikai fejezetében —, hogy ez a radikalis valtoztatas
miképpen kivitelezhetd, és milyen gazdasigi, tarsadalmi kovetkezményekkel jar egylitt. Ezekrél az
Osszefiiggésekrdl azonban nem esik sz6 a Magyar falu cimii kényvben.

4 Erdei: Magyar falu, 111.
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lomfejlédést megfogalmazd tarsadalom-felfogsa alapjan nem vilagos az sem, hogy miért
jelent értéket a hevesség, a tiirelmetlenség és kiilondsen a virtusszerti kiugras, amely mind
a helyi tarsadalom szerves fejl6dése ellen hatnak. Nem érthetd az sem, miért karhoztathaté
a nyugati falvak egyenletes fejlédése, amely éppen az Erdei altal nagyra értékelt szerves
egyiivé szervezddést segiti elS. A virtusszer(i mentalitds pozitiv kiemelése nem illeszkedik
sem a Magyar faluban kifejtett konszenzusos tarsadalomképpel, sem a reformokkal a po-
litikai rendszer hatarain beliil valtozast eszkoz16 tarsadalompolitikdval.

A rejtély vagy masképp az ellentmondas Erdei politikai szandékaval dsszefliggésben
oldhato fel. Szaméra az alf6ldi tanyas telepiilés tarsadalomfejlédése a magyar Gtnak, a sa-
jatos harmadik utas fejlédésnek a letéteményese. Ebben latja kifejez6dni a magyar népiség
lényegét és egyuttal a nyugat- és a kelet-eurdpai tertiletek k6zé es6 koztes régioé sajatossa-
gait. A tanyés telepiilések kettfs rendszerében jelenik meg szamara az a tarsadalomfejls-
dés, amely kiilonbézik a nyugati régid polgarosodésatol, és amely eltér a keleti régié — Er-
dei szerint a magyarsagtol idegen — kollektivizmusatol. A nyugat-eurdpai mintak alapjan
polgarosodé telepiiléseken mechanikus mintakovetést érzékel, amely vagy nem fejezheti ki
a térség sajatos jegyeit, vagy ebben csak a magyarorszagi németség (ergo a magyar népi-
ségtél idegen) tarsadalomfejlgdését latja. Erdei nem érzékeli (és mivel nem ismeri, nem is
érzékelheti) a dunantili tarsadalomfejlédés nyugat-eurépai mintétél eltérd jellemzéit. Igy
nem deriil ki szdméara, hogy ebben a tirsadalomfejlédésben is jelen van a helyi specifiku-
mokhoz vald évszazados illeszkedés, Erdei kedvelt megfogalmazasival élve, a szerves tar-
sadalomfejlédés. Erdei ,vaksadgdnak” azonban nem csupén tdjékozatlansagabol adédo okai
vannak. A nyugati tipus polgarosodés szamara azt a tarsadalmi valtozast jelenti, amelyben
a vidék népessége a virosban mar kialakult mintik szerint polgarosodik. A varosi népesség
mintdi Magyarorszagon azonban Erdei értékelése szerint idegenek a magyar népiségtol,
mivel német és zsidd kozosségek altal konstitualt polgari tarsadalomszerkezetet jelente-
nek.#! Ebben az ¢sszefiiggésben pedig a magyar jegyeket kifejez§ vidéki népesség illeszke-
dése a varosi tarsadalom formaihoz nem csak azért nem kivdnatos, mert itt az 4talakulas-
ban csak masodrendii polgarokka valnianak, hanem azért sem (és ez a gondolat ilyen hang-
sullyal most jelenik meg el@szor Erdei tarsadalom-felfogdsaban), mert ezaltal a magyar ka-
rakter, a térség sajatossagait megjelenit6 kozosség is felszamolédna.

Téarsadalompolitikai koncepciéja tehat tendencidzus itéletekre sarkallja Erdeit az alfoldi
tanyés telepiiléseken kiviili tarsadalomfejlédéssel kapcesolatban. A nyugatinak tekintett fa-
lusi faluforméak sarkitott értékelésének ellentmondasai azonban bizonyitjdk, hogy a tele-
piiléshalozat nem alakithato 4t a tanyés telepiilések alapjan.4* A Magyar falu tehat eredeti

4 Nagyon lényeges Erdei késébbi tarsadalomértelmezése szempontjabél, hogy itt a varosi tarsada-
lommal és magyarorszagi polgarosodassal kapcsolatban a legfébb kifogésa nem annak rendies vo-
nasa, hanem idegensége. Tehét itt nincs jelen az a gondolat, hogy a polgari tirsadalom sajat haté-
teriiletén is megGrzott rendies jegyeket, hanem Erdei azt kifogasolja, hogy ez a polgarosodas egy-
részt nem terjedt ki a népesség egészére (a falusi, vidéki tArsadalomra), masrészt azokon a teriile-
teken, ahol ,majdnem tokéletesen polgari elvek” érvényesiilnek (a varosi tirsadalomban), ott ez
a magyar népiségtdl idegen modon a nyugat-eurépai tarsadalomfejlédésnek megfeleld jegyeket
visel magan.

42 Erdei faluszociografidjanak ezen gyengeségei alapvetden kérddjelezik meg Bib6 Istvan Erdei értel-
mezésébdl épitkezd kozigazgatasi reformtervezetének érvényességét. Sokatmondé az is, hogy mig
Bib6 sok tekintetben remek Gsszefoglalojat adja Erdei falukutaté munkassaganak (lasd Bibé Ist-
van: Erdei Ferenc munkdssdga a magyar parasztség vdlsagdnak irodalméban. Tarsadalomtu-
domany, 20. évf. (1940) 4. sz. 503—516.); addig az itt jelzett problémakra sem akkori, sem kés6bbi
visszaemlékezéseiben vagy irasiban nincs érdemi reflexi6. Lasd Huszar: Bibé Istvdn (1911-1979),
Bibé Istvan: Tanya és modernizdcié. A tanyakérdés vitdgjanak tijjGéledése és Erdei Ferenc tanya-
koncepcidja. Valosag, 16. évi. (1973) 12. sz. 35—40.
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szandékaban célt tévesztett. Erdei irdsanak sikertelensége azonban nem kizarélag a politi-
kai program meghatarozod szerepével fiigg ssze. A tirsadalomrajz hitelességét az is nagy-
ban cstkkenti, hogy a szerzd valdjdban nem igazin jo ismer§je a magyarorszagi falusi tar-
sadalomnak, ezért kénytelen maés, régebbi kutatasokra hagyatkozni. A Magyar falu ilyen
médon akar Osszegzésnek is tekinthetd, amely a népi szociogrifia falukutaté eredményeit
foglalja Ossze szakszertibb érveléssel és tarsadalomtudoméanyos igénnyel, sokban tamasz-
kodva a korabeli tarsadalomstatisztikakra is, kiilénosen a néprajzi, telepiilés- és gazdasag-
foldrajzi irodalom*? kutatdsaira.® A tarsadalomstatisztikdk gyakori hasznalata azonban
nem csak a tudomanyossag miatt ilyen fontos, hanem azért is, mert ezek az adatok az ese-
tek tobbségében a mives tarsadalomrajzokat helyettesitik. Az idegen teriiletre tévedés kii-
lonosen a magyar falu életérdl sz016 fejezetben vezet felettébb sablonos megallapitasokra és
leirasokra, Itt Erdei lényegében nem tesz egyebet, mint hogy sajat miivének, a Parasztok-
nak a tonniesi kozosség—tarsadalom tipoldgidja alapjan prébalja ismertetni a falusi tarsa-
dalom viszonyrendszereit, kultiirajat és életvilagit. Tehat azzal az idealtipikus leirassal
igyekszik a falusi életet megragadni, amelynek ellentmondéasaira a Parasztok kapcsan mar
kitértem.4

Erdei politikai programjanak azonban vannak pozitiv hozadékai is. Egy atfogd telepii-
léspolitikai reform megfogalmazdsihoz elengedhetetlen, hogy az orszag tarsadalmi allapo-
tardl és rétegzddésérdl is szd essék. Erdei a Magyar faluban tesz erre — kiilénosen a ké-
sébbi, a kéziratos tanulmany*® tarsadalomképéhez mérten — biztato kisérletet. A falusi és
az Ossztarsadalmi viszonyrendszer leirasa tdlmutat a sematikus dbrazolasokon, s a helyi
sajatossagok felderitésére iranyitja a figyelmet. Erdei jol lattatja, hogy a nyugat-eurdpai
tarsadalmak osztalyelvii rétegz6désével, viszonylagos homogenitdsdval szemben nélunk
a tirsadalomszerkezet heterogén, dtmeneti allapotként jellemezhets. A szerzé elképzelése
szerint a tarsadalom hierarchidja tobbdimenzios viszonyrendszerrel irhaté le, amelyben
a telepiiléshierarchia ugyanagy rétegzédési elv, mint az atalakulds folyamataban betoltott
pozicié. Erdei jellemz§ ,hatoteriiletek”-rél beszél, amelyek 1iri, paraszti és polgari életvila-
gokra bomlanak. E tarsadalomszerkezetet meghatarozé dimenzidk mellett a tarsadalmi
munkamegosztiasban elfoglalt helynek, a nemzedéki hovatartozasnak, a felekezetnek, az
etnikai kozosségnek és a természetfoldrajzi jellemzGknek van még strukturald hatasuk.
A tarsadalomrajz formalodasat jol jelzi, hogy az egyes dimenzidk jelent8ségének meghataro-
zasa még nem egyértelmii Erdei szdmdara.#” De a felvazolt elemzési szempontok a tarsada-
lomszerkezet vizsgalatanak cizellalt elemzésére kinilnak lehet3séget; olyan tarsadalomkép
vazolasara, amely egyarant képes megjeleniteni a koztes régi6é specifikumat és a tarsada-

43 Két olyan osszefoglalé munka emelhet§ ki kéziiliik, amely nagyban hatott Erdei miivére: Batky
Zsigmond -Gyorffy Istvdn—Visky Karoly—Czaké Elemér—Berze Nagy Janos—Bartha Kéaroly: A ma-
gyarsdg néprajza. Budapest, 1933—-37., ill. Princz Gyula—Teleki Pal—Cholnoky Jen6— Bartucz
Lajos: Magyar fold, magyar faj. Budapest, 1936.

44 Erdei tigy emeli be a szvegbe a telepiilés- és gazdasigfoldrajz eredményeit, hogy az altalanos falu-

definicié megalkotasakor kétségbe vonja e szaktudominyoknak a helyes fogalomalkotisra vald

képességét. A biralat utan azonban gyakorlatilag a telepiilésféldrajz meghatarozasat fogadja el,
immaAr mint sajat konstrukci6jat.

Bognar Bulcsu: Egy szintézis kisérlete. Erdei Ferenc Parasztok cimil miivének tarsadalomszemlé-

letérdl. Tarsadalomkutatés, 23. kétet (2005) 1. sz. 171-101.

Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két haboru kézétt I-I1. Valbsag, 19. évf. (1976) 4. sz. 23—

53., 5. sz. 36—58.

47 Erdei a kdnyv kiilonbozs pontjain eltéré hangsdllyal hatirozza meg az egyes dimenziok jelent8sé-
gét. Tobbségében a telepiiléshierarchidban elfoglalt helyet tekinti {8 strukturdlé elvnek, mas he-
lyeken viszont az osztalyrétegzddés meghatarozé szerepét emeli ki. Erdei: Magyar falu, 201.
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lomszerkezet valtozasanak a dinamik4jat. Fontos hangsilyozni, hogy mikozben politikai
elemzése miatt Erdei ebben a miivében is egy kettds struktara (falusi és varosi tarsadalom)
sémaéjaval igyekszik lefrni a tarsadalmat, a Magyar falu tébbdimenzids szempontrendsze-
rébél arnyaltabb tirsadalomszerkezeti elemzés is kibonthat6. Hiszen Erdei utal arra is,
hogy a falusi és a vérosi tarsadalom szembenalldsa sem alapvetd strukturalé elv, hanem
egyike a lényeges szerkezetet formalé dimenzitknak.® A falu és a véros érzékelhet§ ellen-
téte kapesan pedig megallapitja: ,A nyilt szembehelyezkedésnek sem a tudatokban, sem
pedig az objektiv tdrsadalmi helyzetben nincsenek meg sem a foltételei, sem a lehetésé-
gei.”?9 Az egyes hatéteriiletek és az egyéb dimenzidk igy nem rendez8dnek egymast el-
vélaszt6 struktarakba.

A Magyar falubol kiolvashaté el6remutatd tartalmak ellenére a kotet tdrsadalom-
szemléletét ir6janak sajatos értéktételezése és abbol kovetkez politikai elemzése hatarozza
meg. A kotet céljaként sem a magyar tarsadalom jellemzését fogalmazza meg, hanem poli-
tikai szandékok érdekében irddott. Ez az elképzelés pedig teljes mértékben az alfoldi tanyas
mezévaros indokolatlanul idealizdlt tarsadalomfejlédése koré szervezédik, fébb tartalmi
jegyeiben tehat teljes mértékben a népi szociografia ,hgskorszaka” tarsadalomértelmezé-
sének folytonossiga mutathaté ki. Vagyis a mar sokszor megirt tanyas mezdvaros-utdpia
wjabb valtozatat jelenti a Magyar falu kétete.5° A sokszor hangoztatott tarsadalomtudoma-
nyos felkésziiltség nagyon kevéssé sajatja a munkanak. Mindezek alapjan a korabbi értel-
mezésekkel és Erdei kinyilvanitott szociolégiai torekvéseivel szemben a megel$z6 munkék-
kal val6 folytonossagot és a szociografikus leirast tartom a Magyar falu legfébb jellemz&jé-
nek. Ugyanakkor Erdei tirsadalomszerkezeti elemzését nem csupan sajat tarsadalompoli-
tikusi ambicidi formaljak, hanem tarsadalomrajza hatarozottan illeszkedik az 1940-es évek
elejének kozéleti diskurzusahoz is. Itt nem csak a tarsadalomképre és a politikai rendszer
hatérain beliili, de mégis radikalis telepiiléspolitikai reformokra gondolok, hanem a zsido-
sag értékelésére is. Amilyen megengedd Erdei a ,hatoteriiletek” kérdésében,5* olyan eluta-
sitd a zsiddsiggal szemben. Efféle itéletre addigi munkaiban még nem volt példa, e véle-
ménye egy id6ben jelent meg a politikai antiszemitizmus kiterjedésével. A Magyar falut
kovetd irdsokban azonban Erdei szerencsére nem a szélsGjobboldal irAnyaba tolédik el, ha-
nem az ebben a kotetben még csak csirdiban meglévd, érvényesebb tarsadalomszerkezeti
elemzés felé fordul, most mar kozvetlenill is érvényesitve Hajnal Istvan tirsadalomelméleti
koncepci6jat.5?

48 Mar csak azért sem tekinthet§ a falusi és a varosi tarsadalom a kett§s szerkezet két alapvetd

struktirijanak, mert a falusi tarsadalom is egyre inkabb magan viseli a varosinak a jegyeit, a pol-
gari viszonyrendszert,
¢ Erdei: Magyar falu, 201.
° A fentiek alapjan allitom, hogy Némedi Dénes megkozelitésével szemben Erdei kdvetkeztetései
a magyar parasztsag tdrsadalomformald erejét, lehetéségét illetGen ebben az id&szakban éppen
Illyés Gyula szemléletével parhuzamos irdnyba vezetnek. Lasd Némedi: Epilégus, 237-249.
Tovéabbi adalék Erdei konszenzust keres§ tarsadalomrajzdhoz: a magyar népiséget kifejezd alf6ldi
tanyas telepiilésrendszer nem csupan a magyarsag egyéb (pl. dunantili) terlileteire terjeszthetd ki,
hanem a szerz6 méas nemzetiségeket is alkalmasnak tart arra, hogy elsajatitsik ezt a rendszert.
Csak dsszevetésképpen emlitjiik meg, hogy a Futéhomokban Erdei csak a protestans alf6ldi kdzos-
séget tartotta alkalmasnak a tanyarendszer fenntartasara, és ezt a képességet még az alf6ldi tanyas
telepiilések katolikus lakossagatdl is elvitatta. Err6l 1asd Bognar Bulesu: Egy parasztpolitikus szo-
ciolégidja. Erdel Ferenc szociografiaginak tarsadalomszemlélete (1031—38). Valdsag, 48. évf.
(2005) 1. sz. 48-73.
52 A Hajnal-hatas folyomanyairdl Erdei tarsadalomszerkezeti elemzésére Yasd Bognar Bulcsu: ,A me-
részség a koncepciéban.” Erdet kisérlete a hajnali tdrsadalomszemlélet adaptacidjara A magyar
paraszttarsadalom cimil miivében. Korall, 15-16. kétet (2004) majus, 226-247.
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BULCSU BOGNAR

The Duality of National Radical Politics and Soctal Scientific
Argumentation in Ferenc Erdei’s Village Sociography

Surveys of Erdei’s sociographical activity has so far seen the work “Magyar falu” (The
Hungarian Village), written after the dissolution of the movement of popular sociography,
as one of his most mature and expert works, where the author goes beyond the analysis of
the previous era which was based on the ideal of the community of the civilized homestead
market town. Arguing with previous interpretations, the paper, through a social structural
analysis of the book, makes an attempt to rethink the view of society expressed in this defi-
nitely important work and at the same time tries to find its place in Erdei’s oeuvre. It de-
monstrates that while due to his political analysis Erdei makes an attempt to describe society
in a model of a twofold structure (village and town society), from the multi-dimensional
aspects of Magyar falu a more complex social structural analysis can be unfolded. Still the
paper calls attention to the fact that despite the forward-looking views doubtlessly dis-
cernible in Magyar falu the view of society in the book is basically determined by the au-
thor’s peculiar set of values and his political analysis resulting from that. The aim of the
book was not the characterization of Hungarian society, rather it was written for political
purposes. And this idea is organized around the unjustifiably idealized social development
of the homestead market towns of the Hungarian plain. Consequently, the major content of
the book can be seen as a continuation of that interpretation of society that was typical in
the heydays of popular sociography. That is, Magyar falu is another version of the home-
stead market town utopia written many times before, while that expertise in social sciences
that was regarded as one of its merits is barely manifested in the work.
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