KISANTAL TAMAS

Torténetiras és pszichoanalizis,
avagy a torténetiras mint pszichoanalizis

Freud és Certeau szovegei elé

Az alabbi dsszeallitds némiképp meglepetést kelthet az olvasokban, hiszen megszokhattak,
hogy az Aetas ,Elmélet és modszer” cim( rovatdban 4ltalaban olyan tanulméanyok és for-
ditasok talalhatok, melyek az Gjabb — de legalabbis a nem tual régi —, a historiografiaval
kapcsolatos tedriakat, metodologiai problémakat jarjak koriil. A mostani két szoveg egyike,
Sigmund Freud ,torténelmi esettanulmanya” azonban finoman fogalmazva nem éppen
Jup-to-date”, hiszen tébb mint nyolcvan éve, 1922-ben irédott. Masfel6] mar maga az
a kérdés is a mai napig erésen vitatott, hogy a pszichoanalizis médszere alkalmazhaté-e
egyaltalan a torténettudomanyban - bér valdszintileg kézelebb jarunk az igazsaghoz, ha azt
mondjuk: Freud és a pszichoanalitikus elmélet nem talsdgosan népszerd a torténészek ko-
rében. Még az olyan torténészek kozott sem feltétleniil, akik egyébként bizonyos (szocial-
vagy individual)pszicholégiai irdnyzatokat a historiografiai kutatasok terén hasznalhatok-
nak tartanak. A pszichohistériat targyald, 6sszefoglald jellegl tanulményaban példaul Bo-
tond Agnes a diszciplina torténetét ismertetve meglehetésen réviden targyalja Freud né-
zeteit, megemliti antropologiai, torténelmi jellegii szovegeit (a Totemn és tabu, a Leonardo
da Vinci eqy gyermekkori emléke, valamint a Mézes, az ember és az egyistenhit cimie-
ket'), majd megjegyzi: , Freudnak e tarsadalomtudomanyok felé kacsingatd miivei nem
épiilnek valds torténeti tényekre, sterilek és erGsen spekulativak. A torténelem a legjobb
esetben is csak illusztracio a pszicholdgiai elmélethez. [...] Freud terapeutaként és botcsi-
nalta torténészként is az interpretacios szabadsag hive volt. Freud torténelemszemlélete
a méanak a multba, az ontogenezisnek (egyedfejlédés) a filogenezisre (torzsfejlédés) vald
projekcidjan alapul.”

Kétségtelen, hogy Freud torténelmi jellegii irasai er@sen timadhatdk, persze csak any-
nyiban, amennyiben maga a pszichoanalizis elmélete is megkérddjelezhet6 — hiszen
a szerz6 hitt abban, hogy az iltala alapitott tudomany lényegében a humaniérak barmely
teriiletén alkalmazhaté, s6t a lélekelemzés modszere képezi a huméantudomanyok alapjat.
Szerinte ugyanis voltaképpen két fajta tudomdany létjogosult: a lélektan — melyen beliil
megkiilonboztethetd a tiszta és az alkalmazott 1élektan (az el@bbibe tartozna a pszichoana-
lizis, az utdbbiba pedig a pszichoanalitikus alapokon nyugvé szociologia, térténettudomany

! Freud, Sigmund: Totem és tabu. Forditotta: Ferenczi Sandor. In: U§: Témegpszicholdgia. Tarsa-
dalomlélektani irasok. Budapest, 1995. 25-158.; Freud: Leonardo da Vinci egy gyermekkori em-
léke. Ford.: Vikar Gy6rgy. In: u6: M{ivészeti irasok. Budapest, 2001. 115—-200.; Freud: Mdzes — Mi-
chelangelo Mézese. Két tanulmany. Ford.: F. Ozorai Gizella és Kertész Imre. Budapest, 1987.

2 Botond Agnes: Pszichohistéria. In: Bédy Zsombor—0. Kovaes Jozsef: Bevezetés a tarsadalomtor-
ténetbe. Hagyomanyok, irAnyzatok, médszerek. Budapest, 2003. 541.
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stb.) —, valamint a természettudomdany. Emellett atekintetben mindenesetre fenntartassal
kezelenddk a freudi torténelmi elemzések, hogy a szerz§ olyan tudoményos és elméleti ap-
paratussal dolgozott, amely akkoriban kurrensnek szamitott, mara azonban nagyrészt mar
tette).

Az alabb kozolt Freud-iras annyiban mindenképp kiilonleges, hogy nem egy, az emberi-
ség megformalodasaval kapesolatos metaelméletet general (mint a Totem és tabu), és nem
is homalyos torténelmi spekuldciok segitségével probalja ezt egy bizonyos korszakra alkal-
mazni (mint a Mdzes-tanulmany), hanem egyetlen 17. szazadi esetet, egy ,fausti” eseményt
(egy festd ordoggel kotott paktuméanak torténetét) probal torténelmi forrasok alapjan ér-
telmezni. Interpretacidja persze jellegzetesen freudi értelmezés: nagyjabél ugy viszonyul
enseihez, hasonl6 tudattalan elfojtasokat, neurdzisokat vél felfedezni a fest§ térténetében,
mint hisztériaval kezelt betegeinél.

A freudi ,esettanulmdny” és Michel de Certeau szévegének egymas mellé helyezése
kettds célt szolgal. Egyrészt egy eddig nalunk ki nem adott torténeti esettanulmany kozlé-
sével a klasszikus, freudi pszichoanalizisnek a torténelem teriiletére tett kirandulasat ki-
vanjuk bemutatni, egy vitatott, dm tudomanytorténetileg mindenképpen jelentds iranyzat
modszerét, értelmezésmodjat illusztralni. Masrészt egy olyan gondolkodo, Certeau kom-
mentarjat kozoljik, aki a 17. szdzad tarsadalom-, egyhaz- és kultartorténészeként Freud
nyét a torténetiras és a pszichoanalizis viszonyaval kapecsolatban (mert Certeau szerint
a két diszciplina kozott sokkal mélyebb és alapvetSbb az Osszefiiggés, mint azt a torténet-
tudomany — vagy akdr a pszichoanalizis — gondolnd).

Ha Freudrdl azt mondtuk, hogy torténész korékben ismert, de ellentmondésos, nem
egyértelmiien kozkedvelt gondolkodd, Certeau-t — legaldbbis nilunk — alig ismerik. Né-
hény elméleti iras olvashaté ugyan mar téle magyar nyelven,® s életmiivét érintSlegesen
targyalja egy, éppen itt, az Aetasban két éve megjelent szoveg,? a szerz§ egyel6re mégsem
igazan keriilt bele a hazai torténészi koztudatba. Persze ennek oka lehet az is, hogy Certeau
meglehetdsen sokrétli, bonyolult és enigmatikus figura: vallds- és tarsadalomtorténész,
torténetfiloz6fus, kultiirszociologus, a 16—17. szdzadi misztika kutatdja, a mindennapi élet,
a ,mindennapisdg” teoretikusa. Ahogy egy, a munkassagarol kiadott tanulmanykotetrdl
irott recenzidjaban Jerrold Seigel megfogalmazza, Certeau volt ,a ’60-as évek vége és a '80-as
évek kozepe kozotti francia szellemi élet egyik legkiilontsebb és legmisztikusabb alakja”.s
Certeau nem tartozott a francia intellektudlis élet ,sztarjai” kozé, &m mindamellett nagy
megbecsiilésnek drvendd, nagy hatasd gondolkodd volt, nem csak — sét, talan azt sem me-
részség kijelenteni, hogy egy id6 utan mér nem elssorban — a francia kézegben: egyik

3 Certeau, Michel de: Az irds és a torténelem. Ford.: Rajacic Agnes. In: Kisantal Tamas (szerk.):
Tudomany és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet problémai. Budapest, 2003. 99-111.;
Certeau, Michel de: Térténelem és struktira. Ford.: Szekeres Andras. In: Takics Adam (szerk.):
A torténelem anyaga. Francia torténelemfilozéfia a XX. szazadban. Budapest, 2004. 137—144.

4 Pieters, Jiirgen: Uj historizmus: posztmodern torténetiras a narratolégia és a heterolégia kézott.
Ford: Bereck Annamaria és Labadi Zsombor. AETAS 18. évi. (2003) 3—4. sz. 215—-229. (kiillonosen:
226-227.)

5 Seigel, Jerrold: Mysticism and Epistemology: The Historical and Cultural Theory of Michel de
Certeau. History & Theory 43 (2004 october) 400.
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legfébb forrasa és inspiraldja lett olyan angolszasz iranyzatoknak, mint az Gjhistorizmus
vagy a kritikai kultirakutatas (cultural studies).®

Certeau sokrétiiségét jelzi meglehetSsen kiilonleges tudoményos palydja is: jezsuita
szerzetesként kezdte, a 16—17. szazadi katolikus misztikat kutatta, és sajté ala rendezte a 17.
szdzad egyik legfontosabb misztikusdnak, Jean-Joseph Surinnek néhany mivét, késébb,
a '80-as évek elején pedig konyvet is irt a misztikar6l.” Emellett Jacques Lacan a pszicho-
analizis legjelent8sebb francia posztstrukturalista képvisel§je altal alapitott Ecole Freu-
dienne tagja volt,® torténészberkekben pedig leginkdbb az Annales-kérhoz kapesolhaté: ta-
nulmanyt irt példaul az Annales-iskola 1974-es, az jabb torténelemelmélet problémait
targyal6 kotetébe, a Faire de histoire-ba,® a "yo-es években pedig két 6nalls, torténelem-
elméleti konyve jelent meg.*®

Egy ilyen bevezet§ nem vallalkozhat Certeau gondolatvildganak atfogd ismertetésére,”
mindossze néhany, a certeau-i torténelemelmélet és modszertan szempontjdbél fontos fo-
galom rovid felvazolasat kisérelhetjuk meg. Talan két, egymassal sszefiiggs tengely men-
tén lehet a certeau-i torténelemfelfogast megkozelitent.

Az egyik Certeau azon nézete, miszerint a torténelem és a térténetiras sohasem a mult
onmagaban vett szemléletére irdnyul, hanem egy olyan diszkurziv kézegnek tekinthetd,
mely kiilonb6zé tarsadalmi eljarasok eredményeként jon létre. A szerz§ szerint a mult
alapveten idegen, megismerhetetlen, a térténész tulajdonképpen csak egy ,6nmagan &t-
sz(irt” multat tirhat fel. Amint 6nnén munkéjaval kapcsolatosan irja: ,Sajat magamat, vagy
inkdbb magunkat akartam megtalalni a miltban. Ezt hivjuk nagy 4jtatosan a torténelem
rekonstrukcigjanak. A mult »feltimasztasa« valdjaban vigyainkhoz igazitasat jelenti. Mar-
pedig ez ebben az esetben lehetetlennek bizonyult. A XVII. sziazadi keresztények nem ami-
att valtak idegenné szamomra, amit tudtam réluk, hanem azért, mert észrevettem sajat tu-
datlansdgomat és az § ellenallasukat.”'* Ez azonban nem azt jelenti, hogy a torténelem egy-
szer(en fikcié lenne, hanem inkabb azt, hogy a torténetirds egy olyan sajatos diskurzust ké-
pez, mely a mult ,termelésére”, ,el§allitasara”, ,létrehozdsara” iranyul. A torténésznek
figyelembe kell vennie azokat a technikai, tdrsadalmi eljardsokat, amelyeken keresztiil
a torténelmet miveli”, a miltat megkonstrudlja. Szerinte ,egyes diskurzusok azért torténe-

6 példaul Certeau egyik konyvének, mely az 1634-es hires louduni esetet, az ordogt6] megszallt
(irodalom)torténésze, Stephen Greenblatt irt el§szét. V§.: Greenblatt, Stephen: Foreword. In:
Certeau, Michel de: The Possession at Loudun. Transl.: Michael B. Smith. Chicago & London,
1996. IX-XI. (A konyv eredeti megjelenése: Certeau, Michel de: La possession de Loudun. Paris,
1970.) Greenblatt mar tiz évvel kordbban is irt egy, a louduni eset, az angliai 6rdoglizések és a re-
neszansz szinhz kapcsolatat vizsgalo sziveget, melynek gondolatmenete nagyban tdmaszkodott
Certeau konyvére. V4.: Greenblatt, Stephen: Loudun and London. Critical Inquiry, 1986/winter
326-346.

Surin, Jean-Joseph: Guide spirituel pour la perfection.. Ed.: Michel de Certeau. Paris, 1963.;
Surin, Jean-Joseph: Correspondance. Ed.: Michel de Certeau. Paris, 1966.; Certeau, Michel de: La
fable mystique: XVIe-XVII siécle. Paris, 1982.

Lacan pszichoanalizisének Certeau kiilon tanulményt is szentelt. Vo.: Certeau, Michel de: Lacan:
une éthique de la parole. Le débat, 1982/novembre 54—69.

9 Certeau, Michel de: L'opération historique. In: Le Goff, Jacques—Nora, Pierre (eds.): Faire de
I'histoire. Nouveaux problémes. Paris, 1974. 3—41.

Certeau, Michel de: L'absent de Uhistoire. Paris, 1973.; Certeau, Michel de: L'écriture de Uhistoire.
Paris, 1975.

Certeau 4tfogd ismertetését és elemzését, valamint az egyes konyveknek a certeau-i térténelemfel-
fogasban elfoglalt helyének vizsgalatat végzi el Jeremy Aherne monografidja. Vo.: Aherne, Jeremy:
Michel de Certeau. Interpretation and its Other. Stanford (California), 1995.

Certeau: Torténelem és struktira, 138.
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tiek, mert bizonyos eljarasokhoz kétédnek, és bizonyos funkcidk hatirozzak meg Gket. Nem
érthetjiik meg, mir6l beszélnek e diskurzusok, anélkiil, hogy figyelembe vennénk a gyakor-
latot, melynek segitségével céljukat elérik. Kiilonb6ézd mbdokon lehetséges a kortars torté-
netiras megfelel6 meghatarozasahoz jutnunk [...]. Minden esemény, az egyik vagy a masik,
egy »tartalom« és egy eljards Osszekapcsolédasival ragadhaté meg. Raadédsul egy ilyen
perspektiva jellemzi a bevett tudomanyos médszert: példaul — »modellek« funkcidiként
vagy »szabilyszertiségek« fogalmaiban — azaltal lehet jelenségeket, dokumentumokat meg-
magyarazni, hogy megvilagitjuk a termelés szabalyait és az atalakitas lehetGségeit. Ponto-
sabban minden ilyen jelentéssel terhelt kifejezést — »a torténelem csindlasa«, »a teologia
csinalasa« — komolyan kell venniink; mivel rendszerint tal kénnyen kitorsljiik az igét
(vagyis a létrehozo aktust), hogy ezzel nagyobb silyt helyezziink a fénévre (a munka gyii-
molcsére).”'3

Masrészt, az el6bbiekkel 6sszefiiggésben, Certeau (némiképp Michel Foucault és Lacan
nyoméan) hangstlyozza, hogy a torténetiras olyan — az egész modern kultirankra jellemzé —
eljarasmodként foghato fel, ami a ,masiknak”, a halottnak, a felismerhetetlennek a feltara-
sat és ezzel egylitt ismerdssé tételét, beolvasztasat kisérli meg. Ahogy a L’écriture de
Uhistoire bevezet$jében irja: , Kétségkiviil, a nyugati kultra sajatos struktiraja mutatkozik
meg a torténetirasban: az érthetdség a masikkal valé viszonyban képzédik; amikor to-
vabblép (vagy »fejlédik«), megvaltoztatja azt, amib6l a »masikjat« alakitja ki — a vadat,
a multat, a népet, az driiltet, a gyermeket, a harmadik vilagot. E heteron6m valtozatokon
keresztiil — etnologia, torténelem, pszichiatria, pedagbgia stb. — egy olyan problematika
bontakozik ki, mely tud mar arrél beszélni, amirél a masik hallgat, és biztositja a (»hu-
man«)tudoményok értelmezd munkajat — azzal a hatarral, amely 6t a megismerés targyatol
elvilasztja. [...] A historiografia mindenekel6tt elvalasztja a jelent a multtél, és mindeniitt
megismétli a felosztas eme gesztusat. A multban — amelytdl elkiloniil — valaszt a »megért-
het6« és a feledésre szant kozott: igy kapja meg a jelen érthetdségét”.'4 (Kiemelés az
eredetiben.) Vagyis a torténelem a masikkal (multtal) val6é szembesiilés hatdsira jon létre,
am amint egy historiografiai aktus eredményeként térténet ir6dik, ezen miivelet éppen
a massagnak az azonosba vald beolvasztasat szolgalja, amennyiben megérthet6vé, meg-
ismerhet8vé teszi a mult fenyegetd kiilonbozségét.’> Maga Certeau torténészi tevékeny-
sége is az ilyen, masikrél sz616 diskurzusoknak (ahogy 6 nevezte: heterolégidknak) az
elemzésére iranyult: a misztikus és a racionélis vallas viszonyéra, a koratjkori utazok és
a ,vad” bennsziilottek kapcsolatira, a megszallott beszéde és a politikai, vallasi diskurzus
konfrontacidjara.

A pszichoanalizis Certeau-nak elsGsorban nem is mint teoretikus irdnyzat fontos, nem
is annyira a freudi eléfeltevéseket, elméleti rendszert hasznélja fel, hanem a freudi (és
lacani) gondolkodas- és elemzésmaodot. Mint tébb irdsaban is kifejti, a pszichoanalizis és
a torténetiras latszolag kilonboz6képp viszonyul a multhoz: az el6z6 a milinak a jelenbeli
megnyilvanulasabol (az ,elfojtott visszatérésébdl”) kiindulva prébilja meg feltirni a koréb-

13 Certeau, Michel de: Making History. Problems of Method and Problems of Meaning. In: Certeau:
Writing of History. Transl.: Tom Conley. New York, 1988. 20.

14 Certeau: Az irds és a torténelem, 101.

5 Ahogy Certeau egy masik sz6vegében rendkiviil plasztikusan megfogalmazza: ,Mint Robinson
Crusoe szigete partjan, miel6tt »egy csupasz labnyom rajzolodott ki a homokban, a térténész je-
lenének hatérai kortil bolyong; felkeresi a partokat, ahol a masik csupan elhagyott nyomként jele-
nik meg. Itt szervezi munkajat. Azon lenyomatok alapjan, melyek most kétségkiviil némak (ami
elment, nem jon vissza t6bbé, hangja 6rokre elveszett), irodalmat fabrikal”. Idézi: Aherne: Michel
de Certeau, 10.
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biakat, a historiografia pedig 6nmagat jelenként meghatarozva mintegy elkiil6niti, eltavo-
litja magatdl a torténelmet, hogy aztin megmunkélja, koherens elbeszélésbe helyezze.
Ahogy azt egy, a pszichoanalizis torténetét ismertetd tanulményaban a szerz§ a két diszcip-
lina killonbségével és hasonlésagaval kapcesolatban megfogalmazza: ,A pszichoanalizis és
a torténetiras igy az emlékezet tere felosztasanak két killonb6z6 modja. Mashogy fogalmaz-
zak meg a mult és a jelen kapesolatat. A pszichoanalizis a jelenben ismeri fel a multat;
a torténetirds egymds mellé helyezi Gket. A pszichoanalizis a két teriilet kapcsolataval mint
egymashoz kapcsolddassal (az egyik jelen van a masikban), mint ismétléssel (az egyik mas
formaban ismétlddik meg a masikban), mint a homaélyossaggal és a quidproquoval foglal-
kozik. (Mi minek »foglalja el a helyét«? Mindeniitt az alcizas, megforditas, kétértelmiség
jatékai folynak.) A torténetiras pedig ugy fogja fel a kapcsolatot mint egymaésra kovetkezést
(az egyik a masik utan), korrelaciot (kisebb vagy nagyobb mérték( kapcsolatokat), ok-oko-
zat viszonyt (az egyik koveti a masikat) és szétvalasztast (az egyik vagy a masik, de sosem
mindketts egyszerre).

gy az id6 két stratégisja osszeiitkdzésben 4ll. Azonban mindekézben hasonlé problé-
mak mutatkoznak meg: olyan alapelveket, kritériumokat prébalnak talalni, melyek a jelen
elrendezédése és a multbeli képzddmények kiilonbségének megértéséhez vagy a koztik
1év6 folytonossagok biztositasdhoz vezérfonalat biztositanak; magyarazdértékkel probaljak
ellatni a multat és/vagy a mult magyarazatira alkalmassé tenni a jelent; dsszefliggésbe
probaljak hozni a mult vagy a jelen dbrazolasait azokkal a koriilményekkel, melyek eljara-
sukat meghatarozzak; kiilonb6z8 gondolkodasmdédokat probalnak kidolgozni (hogyan?
hol?), s ezekkel legyGzni az erdszakot (a térténelem konfliktusait és esetlegességeit), magat
a gondolkodds er6szakat is; megprébalnak leirni és létrehozni egy elbeszélést, mely mind-
két diszciplina szamara egy diskurzus értelmezésének alapvets formaja.”*® (Kiemelések az
eredetiben.)

Am a torténész, akarcsak a pszichoanalitikus, Gigy is viszonyulhat az eseményhez, a do-
kumentumhoz, a széveghez, hogy mintegy mogé kérdez, nem csak arra iranyul vizsgalata,
amit a textus mond, hanem amit elrejt, elhallgat, valamint vizsgalata a jelenbd], az ,elfoj-
tott visszatérésébsl” kiindulva prébalja a mult fragmentumait elemezni. igy a certeau-i
modszer valamiféle (nem a hagyomanyos értelemben vett) ,torténelmi pszichoanalizis”:
azon kulturilis eseményekre, jelenségekre kérdez ra, melyek a felszin alatt hizédnak,
a kultura fenyegetd ,massdganak” megnyilvanulasait kutatja, melyek tulajdonképpen elfoj-
todtak ugyan, de mégis nagyban meghatarozzak a jelent, a jelen formalédasat, illetve azo-
kat a kérdésiranyokat, melyek a mai kultitrat és torténettudomanyt meghatarozzak.

Az alabb kozolt szoveg, Certeau Freud-interpreticidja nem azt vizsgalja, hogy mi rele-
vans az osztrak lélekbavar elemzésében, mennyiben felel meg a torténettudomany sza-
mara; ahogy azt sem, hogy mi Freud torténelemelmeélete. Ehelyett Certeau a Freud-elemzés
analizisét végzi el, kimutatja, hogy milyen (jelenbeli, kulturalis) problémakbdl indul ki
a freudi megkozelités, hogyan viszonyul tirgyahoz, milyen ambivalens kapesolat miikodik
a pszichoanalitikus gyakorlat (tett, ,megvilagitis”) és a pszichoanalizis mint tudomany
(magyarazat) kozott; hogyan képez folytonossagot jelen és mult k6zott, mely folytonossag
a szerz0 szerint nem valamilyen allandd, egységes struktira meglétében van, de nem is va-
lamiféle haladas eredményeképp irhaté le, hanem éppen a konfliktusok, torések allando,
am més és mas formaban vald visszatérése. Vagyis Certeau a Freud-szdveget torténeti
targyként kezeli — vagy a francia torténész gondolkodisa szempontjabol talin pontosabb,

6 Certeau, Michel de: Psychoanalysis and Its History. Transl.: Brian Massumi. In: Certeau, Michel
de: Heterologies. Discourse on the Other. Minneapolis, 1986. 4-5.
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ha azt mondjuk, térténelmi dokumentumot csindl beléle —, s ebb6l probélja meg kimutatni
a pszichoanalizis elemzési metdodusat s a két diszciplina (pszichoanalizis és torténelem)
Osszefliggéseit.

Igy a két szdveg egymas uténi olvasasa és egymassal valé dsszehasonlitésa tébb dolog-
rol arulkodhat. Lathatjuk, hogy Freud miként viszonyul egy 17. szizadi torténelmi esethez,
milyen metédusokat alkalmaz elemzésénél. Emellett az is megmutatkozik, Freud ,mit csi-
nal” a torténelemmel, hogyan allit el§ egy torténeti problémat, s e kérdés megolddsaban
milyen eszkdzokhoz folyamodik. Valamint feltdrhat6, hogy Certeau ,,mit csinal” Freuddal,
whogyan kezeli” Freudot mint térténelmi dokumentumot. Persze még tovabb mehetnénk,
kimutathatnank, hogy Certeau szévege mennyiben lesz torténelmivé, mit allit, és mit hall-
gat el, mennyiben keresi sajat és kultiirdja kérdéseire a valaszt Freud szovegében (és persze
a 17. szdzad 6rdongdseiben, misztikusaiban, , masikjaiban”). Am e tovabblépés, Certeau ta-
nulméanyanak torténelmi dokumentumma alakitidsa mar nem lehet e rovid elGsz6 feladata,
tegye meg inkabb az olvas6, akinek reményeink szerint e két széveg kozlése némi beveze-
tést nyujt a freudi torténelem-megkozelitésbe és a posztstrukturalizmus pszichoanalitikus
torténetirasaba.
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