PETERI GYORGY

Tisztogatas és patronalas

Kadar ellenforradalma és a kézgazdasagtudomanyi kutatasok
Magyarorszagon, 1957—-1958"

E cikk a patronus—kliens kapcsolatok jelent8ségét vizsgélja az dllamszocializmus viszonyai
kozott — azt, hogy a megfelel§ patréonus védelme egy jelentékeny tudomanyos intézmény
vagy egy egész tudomanyszak ttlélését biztosithatta, amint azt majd a Magyar Tudoményos
Akadémia Kozgazdasigtudomanyi Intézetének a kadari ellenforradalmi megtorlas és rend-
csinalas idészaka alatti térténetén keresztill bemutatom. Tisztogatas (vagy ahogy azt a miifaj
nagy klasszikusanak, Sztalinnak hazdjaban hivtak, csisztka)' és patronalds az 4llamszocia-
lista tarsadalmi rendben kéz a kézben jarnak, hiszen az 6nkényes terror, a jogallamisdg
szertipikus kiszolgaltatottsaga olyan tarsadalmi kornyezetet teremtenek, amelyben allandé
a patronazs iranti talkereslet.? Tisztogatds és patrondlas nem csak két egymésba fonodé
szal volt a kommunista uralom alatt 4116 tudomdanyos élet szovetében, de gyakran az is
megtortént, hogy azonos kéz fonta mindkettét. Ez a latszolagos paradoxon, amint azt az
alabbi eset kapcsan latni fogjuk, mélyen gyokerezik az dllamszocialista viszonyok kozotti
patronéalas dialektikajiban.

“ A forditas az alabbi kiadé4s alapjan késziilt: Purge and Patronage: Kadar’s Counter-revolution
and the Fleld of Economic Research in Hungary, 1957-1958. In: Péteri, Gyorgy (ed.): Patronage,
Personal Networks and the Party-State: Everyday Life in the Cultural Sphere in Communist Russia
and East Central Europe. (Trondheim Studies on East European Cultures & Societies, No. 13.)
Trondheim, 2004. 125-152.

A cikkben a tisztogatas, ‘csisztka’ fogalma nemcsak a politikai rendérségen keresztiil gyakorolt ter-
rort és a biiniigyi ,igazsigszolgaltatas” eszkozrendszerét (letartéztatasok, bortén és halalos itéle-
tek) jelenti, hanem széles értelemben az ellenforradalmi part és llamapparatus azon praktikait,
amelyek kiilonféle tarsadalmi csoportok — koztitk az akadémiai értelmiség — megfélemlitését és
megrendszabalyozasat céloztak. Illy médon magaban foglalja a ,szervezeti intézkedéseket” (bele-
értve a szakszervezetek, az ipari demokracia munkahelyi testiiletei és a szakmai/miivészeti szerve-
zetek feloszlatasat), a fegyelmi eljarasokat a munkahelyeken és a partszervezetekben, az elbocsata-
sokat vagy ,mas poziciéba torténg athelyezéseket”, kizarast a partbol, kikényszeritett ,,onkritikat”
a munkahelyeken és/vagy a nyilvanossag el6tt stb.

Sheila Fitzpatrick gondolatébreszt6 esszéje szerint a kliensek szemsz6gébdl a patronélas egyik {8
gyakorlati haszna a védelem volt, hiszen ,a sztdlini Oroszorszag (élet)veszélyes hely volt. A bi-
zonytalansag, és a személyes sorscsapas mindig jelenlévd veszélye a mindennapi élet részét alkotta
az eliteknél éppigy (talan itt még inkabb), mint az als6bb tarsadalmi rétegek koreiben.” Fitz-
patrick, Sheila: Intellegentsia and Power. Client—Patron Relations in Stalin’s Russia. In: Hilder-
meier, Manfred (ed.): Stalinism before the Second World War. New Avenues of Research. Munich,
1998. 52,
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Az olvadas, a fagy és a forradalom 6roksége, 1953—-1956

A Sztalin halala és az 1956-0s forradalom kozotti két és fél évben a magyar gazdasagkutatas
olyan folyamaton ment 4t, melyet joggal nevezhetiink valdsagos feltimadasnak. E ,fel-
tamadas” legfontosabb mozzanatai a kovetkezdk voltak: az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézetének a megalakitisa (1954-1955), a Magyar—Szovjet Kézgazdasagi Szemle, a don-
téen szovjet cikkek forditésait tartalmazd folydirat felvaltdsa a K6zgazdasdgi Szemlével
(1954), amely elsdsorban magyar kozgazdaszok munkait kozélte, és az empirista kutatasi
program sikeres beinditasa, amely irdnyt adéan és inspiraloan hatott a Kozgazdasagtudo-
manyi Intézet tudoményos munkéajara.3

A Szovjetuni6 Kommunista Partjanak 1956. februiri XX. kongresszusa utan a fejlodés
latszolag ellenallhatatlan lendiiletet kapott, és ugy tlint, az akadémiai autonémia nagy
mértéki visszaallitasa, valamint a kézgazdasigtudoményi kutatasok tudoményossaganak
helyreallitasa politikai elfogadottsdgot és tdmogatast élvezett. Ennek nyilvanvalé jeleként
nemcsak a kozgazdaszok kozott, de a tdrsadalomtudomanyi elit soraiban, s6t a partvezetés
legfels6bb koreiben is 1956 Gszére altalanosan elfogadotta valt, hogy a Magyar Kozgazda-
sagi Tarsasagot (amely 1948-1949-ben megsziint miikédni, és amelyet 1951-ben hivatalo-
san is feloszlattak) ajra létre kellene hozni.*

Mindez valoban jelent6s eldrelépések sorozatinak tekinthet§, amelyet a kutatd kozgaz-
daszok kozossége vivott ki, miutan szakteriiletiik Gjraéledt a klinikai halal allapotabdl,
amely a legsulyosabb sztalini id6kben jellemezte. Mindamellett a forradalom el6tti és a for-
radalmi idészak 6roksége szintén magaban foglalt olyan elemeket, amelyek a kadarista el-
lenforradalmi elnyomaés és konszolidacié kontextusaban inkriminalé tehertétellé valtak
a kutat6 kozgazdaszok kozossége szamara.

Ritka volt az olyan kutat6 kézgazdasz, aki nem azonosult nyilvanosan is Nagy Imre
mérsékelt reformpolitikajaval — az 1953 juliusatol 1955 elejéig tarto ,,4j szakasz” politikaja-
val. Es még kevesebben voltak készek elfogadni vagy belenyugodni a sztalinista vezetés ki-

3 A korszak kozgazdasagi kutatidsanak torténetéhez lasd Péteri, Gy.: New Course Economics: the
Field of Economic Research in Hungary after Stalin, 1953-56. Contemporary European History,
vol. 6. (1997) no. 3. (Nov.) 295-327. Ujabb kiadasa: Péteri, Gydrgy: Academia and State Social-
ism. Boulder (Colorado, USA)—Highland Lakes (New Jersey, USA), 1998. 6. fejezet. Az empirikus
kutatasi program szamos (ij ismeretet eredményezett a szocialista gazdasag miik6désérdl, ezekrél
mindenekel6tt a Kozgazdasdgi Szemle tanulményai tudésitottak. A program legfontosabb tudo-
manyos eredménye Kornai Janos attord jelentdségli kandidatusi disszertacidja, A gazdasdgi ve-
zetés titlzott kozpontositdsa volt, amelyet Kornai 1956 szeptemberében védett meg, majd a dolgo-
zat 1957-ben jelent meg. A konyv angol kiadasa: Quercentralisation in Economic Administration:
A Critical Analysis Based on the Experience in Hungarian Light Industry. London, 1959.

Léasd példaul Friss Istvan felszdlalasat az Magyar Tudoméanyos Akadémia Masodik Osztalyanak
(Torténelem és Tarsadalomtudomanyok) tandcsiilésén 1956. méjus 8-an. Magyar Tudoményos
Akadémia Levéltara (a tovabbiakban: MTA LT) a Masodik Osztaly anyaga, 3/3. f. 2. Nem mas,
mint Andics Erzsébet, a kommunista part Kdzponti Vezet8sége Tudoményos és Oktatasi Osztalya-
nak hirhedt sztalinista vezetdje készitette az el6terjesztést a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag (tjra)
alapitasardl. Andics Erzsébet, az MDP Kézponti VezetGsége Tudomanyos és Oktatast Osztalyanak
vezet§jének levele Szalai Béla KV-titkarnak, 1956. oktober 9. Magyar Orszagos Levéltar (a tovab-
biakban: MOL) 276. f. 91/92. Ge. A Kézponti Vezetdség Titkarsiga nem kivinta megvitatni az elg-
terjesztést addig, amig nem kapott személyi javaslatokat a Tarsasig vezetd testiileteinek tagjaira,
ami elegend? ideig késlekedett ahhoz, hogy aztan a kozponti partapparétus figyelmét mas, stirgs-
sebb (az oktober 23-i felkeléssel kapesolatos) tigyek kossék le. Végiil a Tarsasigot 1959-ben alapi-
tottdk meg Gjra. Szabadkai B. Eva és mésok: Szdzéves a Magyar Kozgazdasdgi Tarsasag, Buda-
pest, 1994.
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sérleteibe a hegemonia visszaszerzésére. 1955 marciusatol 1956 oktoberéig a kutaté koz-
gazdaszok és Rakosi apparatesikjai, funkcionariusai kozétt meglehet§sen gyakoriakka val-
tak az Osszetiizések. Igy érdemelte ki a Kézgazdasagtudomanyi Intézet Andics Erzsébet-
nek,? a Kézponti Vezetdség Tudomanyos és Oktatasi Osztalya vezet§jének gytiloletét, ami
arra inditotta Andicsot, hogy az intézetet ,gennygdc’-nak nevezze.b A Kézgazdasdgi Szemle
— ez id6ben a Kozgazdasagtudomanyi Intézet lapja — els§ harom szaiménak tartalma annyira
irritalta az MDP vezetését,” hogy Rakosi arra utasitotta Friss Istvant, az intézet igazgatojat,
hogy jovdhagyas céljabodl készitsen részletes publikicids tervet a kovetkezd két honapra,
1955 masodik negyedévére pedig szerkesztségi tervet nyujtsanak be a Kézponti Vezet§ség
Titkarsagara.®

Sok mindent, amit Rakosi, Andics és a hasonszdriiek 1955—1956-ban ,jobboldali elhaj-
lasnak és opportunizmusnak” tartottak, 1957-1958-ban ,revizionizmus” cimszdval té-
madtak. A sztalinista politika parton beliili kritikajanak korai hullama kiilondsen érzé-
kennyé tette Rakosit a ,jobboldali elhajlé” gazdasagi nézetekre, olyanokra, amelyek szerint
példaul lehetséges tartés novekedést elérni a mezGgazdasagban, a csalddi magangazdasig
keretein beliil, illetve, hogy az 1953 el6tti egyoldald nehézipari beruhazasok nemesak sziik-
ségtelenek voltak, de hibasak és karosak is. Az 1957-1958-as revizionizmus elleni kampéany
ezzel szemben az allamszocializmus gazdasagiranyitisi rendszerét biralé nézetekre és
a kozgazdiszok reformjavaslataira koncentralt. Az 1956. oktoberi forradalom el6tt a kutatd
kozgazdaszok a gazdasigiranyitis empirikus tanulmanyozasat tekintették elsédleges fel-
adatuknak. E tematikus fokusz szorosan Osszefliggott a kommunista (de a sztalinizmussal
szemben kritikusan fellépd) kozgazdaszok ama torekvésével, hogy elGsegitsék a kozponti
irdnyitds hatékonyabb és demokratikusabb formainak a fejlédését. Azokban a honapokban
még a szocialista gazdasagi rendszerek 0sszehasonlitd elemzésére is sziilettek kezdeménye-
zések, a jugoszlav tapasztalatokra koncentralva. 1956. oktdber 15-én a Kozgazdasagtudo-
manyi Intézet tobb vezet$ tagja egésznapos talalkozot tartott jugoszlav kollégajukkal,
Degovicesal, akit az informéaciokra éhes Donath Ferenc, Erdds Péter, Friss Istvan, Kornai
Janos és Nagy Tamads szinte a végkimeriilésig beszéltetett a kozponti tervezés, az 6nalld
vallalatirdnyitas és a piac jugoszlav modellben betoltott szerepérél.? A szocializmus jugo-
szlav véltozata nyilvinvald Gsztonzést jelentett a korai magyar reformgondolkodas sza-

5 Andics és férje, Berei Andor Rakosi Matyas kozeli politikai baratai voltak.

§ Péteri: Academia and State Socialism, 176. Andics nyilvanvaléan aggéodott, hogy a kézponti part-
apparatus elvesztette az intézet feletti ellen8rzést. 1955. novemberi feljegyzésében arrdl panasz-
kodik, hogy a tudomanyos szabadsag kérdése tébb alkalommal felmeriilt az intézetben, és hogy
a kozgazdaszok explicit vagy implicit moédon kifejezték egyet nem értésiiket a partvezetés (gaz-
dasag)politikajaval szemben. Megjegyezte, hogy ezek a tendencidk az intézet vezetésének (vagyis
az igazgat6, Friss Istvan) jovahagyasaval taldlkoztak, és a ,fokozddo politikai helyzet”-et azzal
a ténnyel magyarazta, hogy ,az intézet munkatarsainak osszetétele messze van a kielégit6t6l mind
politikai, mind tudomanyos nézépontbdl”. Bizalmas , Feljegyzés a Kozgazdasdgtudomdanyi Intézet
néhany problémdjarél.” Tudomanyos és Kulturalis Osztily, gépelt leirat és masodpéldany, Andics
Erzsébet alairasaval, Budapest, 1955. november 30. MOL 276. f. 65/343. 8e., 185-187.

»Ez a lap harom olyan cikket koz6lt, amiben annyi [ideoldgiai hiba] volt, hogy a biralatuk legalibb
még harom cikket igényelne” — jelentette ki Rakosi Matyas a KV Titkarsag 1955. februar 7-i iilésén.
MOL 276. f. 54/353. Ge. 28.

~

4-5. és 27-30/a.

»Degovits elutdrssal 1956. oktéber 15-én tartott konzultdcid.” Lasd Friss Istvan iratai kozott: Poli-
tikatorténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban: PIL), 861. f. 30. 8e. Nyilvanvaléan nem ez volt az
els6 és egyetlen taldlkoz6 az intézet kutatéi és a jugoszlav kozgazdasz kozott,
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méra, habir ez a reformkozgazdészok jelentds tehertételévé vilt 1956 november—decembe-
rét kévetden, amikor kiGjult az ellentét a szovjet blokk és Jugoszlavia kozott.

A kutaté kézgazdaszok az olvadés és fagyas alatti minden ,tévedését”, ,hibajat” és ,bii-
nét” betetfzte az 1956. tavaszi, nyéri és kora &szi politikai felfordulasban valé részvételitk
és az oktdéber 23-a utdni hetek tettei, Sokan koziiliik aktivan részt vettek a Petdfi Kor — az
ellenzéki kommunista értelmiségiek legfébb féruma — vitaiban, és nyiltan az antisztalinista
politika mellé alltak intézeti partszervezetilk, valamint a Tudoményos Akadémia nagy
partaktiva-gytilésein. Oktéber 23-a utdn a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsaga és az
intézet forradalmi tan4csanak tagjaiként tevékenykedtek. Kadar kialakulé rendszerének
kezdeti népszertitlenségét a kozgazdaszok kérében jol titkr6zi a parttagsagi ardny radikalis
zuhanésa a koriitkben: mig 1956 oktéberében az intézeti munkatarsak 73%-a volt tagja
a Magyar Dolgozok Partjanak (MDP), a tagok ardnya a Magyar Szocialista Munkaspartra
(MSZMP) itnevezett kadari partban csak 48% volt — még 1958 janudrjaban is.*

A megtorlas szakaszai

A legijabb irodalom a kaddarista megtorlas torténetét négy szakaszra osztja. Az els6 szakasz
(1956. november 4-t3l december elejéig) {6 célja a fegyveres ellenillas szétzizasa volt.
A masodik szakasz kezdetét jelezte decemberben az ,,oktéberi események” immar ,.ellenfor-
radalmi felkelésként” valo hivatalos mindsitése. Az elnyomas & célpontjava a fegyvertelen
ellenallas és a barmilyen jelleg(i békés tiltakozds valt. A tomeges megtorlas idészaka 1957
aprilisa és 1959 tavasza kozé esett. Valdban, 1957 folyaman a restauracio igazsagszolgalta-
tasi gépezete oly mértékben talterhelt volt, hogy a politikai ligyek kevesebb, mint egyhar-
madat tudtak csak feldolgozni. A kivégzések és a hosszi bortonbiintetések kiszabasédnak
korszaka volt ez. Az 1959-es részleges amnesztia véget vetett a legkegyetlenebb terrornak,
és utat nyitott a negyedik, 1959 tavaszatdl 1963 tavaszaig tartd szakasznak, amelyet a gy&-
zedelmes rezsim részérél bizonyos foku visszafogottsag és onmérséklet jellemzett.”

A harmadik szakasz, a tomeges megtorlas id8szaka adta a kdzgazdasagi kutatast (az
MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetét) stjtoé csisztka politikai hatterét és kdrnyezetét.
Persze ezekben a hénapokban ugy tiint sokuknak, nem utolsésorban Kadar birésagainak
kiméletlen itéletei okan, hogy a végzetes balszerencse dllandban kdzvetlen kozeliikben 6lal-
kodik.'? Mindazonaltal az ellenforradalmi restauraciéonak az az 4ga, aminek 6k leginkabb ki
voltak téve, ritkan hozott haldlt vagy bortonbiintetést. Noha a kézgazdasédgi kutatas az
antirevizionista kampany egyik fontos célpontja volt, a kdzgazdasz-kutatéknak inkabb ku-
tatoi allasuk elvesztésétdl, illetve az empirista kutatasi program felszdmoldsatol, mint bor-
tonbiintetésekt6l vagy halalos itéletektdl kellett tartaniok.

% A Kézgazdasdgtudomanyi Intézet MSZMP szervezetének feljegyzése a Kézponti Bizottsag Tudo-
manyos és Kulturalis Osztalydhoz az intézet helyzetérdl. MOL 288. f. 33/1958. cs. 19. Se. 1.
Litvan Gyorgy (ed.): The Hungarian Revolution of 1956. Reform, Revolt and Repression 1953—
1963. Harlow—New York, 1996. 135-137.

Donath Ferencet, a Kézgazdasagtudomanyi Intézet igazgat6 helyettesét a ,Nagy Imre és tarsai”
perben tizenkét év bortonbiintetésre itélték; Kornait szdmos alkalommal kihallgatta a politikai
rendérség Liptak Tamdassal fenntartott kapesolatardl, akit szintén bortonbiintetésre itéltek az an.
+Mérei—Fekete ligyben”.
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»Revizionizmus — a f6 veszély”

A kozgazdasagi revizionizmus elleni hadjarat az altalanos antirevizionista kampany részét
alkotta. Ez utdébbi héatterében azonban egyéltalin nem intellektualis kérdések, hanem
a Moszkva és Belgrad kozott ismét elmérgesedd konfliktus allt.3 A politikai konfliktusok,
melyeket Moszkva birodalmi jellegii valsagkezelése valtott ki Kelet-Eurépaban az 1950-es
évek kizepén, hamarosan rendszerjellegii, ideologikus, s6t ,elméleti” ruhét éltsttek, s benne
a nemzeti kommunizmus kérdései kozponti helyet foglaltak el. A jugoszlav ,Onigazgatas”,
az allitélagos hagyatkozas a ,piac erdire” és f6ként a szovjet tipust biirokratikus centraliz-
mussal szemben megfogalmazott jugoszlav kritika tizte napirendre a gazdasagiranyits
kérdéseit a magyar antirevizionista kampanyon beliil. De még ebben a vonatkozasban is
siirgetébb politikai feladat volt Kadar és az apparatus elit szimara a forradalmi munkés-
tanacsok sakkban tartdsa, mint az, hogy megleckéztessenek néhany kozgazdaszt, akik rend-
hagy6 otletekkel jatszadoztak, azon gondolkozvan, hogy miként lehetne javitani a szocia-
lista gazdasagi rendszer szegényes teljesitményén.

Noha a kadérista vezetés viszonylag koran csatlakozott a szovjetek dltal kezdeményezett
antirevizionista kampanyhoz (tdmadta a nemzeti kommunizmust, illetve a ,kétfrontos
harc” hangoztatasa helyett elfogadta, hogy a revizionizmus a ,f6 veszély”), a gazdaségi revi-
zionizmus elleni harcban viszonylag késén léptek porondra. A gazdasigiranyitas rendszere
elkeriilhetetlen reformjdnak megvitatisara akkor hoztak létre egy atfogd bizottsagi halo-
zatot," amikor a kelet-német part vezetése elhatdrozta, hogy harcot inditanak ,a kézgazda-
sdgtan teriiletén megnyilvanulé revizionista nézetek veszélye ellenében”.’> Ha a kelet-né-
met példa nem viltott ki kell§ szorongést a magyar vezetésben a tekintetben, hogy konnyen
»a nemzetkozi kommunista mozgalom fésodranak” peremére kerulhetnek, sajat éber agit-
prop apparatusuk végiil sikerrel megérttette veliik, hogy liberalizalé kozgazdasagi reformok
és a restaurécio érdekei csak kis mértékben GsszeegyeztethetSk.

A kozgazdasagi revizionizmus elleni els§ nyilvanos tAmadasok a Gazdasdgi Figyeld
— az MSZMP konzervativ baloldali szarnyanak lapja — 1957. aprilisi szdmaiban jelentek meg,
ami aztin juniusban ,atgy(iriz6tt” a part napilapjaba (Népszabadsdg), illetve elméleti fo-
lybirataba (Tdrsadalmi Szemle). 1957—-1958-ban Ripp Géza és Molnar Endre — mindketten
a KB Agiticios és Propaganda Osztalyanak fiatal munkatarsai — a kézgazdasagi revizioniz-
mus kiillonb6z6 aspektusait tAmadé tobb cikk, sét konyv irasaval tlintek ki. Régimodi szta-

3 Véltozatlanul hasznos és gazdagon dokumentalt ismertetés a masodik szovjet—jugoszlav konflik-
tusrol: Gasteyger, Curt: Die feindlichen Briider. Jugoslawiens neuer Konflikt mit dem Ostblock
1958: ein Dokumentenband. Schriftenreihe des Schweizerischen Ost-Instituts 2. Bern, 1960. Egy
Gjabb, levéltari dokumentumokra épiilé munka a témarél: Ripp Zoltan: Hungary’s Part in the
Soviet—Yugoslav Conflict, 1956-58. Contemporary European History, vol. 7. (1998) no. 2. (July)
197-225.

4 A vizsgalat tiz bizottsgban zajlott, amelyek koziil kilenc mikodott és készitett jelentéseket. A bi-
zottsdgok munkajat egy masik, felettes bizottsig, a Kézgazdasagi Bizottsag koordinélta. A K6zgaz-
dasagi Bizottsagnak harminc tagja volt, és Varga Istvan — aki sem marxista, sem parttag nem volt —
elnokletével iilésezett. A bizottségi munka 1957. februr 26-t61 majus 24-ig tartott, és gyakorlatilag
az egész gazdasagiranyité elit és szdmos vezetd akadémiai kbzgazdasz kézremdksdott benne.
A bizottsagok munkajanak teljes anyaga megtalathatd: MOL XIX-A-60 Kozgazdasagi Bizottsag,

5 Robert Neumann: Gegen die Gefahr der Entwicklung revisionistischer Anschauungen auf dem
Gebiet der Politischen Okonomie. Einheit, Jg. 12. (1957), No. 2. (Febr.) 157-167. A cikk, melyet
nyilvanvaléan a Német Szocialista Egységpart (SED) Kozponti Bizottsaganak megel6z6 iilése ins-
piralt — ahol hatarozatot hoztak a ,Harc a burzsoa ideoldgia és a revizionizmus ellen” cimmel —
Behrens, Benary és Kohlmey, a vezetd kelet-német ,revizionistak” miiveit tAmadta.
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linista értelmiségiek, mint Hay Laszl6 vagy Hevesi Gyula — mindketten a hosszi moszkvai
emigracios 16t tapasztalataval a hdtuk mogott — szintén csatlakoztak hozzajuk. A revizio-
nizmust ,az (j gazdasigi mechanizmus alruhajdban” lattak megjelenni, és rengeteg ,ter-
hels” szoveget astak el6 1956 viharos id@szakabol. Megtamadtak két régi kommunistat:
Péter Gyorgyodt, a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokét, a gazdasagi reformok ismert sz6-
sz6l6jat és Molnar Eriket, az Akadémia Torténettudoményi Intézetének igazgatojat, akit
a modern kapitalista fejlddésrél vallott nézetei miatt gyandsitottak revizionizmussal. A Koz-
gazdasdgtudomanyi Intézet tobb munkatarsat is célba vették, kiilondsen Kornait, Erdds
Pétert és Nagy Tamast.’®

A magyar szakirodalom a gazdasagi revizionizmus elleni hadjarat kezdeményezését
kozvetleniil a Rékosi éra sztalinista vezetSihez kototte, akik ekkor moszkvai emigraciéban
éltek, és megprobaltak befolyasolni a budapesti part politikajat — varva, illetve késziilve
a visszatérésre. Ezek egyike volt Berei Andor, aki Budapestre kiildte az ,Eszmei harcot a revi-
zionista kdzgazdasagi nézetek ellen” cimi, 1957. méajus 24-ara keltezett tanulmanyéanak
kéziratat. Berend T. Ivan nagy jelent8séget tulajdonit ennek a tanulmanynak, mondvén, az
vildgosan és egyértelmien fejtette ki a radikalis reformtervezetekkel és az ezek alapjaul
szolgalo revizionista gazdasagi elképzelésekkel szembeni 6§ konzervativ-dogmatikus érve-
ket. Az anyag kiilonleges jelentGségét hangsilyozandd, Berend megemliti, hogy ,az MSZMP
Ideiglenes Intéz6 Bizottsdga [a Politikai Bizottsigot nevezték ekkor igy] Fock Jend kivansa-
gara, szitkségesnek tartotta a gyokeres reformokat elvetd iras megvitatasat is”."” Mindazon-
altal ezt a részletet Berend konyvének sem a magyar, sem az angol nyelv{i valtozatiban
nem bizonyitotta.’8 Ugy tiinik, Berend itt azt a benyomast szeretné olvasdiban kelteni, hogy
az Ideiglenes Intézd Bizottsig, a part legnagyobb hatalmu testiiletének tagjaira nagy hatast
gyakorolt Berei kozgazddszokkal szembeni kritikdja. Berend ezutan attér Friss Istvannak az
MSZMP Politikai Akadémijan 1957. szeptember 20-an tartott el6adasara, melyet az
antirevizionista kampany tetGzéseként kezel, s megallapitja, hogy az el6adé a hivatalos
partvonalat fogalmazta meg. Eszerint Friss, Bereihez hasonléan, a gazdasigiranyitasban
egy mérsékelt, részleges korrekeids politika folytatasat javasolta, ugyanakkor mint antiszo-
cialista elképzelést elvetette a ,gazdasigi mechanizmus” egészének megreformalasat. Be-
rend hangoztatja, hogy Friss is bedllt a kézgazdasagi revizionizmust timadé agitproposok
soraba, noha Friss javara irja, hogy a korban szokasosnal kevésbé sommasan (arnyaltab-
ban) fogalmazott: Friss nem kérddjelezte meg, hogy a kozgazdiszok nagy tobbsége Gszin-
tén helyesli a tervgazdasédgot, és 6va intett a revizionista jelzé meggondolatlan hasznalaté-
tél, kiilondsképpen amikor a vitik soran egyeseket minden alap nélkiil vidoltak meg vele.'®

Berei kéziratanak és Friss 1957-es el6adasanak targyaldsakor Berend elmulasztott né-
hany fontos kérdést feltenni: Az MSZMP Intéz§ Bizottsdga ugy dontott, hogy a Berei-szo-
veg nem publikalhaté — miért? Es miért hagytak ugyanazon az {ilésen jova Friss eladasa-
nak (melyet akkor még ,A szocialista tervgazdasag és a decentralizacié” cimmel terveztek)

6 Lasd: Berend T. Ivan: Gazdasdgi ttkeresés 1956—1965. A szocialista gazdasdég magyarorszagi
modelljének torténetéhez. Budapest, 1983. 98-104. Angol nyelvii publikaci6ja: The Hungarian
Economic Reforms 1953-1966. Soviet and East European Studies 70. Cambridge, 1990. Ert§
elemzést ad az antirevizionista kampanyrél és annak jelent&ségérdl Ripp Zoltan bevezets esszéje,
in: Barath Magdolna— Ripp Zoltan (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd
testiileteinek jegyzGkonyuvel, IV. kitet, 1957. majus 21.—-1957. jinius 24. Budapest, 1994. 11-12.

7 Berend: Gazdasdgi titkeresés, 94.

Berend nem jel6l meg forrisokat, és nem szolgéltat részleteket arrdl, hogy mit szoltak Berei szo-

vegéhez az Intéz8 Bizottsag tagjai.

9 Berend: Gazdasdgi litkeresés, 104—105.
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harom hénappal, szeptemberre t6rténé elhalasztist??° Es miként értelmezziik Friss 1957.
szeptemberi szdvegének kétértelmiségeit — az ,arnyalatokat” s a ,differencialt értékelést™?
Miként magyarazhatd, hogy egyfeldl ugy tiinik, készségesen aldozta fel Kornait, intézete
legtermékenyebb kutatdjat, azzal vadolva 6t, hogy egészében elvetette és megtagadta a szo-
cialista gazdasagi rendszert, méasfelSl nem volt hajlandé Péter Gyorgyot, Erdds Pétert vagy
Nagy Tamdst revizionistaként meghélyegezni?*

Berend konyve alapjan a korszakkal foglalkozé magyar torténészek, tigy tnik, elfogad-
tak a vélt folytonossagot Berei kiadatlan cikke és Friss eladasa kozott.?* Ha olyan forrdso-
kat talaltak, amelyek ellentmondtak ,Friss, a javithatatlan sztdlinista” portréjanak, akkor
inkabb Friss gyavasagara, rossz (bolsevik) erkolesére és ,furcsa amnézidjira” célozgattak,
ahelyett, hogy magat a portrét vették volna ismét kritikailag szemiigyre.?> Amikor Berend
T. Ivan azt tdrgyalja, hogy a part alig hat—hét évvel a kddari ellenforradalom utén elfogadta
a radikalis reformesomagot, amiben Frissnek a reform vezéralakjai kozott volt kiemelkedd
szerepe, egy meglehetésen vérszegény kisérletet tesz arra, hogy megmagyardzza, miként
keriilt a reform egykori fellensége a front masik oldalara: ,meg kell jegyezniink, hogy
a reformvonal elfogadaséban, feliilkerekedésében szerepet jatszott, hogy Friss Istvan, nyil-
van az el6z6 évek tapasztalatai alapjan, feliil tudta vizsgalni korabbi allaspontjat, és az at-
fogd reform iigye mellé allt.”*4 A gond csak az, hogy az &llit6lagos ,feliilvizsgalat” azéta is
dokumentalatlan és megmagyarazatlan maradt. Nem tudhatjuk — amennyiben Friss valo-
ban képes volt felillvizsgalni korabbi allaspontjat, s amennyiben erre 1963—-1964-ben még
valoban sziiksége volt —, hogy az MDP KV Allamgazdasagi Osztalya vezetSjeként eltoltott
hat év tapasztalata miért nem szolgaltatott mar 1954—1955-ben elég alapot egy ilyen kriti-
kai-onkritikai felulvizsgalatra.

Az e fajta irodalomban tehat kevés a kétkedés vagy bizonytalansag Friss éllitolagos sze-
repérdl a kadari ellenforradalmi terror idején, a reformkozgazdészok elleni ,ideolégiai—po-
litikai harc”-ban. Berend tjabb keletli memodrjaban Friss portréjat még sététebb szinekkel
festi meg, feltehetSen azért, mert erételjesebb kontrasztra volt sziikség Berend sajat 1964-
es konyve érdemeinek méltatasihoz, egy olyan kényv méltatdsdhoz tehat,> amely kereken

20 Barath—Ripp: A Magyar Szocialista Munkéspart, 118.

2! Lasd: Friss Istvan: Népgazdasdgunk vezetésének néhdny gyakorlati és elméleti kérdésérdl. Bu-
dapest, 1957. 53.

Szamuely Laszlé: A magyar kozgazdasdgi gondolat fejlédése 1954-1978. A szocialista gazdasdg
mechanizmusdnak kutatdsa. (Szerk. és valogatta Szamuely Laszl4. Budapest, 1986.) c¢imd ta-
nulmany- és dokumentumgyiijteményhez irt eldszavaban Friss Politikai Akadémian elhangzott
el6adasat a gazdasagi reformok ellen iranyuld ,ideoldgiai—politikai harc” egyik ,alapvetd do-
kumentumaként” tartja szamon. Lisd még Ripp bevezet6 tanulmanyét, in: Barath-Ripp: A Ma-
gyar Szocialista Munkdaspart, 11—12.; és Gelegonya Judit: Adalékok a magyar koézgazdasdgi re-
Jormgondolkodas térténetéhez. Péter Gyorgy. Doktori disszerticid, Budapest Kozgazdasag-
tudomanyi Egyetem, 1990. 172-178.

Gelegonya Judit érthetetlennek talalta Friss 1957-es kritikdjat Nagy Tamassal szemben — hogy ti.
Friss szerint Nagy Tamés elmulasztotta kritikailag értékelni Péter Gyorgy nézeteit, az utobbi gaz-

22

2

X}

Friss e tekintetben furcsa amnézidban szenvedhetett, hiszen ugyanabban az idészakban, 1956
majusdban 6 maga sem volt kritikus Péterrel szemben, sét egyetértett vele. Lasd: Gelegonya:
Adalékok, 177.

>4 Berend: Gazdasagi ttkeresés, 454.

25 Berend T. Ivan: Gazdasdgpolitika az els 6téves terv meginditdsakor 1948—50. Budapest, 1964.
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hét évvel azutdn jelent meg, hogy Friss Kornait és Péter Gyorgyot is allitblag ,revizioniz-
mussal” birlta.2¢

A kézgazdaséagi revizionizmus elleni harec mindenképpen kényes helyzetbe hozta Friss
Kozgazdasagtudomanyi Intézetét — és a part politikai akadémiajan 1957 szeptemberében
megtartott eladés, Ggy tlint, ezt még tovabb sdlyosbitotta. Ugy latszott, a part legfébb gaz-
daséagpolitikai tekintélye hatat forditott sajat kozgazdaszainak és az éltala krealt intézet
kutat4si programjanak, s6t kész volt e kdzgazdaszok elleni harc frontvonalédba 4llni. Ez a vi-
selkedés az 1930-as évek szovjet csisztkdinak notorius tlélGje, a Rakosi-korszak gazdasag-
politikdjanak masodik szam felel8se részérdl latszolag kénnyen magyarazhato.

Az alabbiakban egy alternativ narrativat szeretnék bemutatni Friss Istvin 1957-1958-as,
kézgazdaszokkal kapesolatos szerepérdl, melynek jol dokumentalhaté kiindulépontja
az, hogy Friss a kozgazdasz kutatok patronusaként cselekedett, és minden, amit ebben az
idgszakban e téren elkovetett, arra iranyult, hogy optimadlis védelmet nytjtson a kozgaz-
daszok és empirista kutatési programjuk szimara. Szerintem csakis egy ilyen narrativa ké-
pes azokbol a latszélag ellentmondé részletekbdl és toredékekbdl egy koherens egészet al-
kotni, amelyeket oly nehezen tudott kezelni az eddigi szakirodalom.

Friss Istvan és a ,revizionista” kozgazdaszok elleni hadjarat

»Preis Elvtars. Mivelt, szorgalmas, a parthoz hii elvtars. Mindig a legjobb képessége sze-
rint probal segiteni a partnak. Pozitiv tulajdonsagai mellett van néhany nagy hidnyossaga,
amelyeket komolyan figyelembe kell venniink politikai megitélésekor. Burzsoa szarmazéasa
stlyos teher a szdmdra. Soha nem volt alkalma részt venni a proletar témegmozgalmakban,
és ily moédon soha nem valhatott valdsigosan és szilardan a proletariatus tagjava. Ez a hia-
nyossaga f6ként abban nyilvanul meg, hogy a kiilonféle politikai és gazdasagi kérdéseket
nem mindig kommunista szemmel vagy a munkasosztaly szemszgébdl vizsgalja. Ezeket
a problémdkat inkabb szenvteleniil nézi, a dolgozd emberek érdekeit figyelmen kiviil hagyva,
a statisztikus vagy az »objektiv« kutatd szemével. Ennek kovetkeztében tulajdonképpen
kinos szaméra, amikor a partvezetésnek el kell hatidroznia magat, és dontésre kell jutnia
fontos kérdésekben.”*”

Friss Istvan (1903-1978) zsidd, t6kés kozéposztilybeli csalddba sziiletett, és jo iskola-
zast kapott. Felséfoki tanulmanyait 1922-1924 k6zott a berlini Kereskedelmi Féiskolan
(Handelshochschule), majd 1924-1925-ben a Londoni Egyetem Kozgazdasagi és Politika-
tudoményi Karan (London School of Economics and Political Science) folytatta. 1922-t6l
dokumentaltan tagja az illegalis Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak (KMP).2® A huszas
évek masodik felében apja gyaraban dolgozott tisztviselként, és részt vett az illegalis
kommunista mozgalomban. 1928-ban a Kommunista, a KMP illegalis lapjanak egyik szer-

26 Berend T. Ivan: A térténelem — ahogy megéltem. Budapest, 1997. 193.

¥ Szantd Zoltdn német nyelvl gépirata: , Bericht iber die Tatigkeit des ZK der KP Ungarns vom
Mdrz 1937 bis Januar 1938”. Manuilszki elvtarsnak, Kommunista Internacionilé Titkarsaga,
1938. februér 1. PIL 861. f. 9. §e. Friss 1962. december 28-i, kézzel irt megjegyzésével (amikor
megkapta és talan elGszor latta a kivonatot), amelyben kifejezi afeletti meglepddését és szomo-
rusagat, hogy Szant6 soha nem tajékoztatta 6t személyesen allitélagos hibair6l. (,Preis” volt Friss
Istvan alneve az illegalis kommunista mozgalomban.)

Eletrajzi anyagok Friss Istvan irataiban, PIL 861. f. és ,Friss Istvan életrajzi adatai”, életrajzi be-
vezetés Friss dossziéjanak katalogusahoz, amelyet az MSZMP egykori Parttorténeti Intézetének le-
véltarosa készitett. Lasd még Vass Henrik: Munkdsmozgalomtorténeti Lexikon. 2., atdolgozott és
bdévitett kiadas. Budapest, 1976. 185.

28

193



Hatarainkon titl Péteri Gyorgy

kesztéje lett. A partban végzett munkaja miatt tobbszor rovid szabadsagvesztésre itélték,
majd 1930-ban harom és fél évre beborténozték. 1935-ben a part utasitasara és segitségé-
vel Moszkviba koltozott, ahol a Lenin Egyetemen politikai gazdasagtant tanitott, s tagja
lett a KMP Kozponti Bizottsiginak. 1936 és 1940 kozott Pragaban tartdzkodott a KMP KB
altal kikuldott harom f6s bizottsig tagjaként, amelynek a feladata a magyar kommunista
mozgalom feliigyelete volt. 1940-ben Lengyelorszadgon keresztiil Svédorszagba menekiilt.
1941-t8l ismét a Szovjetunidban élt, ahol egészen 1945-6s magyarorszagi visszatéréséig
a Magyarorszagra sugarzé moszkvai Kossuth Radi6 szerkeszt§ bizottsaganak munkatarsa-
ként dolgozott. 1945-t8] kezdve mindig is nagyon kozel allt a gazdasagpolitikaért felels ve-
zetd parttestilletekhez. Az 1948 és 1978 kozotti idészakban végig tagja volt a kommunista
part Kozponti Vezetdségének/Bizottsaganak. 1948 és 1954 kozott az MDP Kozponti Veze-
tosége Allamgazdasagi Osztilyanak vezetdje. 1954. oktober 10-én levaltottdk, mert szem-
behelyezkedett Nagy Imre 13j szakasz politikdjaval. Ekkor biztadk meg a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia K6zgazdasigtudomanyi Intézetének megszervezésével, aminek aztan 6 volt
az igazgatoja nyugdijba meneteléig (1974-ben, Nyers Rezsének a KB titkari posztjarol valé
eltavolitdsakor a vonatkozd partdokumentumok mar az intézeti igazgatoi posztot jelolik
meg Nyers 1j munkahelyeként). Kdidar meggjitott kommunista partjanak, a Magyar Szo-
cialista Munkaspartnak (MSZMP) vezet6 funkcionariusai kozé tartozott. 1956 decemberé-
t6l 1961. december 5-ig ismét a Kézponti Bizottsag Allamgazdasagi Osztalyanak vezetdje.
A gazdasagi teriileten még ezutan is tobb fontos tanacsadoi és/vagy feliigyeleti poziciot toltott
be a partban és partonkiviili szervezetekben, kiilonb6z8 gazdasagpolitikai bizottsagokban
és mas testiileteknél.

Noha Friss kétségkiviil nem tartozott az egyligy( sztalinista apparatcsikok soraba, ta-
gadhatatlan, hogy meggyéz8déses és kovetkezetes marxista és kommunista volt. Erfs loja-
litast érzett és mutatott a part irdnyaban és az ,Ugy” irant, vagyis mindaz irdnt, amirél azt
gondolta, hogy a part érdeke és célja. Politikai és ideologiai lojalitasa, valamint part-
fegyelme feltétlenil erds korlatokat szabott mind politikai, mind intellektuilis tevékenysé-
gét és latokorét illetden. De latnunk kell azt is, hogy ugyanezen vonasok egyben Friss ,tar-
sadalmi tékéjének” dontéen fontos elemeit képezték — ezek, hossza illegalis multjaval
egyetemben, olyan kikezdhetetlen tekintélyt kolesénoztek szimara a part felsé koreiben,
amilyet kevés mas személy élvezhetett.

Sokat tudunk arrol a Frissrél, aki egyike volt azoknak a sztalinista partvezet6knek, akik
1954—-1956-ban utovédharcot folytattak a Rakosi rezsim radikalis kritikusai és a reformok
5z6sz616i ellen. A reformkommunista Friss torténete viszont a magyar kommunizmus ha-
bort utdni torténetének még megirasra vard fejezete. Olyannyira, hogy Friss reformkom-
munistasaganak gondolatat még ma is sokan szorakoztatonak talaljak. Ennek egyik magya-
razata természetesen Friss Janus-arca (a kétértelmiiségek megnyilatkozisaiban, tevékeny-
ségében és a cselekvéstdl valo tartozkodisaban). A masik ok a torténeti kutatds hagyoma-
nyos preferenciaja, amely a politikai és gazdasagi szféra tanulményozasat mintegy érdeke-
sebbnek és érdemesebbnek tekinti a tudomanypolitika, illetve a tudomanyos élet torténe-
ténél. Pedig az igy bearnyékolt tudoményos szféra Friss politikai ténykedésének egyik leg-
fontosabb teriilete volt, kiilonosen 1954 utdn. Amikor 1954-ben elvesztette a Kézponti Ve-
zetség apparatusaban osztalyvezet6i beosztasét, Friss az orszag masodik szama gazdasag-
politikusaként hat év sok tekintetben keser(i és frusztrald tapasztalataival gazdagodva
kezdhette sajat palyajanak egy ,4j szakaszat”. Ismeretes, hogy Frissnek sok mindenben ne-
hezére esett elfogadnia a rakosista rendszer kritikajat, még ha azt a kommunista megujulés
utdni vagy motivalta is. Egy vonatkozasban azonban feltétel nélkiil elfogadta ezt a kritikat:
azt ugyanis, hogy a Rakosi-korszak kudarca a ,gazdaséag frontjan” annak eredménye volt,
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hogy hianyzott a szocializmus feltételrendszerében zajlé gazdasagi folyamatok tudomdnyos
megismerése. Mi t6bb, Friss nem csak elfogadta ezt az 4llaspontot, hanem az els6k kozott
vonta le a szitkséges gyakorlati politikai tanulsigokat. Egyaltalin nem volt véletlen, hogy
mikor visszavonult a part kozponti apparatusabél, § kapta meg az Gj Kozgazdasagtudoma-
nyi Intézet vezetését. Nagyon is valdszind, hogy Friss maga kivant gondoskodni az intézet-
rdl, megszervezésérdl, majd irdnyitasarol is. Frissnek hatarozott és jol artikulalt (normativ)
elképzelése volt a kozgazdasagi (tarsadalomtudomanyos) tudas jelent&ségérdl az allamszo-
ctalizmus politikai folyamataiban, amint a gazdasagkutatds valsiganak és stagnaldsanak
okairdl is Rakosi Magyarorszagan. Arra a meggyGzddésre jutott, hogy a jo politizalas csak
a tarsadalmi folyamatok alapos (tudoményos) megértésén alapulhat, és hogy valéban tudo-
manyos tarsadalomkutatas nem lehetséges addig, amig el nem valasztjak a komoly empiri-
kus kutatést a ,klasszikus” miiveken gyakorolt exegetikatél, és amig a két miifajt intézmé-
nyesen is el nem hataroljak egymastol. Ez az elvilasztas dont6 jelentGséggel birt Friss sze-
mében, mert enélkiil szerinte az igazi tudomanyos gyakorlat alapvet§ ismérve — a tények
aprélékos, sokoldaltt tanulméanyozdasa — nem nyerhette el jogos helyét a gazdasagi kuta-
tasban. Az empirista kutatési program sikere feltételezte ugyanakkor a programhoz csatla-
koz6 kozgazdasz kutatok autonémiajat, azt, hogy szabadon vitathassik meg eredményei-
ket, és kritikus megéallapitdsokat is tehessenek kiilonb6z6 allami és partszervek aktualis
tevékenységével kapesolatban. Hasonloéan, a kutatéknak szabad hozzaférést kellett biztosi-
tani a relevans statisztikakhoz és egyéb adatokhoz. Az empirikus kutatas és hiteles szak-
maisag elGsegitése a kozgazdaszok teljes kozosségében azon kiviil igényelte mindazt a ta-
mogatast és védelmet, amelyet a szakmai élet relative szabadon fejl6dé infrastruktiraja
nyUjtani tudott.?® 1955-1956-ban Friss faradhatatlanul munkalkodott a fent emlitett ligyek
elémozditasdnak érdekében. Habar nagy ellendllassal kellett megkiizdenie, kiilonésen
a kozponti partapparatusban helyet foglalé konzervativ elvtarsai részérdl, jelentds haladast
ért el, foként az intézet empirista kutatdsi programjinak ismételt elfogadtatasaban, érvé-
nyesitésében, valamint a gazdasagpolitikai irdnyultsagi empirikus kutatasnak a védelme-
kai gazdasagtannal szemben. Igy Frissnek meggy6zSdése volt, hogy ami 1956. oktéber 23-
an kezd6dott, az ellenforradalom volt, ugyanakkor eltokélten védelmezte a kozgazdaséagi
kutatasban a forradalom el6tt elért pozitiv tudoményos és tudomanypolitikai eredménye-
ket a kadari restauracio tulkapéasaival szemben.

Friss vildgosan latta, hogy az antirevizionista hadjaratnak katasztrofalis kovetkezmé-
nyei lehetnek a kozgazdasagi kutatasra nézve. Hogy valdjaban hol allt a ,kézgazdasagi revi-
zionizmus” kérdésében, az vilagosan kiderul a Bereinek 1957. oktdber 20-dn irt levelébdl.
Ebben hosszll varakozas utan eleget tett Berei kérésének, hogy egy cikkét véleményezze.
Berei kézirata nem maradt fenn Friss iratai k6zott, ezért lehetetlen megallapitani, hogy
a kézirat, amit Friss kommentalt, megegyezett-e azzal, amelyiket Berend mutatott be és
targyalt részletesen. Friss megjegyzései alapjan azonban nagyon valdszind, hogy igen. Friss
azzal kezdi, hogy nagyjabol egyetértett a cikkel, kivéve a Péter allitolagos revizionista né-
zeteit vitato/kritizdlo részeket (ezen részek alkottik a kézirat zomét). E tekintetben Friss
részletesen bemutatja, hogy Berei leleplezd , kritikdja” Péter szévegének szisztematikus fél-
reértésén és tendencidzus félreértelmezésén alapult. Friss szerint Berei {rasiban a legele-
mibb distinkcidkra is képtelennek bizonyult, amint példaul a leir6 és a normativ megalla-

29 A kozgazdasagtudomany fejlédésére 1954 és 1956 kozott 1asd Péteri: Academia and State Social-
ism, kiilonosen a 6. fejezetet.
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pitasok kozott sem tett kiilonbséget.3° Friss szintén erdsen kifogasolta Berei inszinuci6jat,
miszerint Péter és mésok revizionista nézetei tehet6k felel§ssé a magyar gazdasag sulyos
problémaiért.

Ahogy korabban emlitettiik, Berend azt hangstilyozta, hogy Berei cikkét megvitatta az
MSZMP Ideiglenes Intéz6 (Politikai) Bizottsiga. Csupdn egyetlen dokumentalt alkalomrol
tudunk, amikor az Ideiglenes Intéz$ Bizottsag megtargyalhatta a cikket: ez az 1957. junius
14 iilés. Az iigynek azonban nyilvanval6an viszonylag csekély jelentdséget tulajdonitott az
Intézd Bizottsag: az utolsd (kilencedik, ,Kiilonfélék” elnevezésii) napirendi pont utolsé (ti-
zennegyedik) tételeként keriilt sorra, és a jegyz6konyvben nincs utalas arra, hogy valéban
megvitattik-e.3! A cikk Népszabadsdgbeli megjelentetésének kérdésérdl Kiss Karoly sz6-
beli javaslata alapjan meglehetésen gyorsan dontéttek, azzal a konkluzioval, hogy ,az In-
téz8 Bizottsdg nem tartja sziikkségesnek, hogy Berei Andor elvtars cikkét a Népszabadsdg
lekodzolje” 32 Ezt a dontést Friss — aki jelen volt az tilésen - feltehetfen erételjesen szorgal-
mazta. Ebben persze az is segitette, hogy egy cikk a part napilapjaban Rakosi egyik promi-
nens, moszkvai szamtzetésben 1év§ helyettesétdl egyébként sem lett volna kivanatos, még
azoknak a bizottsagi tagoknak sem, akik nem kifogéasoltak Berei irisanak mondanival6jat.

Ahogy korabban emlitettiik, a Bizottsidg ugyanezen iilésén hataroztak Friss ,A szocia-
lista tervgazdasag és a decentralizaci6” cimi eladasinak szeptemberi idépontjarél. Ma-
gyaran Frissnek a Gazdasagi Figyel6ben megjelent elsd tAmadasok utan hat hénapig nem
kellett bekapcsolodnia a kozgazdasédgi revizionizmusrol foly6 vitdba. Figyelembe véve, hogy
6 volt a Kozponti Bizottsag gazdasagpolitikaért felelgs legmagasabb beosztasu funkciona-
riusa, s az apparatus agitacios és propaganda osztilydnak tagjai mar marcius—4prilisban
beszalltak a kizgazdasagi revizionizmus elleni harcba, Friss szembetiinden késén kapcso-
l6dott be a vitdba. Valoban agy tlinik, hogy ameddig csak lehetséges volt, kivart a kérdésrél
alkotott sajat nézetének nyilvanos kifejtésével, valdszintileg azért, mert tudta, hogy ha — és
amikor — nem képes tovabb mellGzni a nyilvanossagot, szinte lehetetlen lesz elkeriilnie,
hogy artson sajat intézetének, illetve a kozgazdasagi kutatasoknak &ltalaban. Friss valdsa-
gos ,optimaliziciés problémaval” allt szemben: minél jobban védelmezte kozgazdaszait és
az empirista kutatasi program tigyét, visszautasitva és megtagadva a balos agitprop revi-
zionizmusrdl és jobboldali elhajlasrol szol6 vadaskodésat, annal inkabb kockaztatta ,Friss
elvtars, a j6 kommunista és hiiséges partkatona” tekintélyét és elfogadottsigdt a partappa-
ratusi elit kéreiben. Ennek kovetkezében a parthierarchidban kordbban elnyert magas hi-
vatalos és informalis pozicidjanak legitimitasa megkérdéjelez6dott volna, és egyben mind-
az a hatalom, amit patréonusként mozgositani tudott. Masrészrdl azt is tudnia kellett, hogy
minél nagyobb mértékben fogadja el nyilvinosan a kézgazdaszok baloldali agitpropos kri-
tikajanak allaspontjat, annal gyengébb erkolesi—politikai alapja lesz majd arra, hogy meg-
védje a kozgazdasagi kutatast att6l a pusztitastdl, amelyet e kritika okozhat.

Eléadas a Politikai Akadémian

Friss aligha tehetett tobbet, mint azt, hogy igyekezzen a prébalgatas [trial and error] méd-
szerével megtaldlni ezeknek a latszélagosan ellenmondasos taktikaknak az optimalis kom-

3¢ Friss Istvan levele Berei Andornak, Budapest, 1957. oktéber 20. Gépirat, méasolat. PIL 861. f. 146.
Ge. 27—28.

3 Talan nem érdektelen itt arra utalni, hogy Berend T. Ivan kényvének megjelenésekor és azt meg-
el6z6en Berend volt az egyetlen torténész, akinek lehetdsége volt arra, hogy az uralkodé part archi-
vumaban kutathasson.

32 Az iilés napirendjét lasd: Barath—Ripp: A Magyar Szocialista Munkdaspart, 111-119.
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binacidjat: elGszor is, ahogy lattuk, megprébalta elkeriilni és/vagy késleltetni a nyilvdnos
vitaba vald bekapcsolddédst. Amikor ez tovdbb mar nem volt lehetséges, és meg kellett tar-
tania el§adasat a Politikai Akadémian, minimalizalni probélta az agitpropos ellenfeleinek
tett engedményeket. Amint korabban emlitettiik, a magyar (gazdasagi) reformelképzelése-
ket és reformpolitikdkat kutato torténészek észrevették, hogy Friss ,arnyaltabb megfogal-
mazésra torekedett”. Ez azonban kevéssé segitette Gket Friss megértésében. Inkabb afféle
zavard (de csak mellékes) koriilmény volt ez abban, hogy az 1957. szeptemberi el6adast
a parton belilli konzervativ vonal ,revizionista tendencidk feletti” egyértelmii gy6zelme
(a reformkommunizmus elnémitdsa) nyilvanos jeleként kezelhessék. Ahogy Berend irja:
~Hogy melyik nézet kerekedett feliil, arrol a Népszabadsag [ahol Friss el6adasanak tomo-
ritett valtozata oktdber 2-4n megjelent] olvasbinak 1957 oktobere utian végképp nem lehe-
tett kételye.”33

De ha ismét szemiigyre vessziik Friss szivegét, jol 1atszik, hogy a Berend és az 6t kvetd
sok mas kutatd éltal nyajtott értelmezés erdsen torzit. Friss eladasanak ,,elméleti kérdése-
ket” targyald, mésodik része azzal a kijelentéssel kezdédik, hogy a kozgazdasagi kutatas je-
lentds fejlédésen ment keresztill, amiota a ,személyi kultusz” (sztdlinizmus) fojtogatd
rendszerébdl (1953-1956) kiszabadult. Friss jelezte, hogy 1956 tavaszatdl a kdzgazdasagi
vitdk egyre inkabb Osszekeveredni latszottak a korszak szélesebb tirsadalmi, politikai vitai-
val, amikoris az ,ellenforradalomra valé szellemi felkésziilésben” némi szerepet jatszottak.
Azonban sietett hozzitenni, hogy az utidna koévetkezd eseményekbe egyetlen tudos kozgaz-
dasz sem keveredett bele: ,,A marxizmus-ellenes, szocializmus-ellenes gazdasigi nézetek
terjesztése igen széles korben folyt. Mivel, mint ismeretes, a kozgazdasagi és gazdasagi
kérdésekhez mindenki ért, vagy legalabbis érteni vél, a kozgazdasagi és gazdasagi jellegii
kritika is j6forman mindeniitt jelentkezett, hol suttogd propaganda formajaban, hol hango-
san a legkiilonb6zdbb értelmiségi szervezetekben, Osszejoveteleken és tomény forméban
a Petdfi-kor ugynevezett vitain, ahol persze a résztvevdk, s6t a felszélalok nagy tobbsége
nem volt kozgazdasz. [...] A kozgazdaszokat persze, kevés kivétellel jogosan illeti a vad,
hogy a kiilonb6zé ellenséges s a tudomanyossagnak még a latszatat is nélkiiloz6 kritikat
nem utasitottik vissza, s att6l nem hataroltak el magukat.”34

Az el6adds masodik részének egyik legfontosabb retorikai jellegzetessége, hogy nem
vallalja a kozgazdasagi ,revizionizmus” konkrét meghatarozasat és ,leleplezését” — magya-
ran: e szoveget Friss nem a tisztogatdshoz vald hozzajarulasként irta. El6adasaban Friss in-
kéabb arra vallalkozik, hogy (Gjra)értékeljen egyedi eseteket, amelyek addigra mar az agit-
prop kampény {6 célpontjaiva valtak. Szenvtelen, ,,objektiv’ mdédon mérlegelte az agitpro-
posok &ltal el§vezetett bizonyitékokat, és igy itélte meg, hogy a vadaknak volt-e alapjuk
vagy sem.

Amikor kozgazdaszok egyéni nézeteit jellemzi, kiilonosen Péter Gyoérgyét, aki az agit-
propos szélséségesek legélesebb timadasainak volt kitéve, Friss szdndékosan hasznélta
a ,revizionista tendencia” kifejezést a ,revizionizmus” helyett. Erre a distinkciéra Berendnek
és a reformkommunizmus més térténészeinek viligosan ré kellett volna mutatniuk: , Péter
Gyorgy nem revizionista. Péter Gyorgynek ez a cikke [Péter elsé cikke, amely a Kézgazda-
sagi Szemle 1954. decemberi szdmdaban jelent meg] hasznosnak és megtermékenyitének
bizonyult, gondolatai ma t6bbségiikben altalanosan elfogadottak. De voltak a cikknek nem
egészen vilagos, nem egészen helyes, vagy éppen ellentmondasos megéllapitasai is. [...]
Osszefoglalva: Péter Gyorgy egyes nézetei valoban igen kozel jutnak a revizionizmushoz.

33 Berend: The Hungarian Economic Reforms, 68-69.
34 Friss: Népgazdasdgunk, 28-29,
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Ezért irasaiban éppen végig nem gondoltsaguk, ellentmondésossdguk révén van bizonyos
revizionista tendencia, és dacira annak, hogy 6 nem revizionista, ez a tendencia magaban
foglalja — nala vagy masnal — a revizionizmus kitermelésének veszélyét.”35 Amikor sajat
intézetének két vezet6 munkatirsara, Nagy Tamasra és Erddsre keriil a sor, Friss nyiltan
visszautasit minden elleniik felhozott vadat. Egyediil Kornai esetében tiint Ggy, hogy Friss
engedett az antirevizionista kampanynak. Gondosabb olvasat azonban még itt is feltarha-
tott volna néhany jelentfs arnyalatot: ,,Kornai Janosnak »A gazdasagi vezetés talzott koz-
pontositiasa« cimii konyvecskéje alapjaban véve az 1955 végéig érvényben volt iparigazga-
tasi modszereket targyalja és biralja, csaknem kizardlag a konnydiparb6l vett tényanyag
alapjan, és altalaban iigyelve arra, hogy ne vonjon le messzemendbb kovetkeztetéseket,
mint amilyenekre az anyag valéban alapot ad. Kényve alapjaul mar emlitett disszertacitja
szolgalt, s Kornai még a disszertacié megvédésekor is hangsulyozta, abban latja a {6 ve-
szélyt, »hogy még mindig hajlamosak vagyunk altalanositani kell§ bizonyitékok, ténybeli
megalapozas nélkiil«. Kényvébe mégis beleirta, hogy meg kell valtoztatni gazdasagi mecha-
nizmusunkat, s hogy »gazdasagi mechanizmus« alatt 6 »gazdasigvezetési mddszereink
Osszességét, a gazdasagi élet egész szervezeti formajat, a gazdalkodas egész gépezetét« érti.
Ezt viszont tigy lehet érteni, hogy Kornai elveti egész szocialista tipust gazdasagi rendsze-
rinket. Mas alternativa hianyaban feltehetSen a kapitalizmussal szeretné felcserélni. Ha
Kornai igy gondolta, ez mar nem marxista alarcban jelentkezd antimarxista nézet, ez a mar-
xizmus nyilt elvetése.”3% A bekezdés elsé fele megerdsiti az empirista kutatdsi program
jelentGségét, amennyiben Friss Kornait dicséri, hogy a program alapelveihez tartja magat.
S6t Friss azt lattatja kozonségével, hogy Kornai konyvének hibaja az empirikus program
normaditdl vald eltérésének kozvetlen kovetkezménye. De még ez utdbbi kritikai megjegy-
zésnek is élét veszi a feltételes mod haszndlata néhany fontos helyen, ami a gondos hallgat6
és olvas6 szamara nyilvanvaléva tette, hogy Friss nem akarta Kornait antimarxistanak
megbélyegezni. Gondos fogalmazisa nemesak az antimarxizmus vadjat illetd kételyt ajan-
dékozta Kornainak, de esélyt és Gsztonzést az utébbinak arra, hogy eloszlassa a munkéja
elleni sztalinista kritikak gyanusitasait.37

El6adasa e fejezetét lezdrva, Friss visszatért ahhoz, ami talan az elsédleges aggodalma
volt az antirevizionista kampannyal kapcsolatban, és amit, Ggy érezte, mindenekelStt meg
kellett védenie: az empirikus irdnyultsagi tarsadalomtudomanyos kutatés tigyéhez: ,sziik-
ségesnek tartom a revizionizmus elleni éles harcot, de azt is, hogy csinjan banjunk a revi-
zionista jelz§ osztogatdsaval, mint az ilyesfajta cimkézéssel altalaban. A vitdban el6fordult,
hogy egyeseket minden alap nélkiil vadoltak meg revizionista nézetekkel, és az ilyen harc-
modor alkalmas arra, hogy visszariasszon a bator kérdésfeltevéstdl, a kutatdstol. Nem va-
gyunk még tokéletesen felvértezve a dogmatizmus ellen, fennéll még a tudomanyos vita és
biralat elnyomasanak veszélye. Nekiink azonban a tudoméanyos vitat és biralatot minden-

35 Friss: Népgazdasdgunk, 42—44. (Kiemelés: P. Gy.)

36 Friss: Népgazdasagunk, 44. (Kiemelés: P. Gy.)

37 Friss jo szandéka ugyanakkor Kornai szamira nem deriilt ki. Kornai a kézonség soraiban iilt az
el6adas alatt. A vele készitett interjimban Kornai ugy emlékezett vissza, hogy Friss eladasa sok-
kolta, megrémitette és felhdboritotta. Azokban a id6kben embereket akasztottak fel politikai ,.b{in-
cselekmények” okén, s az az allitas, hogy & hatat forditott a marxizmusnak, felért a politikai rend-
Grségnek valé feljelentéssel. De Kornai arra is emlékezett ezekbdl a napokbol, hogy Friss biztatta
6t, hogy némi 6nkritika gyakorlaséval, bizonyos tételek visszavonasaval jelentGsen javithatna hely-
zetén. A szerzG interjija Kornai Janossal, Budapest, 1987. méj. 14.
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képpen tamogatnunk kell. Harcoljunk tehat Ggy a revizionizmus ellen, hogy az valéban le-
leplez és tudoméanyosan meggy6z6, a marxizmushoz mélto legyen!”38

Friss el6adasat tigy értelmezni tehat, hogy az lett volna a gazdasagi reformok és a revi-
zionizmus elleni kampany tetGzése a part régi és 0j sztalinista erdi részérél, nem egysze-
riien titlzds, hanem a szakszerti térténelmi értelmezés és a jozan itélGképesség csddje.

A korabeli kadari partbiirokracia érzékenyen reagalt minden olyan tendenciara, ame-
lyet ellentétesnek vélt a kommunista restauracié alapvetd érdekeivel — ugy tlnik, 6k a re-
formkommunizmus torténészeinél hamarabb és jobban megértették Friss el6adasanak tény-
leges tizenetét. Reakcidjukrol pedig minden elmondhatd, csak az nem, hogy megerdsitené
az 1980-as és 1990-es évek torténészeinek nézeteit. Azoknak, akik osztjik azt az altalano-
san elfogadott nézetet, miszerint Friss a tébbi sztalinistatol csak abban kiillonbozott, hogy
tobb nyelven beszélt, meglepetést okozhat, hogy 1957 masodik felében Friss a Kozponti Bi-
zottsag apparatusaban komoly timadésok célpontja volt. Csupin négy nappal a Politikai
Akadémian megtartott el6adasa elétt V. S. Bajkov, a budapesti szovjet nagykdvetség vezets
tisztvisel§je megbeszélést tartott Sindor Jozseffel, aki az elsé titkdr irodajanak vezetdje,
a Kozponti Bizottsag Part- és Tomegszervezetek Osztalyanak vezetGje és az MSZMP KB tagja
volt. Sandor kozolte, hogy az orszag siralmas gazdasagi helyzetben van, majd a gazdaségi
problémak efféle magyarazataval lepte meg szovjet elvtarsat: ,Az én véleményem szerint
— mondta Sindor elvtars —, ameddig gazdasagunk élén Friss [Istvan] elvtars all, egy olyan
ember, aki képes volt ligyesen és ravaszul dlcazni jobboldali nézeteit Rakosi idején épputgy,
mint most, Kadar idején, addig gazdasagunk nem fog kikeriilni a zsakutcabol.” Sandor ez-
utan elmesélte kivancsi kapesolatdnak, hogyan védelmez Friss magukat gazdasagi szak-
embereknek ,tettet§” burzsod elemeket a Kiilkereskedelmi Minisztériumban egy a minisz-
tériumi allomany megtisztitasat szorgalmaz6 magas partfunkcionarius eréfeszitései ellené-
ben. Miutan biztositotta Bajkovot, hogy 6k (a j6 kommunistak) elintézik a betolakodokat,
és arrdl is, hogy Friss elvtarsat is ,j6l megérdemelt helyére” teszik, Sandor azzal fejezte be,
hogy 1956 oktébere 6ta Magyarorszdgon megvaltoztak a kérillmények, és ennek kovetkez-
tében az osztalyharc formai is: ,Jelenleg azokkal az ellenforradalmarokkal szemben kell
harcba szallnunk, akik — miutan vereséget szenvedtek az oktoberi nyilt 6sszecsapasokban —
most »kifinomultabb« eszkozokkel akarjak elérni céljaikat. Es ezeket az elemeket segiti né-
hany Frisshez hasonlé vezetd, akik régebben Rikosi kozvetlen kérnyezetéhez tartoztak, ma
pedig jobbra—balra helyezkednek, félnek, hogy felelsségre vonjak Gket régi hibaikért,
s gyakran elvtelen, tébbnyire jobboldali politikat folytatnak.”s?

S ha a Kozponti Bizottsag ,centrista” funkcionariusai addig csak gyanakodtak Frissre,
1957. szeptemberi el6addsa minden kétségen til meggydzte Gket Friss ,jobboldali opportu-
nizmusarol”. Az erételjes reakcié nem kisebb embert6l, mint a KB elsé titkaratol, magatol
Kadartol érkezett.

1957. oktober 11-én a Kozponti Bizottsag apparatusanak aktivatilésén Kadar hevesen bi-
ralta Friss Politikai Akadémidn tartott elGadasat. Friss nem volt jelen a gyiilésen, de tajé-
koztattak Kadar birdlatardl, miszerint el§adésa a politikai batorsag hianyérél tantskodott,
arrdl, hogy Friss képtelen volt ,igen”-t vagy ,nem”-et mondani. Oktober 13-4n Friss egy ro-
vid levelet irt a part Politikai Bizottsaganak, amelyben kozolte, hogy nem tud posztjan ma-

38 Friss: Népgazdasagunk, 45.

3 Bajkov, V. S.: Feljegyzés Sandor Jézsef elvtarssal, az MSZMP Part- és Tomegszervezetek Osztd-
lyanak vezetdjével folytatott beszélgetésrél. 1957. szeptember 16. 111/24-es dokumentum. In: Gal
Eva~Hegediis B. Andrés - Litvan Gydrgy — Rainer M. Janos (szerk.): A ,Jelcin-dosszié”. Szovjet
dokumentumok 1956-rél. Budapest, 1993. 205.
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radni, ha a part legfels6bb vezet6i nem biznak benne. A levelében a kévetkezdket irta: ,\Né-
hany hénap el6tt mar voltak kételyeim ezt a bizalmat illetGen, és akkor a PB tbb tagja el6tt
céloztam r4, hogy talan nem célszerd helyemen maradnom. Amit mondtak, tobbé-kevéshé
megnyugtatott. Kadar elvtars pénteki szavai most \ijra napirendre t{izték a kérdést, és ugy
gondolom, jé lenne, ha a PB siirgGsen dontene benne, mert bizonytalansigomnak minden-
napi munkimra is ki kell hatnia.”® Kidar valaszaban tagadta, hogy Frissnek oka lenne
kételkedni a Politikai Bizottsag (vagy személyesen Kadar) Friss iranti bizalmaban. Kadar
felszéblitotta Frisst, hogy tulzott érzékenysége helyett inkabb tanuljon a kritikdbdl, s ne ma-
gyarazza szavait igy, mintha az a bizalom hidnyat tiikrézné: ,Te egy nyilvanos elGadasban
olyan sz6rmentén biraltad Péter Gydrgy és Nagy Tamdas egy és mas helytelen kizgazdasagi
tételét, ami partaktivank egy részében komoly nyugtalansagot keltett, elsGsorban Nagy
Tamast illetGen — politikailag. Nem akarom vitatni, hogy a magyar népnek volt-e egyélta-
lan eddig két kilo képor dra haszna abbdl, hogy egy Nagy Tamads nevii kozgazdasz tényke-
dett és ténykedik a magyar tiarsadalmi életben, de politikai kdra elég jelent8s volt — ezt 4l-
lithatom.

Van egy komoly és jogos aggodalom amiatt, hogy a helyzet normalizalédasaval fatyolt
boritunk olyan dolgokra is, amelyekre nem lehet fatyolt boritani. Ezek kozé tartozik Péter
Gyorgy silyos kozgazdasagi tévedése, amelyik rokonsagban van az ismert és meggy6z6dé-
sem szerint Jugoszlavia népgazdasigara is karos, jugoszlav, a piacot fetisiziloé nézetekkel.
Még inkabb ezek kozé tartozik az ilyen Nagy Taméas-féle emberek Gssztevékenysége ~
amelyekre a part, remélem, soha nem fog fatylat boritani.

Ezt az aggodalmat Te, megengedem, szandékod ellenére tilsidgosan tapintatos birala-
toddal eldadiasod dtjan névelted. En kotelességemnek tartottam, ugyancsak nyilvanosan,
ezt az aggalyt cskkenteni.”#!

Friss nyilvanvaldan vereséget szenvedett, de sem eldadasa, sem a lemondéssal valé fe-
nyegetés nem volt egészen eredménytelen. Sikeriilt elérnie, hogy Kadar a PB-tagok ,nyil-
vanossaga” eltt irdsban rogzitse, hogy tovabbra is szdmit rda a Kézponti Bizottsidg appara-
tusaban, és fontos informécidkra tett szert az appardtus vele, intézetével és a kozgazda-
szokkal kapcsolatos hangulatarél. Ez a hangulat tette elkeriilhetetlenné a magas szintfi
partvizsgalatot a Kozgazdasagtudomadnyi Intézettel szemben, amelyet 1958 februarjaban
rendeltek el. Mikdzben a Frissre nehezed6 nyomads, hogy engedjen az értelmiségiek (koz-
gazdaszok) aruldsat megtorolni kivan6 apparatus kovetelésének, egyre novekedett, Friss,
immar pozicidjdban megerdsitve és megersidve, meghjult erdfeszitésekkel probalta vé-
delmezni/menteni a kbzgazdaszokat és kutatési programjukat.

Magas szintii partvizsgalat a Kozgazdasagtudoményi Intézetben

Viszonylag kevés informaci6 all rendelkezésiinkre a partvizsgalat hatterérsl és lefolyasa-
rol.#?* A Kézgazdasagtudomanyi Intézet elleni partvizsgélat egy sorozat egyik alloméasa

4¢ Levél az MSZMP PB tagjaihoz, 1957. oktéber 13. PIL 861.f. 38. de. 2.

# Kéadar Janos levele Friss Istvanhoz. A levél mésolata elkiildve a Politikai Bizottsig 6sszes tagjinak
és pottagjanak, 1957. oktéber 15. PIL 861. f. 38. 8e. 3—5.

42 A magas szint{i partvizsgalatot megel§zte a budapesti V. keriileti partszervezet kezdeményezése,
amely inditvanyozta a Kdzgazdasagtudomanyi Intézet partéletének vizsgalatit. Munkajukat ké-
s6bb 0sszehangoltak a magas szintli partvizsgalattal. (Orban Laszld: Feljegyzés a Kézgazdasag-
tudomanyi Intézet helyzetének és kaderproblémainak feliilvizsgalatarél tartott megbeszélésril.
Febr. 8. MSZMP KB Tudomanyos és Kulturalis Osztaly. MOL 288. f. 33./1958. cs. 19. §e.) A Koz-
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volt,*3 amelynek & célja a tudoményos intézetek és a benniik dolgozé értelmiségiek meg-
rendszabalyozasa volt.

Az intézet partszervezetének mar 1958 januarjdban jelentést kellett kiildenie a Kozponti
Bizottsag részére.* Ez a vizsgélat elGkészilleteit szolgalhatta, mert a vizsgalébizottsagot
a Kézponti Bizottsdg Tudoményos és Kulturalis Osztalya 1958. februar 8-an allitotta fel.#
A bizottsag tagjai kozott szerepelt Antos Istvan, Barla-Szabé Odon, Hay Lasz16, Hadsz Arpad,
Gulyas Emil, Keserii Janos, Lazar Gyorgy, Molndr Endre, Sebes Sandor, Sipos Aladér és
Voros Gyula.

A bizottsag a gyakorlati gazdasagi életben (4llami és partszerveknél) magas poziciot
betsltd emberekbdl, a part agitprop apparatusa tagjaibél és az egyetemeken marxista-le-
ninista politikai gazdasigtant oktatd tanarokbdl allt. A bizottsagot Témpe Istvdn mezdgaz-
dasagi miniszterhelyettes vezette, akit kevéssel kordbban helyeztek 4t a beligyminiszter
politikai iigyekért felelés helyettesének posztjarol. Ezt megelSz8en § vezényelte le az irok,
illetve az frosziovetség elleni ellenforradalmi kampényt, amely az utébbi erdszakos felosz-
latasahoz vezetett.4®

A vizsgalat négy 6 szakaszat kiilonithetjiik el. Az elsé szakaszban a bizottsag kisebb
csoportokra oszlott, melyek az intézet kiilonb6z§ osztalyainak munkajat, illetve e munka
kiilonbozé aspektusait vizsgaltidk. A masodik szakaszban az egyes csoportok beszdmoldira
épiils Osszesits jelentés megvitatasara a partvizsgalat vezetdje plenaris iilést hivott ossze.
A harmadik, dont6 szakaszban a bizottsig véglegesitett jelentését a Kézponti Bizottsag Tit-
karsaga megtargyalta, és hatirozatot hozott. Végezetiil gyiilést rendeztek a Kozgazdasag-
tudoméanyi Intézetben, amelynek a legfébb funkcidja az volt, hogy alkalmat nydjtson kriti-
kéra és onkritika gyakorlasara. Az ut6bbi kiiléndsen azoknak volt fontos, akiket a partvizs-
galat a legfébb bilinésdknek szemelt ki. Nyilvanos biinbanatot vartak attél, aki blinbocsa-
natban akart részestilni. Nem volt elég az intézeti gytilés el6tt megbanni a biindket, hanem
a sajat és masok altal elkdvetett blinokkel folydiratok és napilapok cikkeiben kellett lesza-
molni.

Frissnek pusztan intézetigazgatéként nem lett volna betekintése a vizsgilat menetébe
egészen a vizsgaldbizottsig végleges jelentésének elkésziiltéig, illetve a titkarsag elé ter-
jesztéséig. O azonban a kezdetektdl fogva j6l tajékozott volt a bizottsdg munkajarél, és bi-
zonyos jelek arra utalnak, hogy sikerrel igyekezett a bizottsag munkajat befolyasolni. A for-
rasokbdl kidertil, hogy Friss a vizsgilat minden fazisiban igyekezett befolyasat a kozgaz-
daszok oldalan latba vetni: a bizottsag és alcsoportjai Osszetételének eldontésénél, a jelen-
tés megfogalmazasindl s a Titkirsag hatirozataval kapcsolatban is. Az 1958. februar 28-an
Orban Laszlonak, a Kézponti Bizottsag Tudomdanyos és Kulturalis osztalyvezet8jének? irt
levelében nemcsak az ellen tiltakozott, hogy Molnar Endre, a KB egyik agitprop funkciona-

ponti Statisztikai Hivatal (akkori elntke Péter Gyorgy) elleni partvizsgalatot is a kerileti partszer-

vezet inditvanyozta, s késébb magasabb szintli partszervek atvették az tigyet.

Gelegonya: Adalékok, 5.5.1. fejezet

4 A Kézgazdasagtudomanyi Intézet pdrtszervezetének vezetGségi jelentése az Intézet helyzetérdl
1958. februir 3. MOL 288. f. 33./1958. ¢s. 19. 8.e.

45 Orban: Feljegyzés, id. md.

46 Lasd: Standeisky Eva: Az irék és a hatalom 1956—63. Budapest, 1996. 473.

47 Friss Istvdn levele Orban Laszlénak, 1958, februér 28. Friss Istvan iratai. MOL 288. f. 33./1958.
cs. 19. Ge. Friss levelét a KB gazdasagpolitikai osztilyvezet&jeként irta a KB egy masik osztaly-
vezet§jéhez. A levelet ,,Orban Lasz16 elvtarsnak, KB Agit-Prop. Osztaly”-nak cimezte, holott Orban
ebben az idében a tudomanyos és kulturalis ligyek osztalyvezetdje volt. Molnar az agitprop osztaly
egyik alacsonyabb rangd funkcionériusa volt.
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riusa az intézet altalanos (elméleti) osztalyat vizsgalé csoport tagja lett, de Hay Laszlo és
Molnar vizsgalodasainak fokusza és mddszerei ellen is. Molnar személyével szemben az
volt a kifogésa, hogy Molnar szerinte ellenségesen elfogult volt az osztéaly t6bb munkatéarsa-
val szemben. Biralta tovabba Hdy és Molndr interjuit az osztily nyolc tagjdval, mert azok
a kézgazdasz kutatok politikai tevékenységére koncentraltak, teljesen ignoralva a tudoma-
nyos munkét, holott Friss szerint ez utébbinak kellett volna a vizsgélat igazi targyanak len-
nie. Ugyancsak felhaborit6nak talélta, hogy a vizsgalodok édeskeveset tudtak s még keve-
sebbet értettek meg az osztily tudomanyos munkajabol. Mindezen hidnyossidgok kovet-
keztében Friss szerint a Hiy—Molndr jelentés elfogadhatatlan volt.

A levél alapjan Friss patronusi, intézete védelme érdekében tett eréfeszitéseinek tobb
aspektusa azonosithaté. A vizsgaldbizottsag felhatalmazasa valdéban magédban foglalta az
intézet szakmai, tudoményos munkajanak értékelését, noha ez csak egy szempont volt
a hatb¢l.#® Ehhez a ponthoz kapcsolddott a bizottsag egyik kérdése, hogy az intézet milyen
mértékben vett részt az aktualis gazdasagi problémak megoldasaban, valamint mennyire
jarult hozza a part gazdasagpolitikajanak alakitisdhoz. Frissnek tehat — nem intézetigaz-
gatdl mindségében, hanem a KB gazdasagpolitikai osztilya vezetSjeként — a vizsgalat kez-
detétdl fogva kikérték a véleményét, és a vizsgalati anyagokhoz is hozzaférhetett. Ez lehet6-
séget nydjtott szdmara, hogy megprdbalja befolyasolni a bizottsag és az alcsoportok Gssze-
tételét, valamint a vizsgalati mddszereket. Szintén igyekezett befolyasolni a vizsgalat foku-
szat, er6sen hangsilyozva, hogy az § értelmezésében az intézet szakmai-tudoményos mun-
kaja képezi a vizsgalat targyat. Mindezt természetesen azért tette, hogy megelGzze, illetve
az elkeriilhetetlen minimumra cstkkentse a vizsgalat dltal az intézetnek okozott karokat.

Friss j0 okkal tartott Molnar Endre részvételének lehetséges kovetkezményeitdl, kiilo-
nosen az intézet altalanos (elméleti) osztalyanak vizsgdlatandl. Molnir ugyanis addigra
mar az antirevizionista kampany egyik legismertebb (és leghirhedtebb) agitpropos szemé-
lyiségévé nétte ki magat. Hay Lasz16, a régi moszkovita kommunista, aki Kadar alatt a Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem rektora lett, szintén a kommunista értelmiségiek konzervativ
szarnyanak kozismert képviselGje volt, kiilonsen a Gazdasdgi Figyels cimi folybirat — az
antirevizionista timadasok vezet§ orgdnuma — megalapitisaban és vezetésében jatszott
kozponti szerepének koszonhetSen. Nem meglepd, hogy a partvizsgalat teljes dokumenta-
cidjaban egyediil a Hiy—Molnar-féle, az 4ltalanos elméleti osztalyrol sz0lo jelentés tartal-
mazott kritikai megjegyzéseket az intézet empirista kutatdsi programjat illetGen. Hay és
Molnar hangoztattik, hogy ok—okozati dsszefiiggés volt a Kornai konyvében és mas, ha-
sonlé jellegli irdsokban fellelhetd ,politikai torzulasok” és ,a részkérdések vizsgalatanak (az
intézet kutatasi programjara oly’ jellemz3) empirikus jellege” kozétt. Véleménylik szerint
az empirista kutatdsi program tette lehetévé az intézet kutatdi szamdra, hogy elkeriiljék
igazi ideolégiai és politikai nézeteik nyilt hangoztatasat, mint ahogy az empirikus kutatés
(tahhangsilyozédsa vezetett koreikben a ,szocializmus [marxista—leninista politikai] gazda-
sagtana eddigi eredményeinek lebecsiilés[ére]”, tovabba azon nézet elterjedésére, miszerint

48 A masik 0t szempont vagy téma: a Kézgazdasagtudomanyi Intézet helyzetének értékelése torté-
netileg (az 1956-o0s ellenforradalom el6tt, alatt és utan); az intézeti kollektiva 6sszetételének érté-
kelése (szakmai és politikai szempontbol egyarant); az intézet jelenlegi politikai helyzetének érté-
kelése; az intézet vezetésének értékelése; és a Kozgazdasdgi Szemle munkajanak értékelése. Or-
ban: Feljegyzés, id. m{.
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,a tudomanyos kutatdst nem csak a napi politikatél, hanem a politikatol altaldban fiigget-
leniteni kell”.4°

Az egész partvizsgalat kiindulépontjaul egy meglehetdsen furcsa kérdés szolgélt: miért
vesztette el a Kozgazdasdgtudomanyi Intézet a part(apparatus) bizalmat? A kérdést persze
voltaképpen nem a Kozgazdasigtudomanyi Intézetnek, hanem a partapparatusnak kellett
volna cimezni. De a kérdés fenyegetd lizenete az intézet kutatéi kollektivajanak szolt: ,el-
vesztettétek a partapparatus bizalmat, ergo valami nagy biint kovettetek el!” Hay és Molnéar
mindenesetre jelentésiikben azt allitottak, hogy az altalanos osztaly vizsgalata folyaman
megtalaltak a valaszt a kérdésre. Az intézeti partszervezetnek 1956 el6tti régi (sztalinista)
partvezetés ellen iranyuld kritikai attit{idjét jelolték meg a bajok forrasaként, és azt allitot-
tak, hogy az intézet hozzaéllasdnak kialakulasiban a ,Nagy Imre-csoportjabdl kisugarzott
hangok”-nak is megvolt a maguk szerepe. Az oktoberi forradalom alatt, s6t még november
4-e utan is ez a kritikai attittid ,silyos politikai hibak”-hoz és ,ingadozas”-hoz vezetett, ami
hatott a magyar értelmiség egyes rétegeire is. Megkoronazva e siilyos hibakat, az intézet
tagjai elmulasztottak jovatenni biineiket, és nem vettek részt az ,ideologiai tisztazodas” és
a ,politikai konszolidacié” érdekében 1957 utan folytatott kiizdelemben. Hay és Molnar
hangsulyozta, hogy az intézet kutatdi keriilték az ideoldgiai harcot, ami az apparétus sorai-
ban csak megerd@sitette a gyanit, hogy a régi politikai ,hibak” (a pérttal szemben tanisitott
politikai ellenzékiség) tovabb élnek az intézetben.

Héy és Molnar a kovetkezd intézkedéseket javasolta az intézet (politikai-ideoldgiai)
~megerdsitése” céljabol: Gj igazgatot kell kinevezni, aki Frisstdl eltérden Gsszes energiajat
és idejét az intézet igyei erdskezil iranyitasanak tudja szentelni. Az intézet partszervezeté-
nek vezetését olyanokkal kell felvaltani, akik eltokéltek a politikai és ideoldgiai munkajuk-
ban, megilljt parancsolnak a jelenlegi vezetés ,pacifizmusanak”, és megsziintetik ,az 6n-
elégiiltség dllapotat”. Tovabba javasoltik a kutatéi személyzet Gsszetételének javitasat
megbizhatd, szilard, a kézgazdasagi munkaban tapasztalatokkal rendelkezé kommunistak-
kal. Mésrészrdl az ,elméleti és politikai kérdésekben ingadoz6” és a gyakorlati kozgazda-
sdgi munka tapasztalatait nélkiilézd intézeti tagokat ilyen gyakorlati gazdasagi allasokba
kell athelyezni. Ebben a vonatkozasban emlitették Kornai, Nagy Andris, Marids Antal és
Csendes Béla nevét. A javasolt dthelyezésekkel kapcsolatban hangsilyozték, hogy ,jobb in-
kabb senkihez sem hozzanytlni, mint egyediil Kornait eltavolitani” ~ vagyis tobbeket érintd
tisztogatast javasoltak, nehogy Kornaibol, az els6 szam célszemélybdl ,,martirt” esinaljanak.

Hay és Molnar személyi javaslatainak legfontosabb kdvetkezménye az lett volna, hogy
teljesen lehetetlenné tették volna Kornai és masok sziméara tudomanyos karrierjiik folyta-
tdsat. Nagy Tamadsrdl sz6lé gondolatmenetitk hozzaférhetGvé teszi azon kritériumokat,
melyek alapjan Hay és Molnar eldontotték, hogy szerintiik ki maradhat kutaté, s ki nem.
Kiemelték, hogy tekintettel Nagy iskolazottsagara és szervezikészségére, egyértelmiien §
a legalkalmasabb személy az ltaldnos osztaly vezetésére. Tudataban voltak Nagy forradalom
alatt és kozvetleniil utdna elkovetett ,,silyos politikai hibainak”, de Ggy talaltak, hogy Nagy
.jelenlegi politikai magatartasa” (Nagy Tamaés felvételét kérte az MSZMP-be, és feltétel
nélkill elfogadta és magasztalta a partvonalat) nem indokolja levaltasat. Mindehhez hang-
stlyosan hozzatették, hogy barmi is legyen a déntés Nagy sorsardl, ,semmiképpen sem ki-
vanatos azonban lehetetlenné tenniink Nagy Tamasnak a kozgazdasagtudomany teriiletén
valo kutatd tevékenységét”. Magyaran: az agitpropos konzervativ baloldal szivesebben latta

49 Hay Lészl6—Molnar Endre: Jelentés a Kozgazdasagtudoményi Intézet Altalanos Kozgazdasagi
Osztalyanak helyzetérdl. 1958. marcius 1. MOL 288. f. 33./1958. cs. 19. be.
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kutatéi pozicidoban az ideoldgiailag orientalédd polit-6konémust, mint az empirikus kuta-
tast elényben részesitd, szakmai irdnyultsig kozgazdaszt.5°

A vizsgélobizottsag ,szintetizalo” jelentésének els§ valtozata egyértelmiien Friss be-
folyaséarol tantiskodik. Ez annak koszonhetd, hogy Friss jo kapcsolatokat apolt a hierarchid-
ban hozz4 kozel all6 azon funkciondriusokkal (Tompe Istvannal és Orban Laszldval), akiket
a legfelsibb péartvezetés a vizsgalat irdnyitisival bizott meg.5* Az is kedvezd volt Friss sza-
mara, hogy bar a KB agitprop apparatusianak alsébb szintjén t6bb elkotelezett harcos is volt
(mint példaul Ripp Géza és Molnar Endre), azonban Szirmai Istvédn, az osztily vezetdje
nyilvanval6an nem kivant részt vallalni a revizionista kozgazdaszok elleni kampanyban.
Toémpe Istvan jelentésének5? elsG valtozata Friss 1957-es Politikai Akadémidn elhangzott
el6addsanak gondolatmenetét és megfogalmazasait kivette: ,revizionista tendencidkroél” és
nem revizionizmusr6l beszélt, és éles killénbséget tett az intézet szakmai—tudomanyos te-
vékenysége és a munkatarsak 1956-1957-es egyéni politikai tettei kozott. Hay és Molnar
éles kritikaja az empirista kutatasi programmal szemben egyédltalan nem kapott helyet
a jelentésben. Az Gsszefoglald jelentés egyik vazlata nemcsak megerdsitette az empirikus
kutatdst mint a j6 marxista kézgazdasagi kutatés alapjat, de az intézet kommunistai kéte-
lességeként irta eld, hogy ,biztositsdk, hogy az Intézet munkatérsai szoros kapcsolatban le-
gyenek az iizemekkel sth., munkaikat részletes és sokoldali tényanyag tdmassza ala”.>3

Az 6sszefoglald jelentés e korai valtozata ugyanakkor vildgossé tette, hogy bizonyos
tisztogatasok elkeriilhetetlenek, s adoptélta azt a javaslatot, mely szerint az elméleti és po-
litikai kérdésekben ingadozd munkatarsakat (példdul Kornait, Nagy Andrast, Marias An-
talt) 4t kellene iranyitani gyakorlati gazdasagi teriiletre.

Tompe elGzetes jelentését egy bizottsagi iilésen vitattdk meg, ahol a dokumentumok
szerint Friss is jelen volt. A vita eredménytelennek bizonyult — a jelenlévdk nézetei az inté-
zet helyzetét és a szitkséges intézkedéseket illetGen erdsen eltértek egyméstol, vagy teljesen
ellentétesek voltak. Az elngk arra kérte a bizottsig tagjait, hogy véleményiket irasban is fo-
galmazzak meg. Gulyas Emil (aki az intézet mez&gazdasagi osztalyat vizsgalé csoportban
vett részt) tiltakozott az el6zetes jelentés tilsdgosan elnézd megfogalmazisai ellen az inté-
zet politikai és ideoldgiai biineit illetéen. Masrészrdl a ,szervezeti intézkedések”5* tekinte-
tében nyugalomra és mérsékletre intett: ,VégsS soron [...] éppen ezért altaliban nem az
intézetbdl valo eltavolitasat javasolndm a hibat elkGvet§ embereknek; viszont néhany eset-
ben helyesnek tartanam péart-, illetve hivatali biintetések kiszabésat, éppen a nevelési
szempontok kidomboritisa érdekében.”s5

5° Nagy Tamdst félig viccesen ,a magyar [marxista—leninista] politikai kozgazdasagtan papajanak”

nevezték az Gtvenes és a korai hatvanas években. Habér a hatvanas évek reformkommunista dis-

kurzusanak fejlddésében jelentékeny szerepe volt, Nagy Tamés publikacidiban ritkan 1épett til

a marxista—leninista politikai gazdasagtan nyelvezetének és gondolkod4smodjanak hatérain.

Orbén a gyakorlati politikai 1épéseket illet6en Kadar meghjitott kommunista partjan beliil a Maro-

san Gyorgynél, Kallai Gyulanal, Apré Antalnil vagy Nemes Dezs6nél ,liberalisabb” iranyzatot kép-

visel§ ,belsé biralokhoz” tartozott.

52 Tompe Istvan: Jelentés a Kézgazdasdgtudomdényi Intézet munkdjarél. 1958. marcius 14. MOL
288. f. 33./1958. ¢s. 19. e.

53 A kiemelt rész nem keriilt be a végleges szivegbe, vélhetSen azért, mert az anyagot le kellett rovi-
diteni.

54 Szervezeti intézkedés”: régi, szovjet-orosz eredetii eufemizmus, amely emberek allasukbél valg ki-
rigéasanak, levaltasanak vagy lefokozasanak leirasara volt hasznalatos.

55 Gulyas Emil: Hozzdszélds a Kdzgazdasdgtudomanyi Intézet munkdjarél ésszeallitott jelentés vi-
tdjahoz. 1958. marcius 24. MOL 288. 1, 33./1958. ¢s. 19. Se.
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Keseril Janos, a Kézponti Bizottsdg mezdgazdasdgi osztalya vezetGjének feljegyzése ér-
tékes informacidkat ny\jt a vizsgaldbizottsag vitajardl. A feljegyzés vilagossé teszi, hogy
a f6 demarkacios vonal Friss és Molnar kozott huzédott. Molnar ragaszkodott ahhoz, hogy
a jelentés az intézet munkajat jellemezve allapitsa meg, hogy a kutatok egy csoportja, noha
csak dtmenetileg, de szembehelyezkedett a marxizmus—leninizmussal. Friss ezzel szemben
olyan jelentést szeretett volna latni a bizottsagtol, mely szerint, bar az intézet néhany mun-
katarsanak ,helytelen nézetei” és néhany gyakorlati politikai tettiik ,objektive az ellenfor-
radalmat szolgaltdk”, mindez mégsem jelenti azt, hogy megtagadtik volna a marxizmus—
leninizmust. Keserii kovetelte, hogy a jelentés nyiltan tarja o], hogy a revizionista gondo-
latok miként nyertek befolyast és teret az intézetben. Ugyanakkor 6va intett a helyzet olyan
félremagyarazasatol, amiben az intézeti munkatarsakat gy festenék le, mintha a szocia-
lizmus tudatos ellenségei lettek volna. ,Ezt talan még Kornaira sem lehet egyértelmten el-
mondani” — irta Keserii. Végezetiil hangsilyozta: ,.... az én véleményem szerint arra kellene
térekedni, hogy ezeket az embereket ne taszitsuk el magunktdl, fejlédésiikben ne akada-
lyozzuk, hanem segitsiik 6ket, de ennek nem az a mddja, amit Molnar elvtars mondott, és
nem is az, amit Friss elvtars allit. Egyetértek Molnar elvtarssal abban, hogy az Intézetr6l
sz616 jelentés nem szépitheti a helyzetet, a valosdgtdl eltérden. Egyetértek Friss elvtarssal
abban, hogy a kivetkeztetések levonasanal dvatosnak kell lenni, és abban is, hogy nem el-
fogultan, hanem nagyon targyilagosan [kell] a tényeket megallapitani. Azonban nem lehet
»kozéjiik csapni«, ahogy Molnar elvtars mondja, és nem lehet »artatlan baranyoknak« te-
kinteni 6ket, ahogy Friss elvtars kivanja.”5¢

A bizottsagi tagok hozzaszodlasai vildgosan indikaltak, hogy a revizionizmus vadjanak
egyszer( visszautasitisa nem szolgalta volna az intézet védelmét. De azt is jelezték, hogy
a bizottsag tobb tagjanak hozzdallasa jelentékeny manGverezési lehetdséget nytijtott Frissnek
arra, hogy elkeriilhesse a legrosszabbat (t6meges athelyezések és/vagy az intézet feloszla-
tasa).

A bizottsag 1958. aprilis 16-1 keltezésii végleges jelentését a Tudomanyos és Kulturalis
Osztaly nyhjtotta be a Kézponti Bizottsag Titkarsdginak.5” Ez a szdveg a kordbbi, eldzetes
véltozatnal kritikusabb volt az intézettel szemben. Kifogasolta, hogy az intézet tagjai az
SZKP XX. kongresszusa utdn nem véllaltak szerepet a revizionizmus elleni harcban; utalt
az intézet néhany tagjanak munkdaiban tetten érhetd revizionista nézetekre — pontos sze-
mélyek és nézeteik megjelolése nélkill; biralta a Kozgazdasdgi Szemle szerkeszt3ségi mun-
kajat, kiemelve Fekete Ferenc fGszerkeszt§ felelGsségét a ,helytelen” cikkek megjelenteté-
séért, azt allitva, hogy Fekete ,ingadozdsa” lehetetlenné tette, hogy a folybirat a kommu-
nista partszeriiség szellemében folytassa megalkuvas nélkiil a burzsod és revizionista esz-
meék elleni harcot. Hay és Molnar javaslatat Friss eltdvolitisdra mar Tompe el$zetes jelen-
tése elvetette. A végleges jelentésben Frisst megerdsitették allasaban, és nagylelkiien
elismerték szerepét az intézet altal elért eredményekben. A KB Titkarsag elé terjesztett haté-
rozati javaslat elmarasztalta az intézetet és vezetdit az ideolégiai és politikai revizionizmus-
sal kapcsolatos mulasztasokért és elkvetett biinokért; felhivtak Gket a hibak és blinok jo-
vatételére a revizionizmus elleni kiizdelemben valé aktiv és nyilvanos kozremiikodéssel; és
azzal a feladattal biztdk meg az igazgato6t, Friss Istvint, hogy javitson az intézet és a Koz-
gazdasagi Szemle személyi dsszetételén. Habdr fokozott partossagot siirgettek, szintén

5 Keseril Janos: Felegyzés a Kozgazdasdgtudomanyi Intézet munkdjarol. 1958. mércius 20. MOL
288. f. 33./1958. cs. 19. Se.

7 Szerényi Sandor osztalyvezetd-helyettes alairasaval Jelentés a Kozgazdasdgtudomanyi Intézet
munkdjarél. 1958. aprilis 6. Tu/ 487, MOL 288. f. 7/26. Ge.
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szorgalmaztak, hogy a marxista kozgazdasagtan altalanos, elméleti elemeit 6ssze kell kap-
csolni ,gazdaségi életiink részproblémainak sokoldald és részletes empirikus elemzésével”,
megerdsitették Frisst igazgat6i székében, és elrendelték egy 1ij igazgatohelyettes kineve-
zését.

A jelentés tehat Friss és még inkdbb az intézet t6bbi tagjdnak megdorgalasat javasolta,
és bar azt is elvarta az intézet tagjaitol, hogy tegyenek néhéany aktiv, politikailag korrekt
gesztust (revizionizmusellenes, onkritikai részeket is tartalmazo, agitprop cikkek formaja-
ban), de nem javasolt sem azonnali és demonstrativ ,érvagast”, sem pedig az 1954—1955-0s
empirista kutatasi programtél valé visszavonulast.5® Friss mar feltehetGen a jelentés kovet-
keztetéseit, kiillondsen a harom kutaté elbocsatasanak kotelezettségét is talsagosan ke-
ménynek és szigorinak érezte, de a Kozponti Bizottsag Titkarsiginak vitaja folyaman ra
kellett jonnie, hogy tovabbi nyilt ellenallisa esetén & és patronalt intézete még tobbet ve-
szithet.

A Titkarsag aprilis 24-1 iilésén Marosan Gyorgy beszélt a legtobbet. Elsg hozzaszoloként
fenyeget6 hangot tit6tt meg. Kijelentette, hogy nem tudja elfogadni a jelentést, s igy a java-
solt megolddsokat sem, mert azok tisztira akarjak mosni az intézetet, noha az, allitasa sze-
rint, ,,1956 nyaran az ellenforradalomnak kozgazdasagi teriileten [...] [a] goca volt”.5 Bi-
ralta a tulsdgosan elnézd bandsmaédot Frissel szemben is, hiszen Friss viselte a {6 felelGssé-
get az intézetért, és kifejezte kivansagat, hogy az intézetet (jra vessék partvizsgalat ala,
hogy minden egyes kutatd esetében latni lehessen, hogy ,mi a helyzet”.

Gaspar Sandor lathatélag Marosdnnal egyetértésben lépett fel, legalabbis az intézet
megitélését illetGen: ,Ugy néz ki, hogy sok ember ténkrement, vagy félig, vagy egészen.
Szerintem, ha csak 15 emberrel is, de Gj alapokon kell kezdeni a munkat, tabula-razat [sic!]
kell csinélni. 15 emberrel kell kezdeni a munkat, akikben megvan az a képesség, hogy
a partot segitsék.”%°

Kadar sem volt elégedett a jelentéssel, de némi megértést mutatott a tarsadalomkutatas
sziikségleteivel szemben a kommunista rendszerben: azt mondta, boldog lenne, ha a ,ku-
tatok a kormannyal és a Magyar Népkoztarsasaggal szemben lojalisak lennének”, és nem
varja el, hogy a napi politika minden kérdésében egyetértsenek a parttal.®* Kadar ugyan-
akkor vonzoénak talalta a tabula rasa 6tletét. Ugy vélte, hogy azok a kézgazdaszok, akik
nem hisznek a kozponti gazdasigi irdnyitasban, akik elvetik a tervezést, ,,nehezen dolgoz-
hatnak hasznosan olyan orszagban, ahol tervgazdasagi rendszer van”. Hangoztatta, hogy
a vizsgalatnak ilyen kérdésekre kellett volna koncentrélnia ahhoz, hogy felelni tudjon a kér-
désre: ,hagyjuk-e az Intézetet tovabb igy miikodni, vagy pedig megmondani, hogy jobb
volna teljesen Ujjaszervezni. Sokszor felmerilt, nem volna-e célszeriibb j forméban, 1j
emberekkel, 4j alapokon indulni. Vagy pedig azt is meg kellene mondani, kiket lehet ott

58 A vizsgalobizottsag egyetértett abban, hogy az intézelvezetés kezét ne kossék meg az intézet politi-

kai-ideoldgiai szempontbdl legproblematikusabb személyiségeinek megnevezésével és elbocsata-
suk hataridejének megszabasival. De a jelentés tartalmazta, hogy harom kutatét ,fokozatosan,
ugy, ahogy megfelel6 munkas-paraszt kadert taldlnak — elkiildjenek.” (Szerényi Sandor bevezetdje
a KB Titkarsaganak 1958. 4prilis 24-i iilésén, MOL 288, f, 7/26, ée. 2.) Ugy gondolom, ez komp-
romisszumos megoldés volt, ami Frissnek tett engedménynek tekinthetd.

59 A Kozponti Bizottsag Titkarsaga 1958. aprilis 24-i tilésének jegyzékonyve. MOL 288. f. 7/26. &e. 3.
Felszolalasa soran visszatéréen hasznalta a hirhedt kifejezést: ,revizionista goc”, atvéve Andics Er-
zsébet — Rakosi jobbkeze a tudoménypolitikai ligyekben — széhasznélatat (aki az intézetet ,genny-
gbcnak” nevezte).

6 Uo. 5-6.

6 Uo. 6-7.

206



Tisztogatas és patronalas Hatarainkon tul

tartani, persze nemcsak olyan emberekre gondolok, aki a parttal minden dologban egyet-
ért, hanem olyan emberekre, akik az olyan alapvet8 kérdésekben egyetértenek veliink, mint
a tervgazdalkodas, ennek hive, a gazdaségi élet tobbé-kevésbé centralizalt irdnyitdsa stb. Ez
a kérdés most. Egy dolog, hogy valamiféle szembenallasnak bazisa, és egy masik kérdés,
hogy ad-e valamit az orszagnak, a partnak. Ilyen intézetben el6fordul, hogy 2—3 évig nem
csinalnak olyat, amiért le kell ket tartéztatni, de az is lehet, hogy nem ad 5 kg képor 4rat
sem az orszagnak. Ilyen Intézetet fenntartani 1-2 tucat ember sziméra nem helyes, és
ugyanakkor becsapni magunkat, hogy van kozgazdasagi tudoményos intézetiink. Ilyen dol-
got nem szabad csinalni. Gaspar elvtars kérdésfelvetése jogos, az Intézet maradhat, de va-
lamiféle tabula-razat kell csinélni. [...] El tudom képzelni, hogy 60 tudoméinyos munka-
tarsbol 23-at megtartunk, és dolgozzanak rendesen, folyamatosan, s majd kés6bb feltoltjik
a létszamot. Ez a kérdés nyitva maradt [a jelentésben].”%?

Miel6tt Friss beszallt volna a vitdba, Hay Laszl6 gyenge, de varatlan ellenéllast tantsi-
tott a tabula rasa dtletével szemben: ,,Ha 1956-ot elemezziik, akkor talan 5 ember ott ma-
radhat, ha a jelenlegi helyzetet, akkor taldn 5 embert kell elkiildeni. [...] Arra jutottunk — én
és Molnar Endre elvtars kiillonosen, akik a legkritikusabban néztiik az intézet munk4jat —,
s itt meg kell jegyezni, hogy mi az altalanos osztalyt vizsgéltuk, amely személyi Osszetételé-
ben is erdsen kifogasolhatd osztily még az Intézeten beliil is, hogy a leghelyesebb volna
talnyomoérészt megtartani ezeket az embereket, egynémely embert fokozatosan eltavoli-
tani, a partvezetést megerdsiteni és atszervezni, minden vitatott kérdést tisztazni. Ezt leg-
jobb meggyz6désemmel ajanlhatom.”®3

Hadasz Arpad ellenezte a tisztogatasokat a tudomanyban és a kézgazdasagtanban, és az
intézetet biralok ellen szolt. Kijelentette, hogy azok olyan normakat kértek szimon az inté-
zetben, amelyeknek egyik szocialista orszagban sem tudnanak eleget tenni. Nyiltan és bat-
ran hangsulyozta, hogy az (ideol6giai) nézeteltéréseket tuddsokkal csak tudomanyos vita-
ban és meggyGzéssel lehet megoldani: ,Hogy tgy mondjam, ott nem lehet a tiizérségi harc
szabdlyai szerint ideolégiai harcot folytatni, hogy 4ttorjiik a gocait s utana felszamoljuk
a maradvanyait, hanem meg kell gy6zni ket tudomanyos agiticidval és propagandaval,
hogy nekiink van igazunk ..."%* Azt is hangoztatta, hogy az intézet feloszlatasa stlyos
kovetkezményekkel jarna, és senki nem gondolhatja, hogy komoly tudoméanyos kadereket
»egyik évrél a masikra ki lehet nevelni”.

Friss a vita viszonylag kései szakaszan kapcsolddott be, és elismételte, hogy az intézet
munkajat a tobbi szocialista orszagban pozitivan itélik meg, illetve az intézet altal végzett
kutatasok folyaman olyan problémakat vizsgilnak, amelyek a tobbi szocialista orszag ku-
tatasi programjaiban is szerepelnek. Kérte az {ilés részvevdit, hogy vegyék figyelembe, mi-
lyen fiatal az intézet. Kérte a Titkarsagot, hogy ne utasitsdk az intézetet munkatérsak el-
bocsatasara, mert ezzel azt a nem kivanatos latszatot keltenék, hogy ,a tudoményos életbél
eltavolitjdk azokat, akik 6szintén megmondjik véleményiiket”. Friss szintén szembesiteni
akarta a Titkarsag tagjait a radikalis tabula rasa megoldas lehetséges kovetkezményeivel:
»Szerintem azzal nagyon sokat veszitenénk, sokkal tobbet, mintha alulrél kezdenénk a tisz-
titast, hogy ha az intézetet teljesen Gjjészerveznénk, ez nagyon nehéz, mert nagyon kemény
munka tudomanyos kddereket nevelni, ez nagyon sok id6t vesz igénybe, persze katasztrofat

62 Uo. 7-8.
8 Uo. 10-11.
6 Marosan Gyorgy ellen beszélve, uo. 12,
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nem jelentene, ha néhany évre ledllna a kdzgazdasagtudomany, de ez a néhany év 2-3 év
visszaesést jelentene.”%s

Mig Hadasz és Friss hozzaszo6lasai annyira felzaklattdk Marosant, hogy képtelen volt
a tovabbiakban 6sszefiigg6en és érthetSen beszélni,% Kadar zard megjegyzései tobb, addig
megoldatlan tigyet raktak helyre. Azt kivanta, hogy a hatdrozatok vilagosan foglaljanak &l-
last az intézet negativ szerepérdl a ,helytelen nézetek” termelésében és terjesztésében.
Ugyanakkor szerinte az is fontos volt, hogy a revidedlt jelentés és a meghozando hataroza-
tok boritsanak fatylat a mulira, amennyiben ez a milt nem befolyasolja tovabbra is az inté-
zet életét és munkajat. Kovetelte, hogy a biindkkel teli kozelmilt maradvanyait belsé inté-
zeti politikai munkéval és mind a kritikinak, mind pedig az 6nkritikdnak teret ad¢ vitakkal
szamoljdk fel, olyan folyamatot kezdeményezve igy, amelynek soran kideriil, hogy melyik
kutaté képes hasznos munkara az intézetben, illetve melyikiiket kell eltdvolitani onnan.5”

Ezek a pontok alkottik aztan a Kézponti Bizottsag Titkarsdgdnak hatdrozatit,’® amely
kotelezte az intézet vezetését, hogy hajtsanak végre egy tisztogatast, egy nagyobbrészt nyil-
vanos kritika—6nkritika kampany keretében, ami lehet6vé teszi azoknak a javithatatlan
személyeknek a kiszlirését, akiknek majd meg kell valniuk 4lldsuktol.

Végjaték: a tisztogatas és a patronalas dialektikaja

A KB Titkarsag 1958. aprilis 28-i hatirozata megerdsitette Frissnek az intézet feletti teljes
ellendrzését, de csak azzal a feltétellel, ha végrehajtja a hatirozat rendszabalyozo elGirasait.
A fejlemények ezen szakasziban Friss mar nyilvinvaléan belatta, hogy a kozgazdasagi ku-
tatdas felett gyakorolt patronazsanak hatékonysaga teljes mértékben attdl fiigg, mennyi
hajlandésigot mutat a legfébb partvezetés elvarasainak megfelelden az intézet megtisztita-
sara, illetve kliensei megfegyelmezésére.

Friss figyelemreméltdéan kedvezd feltételeket vivott ki e tisztogatiashoz. Biztositani
tudta, hogy az intézet empirista kutatdsi programjat nem ,kriminalizaltak”, és a Kozgazda-
sagtudomaényi Intézetben sikeriilt zomében érintetleniil megtartani a kutaté kézgazdaszok
kozosségét. Az intézetet nem oszlattdk fel, a KB Titkarsag nem rendelt el tomeges elbocsa-
tasokat vagy tabula rasa tipusu ,megoldasokat”. Noha az altala javasolt ,politikai” és
wszakmai” kilonbségtételt visszautasitottak, de Kadarnak koszonhetSen sikeriilt elérnie,
hogy a mult csak azon ,hib4it” és ,biineit” toroljak meg, amelyeket 1958-ban is ellenzéki-
ségnek vagy a parttal szembeni ellenallasnak lehetett értelmezni. Végiil, de nem utolsdsor-
ban Friss magahoz tudta ragadni a kezdeményezést és az 4j politikai helyzethez valo alkal-
mazkodas folyamata feletti ellenérzést.

Kétségtelen, hogy mindennek az ara magas volt, és azt sem lehetett kizdrni, hogy az in-
tézet hosszabb tavon stlyos karosodast szenved. Az intézet antirevizionista kampany altal
célbavett munkatarsainak fijdalmas és megaldzd ,kritikdn és onkritikdn” kellett atesniiik.

% Uo. 16.

¢ _En nyilvan azért vagyok indulatos, mert ne tessék revolverezni, hogy az Gsszes kit(ing kozgaz-
daszok egyetértenek ezzel. [Friss ugyanis hangsilyozta hozzaszolasaban, hogy milyen j6 nemzet-
kozi szakmai visszhangja van Kelet-Eurdpaban az intézet munkajanak — P. Gy.] Legalabb annyi le-
gyen, hogy a magam részérél elmondjam, amit akarok. Bantja az énérzetem, hogy engem koz-
gazdasagi analfabétanak néznek.” Uo. 17.

67 Uo. 19—-22.

%8 Az MSZMP KB Titkdrsdga 1958. dprilis 24-1 hatdrozata a Kézgazdasdgtudomanyi Intézet
munkdjarél. MOL 288. f. 7/26. de.; méasolata talailhaté MTA LT, Rusznyék Istvan Elnoki iratai,
36/2.
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Ennek részeként az intézeti kollektiva nagyszabdst értekezletén a ,f6blingsok” (Nagy Ta-
mas, Erdds, Nagy Andrés, Kornai, Antal stb.) szimara modot adtak az 6nkritikara és/vagy
a szocialista tervgazdasag felsébbrendiisége melletti kiallisra.®9 Ugyanezektsl az emberek-
t6l elvartak, hogy nyilvanosan kivegyék a résziiket, ez alkalommal a ,frontvonal j6 oldalan”,
a ,revizionista/kapitalista és a valédi marxista—leninista gazdasagi eszmék” kozotti kiizde-
lemben. Igy is tettek: Nagy Andras kivételével az 5sszes megvadolt intézeti kutatd egy
(néha tobb), a revizionizmust és/vagy a nyugati kapitalista orszagokban uralkodé kozgaz-
dasagi nézeteket biralo, illetve a szerzd szovjet tipust szocializmus melletti elkotelezettsé-
gét deklarals cikket publikalt.”® Nyilvanvald, hogy a politikai és ideoldgiai korrektség e hul-
lama aligha segitette a komoly kiézgazdasagtudomanyi gondolkodast és kutatast. De azért
nem is nyomta agyon teljesen. Ugyanazok az emberek, akik 1958—-1959-ben ezeket az ideo-
légiailag korrekt cikkeket publikaltak, tovabbvitték sajat kutatasaikat, és folytattak a valédi
tudoméanyos és gazdasagpolitikai jelentGségii cikkek és konyvek irasat és megjelentetését.
Ezen kutatdk legtobbje a hatvanas évek elején védte meg kandidatusi disszertacidjat, és
1962-1963-t6] aktivan vett részt a reformpolitika Gjabb hullimaban.

Friss sikeres patronéldsanak koltségeihez tartozott az is, hogy el kellett bocsatania két
fontos kollégajat, Kornait és Nagy Andrast.” De ugyanakkor sikeriilt kutatdéi allasokban el-
helyeznie mindkettjiiket, ahol folytathattak az intézetben megkezdett munk4jukat. Nagy
Andréas a Kiilkereskedelmi Minisztérium gazdasigelméleti osztalyan folytatta kilkereske-
delmi kutatdsat, ami 1961-re meghozta szdimara a kozgazdasdgtudomanyok kandidatusa
fokozatot. Kornai szimara a Kénnytipari Tervezd Irodaban talalt kutatéi allast, majd ké-
s6bb az ugyancsak a Konnydipari Minisztériumhoz tartozé Textilipari Kutatéintézetnél.
Nagy 1973-ban vezet6 kutatoként tért vissza a még mindig Friss vezetése alatt 4ll6 Kozgaz-
dasdgtudomanyi Intézetbe. Kornai pedig mar 1964-ben vagy 1965-ben visszatért részmun-
kaidds allasba, majd 1967-ben Friss teljes allast ajanlott neki, a matematikai kézgazdasag-
tan osztély vezetését.

Persze a tisztogatas és kliensei védelmének kombinalasara kényszeriil§ patrénusnak
jelentékeny személyes arat is kellett fizetnie a patronazs hatékonysiganak megdrzésért.
Mind azok korében, akiket segiteni és védelmezni akart, mind pedig azok korében, akikkel
szemben klienseit védelmezni probélta, rossz hirnévnek érvendett, s egy j6 adag rosszindu-
lattal, gyakran gytlolettel kellett szembesiilnie. Kliensei, a kutat kézgazdaszok tobbsége
kozgazdaszként lenézték Gt, tudomanypolitikusként és politikusként pedig baloldali kon-

% Az értekezleten részt vett Orban Laszld, a Kozponti Bizottsig osztilyvezetje. Jegyzékonyv az
MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézet 1958. jinius 24-i gyiilésérél. PIL 861. 1. 77. 8e., 54.

7° Néhany példa a biinbané irodalomra: Erdés Péter: Ertékkategéridk a szocialista tervgazdasag-
ban. Kozgazdasagi Szemle, 6. évf. (1959) 1. sz.; Hoch Rébert: Az dllamelméletben megnyilvanulé
Jjugoszlav revizionista nézetekrgl. Kozgazdasagi Szemle, 6. évf. (1959) 2. sz.; Kornai Janos: ,Mennyi-
ségi szemlélet” és ,gazdasagossdgi szemlélet”. Tapasztalatok a konnyiiipar korébél. Kozgazda-
sagi Szemle, 6. évf. (1959) 10. sz., kiiléndsen 1086—1087. old., ahol Kornai birilja Kende Péter
»neoliberalis illizi6it” és ,tudoméanyosan megalapozatlan és torz szemléletét” [Kende egyik cikkére
— L’intérét personnel dans le systéme d’économie soctaliste. Revue Economique, 1959. majus —
utalva, amelyben Kende érvelését nagyrészt Kornai: A gazdasdgi vezetés tulzott kozpontositdsa
cim{i miivére alapozza]; Brody Andras: A kozgazdasigi ,modellek” kérdéséhez. Kézgazdasagi
Szemle, 7. évf. (1960) 8-9. sz.

7 A Kézgazdasagtudomanyi Intézet pdrtszervezetének jelentése a Titkérséag és az V. ker. V. B. ha-
tarozatai 6ta végzett munkarél, 1958. november 29. MOL 288. {. 33./1958. cs. 19. 8e. Ez az anyag
arrdl tudésitott, hogy Kornait, Nagy Andrast és egy harmadik személyt (Groo), akir6l keveset tu-
dok, mar mas munkahelyre helyeztek 4t, és helyiikre harom 0j, politikailag megbizhat6, munkas és
paraszt szarmazasi munkatarsat vettek fel.
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zervativizmussal vadoltdk, és afféle voros grand seigneurnek tekintették. Az apparatus-elit
koreiben pedig reformizmusa, engedékenysége és ,intellektualis allirjei” okan éltek vele
szemben gyanidperrel. A ,kikozositések” e tendencidjat nem szabad alabecsiilni: a tarsada-
lomtudoméany allamszocializmus alatti patronusaként Friss ugy lépett fel, mint ,az tigynok
[broker], aki kilonbozé intézményi kultardk kozott kozvetitve azért tudott elémozditani
vagy megel6zni fejleményeket, mert egyarant értette, valamint hitelesen hasznalta és tol-
maécsolta a politika, a biirokracia, a kiillonboz§ szakmai korok és a kiilonbozé tudoményos
és/vagy miivészeti teriiletek jelentékenyen eltérg idibmait.”7* Friss szdmara ez a szerep egy
tragikus elemet is tartalmazott. Mig 6 sajat magat kozgazdasznak tartotta, és nagyon sze-
rette volna, ha a kdzgazdaszok szakmai kozosségének tagja lehetett volna (és igy is tekin-
tettek volna ra), ez utébbiak altaldban egy (hierarchikusan és kulturalisan) tavoli, s6t ellen-
séges vilag, az apparatcsikok képviselGjének tekintették 6t.73 Ugy tiinik, a kommunista pat-
ronélasnak elkeriilhetetlen velejardja volt a maganyossag és tragikus frusztracié - igazi
simproduktiv munka” volt ez, ahogy azt a marxista kozgazdasidgtan meghatarozza, amely
csak egy torténelmi (és ezért ideiglenes) tarsadalmi—politikai formacio, az allamszocializ-
mus sajatos struktarainak kiszonhetGen valt szilkségessé. Egy masik vilagban még Friss-
nek is lett volna esélye arra, hogy hivatasos kozgazdaszként is megmérettessék, és maga is
egy patronus tamogatasat és védelmét élvezze. De még itt is, neki és kollégainak is sziiksége
lett volna patronusok timogatéasara és védelmére. Azt meg csak remélhetjiik, hogy ebben
a masik vildgban a tisztogatas és patronalds dialektikus szimbidzisa még véletlenszeriien sem
fordul elg.

Forditotta: LENART ANDRAS

72 Péteri Gydrgy: Patronage under Social-Democracy and State Socialism: A Comparative Study of
Postwar Academic and Artistic Life in Scandinavia and Eastern Europe. Témaleiras a trond-
heimi nemzetkozi workshop szdmara, 1999. augusztus 13-17., elérhetd: http://www.hf.ntnu.no/
peecs/PatronPro.htm

73 A szerz§ interjija Nagy Andréssal, Budapest, 1988. december 21. és 27.
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