ZAKAR PETER

Katonai hazassagi perek Maria Terézia koraban

Bevezetés

A Maria Terézia korabeli katonai hdzassagokr6ol mindeddig viszonylag keveset tudtunk,
a kutatdk a vonatkozd jogszabélyok feltarasanal alig jutottak tovabb. Katonai szempontbol
magénak a hazassagnak a 18. szdzadot megelézéen nem volt jelentSsége. A hazassagi ligyek
megjelenése a katonai adminisztraciéban kozvetlen Osszefiiggésben allt az allandd had-
sereg kialakulasaval. A zsoldos katondknak ugyanis jogukban &llt az adott hadjarat alatt
meghézasodni, s6t csalddjukat és gyermekeiket magukkal vihették a hadjaratokba is. A zsol-
doshadseregeket raadasul a habortk befejezését kovetGen feloszlattak, igy a szerz6dés ut-
jan kiallitott legénység rovidebb ideig szolgalt a katonasdg kotelékében. A harmincéves ha-
borut kovetden azonban egy ezzel ellentétes folyamat kezd§dott el, amely egészen a 20.
szazadig tartott, és kiilonosen a 18. szdzad kozepén erGsodott fel: a néket igyekeztek minél
nagyobb mértékben elszigetelni a hadseregtdl.!

Az alland6 hadsereg megszervezése soran a katondkat kaszdrnydkba vezényelték, s ez-
zel egylitt a korabban ndk altal ellatott feladatokat specialis, nem harcolé testiiletek vették
at (egészségiigy, hadtap stb.). 1682-ben 1. Lipot tgy rendelkezett, hogy a kozlegények csak
eloljaroik engedélyével hazasodhatnak. A cs. kir. haditanics 1738. januar 25-én kelt felter-
jesztésében biralta a katonai hazassdgok magas szamét az ezredeknél. Ezek folyomanya
volt az illetékesek szerint a harci moral siillyedése, tovabba a katonatisztek eladésodasa is,
hiszen a csaladi sziikségleteket a férjeknek kellett fedezni. Raadasul a tisztek dzvegyeirél is
az 4llamnak kellett gondoskodni. Ezért javasoltak, hogy katonatisztek szaméara csak indo-
kolt esetben adjanak ki hazassagi engedélyt. 2

A haditanacs allasfoglalasdnak ekkoriban még szinte semmilyen gyakorlati kovetkez-
ménye sem lett. Az Gzveggyé valt katonafeleségek, koztiik szdmos killfoldi szarmazasu is,
tovabbra is az allamtdl vartdk nehéz anyagi helyzetiik javitasat.? Az ezredtulajdonos, illetve
az ezredparancsnok tudta nélkiil meghazasodé fétiszteket rovid foghazzal biintették, ami-
nek nem volt kell§ elrettentd ereje. A Maria Terézia uralkodasa alatt végbemend reformok

' Reisinger, Nikolaus: Soldatin-Sein im 18. Jahrhundert. In.: Heppner, Harald — Kernbauer, Alois -
Reisinger, Nikolaus (Hrsg.): In der Vergangenheit viel Neues. Spuren aus dem 18. Jahrhundert ins
Heute. Wien, 2004. 229-236.

2 Miiller, Gerwin: Heiratsvorschriften und Heiratsverhalten im altGsterreichischen Offizierkorps.
Wien, 1980. (Unverdffentliches Maniskript. Osterreichische Nationalbibliothek 168.082-C.) 2-21.

3 Egy érdekes példat k6zol Garms-Cornides, Elisabeth: Ein Immigrantenschicksal im 18. Jahrhun-
dert. Das Gesuch der Gregoria Lopez an Maria Theresia. In.: In der Vergangenheit viel Neues,
216-219.
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sordban viszont 1750-ben mar megjelent egy katonai hazassagokat szabalyoz6 rendelet is,
amelynek betartdsat mar hatarozottan szankcionaltidk a hatésiagok.*

A katonacsaladok szerepét a fentiek ellenére ambivalensen itélték meg a hadsereg
vezetli. Az elGterjesztGk nem feledkezhettek meg a katonai utanpotlas kérdéseirdl sem.
A polgéri életmod és életvitel rontotta a katonal moralt, amihez az is hozzajarult, hogy a csa-
lados katonék kevésbé harcoltak dnfelaldozban, mint nétlen tarsaik. A tisztek nagyobb ha-
nyadanak és a legénységnek a zsoldja nem tette lehetdvé egy csalad eltartdsat. Rdadasul az
ozvegyek kovetelései allandé fenyegetést jelentettek a katonai kinestar szdmara. A mérleg
masik serpenydjébe keriilt viszont az a tény, hogy a katonacsaladok a tisztikar megbizhato
utdnpotlasat jelentették.>

Az alabbiakban a katondk, f6ként a katonatisztek hazassagkotését befolydsold jogi sza-
balyozést szeretnénk ismertetni, majd konkrét példakon keresztiil mutatjuk be, milyen
problémaék meriiltek fel a katondk hazassigi tigyeiben Maria Terézia uralkoddsa alatt. Le-
véltari forrasainkat jorészt a korabeli hdzassagi perek sordn keletkezett szentszéki iratok
teszik ki, amelyek arrdl informalnak, hogyan itélték meg a vilsagba jutott hazassagokat
a katonai-egyhazi hatésagok, s hogyan probaltak egyrészt a hazassigokat megoévni, masrészt
a bajba jutott hazasfeleken segiteni. Mint minden hivatalos szerv 4ltal létrehozott irat-
anyagnak, igy az altalunk vizsgalt iratanyagnak is megvannak a maga hatranyai (formaliz-
mus, sajatos kategdria- és fogalomrendszer, a nemi szerepek tipizdlasa stb.), illetve elényei
(alapos, mindenre kiterjedd vizsgélat, a tények részletes analizise stb.). Osszességében te-
hat e forrasok egy sajatos, katonai-egyhazi latoszogbdl teszik érzékelhet6vé a korabeli ese-
ményeket, a katonacsalddok problémaéit. Fontos tehat leszogezniink, hogy nem all mo-
dunkban és nem is célunk a hazassaggal kapcsolatos altalanos fejtegetésekbe bocsatkozni,
s még az sem bizonyithato, hogy a katonai hazassagok zome valsagba jutott volna, vagy hogy
minden katonatiszt verte volna a feleségét. Vizsgdlatunk kizardlag a katonai egyhazi hato-
sagok &ltal vizsgalt hazassagi ligyekre korlatozddik, ezek sajatossagait, elintézési modjat ki-
vanja feltarni.®

Katonai és egyhazjogi hattér

A hézassagi tigyek szabalyozasanak igényét a hadseregnél részben a katonai reformok so-
raba illeszthetjiik be, részben pedig a korai jozefinista reformok is hatassal voltak a rende-
letek kiadasara. Az abszolutista allamok katonai reformjai soran a tisztikar teljesen elveszi-
tette a korabbi évszazadokra jellemzd sajatossagait, és kilonleges statuszt betdlts, nemesi
rangq, allami hivatalnokka valt. A tiszti szolgalat ezt kovetGen tobbet jelentett, mint egy
puszta hivatés, hiszen sajitos kotelességrendszerrel és becsiiletkodex elfogadasaval jart
egyutt. A csdszar egyenruhajat visel§ tisztek a katonai szolgalat minden megprobaéltatasaért
kéarpotolva érezték magukat.”

A Habsburg Birodalomban a harmincéves haborit (1618-1648) koveten gyorsultak fel
az események, katonai reformok sora kisérelte meg behozni azt a lemaradast, amit a biro-
dalom katonai vonatkozasban Eurdpa vezet$ hatalmaival szemben felhalmozott. Savoyai
Jend (1663—-1736) a bécsi haditandcsot tette a katonai ligyek legfontosabb irdnyit6javé, be-

4 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Kriegsarchiv (KA) Hofkriegsrat (HKR) Archiv des Apostoli-
schen Feldvikariates (FV) Karton (Kt.) 1. 1750: 8.

5 Dedk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tdrsadalmi és
politikai torténete 1848-1918. Budapest, 1993. 178.

¢ Kutatéasainkat a Klebelsberg Kuno Oszténdij, valamint a Habsburg-kutatasi Oszténdij tamogatta.

7 Frauenholz, Eugen von: Das Heerwesen in der Zeit des Absolutismus. Miinchen, 1940. 10-32.
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vezette a tisztek kinevezését, fellépett a tiszti rang korabban szokasos megvasarlasa ellen,
az el6léptetéseket pedig a katonai érdemek alapjian kivanta megvalésitani. A reformok
gyenge pontjat képezték viszont az anyagi nehézségek, amelyek mind az allamkincstér,
mind pedig a katonasag életét megkeseritették.”

Miéria Terézia katonai vonatkozisban nagyon raszorult tanacsadéira. A tiizérség mo-
dernizacidjdban Joseph Wenzel Lichtenstein volt segitségére, Joseph Daun tabornagy az
egyenruhaval kapcsolatos teendéket iranyitotta, Ernst Gideon von Laudon pedig a tiszt-
képzés reformjit tartotta kézben, s olyan hires tisztiiskolak megalapitasaban vallalt szere-
pet, mint példaul a bécstjhelyi katonai akadémia. Az egyes fegyvernemeknél szolgalo tisz-
tek kotelességeit pontosan meghatdroztak, ami egyet jelentett a hadsereg operativ szem-
pontbol torténd atszervezésével. Mivel Méria Terézia Poroszorszaggal ellentétben a nemes-
séget nem tudta a katonasighoz kapcsolni, a nem nemes tiszteket tiz éves kifogastalan
szolgalati id6t kovetSen nemesi ranggal ruhézta fel. Engedélyezte tovabb4 a katonai egyen-
ruha viseletét az udvarban, ami a katonatiszti rang megbecsiilését tovabb novelte.®

Az egyhazi életben is fontos reformok valdsultak meg a 18. szdzadban. Maria Terézia
allami felligyeletet gyakorolt a katolikus egyhaz felett, noha maga is mélyen vallasos volt.
Igyekezett meggatolni a protestantizmus terjedését, bar uralkodasanak vége felé kormany-
zata egyre kozelebb keriilt a de facto tolerancidhoz. A kirélyi tetszvényjogot (placetum
regium) szigoruan betartatta, megaddztatta az egyhazi birtokokat, kezdetben a papa hoz-
zajarulasaval, de 1768-t6l kezd6dGen mar a nélkil is.!® Az egyhézi javak folott dllami
feliigyeletet gyakorolt. Korlatozta a kiilfoldi egyhazi hat6sagok befolyasat a birodalmon
beliil. Az egyhazi biraskodast a klérus tagjaira korlatozta, az egyhazi menedékjogot pedig
felszamolta. Kérésére a papa csokkentette az egyhazi innepek szimat. Tamogatta az egye-
temi reformot, de a zsidésaggal kapcsolatban kevésbé volt megért8.1t Az 1770-es években
megujitotta a foldadomanyok tilalmét, hacsak nem hagyta jova azokat az allam, tovabba
felemelte a szerzetesi fogadalom letételének életkori hatarat. Az egyhaziak képzését oly
modon reformélta meg, hogy az allami célkitiizések érvényesiiljenek az oktatis soran.
Megtiltotta 1j, laikus vallési tarsulatok létrehozasat, végiil, engedve a nemzetkozi nyomaés-
nak, 1773. augusztus 18-an hozzajirult a jezsuita rend feloszlatdsahoz is.12

Az utolso jezsuita atya, aki legfébb tabori f6papként (capellanus major castrensis)
a hadsereg felett lényegében piispoki joghatosagot gyakorolt, a bécsi szarmazasi dr. Ignaz
Kampmiller (1693-1777) S. J. volt. Kampmiller tanulmanyainak befejeztével néhany évig
Grazban tanitott, majd 1728-ban visszatért szulgvarosaba, ahol 1736-t6l kezdve udvari
szolgalatba 1épett: nevel6ként alkalmaztak a csdszéri udvarban. Hivatalosan Magyarorszag
és Csehorszdg kirdlyanak a gyontatdja volt, majd 1761-ben csészéri gyontatova 1éptették

8 Ujhelyi Péter: Az dllandé hadsereg torténete I. Lipét kordtél Maria Terézia haldldig (1657-1780).

Budapest, 1914. 245-359; Zachar Jozsef: Habsburg-uralom, Gllandé hadsereg és magyarsag

1683-1792. Budapest, 2004. 17-63.

Niederhauser Emil-Kamenszkij, Alekszandr: Mdaria Terézia — Nagy Katalin. Budapest, 2000.

25-37.

10 Maass, Ferdinand: Der Frithjosephinismus. Wien—Miinchen, 1969. 88-116.

n Niederhauser - Kamenszkij: Maria Terézia - Nagy Katalin, 36.

12 Beales, Derek: Joseph II. I. In the Shadow of Maria Theresia 1741-1780. Cambridge etc. 1987.
451.
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el6. Méaria Terézia mar tronra 1épését megelézden nala gyont, s ez komoly befolyast jelen-
tett Kampmiller szdmara.'s

1740-ben elédjének, Tonnemannak haldlat kovetSen nevezték ki capellanus majornak.
Kampmiller egyik {6 céljanak tekintette, hogy a hadlelkészek és a polgari jogéllasu egyhaz-
megyés papok, valamint szerzetesek joghatdsigat pontosan elkiilonitsék, és ezzel a joghato-
sagi konfliktusoknak elejét vegyék. Ennek érdekében az 1752. augusztus 12-én, majd 1771.
februdr 9-én kelt csiszari rendeletek pontosan meghatiroztak a katonai lelkészek joghato-
sigat. A rendezés alapelve szerint az egyhazi joghatosig gyakorlasa (szentségek kiszolgal-
tatdsa, temetés, esketés stb.) a mozgo hadsereghez (ad militiam vagam) tartozé katonak-
nal a tabori lelkészeket, mig az all6 hadsereghez (ad milittam stabilem) besoroltak eseté-
ben a polgari jogallasi egyhdzmegyés papokat és szerzeteseket illeti. A hatarvonalak kijelo-
lése nem volt egyszer(i feladat, rdadasul a tabori papsag joghatosaga folyamatosan béviilt
az évtizedek sordn.4

Az 1752-ben kiadott rendelet szerint a mozgd hadsereghez (ad militiam vagam) tar-
toztak az ezredek (kivéve a hatarGrezredeket), a tabori félelkészek, a varlelkészek, a nagy-
és a kisvezérkar, valamennyi szolgélatot teljesitd, illetve a harctérre vezényelt tdbornok,
a hadsereghez rendelt tibori hadi kancellaria, a tdbori hadbiztossag, a tabori élelmezési hi-
vatal, a tabori élelmiszer szallitok, a hadi pénztar, a tabori posta, a tabori tiizérségnél al-
kalmazottak, a m(iszaki alakulatok, a szekerészet, utdszok a torzsiikkel egyiitt, hidaszok és
végiil mindenki, akit jovébeni hadi szolgalatra vesznek fel, oktatnak, illetve ilyen szolgala-
tot teljesitenek.’s Ennek ellenére a plébanosok altalaban arra torekedtek, hogy a tabori pa-
pok joghatdsagat szigorian csak a kaszarnyak falain beliil gyakorolhassak.'®¢ Kampmiller az
egyhazmegyés papsag tabori lelkészeket kaszarnyikba szorit6 torekvésének ellenallt ugyan,
de a civilekre nem akarta kiterjeszteni joghatosagat. 1754. februar 22-én azzal a kéréssel
fordult az uralkodbhoz, hogy csak a kétség kiviill mozgd katonasidghoz sorolhatd személyek
tartozzanak joghatdsiga ala. Kérése ugyan meghallgatisra talalt, de ez sem allhatott a ta-
bori papsag juriszdikei6ja kiszélesitésének atjaban.'7

Sziik hisz évvel az 1752-es joghatdsagi rendeletet kovetSen a tabori lelkészek joghaté-
sagat mar kiterjesztették tébbek kozott a varparancsnokokra és torzsiikre, a harom testdr-
gardara, a ruhazati bizottmanyra, a bécsijhelyi kadétokra és a katonai miiszaki f§iskolara,
a hely8rségi hadbirdsagokra, a helyGrségekben 1év§ tiizérségre, a haditengerészet egysé-
geire, valamennyi érintett feleségeire (de Gzvegyeire és drvaira mar nem) és szolgaira is.
A capellanus major joghatésaganak ez a terjeszkedése mutatja, hogy Maria Terézia és a biro-
dalom kormanyzata jelent6s mértékben tdmogatta az 6nallé tabori lelkészi joghatosag ki-
alakulésat és kiterjesztését.!8

13 Lukacs, Ladislaus 8. J.: Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provin-
ciae Austriae Societatis Iesu (1551—1773). 2. kot. Roma, 1988. 678.

4 Leonhard, Johann Michael: Verfassung der Militdr-Seelsorge in den k. k. dsterreichischen Staa-
ten, mit Riicksicht auf die Rechte und Pflichten des Civil-Clerus in militir-geistlichen Angelegen-
heiten. Wien, 1842. 18.

15 Bielik, Emerich: Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge und des apostolischen Feld-Vicariates.
Wien, 1901. 36.

16 ()StA KA HKR FV Kt. 1. 1755:61.

7 OStA KA HKR FV Kt. 1. 1754:42-43.

8 Extractus benignarum normalium resolutionum in publico-ecclesiasticis ad annum usque 1844
inclusive editarum, ordine materiarum digestus. Ed. 4. Tirnaviae, 1846. 65-69.
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Az 4l16 katonasaghoz soroltdk az 1770-es évek elején a nyugalmazott tiszteket, a hadi-
torvényszékek allomdnyat (ha mas oknal fogva nem tartoztak a mozgd hadsereghez), a rend-
Orség allomanyat, a bécsi orvos-sebészeti féigazgatosagot, katonai kérhizak személyzetét,
sebészeket (feltéve, hogy intézetiiknél nem alkalmaznak tabori lelkészt). Szintén ide sorol-
tak a katonai gyogyszertarak és raktarak személyzetét, a hernalsi katonai lednyneveld inté-
zetet, agytikészité miihelyek és 16porgyarak alkalmazottait, katonai intézetek és kaszarnyak
gondnokait, mestereit és fogaddsait, katondk Gzvegyeit és arvait, tovabba az eddig emlitet-
tek nejeit, gyermekeit és szolgait.'®

A megyésplispokoket azonban nem nyugtatta meg az 0j szabalyozis, és igyekeztek to-
véabbra is joghatésiguk ald vonni az adott telepiiléseken, f6ként varosokban allomasozd
katonasagot. Kiilonosen sok viszaly forrdsa volt a katondk és a civilek kézdtt kotott hazas-
sagok tligye. 1752. augusztus 16-4n a csaszar elrendelte, hogy egy katonai és egy polgari
személy hazassaga esetén az esketést a tabori lelkész végezze a civil lelkész jelenlétében, és
a stéladijon osztozzanak meg.2° 1753—-1754-ben azonban gy moédositottik a rendeletet,
hogy a katonajegyes polgari személlyel torténé Osszeadas esetén, ha tabori pap helyben
nines, a helybeli pap is 6sszeadhatja a hazasulandokat. Ha a tabori pap helyben van, hozz
tartozik az Gsszeadds, a stoladijat azonban meg kell osztania a helybeli plébanossal. Ugyan-
akkor a katonasaghoz tartoz6 vélegényeket az illetékes tabori pap engedélye nélkiil nem le-
hetett Gsszeadni. Mar itt utalnunk kell ra, hogy a csaszari hadsereg vikariusanak kellett
foglalkozni az Gn. anyakodnyvi iigyekkel, amelyek tobbnyire hdzassagkotéssel kapcesolatos
problémaékat jelentettek.2

Miutdn 1763. februar 15-én a hubertusburgi békével lezarult a Poroszorszag elleni ha-
borq, és Szilézia tovabbra is Poroszorszag birtokdban maradt, dr. Ignaz Kampmiller S. J.
capellanus major a haditanacshoz fordult, és inditvinyozta Magyarorszagon, Erdélyben,
Csehorszigban és Italidban miikédd tabori f§papok békeid6ben torténéd alkalmazasat.
A haditanacs elfogadta a javaslatot, és intézkedtek az 11j tabori lelkészek alkalmazasaval, il-
letve fizetésiik folyositasaval kapcesolatban, s ezzel megsziilettek az allandé tabori f6papi hi-
vatalok.22

A tabori plispokség szervezete kiépiilésének masik fontos el6zménye a tabori konziszto-
rium megjelenése. A haditandcs mar 1743-ban Kampmiller mellé rendelt egy konzisztori-
umi gyakorlattal rendelkezd, jogtudés munkatarsat, akinek évi 100 forint volt a fizetése.23
Az 1750-es években pedig mar bizonyithatéan miikédétt a capellanus major mellett egy bi-
zottsdg, amely tobbek kozott a katonai hézassagi ligyekkel foglalkozott, s amelyet 1766-ban
mar tabori konzisztérium (Consistorium Castrense) néven emlitettek az egyik iratban.?4

A tébori puspokség megszervezésére 1773-ban keriilt sor. Christoph Anton Migazzi bé-
csi érsek a jezsuita rend feloszlatasat kovetGen azonnal figyelmeztette az uralkodot, hogy
a jezsuita rend megszintetését kimondo papai bulla iinnepélyes kihirdetése utdn Kampmiller
az egykori jezsuita kollégiumban nem miikédhet tovabb mint a katonai-egyhazi iigyek
irdnyitoja. Ezért javasolta, hogy ha az uralkodé tovabbra is alkalmazni szeretné, akkor
a papai nunciusnak ismét 4t kellene ra ruhizni a sziikséges felhatalmazdsokat. Maria Terézia

19 Extractus benignarum normalium resolutionum, 65-69.

20 Leonhard: Verfassung der Militdr-Seelsorge, 19.

2 ()StA KA HKR FV Kt. 1. 1853:27; Bielik: Geschichte der k. u. k. Militiir-Seelsorge, 39-40.
22 OStA KA HKR FV Kt. 1. 1763:144-145.

23 ()StA KA HKR FV Kt. 1. 1743:4.

24 (3StA KA HKR FV Kt. 1, 1766:187.
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azonban ugy itélte meg, hogy egykori gyontatéja, aki mar nagyon megoregedett, nem al-
kalmas e fontos hivatal ellatasara.2s

Maria Terézia mar 1773. szeptember 9-én azt irta Franz Moriz Lacy tdbornagynak, hogy
a meglirilt allast Heinrich Johann von Kerens ruremondei piispikkel szeretné betolteni,
akit egytttal bécsujhelyi piispokké is kinevezne. Mindaddig, mig elfoglalna allomashelyét,
dr. Adam Dwertitsch kanonok helyettesitené.26 Mindkét f6pap Maria Terézia bizalmi koré-
hez tartozott. Dwertitsch 1758-t6] kezd&dden a bécsi egyetem rektora volt. 1774-ben Or-
kanonokkd, majd egy évre rd paphosi cimzetes plispokké és a bécsi érsekség altalanos
helynokévé nevezték ki.27 A jezsuita Heinrich Johann von Kerens 1760-t6] kezdve a bécsi
Theresianum rektora, majd Maria Terézia egyik tanacsadéja lett. 1770-ben Maria Terézia
jelolte a mecheleni érsekséghez tartozé ruremondei pilispoki székbe. 1773-ban szintén az
uralkod6 hivasara kellett visszatérnie Ausztriaba.28

Miéria Terézia tehat roviddel a jezsuita rend feloszlatasat kovetSen doéntétt: Kampmiller
alkalmatlan a tabori lelkipasztorkodds tovabbi iranyitasara. Sajnilkozott ugyan a jezsuita-
kat ért megprobaltatdsok miatt, de 1773. szeptember 10-én Cornelius Neny barohoz inté-
zett levelében megismételte azt a szdndékat, hogy Kerens piispokst apostoli tdbori hely-
noknek nevezi ki. Egytttal reményét fejezte ki, hogy Kerens elfogadja a szamara felkinalt
allast.20

Maria Terézia a haditandcs javaslatanak megfelelGen 1773. december 4-én az Egyesitett
Osztrak-Cseh Udvari Kancellaridhoz kibocsatott dekrétuméval megalapitotta az Apostoli
Tébori Helynokséget (Apostolisches Feldvikariat), amelyet egyesitettek a bécsijhelyi piis-
pokséggel, s dr. Heinrich Johann von Kerenst nevezte ki apostoli tabori helynoknek.3° Az
jonnan kinevezett fépap 6000 forintos évi fizetést kapott, tovabba széllast is Bécsben
a TeinfaltstraBBe 10-ben, grof Hamilton egykori hazaban. A teleket tobbnyire Bécsben tol-
totte, ahol a tabori papség ligyeivel foglalkozott.3!

Az Apostoli Tabori Helynokség megalapitdsa, hasonléan t6bb mas korabeli pilisptksé-
géhez, a jozefinista egyhazpolitika azon szandékbdl fakadt, hogy a katolikus hivek lelki
gondozasa sikeresebb legyen az azt megel8z6 idGszaknal. A tabori plispokség megalapitisa
ugyanakkor egy hosszt egyhazjogi, illetve torténeti folyamat eredménye volt. A jezsuita
rend eltorlése azt a latszatot keltette, mintha egy hirtelen lépésre kényszeriilt volna a kor-
manyzat. A tabori piispokség felallitisinak el6zményei azonban mést bizonyitanak. A 18.
szdzadban kiadott papai brevék majdnem teljes kori piispoki joghatésigot biztositottak
a capellanus major castrensis szamara. A 18. szazad kozepét6l kezdddden kezdett kiépiilni
a késdbbi plispokség struktaraja: megjelentek az allando tabori fépapi hivatalok, a hazassagi
iigyek elbirdlasa pedig egy erre a célra létrehozott konzisztoriumi feladatokat ellatod bizott-

2
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sagban tortént. A folyamatossag mellett sz6! az is, hogy az uralkodé egy volt jezsuitat bizott
meg a tabori helyndki feladatok ellatdsaval. Maria Terézia siirgetésére XIV. Kelemen papa
1773. december 22-én kelt és a bécsi nunciushoz intézett brevéjében atadta a béke és hadi-
allapotra egyarant vonatkozd hadsereg feletti joghatésagot azzal, hogy a nuncius azt to-
vabbadhatja Kerensnek. Ezzel egyhazjogilag is megsziiletett az Apostoli Tabori Helynokség,
amely egészen az Osztradk—Magyar Monarchia felbomlasaig biztositotta a katonasag lelki
gondozésat.32

Hazassagi el6irasok Maria Terézia uralkodasa alatt

A korabeli egyhazi és az allami hatosagok a hazassdgot az emberi élet kézponti értékének
tartottak. A csaladot a 18. szdzadban — hasonldan a teremtéshez, illetve a tarsadalomhoz —
hierarchikus szerkezetiiként fogtak fel, amelyben a néknek aldrendelt szerep volt kiosztva.
Ugyanakkor a hazassagon kiviili élet néhany kivételtdl eltekintve (pl. papsag, szerzetesek,
katonak) szinte elképzelhetetlennek tiint. N&k és férfiak szeme el6tt az eskiivé kivanatos
célként lebegett. A legtobb ember szamara a csaladi élettel egyiitt jar6 tdmogatas, segitség
és a létfenntartas novekvd esélye kivanatossa tette a hizassdg megkotését, mindkét nem
szamara nem pusztan a hizassag megkotése, hanem a torvényes hazassag megkotése je-
lentette a megoldast. Ez a tény jelent$s befolyast biztositott az egyhaznak, hiszen az adott
hazassagok érvényességérdl elsG fokon az illetékes szentszékeknek kellett donteni, de az
sem volt ritka, hogy egészen Romaig is elmentek a peres felek.33 A térvényes férjét elhagyo,
és mas férfival egyiitt é16 nét visszakiildték torvényes férjéhez, a torvénytelen gyermekek
felnevelését pedig az allam véllalta magara.34

Ami a katonasigot illeti, az 1738. januar 25-én kelt haditanacsi felterjesztésben foglal-
takat a gyakorlatban nem tartottdk szem el6tt. Amikor az Andrassy ezred egyik cimzetes
f6hadnagya az ezredtulajdonos tudta nélkiil otthon titokban megndsiilt, a katonatisztek ha-
zasoddsanak ugye ismét a haditanics elé kertilt.3 Részben anyagi, részben pedig katonai
megfontolasok kovetkeztében 1750-ben megjelent az elsé olyan uralkoddi rendelet, amely
kifejezetten a katonatisztek hazasodasat szabalyozta. Indoklésa a haditanéics korabban mar
hangoztatott érveit ismételte meg: Az engedély nélkiil hdzassagot kot§ tisztek megsértik
a katonai alarendeltség elvét, a névekvs szam asszony és poggyaszkocsi nagyon megterheli
mind az ezredeket, mind a tartomanyokat, a tisztek nem tudjék zsoldjukbél csaladjukat
eltartani, minek kovetkeztében elszegényednek, és nyomorba siillyednek, a tisztek 6zvegyei
pedig nagy terhet jelentenek a kincstar szamara.3¢

A rendelet szerint a f&tiszteknek csak az ezredtulajdonos és az ezredparancsnok enge-
délyével szabad hézasodniuk, ha megszegnék ezt a rendeletet, akkor a hadbir6siag meg-
fosztja Gket rangjuktol. A f6tisztek viszont csak ugy kaphattak engedélyt, ha esetleges 6zve-
gylik ellatasara megfeleld t6kével rendelkeztek. Szazadosoknak 2000 forint, hadnagyoknak
1500 forint, zaszlosoknak pedig 1000 forintot kellett befizetni a bankba (noha a haditanécs
korabban magasabb 6sszegekkel kalkulalt), az adott Gsszegrél szold bizonylatot pedig le-
tétbe helyezték az ezred pénztaraban, és ahhoz csak a haditanacs engedélyével nytlhatott

©

32 Melichar Kalmén: A katonai lelkészet az Osztrak—-Magyar Monarchia k6zos hadseregében (hadi-

tengerészeténél) és a magyar kiralyi honvédségnél. Budapest, 1899. 26.

33 Hufton, Olwen: The Prospect before Her. A History of Women in Western Europe. Vol. one
1500-1800. London, 1997. 59-65.

34 OStA KA HKR FV Kt. 1. 1757: 105-106.

35 Miiller: Heiratsvorschriften und Heiratsverhalten, 36.

36 (3StA KA HKR FV Kt. 1. 1750:8.
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hozz4 valaki. Az ezredparancsnoknak meg kellett gy6z6dni a befizetett 6sszeg valodisidga-
rol is.%7

1753-ban a kiskor1 tisztek esetében a gondvisel§ mellett el§irtak a katonai eloljarok
beleegyezését is a hazassagba. Amennyiben a gondviseld ok nélkiil tagadta meg az enge-
délyt, a kiskord tisztnek jogiban &llt katonai parancsnokdhoz fordulni jogi segitségért.
Ugyanezek a rendelkezések vonatkoztak a kiskori, arva tisztekre is.3® 1756-ban a hadi-
tanacs felhivta Kampmiller figyelmét az uralkodé rendeletére, amely szerint az ezredtulaj-
donos, illetve az ezredparancsnok tudta nélkiil megkotstt katonai hazassagokat mind az
egyhazi, mind a vilagi hatdsagok el6tt semmisnek kell tekinteni.3® A haditanacs és Ignaz
Kampmiller is ragaszkodott az (1j szabalyok érvényesitéséhez.4® 1768-161 kezdédben a torzs-
tisztekre is kiterjesztették hazassigkotés esetén a kaucio fizetésének kotelezettségét.4' Az
1770-es évek elején a beteg katonak hazassagra 1épését is szabalyoztak. Mind a ldbadoz6
zsoldos, mind pedig a nyugdijazott, invalidus katondknak csak az illetékes katonai elljard-
sag engedélyével volt szabad hazassagot kotni.4*

A kovetkez§ részletes hazassagi szabalyzatot 1777-ben adtak ki. A katonai becsiiletrél
vallott felfogés valtozasanak megfelel§en a tisztek ekkor mar nem hazasodhattak meg
akarmilyen leannyal, csak olyannal, aki torvényes hazassiaghdl sziiletett, és életvitele is ki-
fogastalan volt. A leend§ katonafeleségeknek a tisztekhez ill§ rangjarol az ezredtulajdonos-
nak kellett donteni. Konkrét szdmadatok nélkiil keriilni kellett az ezredparancsnokoknak,
illetve az el6ljaroknak a tiszti hazassdgok szamanak nagymértéki novekedését. A kaucio fi-
zetésének kotelezettségét, amint arra az el§zd bekezdésben mar utaltunk, a torzstisztektél
is megkovetelték, egyittal felemelték az 6vadék osszegét is. Egy zaszlésnak 2000, egy had-
nagynak 3000, egy szdzadosnak 6000, végiil pedig egy ezredesnek 12 000 forintot kellett
letétbe helyezni. A szegény tisztek hazasodasat tette lehetG6vé, hogy amennyiben menyasz-
szonyuk hivatalosan lemondott 6zvegysége esetére az dllami gondoskodasrél, akkor az
uralkodé engedélyezhette szamukra is a hiazassagot. Mig a korabbiakban csak lefokozéssal
biintették az érvénytelen hazassigot kotGket, addig ezentil — az 1756-ban kiadott rendelet
szellemében — a hazassdgot magat is érvénytelenitették, s a hazassag létrejottében kozre-
miikodd személyeket, koztiik a papokat, illetve lelkészeket is megbiintették.43

A legénység, illetve a tisztikar hazasodasat a katonai eloljarék beleegyezéséhez kot6
rendeletek ujabb egyhazjogi kérdéseket vetettek fel. A szerelem ugyanis mar akkor sem tar-
tott mindig 6rokké, igy az engedélyre varakozo jegyes id6nként meggondolta magat, noha
az eljegyzési szerz6dését nem tudta felbontani. Augustin Policarp tizedes példaul a szent-
széki birsag el6tt sem tagadta, hogy valdban hazassagot igért Theresia von Hawothnak, de
a katonai-egyhazi eloljarésig egészen addig megtagadta a hazassagi engedély kiadasat,
ameddig katonai el6ljardja, Hagenbach ezredes hozzd nem jarult a frigyhez. Ekozben
menyasszonya 0sszekiillonbozott vele, és azt éllitotta, hogy mar nem akar vele hizassagot
kotni. A férfi tehat a hizassagi kérelem elutasitasat és a holgy altal okozott anyagi kar meg-
téritését kérte. Policarp nem lehetett tilsdgosan példamutatd katona, hiszen a haditanacs

37 (3StA KA HKR FV Kt. 1. 1750: 8.

38 Extractus benignarum normalium resolutionum, 74—77.
3 ()StA KA HKR FV Kt. 1. 1756: 76.

40 OStA KA HKR FV Kt. 1. 1763: 148—-149.

4 (StA KA HKR FV Kt. 1. 1768: 211.

4 Extractus benignarum normalium resolutionumn, 1846. 77.
43 Miiller: Heiratsvorschriften und Heiratsverhalten, 43—45.
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rendeletére le is csuktak, de Ignaz Kampmiller a hazassagi szerzGdés szellemében 1746.
marcius 30-an kotelezte a férfit hizassagi igéretének bevaltasara.

A kifejezetten katonai rendszabalyok mellett tovabbi intézkedések probaltak elejét
venni az érvénytelen hazassagoknak, illetve a kiilfoldi befolyas érvényesiilésének. 1756. ji-
nius 15-én egy uralkodéi rendelet utasitotta azokat, akik nem sajat plébanosuk el6tt akar-
tak hazassagot kotni, hogy annak elboesaté és bizonyito levelével lassak el magukat.45 A ka-
tonasagot azonban csak nehezen lehetett ravenni e rendelet betartiséra, s a nehézségekrol
sokat sejtet az a tény, hogy a hézassagi elGirasokat nemcsak a tisztek, hanem egyes koz-
legények is megszegték. Ezt példazza a kovetkezs eset.

A 35 éves Johann Opitz, a Wallis ezred kozlegénye 1756. marcius végén eloljardja enge-
délye nélkil vette feleségiil a szdszorszdgi szdrmazasi, 28 éves Julianna Christina Scheib-
nerint. Mdsfél évvel korabban ismerkedtek meg egy kocsmaban. Opitz odament a n6hoz, és
tobb sort hozatott neki, végiil felvetette, hogy § 6zvegy, és ily moédon megszerezné a hazas-
sagi engedélyt. Arrol viszont hallgatott, hogy az anyakonyvezéshez az illetékes ezred-
parancsnok beleegyezésére is sziikség van. Ezt kovetGen tobbnyire vasarnap talilkoztak,
elmentek egy sorozébe, és mikozben iszogattak, Opitz minduntalan hangoztatta hazassagi
szandékat. Végil egy cimzetes piispok killdte el ket Bleyer jezsuita atydhoz, aki Osszeadta
és anyakonyvezte Gket. Opitz szazadabol senki sem volt jelen a szertartason, és § azt gon-
dolta, nem sulyos biin, ha ezredese engedélye, illetve ezredparancs nélkiil anyakonyvezik
Gket. Néhany nappal késébb az Gjdonsiilt hazasokat letartoztattak és kihallgattak a katonai
hatosdgok. E kihallgatasok soran tovabbi érdekes dolgok keriiltek felszinre. Az asszonynak
korabban mar volt egy Theodor Hartenstein nevii élettarsa. Ot évig éltek egyiitt, a férfi kez-
detben a szasz hadseregben szolgalt, majd dezertalt, és belépett a Daun ezredbe. Egerben
vasaroltak (!) egy keresked6tdl hamis anyakonyvi papirokat, igy hazastarsaknak adtak ki
magukat. Sziiletett egy gyermekiik is, aki azonban késébb meghalt. Opitz sem volt teljesen
makulatlan elééleti, rendetlen magaviselete miatt egy izben mar 30 botiitésre itélték, a ki-
hallgatas soran viszont tisztességesen viselkedett, f6ként Gjdonsiilt felesége szaméara kért
kegyelmet.45

Az engedély nélkill kotott hazassdg minden nehézség ellenére is elérte céljat. Az ligy
ugyanis az ezredben lefolytatott kihallgatasokat kovetGen a haditandacs elé keriilt, ahonnan
véleményadis végett Ignaz Kampmillerhez fordultak. A capellanus major azt javasolta
1756. augusztus 13-an kelt levelében, hogy az egyhézzal val6 tovabbi fesziiltségek elkeriilése
végett Opitz kozlegényt torvényes keretek kozott ismét adjak 6ssze menyasszonyéval. A ha-
ditanics elfogadta az elGterjesztést, és utasitotta a Wallis ezred parancsnokit, illetve az ez-
redtulajdonost a megfelel§ engedélyek kiadisira.’” Ami a rendeletek tovabbi sorat illeti,
1777-1778-ban megtiltottdk a hivéknek, hogy a hazassigi akadalyokkal kapcsolatos fel-
mentésekért Romahoz forduljanak. Kiskoruak szdmara pedig az 4llam is elGirta a sziilgk,
vagy a gydm beleegyezését a hazassagba.4®

A tovabbi konkrét esetek ismertetése elGtt érdemes réviden utalni a hazassag katolikus
felfogasanak lényegére is, hiszen e nélkiil nehezen értelmezhetSk az alabbi esetek. A katoli-

44 (OStA KA HKR FV Kt. 250. Nr. 21.

45 Extractus benignarum normalium resolutionum, 248-249.

46 ()StA KA HKR FV Kt. 249. Szam nélkiil. Causa Johann Opitz ac Julianna Christina Scheibnerin.

47 OStA KA HKR FV Kt. 1. 1756: 85-87; Zakar Péter: A tabori piispokség felallitdsanak elzményei
a XVII-XVIII. szdzadban. In.: Ujvary Gabor (fészerk.) - Kerekes Déra (felelds szerk.): Lymbus. Ma-
gyarsagtudomanyi Kézlemények. Budapest, 2005. 329.

8 Extractus benignarum normalium resolutionum, 248-251.
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kus egyhdz szerint a hizassag szentség, amelyet a hazasfelek egymasnak szolgaltatnak ki.
A tridenti zsinat szerint a hazassag ,6rok és felbonthatatlan kapocs”, s ha valaki azt allitana,
»hogy a hazassiag nem valéddi, szoros értelmében vett és Krisztustdl alapitott szentség”, ak-
kor azt ki kell kozdsiteni.4?

A katolikus hazassag célja az emberi nem fonntartasa, a gyermekek keresztény neve-
lése, a hazastéarsak életének szebbé tétele a kolesonos szeretet altal, tovabb a nemi Gszton
rendezett kielégitése. A hazassag fontos jellemzéje, hogy a torvényesen megkotott és elhalt
hazassdg semmiféle hatalommal, csakis az egyik fél halaldval bonthaté fel. Az egyhazi ta-
nitds szerint a hizassig lényege és érvényessége koriili torvényhozas az egyhazat illeti meg.
Egyes protestans orszagokban a fejedelmet illette meg e jog, s a 17. szazadtol kezdve a ka-
tolikusok kérében is egyre tébben hangoztattak olyan eretnek gondolatokat, hogy a hazas-
shgban a polgari kotés a szentségtél elvalaszthat6, tovabba az dllamhatalomnak joga van
bontd akadalyokat allitani.>®

Az dllamegyhaz kialakuldsianak egyik fontos forrasa volt a Habsburg Birodalomban
Johann Nikolaus von Hontheim trieri piispok munkéssaga, aki az episzkopalizmus hive-
ként a papai hatalom ellenstilyozasara a piispokok befolyasat akarta névelni, és az elsé sza-
zad egyhéazi alkotmanyédhoz vald visszatérést propagalta. Az egyhazi reform sikerre vitelé-
ben az 4llamnak is fontos szerepet szdnt, igy a hdzassagi akadalyok megfogalmazasat is az
allam hataskorébe utalta. Mar az 1777-es hdzassagi rendeletben is e hatdsokat érhetjiitk
tetten az engedély nélkiil kotott hazassagok érvényességének megkérddjelezésében, s e
szellemiség teljes diadalt arat majd a késébbiekben II. J6zsef 1783-ban kiadott hazassagi
patensében.5’

Az eljegyzés a hazassagi jog szerint ugyan a két fél egybehangzd akarataval felbonthat6
volt, de az 6sszhangzasra kevés példat tudunk emliteni. Az eljegyzés felbontaséara akkor volt
torvényes lehetdség, ha az egyik fél a koteles hiiséget megszegte (példaul valaki méssal sze-
xudlis életet élt, vagy Ujabb eljegyzést kotott), illetve ha olyan dolgok deriiltek ki, amelyek-
nek az eljegyzés megkotése el6tti napvilagra keriilése azt valdsziniitlenné tették (példaul ha
a jegyes megdriil, megcsonkitja magat, megvaltoztatja vallasat, vagy ha a vélegény elvesziti
vagyonat). Az eljegyzéssel kapcsolatban pert lehetett inditani az eljegyzés érvényének ki-
nyilatkoztatasara, ezzel egylitt a cserbenhagyott fél karanak megtéritésére, illetve az eljegy-
zés teljesitésére.5*

A hézassdg felbonthatatlansiga azonban nem jelentette azt, hogy az egyhdz ne védte
volna erszakoskodd, hazassagtorG vagy kicsapongd életmodot folytatd hazastarstdl a ma-
sik felet. A hazassag felbonthatatlansidga mellett ugyanis lehetGség volt az életkdzosség fel-
bontaséra, amit tébbnyire dgytdl és asztalt6l torténd elvalasztasnak neveziink (separatio
a thoro et mensa). A tridenti zsinat kiitkozassal fenyegette meg azokat, akik azt allitjak,

49 Az egyhazi tanitéhivatal megnyilatkozasai. Sajté ala rendezte és ford: Fila Béla—Jug Lasz16. Kis-
terenye—Budapest, 1997. 1797., 1801.

50 Szeredy Jozsef: Egyhazjog, kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhdzi viszo-
nyaira, valamint a keleti és protestans egyhdzakra. 2. k. Pécs, 1879. 1065-1085. Teljesen 1égbdl
kapott az az 4llitas, hogy a ,ndket arra kotelezték, hogy hazassigban éljenek”. Miles, Rosalind: Az
id6 leanyai. A nék vildgtorténelme. (Ford: Juhasz Borbala.) Budapest, 2000. 114. Elgszér is, bizo-
nyos feltételek teljesiilése esetén a férfiakat is erre kotelezték, igy a megfogalmazas elfedi a két
nem azonos jogi megitélését, masodszor is, az erdszakkal, illetve félelemmel kikényszeritett hazas-
sagokat még a katolikus egyhaz is felbonthaténak tartotta. Szeredy: Egyhdzjog, 2. kot. 1177-1179.

5! Adridnyi Gabor: Az egyhdztorténet kézikdnyve. (Szent Istvan kézikonyvek 5.) Budapest, 2001,
336-337.

52 Szeredy: Egyhdzjog, 2. kdt. 1085-1101.
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»hogy az Egyhéz téved, amikor szamos okbol lehetségesnek mondja a hazasfelek kozt az
agytdl vald elvalast, vagyis az egylittlakas kételezettségének megszlinését meghatarozott
vagy bizonytalan idére”.53

Az elvélasztas vonatkozhat csak az agyra, vagy az agyra és az asztalra, s ez utdbbi lehet
ideiglenes vagy 6rokos. Az életkoziosség 6rokos felbontdsat az egyhazjog egyediil a hazas-
sagtorés esetén engedi meg. Ideiglenes felbontasra jogositanak fel a kovetkez§ esetek: ka-
tolikus hittél vald elpartolas, biintényre csabitas, gonosz elhagyas, folytonos elkeserités,
stlyos bantalmazas, kegyetlenkedés, legyézhetetlen ellenszenv, hazbodl torténé kitizés, il-
letve élet elleni torekvések, tovabba a hazassagi kotelesség (debitum conjugale) ok nélkiili
makacs megtagadasa, konnyelmii pazarlas sth. Az elvalasztast valoperes eljards atjan lehet
elérni, amelyet csak maguk a héazastarsak indithatnak. E perekre az alabbiakban bgven fo-
gunk példakat talalni.5*

Terhességi vadak és hazassagi igéretek

Katonai egyhézi hat6sagok targyaltak minden terhességi vaddal (Impregnationsklage), ha-
zassagi igérettel és hazassiggal kapesolatos peres ligyet, amely a mozgé katonasaggal kap-
csolatban felmeriilt. Miel6tt a tipikusnak tekinthet6 iigyek ismertetésébe fognank, érdemes
réviden kitérni arra, hogyan udvaroltak az adott korszakban a katonak a holgyeknek.
A kérdés felvetését az is indokolja, hogy a kiilonb6z6 szerelmi kalandokrél szélé, francia
nyelvd, illetve franciabél forditott regények és elbeszélések Méria Terézia uralkodasa alatt
éppen ugy indexre keriiltek, mint Martin Luther, Niccold Machiavelli vagy éppen II. Fri-
gyes munkai.5s

A katonasag kaszarnyakba vezénylésével, amint arra kordbban mar utaltunk, a had-
sereget elszigetelték a polgari lakossagtodl, igy a néktdl is. A n6k szdmara végképp csak az
salantasabb”, kisegit6 munkak maradtak meg a katonasag koril: a katonafeleségek vezet-
hették a haztartast, de néket alkalmaztak a katonasag koriil felmeriil§ szolgéltatasok egy
részénél is, példaul moséasnal vagy a haztartasi munkak ellatasa sordn. Német nyelvteriile-
ten hagyomanyosan kiilénbséget tettek a tiszteletre mélt6 és a tiszteletre nem mélté mun-
kéak kozott. Ebben a nemességen tilmenden szerepet jatszottak a céhek is, hiszen nem fo-
gadtak tagjaik kézé néket, és fokozatosan a tiszteletre nem mélté kategériaba soroltak
a haz és a haztartas koriili munkakat. A 18. szdzad masodik felében a nék hivatalosan mar
csak ilyen szerepekben jelenhettek meg a katonasag kozelében. 5

Lassunk tehat néhany példat arra, hogyan hdditottak meg a korabeli férfiak sziviik va-
lasztottjat! Joseph Gundermann hadnagy példaul az 1750-es évek elején Klara Scharffin
fogados lanyat, Elisabeth Scharffint gyakorta félrevonta att6l az asztaltdl, ahol tobb kato-
natiszt is {ilt, és bizalmas beszélgetéseket folytatott a lannyal. Tébb izben kezet csékolt
a ldnynak, s6t nyilvanosan csékoldztak is, és a f6tiszt gyakran azzal a kanallal fogyasztotta

53 Fila—Jug: Az egyhdzi tanitéhivatal megnyilatkozdsati, 1808.

54 Szeredy: Egyhdzjog, 2. két. 12481253,

55 QOlechowski, Thomas: Der Katalog der verbotenen Biicher. Kommunikationsfreiheit und Zensur
unter Maria Theresia. In.: In der Vergangenheit viel Neues, 21-24.

% Simonton, Deborah: A History of Europian Women’s Work 1700 to the Present. London—New
York, 1998. 76—78. Azért hasznaltuk a ,hivatalosan” kifejezést, mert eléfordult, hogy néhany né
férfiruhat 6lt6tt és huzamosabb ideig szolgalt a Habsburg hadseregben (Francesca Scanagatta,
Johanna Sophia Kettner, illetve egy Plarenzi nevii f6hadnagy), mikozben valdédi nemét eltitkolta.
Nikolaus Reisinger: Soldatin-Sein im 18. Jahrhundert. In.: In der Vergangenheit viel Neues,
229-236.
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el ételét, amivel a lany is evett. A bizalmas viszony kévetkeztében a ledny varandos lett,
s amikor Gundermann meglatogatta 6ket, a fogados kovetelésére igéretet tett arra, hogy el-
veszi a lanyt. Ilyen esetekben a szentszék a lanyt a hizassagi igéret bizonyitékokkal t6rténd
alatdmasztasara, a fétisztet pedig gyermektartas fizetésére kitelezte.5

Gyakran szerepelnek felperesként a tiszteknél szolgald nék, akiket véglil mégsem akar-
tak az érintett tisztek feleségiil venni, illetve akikkel gyermekiik sziiletését kévetGen mosto-
hén bantak a férfiak. Katherina Gléschint egy Jurcovich nevil hatarérszazados az 1740-es
években szintén hizassagi igérettel csabitotta el. A holgy a tisztnél szolgalt, majd a hazas-
sagi igéretek hatdsara annak dgyasa lett. Amikor a varandds hélgy felfedte allapotat, a férfi
el@szor anyagilag tdmogatta, majd hazéba fogadta a nét. A szdzados ezt kovet8en ismét ko-
vetelte, hogy a né fekiidjon le vele, amit az megtagadott. Erre a férfi tébb izben megverte
élettarsat, aki vilaszul elhagyta a szazadost, majd pert inditott ellene.5®

A koesmék mind a legénység, mind a tisztek szdmara esélyt nyGjtottak az ismerkedésre,
az el§z8 fejezetben részletesen ismertetett esetben Johann Opitz, a Wallis ezred kozlegénye
is egy kocsmaban ismerkedett meg késébbi feleségével az 1750-es években, tigy, hogy oda-
ment a n6hoz, és tobb sort hozatott neki.?® Franz Buchwald f6hadnagy 1773 juliusaban
a nyilt utcan ismerkedett meg Theresia Kasparinnal. Hamarosan méar a lany harisny4jat csé-
kolgatta, majd bevitte a szallasara is. Végil a holgy allitélagos ellendllasa dacara lefekiidtek
egymassal, s a megfelels id6 elteltével a holgy gyermeket sziilt.®°

Voltak olyanok, akik még ennél is kevesebbet adtak a formakra. A magyar nemesi test-
Orségnél szolgdld Johann Schlemer nev( szolga példaul mosatlan ruhdkat hordott a szintén
testdrségi szolgdlatban 4llé Eva Leinbergerinnek. Egy izben erdszakosan betort a kony-
haba, a né ellenallt, de a férfi bevonszolta adldozatdt a szobdba, és megerfszakolta. Schle-
mer 4llitdlag hizassagi igéretet is tett, noha késébb megprobalta megvesztegetni az al-
perest, hogy ne forduljon ligyével a hatésdgokhoz. A szentszék 1774. szeptember 22-én ko-
telezte a férfit a hazassdg megkotésére, illetve a gyermektartas megfizetésére.®* A miivel-
tebb rétegek viszont inkabb levelezés Gtjan hoditottdk meg a holgyeket. Ezt tette példaul
Johann Christoph Freyherrn von Seeberg huszar ezredes az 1740-es évek végén, aki gyak-
ran valtott leveleket jegyesével, s utobbi rendkiviil hals volt e figyelmességért.5?

A katonai szentszéki iigyek donts tobbsége hazassagi igérettel, illetve a holgyek aldott
allapotba kertilésével indult titnak. , Fétisztelenddséged el tudja képzelni” — irta az 1740-es
évek kozepén Ludmilla Theresia Prokschyn Ignaz Kampmillernek —, milyen médon ejtett
teherbe, ,engem, gyenge fehérnépet” Franz Tauffer hadbir6-szdzados, a Lotharingiai Fe-
renc sorgyalogezred katonija. Hizelkedéssel, dlelgetéssel és hazassagi igérettel a hadbird
akkor csabitotta el, amikor hazvezetdnd volt az alperesnél, igy aztin 1744. november 7-én
egy lednygyermeknek adott életet. A férfi a per id6pontjadban a nét sem elvenni nem volt
hajlando, sem pedig a gyermekérdl gondoskodni, hanem egy masik ndszeméllyel akart ha-
zassagot kotni. A holgy ennek megfelelSen kérte a hazassag kimondasat, illetve a gyermek-
14l és rola vald méltanyos gondoskod4st.53

57 (OStA KA HKR FV Kt. 252. Nt. 69.

58 (3StA KA HKR FV Kt. 250. Nr. 28,

59 ()StA KA HKR FV Kt. 249. Szam nélkiil. Causa Johann Opitz ac Julianna Christina Scheibnerin.
% ()StA KA HKR FV Kt. 257. Nr. 6.

¢ ()StA KA HKR FV Kt. 257. Nr. 20.

62 ()StA KA HKR FV Kt. 255. Nr. 176.

6 OStA KA HKR FV Kt. 250. Nr. 17.
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Az {téletek tobbségében a ,karvallott” holgyet megeskették, hogy a sziiletendd gyerek-
nek az apja bizonyosan az altala megnevezett férfi (azaz az alperes), majd ezt kdvetben
a varandos anya eltartasdnak koltségeit, illetve gyermektartasi koltséget szabtak ki, tovabba
az eljaras koltségeit is az alperesnek kellett allnia, amennyiben elvesztette a pert. Ebben
a szellemben dontott Ignaz Kampmiller 1775. aprilis 21-én Theresia Kasperin felperes, illetve
Franz von Buchwald f6hadnagy iigyében.5

Az eljegyzési szerz6déseknek gyakran anyagi vonzatai is voltak. fgy péld4ul amikor
1742. szeptember 28-4n Philip Joseph Daelmann zszlds tanik el6tt igéretet tett egy fiatal
holgynek, hogy amint a hadjarat alakulasa engedi, el fogja venni feleségiil, anyagi felel&ssé-
get is vallalt jegyeséért. A kiallitott okirat szerint, Daelmann haldla esetén annak javait el
kell arvereztetni, és az abbol befolyt sszeget jegyesének at kell adni. A néhany év alatt £6-
hadnaggya el8léptetett férfi hidba probalta 1753-ban visszavonni igéretét, mind az illetékes
katonai szentszék, mind pedig a nunciattra elutasitotta kérelmét.%

Ha a csébitérdl bebizonyosodott, hogy hizassagi ajanlatot tett az érintett holgynek, ak-
kor az egyhdzi birésig kotelezte igérete bevaltasdra. Igy jart a gréf Leopold Daun tébor-
nagynal szolgaldé Bernhard Hutter, akit a szentszék, illetve Ignaz Kampmiller arra kotele-
zett, hogy a (hétéves) haborat kovetSen igéretéhez hiven vegye el feleségiil Susanna Thiir-
schmidint.5¢

A bizonyitasi eljaras meglehetésen bonyolult volt, mivel a felperes tantivalloméasa ebben
az esetben nem volt elégséges. Az 1750-es években (1753-t6l 1755-ig) folytattak vizsgalatot
Maria Anna de Bassa et Scherresherg, illetve Woywoda von Strchmberg szdzados ligyében.
A felperes holgy, aki két szék kozott esett az asztal ald, a hazassagi igéret bevaltasat kove-
telte a sz4zadostdl. Az eljegyzés tényét irdsbeli bizonyitvannyal is aldtdmasztotta, tovabba
az alperes altal irt szerelmes levelekre is hivatkozott, rdadasul a felperes sziileinek is iras-
ban megigérte a hélggyel valé meghazasodast, és a férfi egy hozomannyal kapcsolatos meg-
allapodast is ellatott kézjegyével.57 A f8tiszt viszont azzal védekezett, hogy a felperes altal
eldadott eljegyzés csak latszdlag tortént meg. A holgy mindezt csak azért tette, mert meg
akart szabadulni egy korabbi, Corsarolli nevii vélegényétsl. Mivel a felperes maga is el-
ismerte — érvelt a szdzados —, hogy hazassiga altal egy masik h&zassagtél akart megmene-
kilni, igy 6 nem volt szabad 4llapotd, amikor vele az alperes eljegyzést kotott. A férfi arra is
hivatkozott, hogy § mar korabban Pragiban egy Magdalena Hartmanin nevii holgynek ha-
zassagot igért, {gy 6 sem volt abban a helyzetben, hogy torvényes eljegyzést iisson nyélbe.
ElSadta még, hogy ezen utdbbi eljegyzéséhez nem kapta meg ezrede beleegyezését sem.®
A nd erre 1jabb irdsos bizonyitékokat tart a birdsag elé, kétségbe vonta, hogy az eljegyzés
csak latszat szerint tortént volna meg, hiszen a szdzados maga is elismerte egyik levelében,
hogy hazasségi igéretét Corsarolli feltlinése elétt tette. Raadasul Woywoda von Strohmberg
birdsagi eljarast is inditott a varatlanul feltnt vetélytars ellen, hogy els@ségét bebizonyitsa.
Az ezreddel kapcsolatban megjegyezte, hogy vilegényének ismét kérelmeznie kell a hazas-
ségi engedélyt. Az alperes kitartott allitasa mellett, hogy nem tortént érvényes eljegyzés, és
vitatta a felperes dltal benyijtott iromanyok bizonyit6 erejét. Szerinte, mivel a né be-
ismerte, hogy Corsarollinak is hdzassagot igért, igy hiitlenné vélt hozza, és 6 ismét szabad
allapota lett. A szentszék azonban gy itélte meg, hogy a szdzados nem tudta bizonyitani

% ()StA KA HKR FV Kt. 249. Szam nélkiil. Causa Theresiae Kasperin ac Franz von Buchwald.
6 (JStA KA HKR FV Kt. 251. Nr. 49.
6 )StA KA HKR FV Kt. 249. Nr. 18.
67 (3StA KA HKR FV Kt. 252. Nr. 70.
6 (StA KA HKR FV Kt. 252. Nr. 70.
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a holgy mar korabbi eljegyzését, rdadasul a tiszt nem is tagadta, hogy hazassagot igért,
s e szandékanal a masik férfi feltiinését kovetben is megmaradt. {gy a szentszék 1754. marcius
26-én gy dontétt, hogy Woywoda von Strohmbergnek el kell vennie a holgyet, s az itéleten
a fellebbezést kdvetSen sem valtoztattak.5

Mindezek ellenére dgy tiinik, a hazassagi ajanlatokat ritkabban sikeriilt bizonyitani,
mint a terhességi vadakat, ebbél kovetkez6en a viarandoés anyak tobbnyire érvényesiteni
tudtidk anyagi koveteléseiket. Maria Eva Hirschin példdul azzal vadolta 1744-ben Franz
Anton Steiner szazadost, hogy nyolc hénapos kassai szolgélata alatt rendszeresen lefekiidt
vele, teherbe ejtette, azon felill még hazassaggal is kecsegtette. A vadlott hidba védekezett
azzal, hogy 6 mir 40 éve szolgal a hadseregben, és a né még 1744 januarjdban eltavozott
téle egy masik férfivel, miutan bebizonyosodott, hogy a ndszemély agyasa volt, a birosag
felmentette ugyan a hazassagi igéret vadja aldl, de a felperes nének megitélte a gyermek-
agyi jarulékot, illetve a gyermektartast.”°

Ez a végkifejlet volt a leggyakoribb, hiszen, amennyiben a holgyeket megeskették, hogy
az alperes az apa, akkor, hacsak nem voltak ellentétes bizonyitékok, megitélték szamukra
a gyermektartast. Nem menekiilhetett a jogkovetkezmények alél Franz Juratschek alhadnagy
sem 1773-ban. Egy Johanna Kiinzelmannin nevii holgy megvadolta, hogy 6t évvel korabban
hazassagi igéretet tett neki és elcsabitotta. Hidba védekezett a katonatiszt azzal, hogy a fel-
peres egy ledér életm6da fehérnép, & ellenben egy artatlan ifjd, amibdl kovetkezen sokkal
inkdbb a né csébithatta el 6t, semmint & a holgyet. A szentszéki itélet szerint, amennyiben
a holgy megeskiiszik az €16 Istenre, hogy csak az alperes lehet gyermeke atyja, akkor a kato-
natisztnek gyermektartast kell fizetnie.”

A gyermektartas fizetése jelent(s illetményelvondssal jart, amir6l az ezredparancsnok-
nak kellett a katonai hatdsagok utasitdsanak megfelelGen intézkedni. Theresia Kasparin
kisasszony az 1770-es években vadolta meg Franz Buchwald f6hadnagyot, hogy gyermeket
var téle. A f6hadnagy kezdetben megigérte, hogy gondoskodni fog sziiletendd gyermekérél,
és még pénzt is adott az anyanak. Egy este azonban megjelent a férfi, és egy papirba cso-
magolt szert hozott a kismamanak, amitdl a terhesség megszakitasat remélte, majd ezredé-
vel egylitt eltdvozott Bécsbil. A szertl az anya rosszul lett és megbetegedett, a gyermeknek
azonban semmi baja sem lett. A sziilést kovetéen, mivel az anya nem kapott valaszt leve-
leire, terhességi vidat emelt a férfi ellen, amit a szentszék meg is itélt a szamara. Az illeté-
kes ezredparancsnok, bar6 Kavanagh ezredes intézkedése szerint a megitélt 45 forint 8 kraj-
cart, tovabba a perkoltségeket (64 forintot és 42 krajcart) havi 5 forintjaval vontak le Buch-
wald f6hadnagy fizetésébdl.72

A tényallasnak megfelelGen néha valaszthatott a per vesztese, hogy hazassagot kivan-e
kotni a felperes holggyel, vagy csak anyagilag akarja tAmogatni 6t és megsziletendé gyer-
mekét. Ez elé a valasztas elé keriilt példaul Jakob Schwarz 1748. szeptember 12-én, amikor
elvesztette az Elisabeth Kleinennel szembeni perét.”3 Ez a valasztési lehet8ség tobbnyire
akkor meriilt fel, ha a terhességi per folyaman bizonyitast nyert, hogy a két fél egyiitt élt, de
nem kotott hazassagot (concubinatus). Ez elé a dilemma elé keriilt tGbbek kozétt 1753-ban
Joghann Hampel is, miutdn Margaretha Wolzlin pert inditott ellene.”*

6 ()StA KA HKR FV Kt. 252. Nr. 70.
7 ()StA KA HKR FV Kt. 250. Nr. 11.
7 OStA KA HKR FV Kt. 257. Nr. 2.
72 (StA KA HKR FV Kt. 257. Nt 6.
73 OStA KA HKR FV Kt. 251. Nr. 34.
74 (OStA KA HKR FV Kt. 252. NT. 65.
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Volt azonban a perek (t6bbnyire férfidi) veszteseinek még egy lehetfsége: a megegye-
zés. Ez tobbnyire agy zajlott le, hogy a szorult helyzetbe jutott katonatiszt, illetve katonai
joghatdsdg alatt all6 férfi egy jelentGsebb Gsszeget ajanlott fel a felperes holgy javéara, mire
az minden tovabbi kivetelésérdl lemondott, a megallapodast pedig irdsba foglaltak, és ta-
nuk elStt megerdsitették. Igy menekiilt meg a jogkévetkezmények el6l Francz de Finé,
a Lobkowitz vértes ezred szdzadosa, amikor 1751-ben elvesztett egy pert Elisabeth GrofB-
wardeinerinnel szemben, s a birésag kotelezte arra, hogy kdsson hézassagot a felperessel,
akinek hazassagot igért. Az 1751. december 31-én alairt megallapodas szerint a szdzados
400 forintot fizetett ki a holgynek, aki cserébe mind a hdzassagtél, mind pedig gyermeke
eltartasanak kovetelésétél elallt.”s

Az sem volt kizérva, hogy a megallapodas szerint fizetésre kotelezett fél részletfizetési
kedvezményt kapjon. Barbara Keuschlerin példaul az 1750-es évek kozepén azt panaszolta
el Ignaz Kampmillernek, hogy Joseph Wendl 6rmester hizassagi igérettel teherbe ejtette,
varandossé tette, s mar meg is kellett sziilnie gyermekét. A férfi azonban nem akarta fele-
ségiil venni, és a gyermekrél sem akart gondoskodni. Kampmiller 1755. 4prilis 2-4n szente-
sitette a két fél megallapodasat. Eszerint a férfi 300 forintot fizet a felperesnek, aki cseré-
ben elall minden tovabbi kovetelésétsl. A fizetés részleteit is pontosan megszabtak: méajus
2-ig 50, november 2-ig Gjabb 50, 1756. majus 2-ig 100, majd 1756. november 2-4ig a fenn-
marad6 100 forintot kellett az alperesnek kifizetnie.”®

Az eljarasok kapcsan felvetédik az a kérdés is, hogy az adott korban mennyire tudtak
pontosan rekonstrualni az eseteket. A terhességi vadak kapcsan felmeriilé nagyobb kocka-
zatra, amely tébbnyire a felperes nd vallomasabol adddott, mar utaltunk. Ezzel egyiitt is
csak kivételesen fordult el, hogy az illetékes katonai szentszék téves itéletet hozott. Az el-
jarasokat ugyanakkor a vilagi hat6sagok is bonyolitottak, gyakran egészen az uralkodoig is
elmentek a peres felek. A kivételesnek tekinthetd téves szentszéki itéletek kozé sorolhatd
feltehet8en Susanna Clara Holzbergerin esete. A holgy egy Werneck nevii szdzadost vadolta
meg azzal, hogy szeretkezett vele, és varandossa tette. El§szor a tiszt ezredeséhez, majd
amikor elutasitottak elégtétel iranti kérelmét, akkor egyenesen az uralkodéhoz fordult. Ez-
zel elérte, hogy a szdzados fizetésének felét letiltottak. Erre az ezred birbsaga is tovabb
vizsgalodott, és a katonai-egyhazi hatdsagokhoz tovabbitotta az iigyet. A csehorszagi tdbori
f6papbdl és masik harom tabori lelkészbdl Gsszeallitott konzisztorium a tisztet felmentette
a vadak alol. Erre Holzbergerin kisasszony fordult a capellanus majorhoz, és kérte a don-
tés megvéltoztatasat. Az iigyben itt allt be varatlan fordulat. Sem az alperes, sem a felperes
nem nytjtotta be az ilyenkor sziikséges irasbeli anyagokat, hanem az alperes tiszt javasla-
tara megegyeztek egymassal a peres felek, ami valoszin(siti, hogy a korabbi szentszéki ité-
let téves volt.”

Ha nem jott létre megallapodds, és a hazassagi igéret sem volt egyértelm(, akkor nem
maradt més hétra, mint hogy a szentszéki bir6sag dontést hozzon az anya és a gyermek ta-
mogatasarodl. J6 példa erre az esetre Anna Johanna Stahrenbergin és Karl Herold lovassagi
szazados ligye. A holgy 1750. januar 24-én fordult Ignaz Kampmillerhez azzal a panasszal,
hogy a szazados ,,ifjisdga legszebb viragiban”, amikor még alig volt 16 éves, mikdzben néla
szolgalt, varanddssa tette. Keresetében azt kovetelte, a férfi vagy vegye el, vagy biztositsa
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ellatasat. A szentszék 1750. junius 30-4n az 6nként fizetett Gsszegeken til még 100 forintot
itélt meg a holgy szdméara, noha ebbdl az Gsszeghdl kellett a per koltségeit is fedezni.”®

A hazasséagi igéretek bizonyitasa csak kivételes esetekben sikeriilt, amint azt Maria
Theresia Freyin esete is demonstralja. A holgy 1750-ben vadat emelt az altala mar egy éve
kozelebbrdl ismert Joseph Fleischmann f6hadnagy ellen, aki Morvaorszagban alloméaso-
zott. A f6hadnagy 4llitolag 1749-ben visszavonhatatlan hazassagi igéretet tett neki, raada-
sul az eljegyzés fejében egy gytiriit is kovetelt téle, amit a holgy at is adott a férfinak. Ezt
kévetSen Fleischmann megfenyegette a nét, hogy amennyiben nem engedelmeskedik neki,
el fogja hagyni; szexudlis kapcsolatot kezdeményezett vele, a holgy aldott allapotba keriilt,
de a f6tiszt ezt kovetSen is vonakodott hdzassagi igéretének bevaltasitol. Mivel a férfi mar
leveleire sem valaszolt, noha tavasszal Bécsbe érkezett, kérte a hazassigi igéret bevaltasa-
nak foganatositasit. A hizassigi igéretet azonban mindenkor térvényes bizonyitékokkal
kellett alatdmasztani, s szemben az apasag megitélésével, amikor a holgyek vallomésa elég-
séges volt a férfiakat elmarasztalo itélet meghozataldhoz, a hizassag megitéléséhez tovabbi
bizonyitékokra volt sziikség, amelyeket viszont csak ritkan sikeriilt a birosag elé tarni. Ma-
ria Theresia Freyin sem tudta bizonyitani kielégit6en, hogy hazassagot igértek neki.”®

A héazassagi igéretekkel kapcsolatos perek egy részét anyagi kidrpétlas reményében in-
ditottak. Anna Maria Notlangin 1775. janudr elején vadolta meg Andreas Muritzot, a német
nemesi testérség kapusat, hogy hizelkedd szavaival és gyakori hdzassagi igéreteivel elcsa-
varta a fejét, és teherbe ejtette. Miutdn nem kapott engedélyt a hazassagra, a férfi anyagilag
is tdmogatta a holgyet, aki megszilte gyermekét, de a hazassagbél mégsem lett semmi.
A gyerek meghalt, a férfi pedig — Anna Maria Notlangin vallomasa szerint — elallt korabbi
igéretétdl, s6t egy masik holgyet szemelt ki feleségének. A karvallott ekkor az ezredkaplan-
hoz fordult, de mivel nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani a hazassagi igéretet, a szent-
szék dontése értelmében 50 forint karpétlas fejében el kellett allnia tovabbi kévetelések
tamasztasatol.®°

Kiskordak héazassagi igéretét ugyanakkor nem tekintették perdéntének. Ignaz Kamp-
miller capellanus major az 1750-es években foglalkozott Maria Theresia Pechhofmanin és
Joseph Gelinek Gigyével. Az eljaras érdekessége, hogy ebben az esetben terhességi vad nem
meriilt fel, ami aligha véletlen, hiszen az alperes még kiskort volt, amikor hazassagi igére-
tet tett a holgynek. A nunciatira, a szokasos fellebbezést kivetGen, Kampmillert bizta meg
a dontéssel, aki 1755. oktdber 14-én kimondta: tekintettel a férfi kiskora allapotéara a hazas-
sagi igéret idépontjaban, az eljegyzés kotelezettsége aldl mentesiti az alperest. Raadéasul
december 10-én — a szokdsoknak megfelelGen — a vesztes félre terhelték még a perkoltsé-
geket is.%

A terhességi vadakkal, illetve hazassagi igéretekkel kapcsolatos perek vesztesei tobb-
nyire a férfiak voltak ugyan, de azért arra is volt példa, hogy egy né terhességi vad segitsé-
gével akart jogtalanul hdzassagot kotni. Anna Maria Kirscherin példaul az 1750-es évek ko-
zepén hosszasan panaszolta Johann Baptista Gipsan felcser galad cselekedeteit. Eszerint
a férfi kétszer is varandossa tette, s noha minden pénzét rakéltotte, a legnagyobb nyomorba
dontotte, rdadasul még egy masik ndvel is viszonya volt. Miutdn a Kirscherin altal el6adot-
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tak nem feleltek meg a valosagnak, a felcsert 1756. januar 24-én felmentették az ellene
emelt vadak alol, és feloldottik a vele szemben korabban kimondott hazasodasi tilalmat is.8?

A jogi folyamat gyakran elhiizdédott, mert a per vesztese nem volt hajlandé belenyu-
godni a dontésbe. Maria Magdelena von Ghillany 1748. méjus 4-én vadat emelt Franz von
Ghillani ellen. Kettejiikk hazassagara ugyanis az jdonsiilt férj ezredének el6ljardi nem ad-
tédk aldasukat, mire Ghillany az angermundi plébanidn anyakdnyveztette hiazassagukat.
A nyilvanval6 szabdalytalansagokra hivatkozva a férj egy id6 utan kétségbe vonta a hizassag
érvényességét, mire az asszony vadat emelt ellene az illetékes szentszéknél, és kovetelte az
egylittélés torvényes végrehajtasanak kimondasat. A vizsgalatot kévetd hatarozat érvényes-
nek mondta ki a hizassigot, de a férj fellebbezett az itélet ellen a nunciatiran, és ezittal
neki adtak igazat, igy a hazassagi anyakonyvet érvénytelennek nyilvanitottak. A feleséget
azonban ez sem hatotta meg, a papahoz fordult az Ggy feliilvizsgdlatat kérve, A rémai
szentszék altal kinevezett bizottsag mint legfelss jogi férum Prigiban 1755. februar 18-4an
a hézassag érvényessége mellett dontstt.8 A tdbori félelkészek, illetve szentszékek dontése
ellen, mint fentebb is kideriilt, a teriiletileg illetékes nunciatirahoz lehetett fellebbezni,
majd, ha még mindig jogorvoslatra volt sziikség, akkor a papahoz kellett fordulni.8 A fel-
lebbezések kovetkeztében tehat gyakran hénapokig nem sziiletett meg a végsé dontés.
A nemesi test6rségnél szolgaldé Raymund Kodauer hadnagyot példaul mar 1771. december
végén gyermektartas fizetésére kotelezték Anna Maria Biirgerinnel szemben, de a fellebbe-
zések miatt csak 1773. szeptember 13-4n utasitottak el végleg a f6hadnagy feliilvizsgalati
kérelmét.®s

A fentebbiekhez hasonld, hosszh eljarasra keriilt sor az 1770-es évek masodik felében is
egy terhességi vaddal kapcsolatos iigyben. Maria Anna Josepha Cartoon 1776. junius 21-én
vadat emelt a belga tabori f6papnal a Kaunitz ezred szazadosa, Soudain ellen. Allitasa sze-
rint a szdzados nagyon gyakran beszélt neki a hizassagrol, ravette az erkélcstelenségre, te-
herbe ejtette, most viszont nem akarja hazassagi igéretét betartani. Szeptember 15-én a fel-
peres vilagra hozta gyermekét, s a sziilés kapcsan tobb jelenlévd eski alatt vallotta, hogy az
apa csakis Soudain szazados lehet. Az alperes 1777. januar 11-én kelt valaszaban f6ként
a felperest és annak apjat gyaldzta, majd egy mésik levelében tagadta a vadakat. Erre a fel-
peres és apja valaszolt, de Soudain mar nem folytatta a vitat. A szentszék felmentette ugyan
a szdzadost a hazassagi igéret vadja aldl, ami egyben azt is jelentette, hogy a bir6sadg nem
kotelezte az alperest allitdlagos héazasséagi igérete bevaltasara, de gyermektartas fizetésére
(tovabba a birdsagi eljaras koltségeinek fedezésére) igen. Soudain anyagi tAmogatést kért
ezredétdl, majd az illetékes f6hadparancsnoksignal, illetve a haditanacsnéleis megtamadta
az itéletet. Ez jart is némi eredménnyel, mert a vizsgalat megismétlését rendelték el, ami-
nek sordn viszont jévahagytak a korabbi dontést. Soudain alldspontja szerint § semmit sem
tett a nével, s Maria Anna Josepha Cartoont pusztan csak az apja kényszerithette arra, hogy
vallomést tegyen ellene. Soudain ekkor magahoz a csdszarhoz, majd a papai nunciatirdhoz
fordult, de nincs nyoma annak, hogy sikeriilt volna megvaltoztatnia az itéletet.56
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Valéperek

A katonai-szentszéki tigyek tovdbbi jelentSs csoportjat az in. valoperek képezték, amelyek
az agytol és asztaltdl vald elvalasztast céloztdk. 1743-ban targyalta az illetékes katonai hat6-
sdg Maria Barbara von Perschneidnek és férjének, Joseph de la Fleche rnagynak az tigyét.
A holgy valopert inditott ura ellen, mondvan, férje rendkiviil durvan banik vele hazassag-
koétésiik ota. Amikor Esztergomban allomésozott, nem csak szidta, de pofon is vagta, ki-
lokte az ajton, és er6szakoskodott vele. Noha mar tébbszér megegyeztek szentszéki kozve-
titéssel, annak mégsem lett kovetkezménye, s most mar nincs is remény arra, hogy egytitt
és igaz mddon éljenek. Férje mar szinte képtelen hazassagi kotelességét (debitum con-
Jjugale) teljesiteni, igy mar csak az a reménye maradt meg, hogy az egyhazi hatdsag szét-
vélasztja Gket. A megvadolt férj azonban visszautasitotta felesége vadjait. Esztergomban,
1743. marcius 16-an kelt levelében arra hivatkozott, hogy feleségének elGzé két férjével is
nehézségei voltak, tovabba utalt kivalo viseleti jegyzékére is. Ami feleségét illeti, megemli-
tette, hogy az asszony az § elézetes tudta nélkiil és a jozan ész ellenére kiilonb6z8 helysé-
gekben arra torekszik, hogy prostitudltként arulja magat, amivel alavald érzelmeir6l kells
bizonyossagot tett. A vizsgilat a tanivallomasok és a bizonyitékok alapjan ugy itélte meg,
hogy az asszony kikapods életmoddja kovetkeztében akart megszabadulni urétél, igy Ignaz
Kampmiller 1746. februdr 25-én az alperes, vagyis a férj kérésének adott helyt, kotelezve az
asszonyt a férjével valo egyiittélésre. 87

Hedwig von Winter, Augustin Joseph von Weyrauch alsé-ausztriai korménytandcsos
lanya férjének, Joseph Winter von Sternfeld cs. kir. szazadosnak a kicsapongd, anyagi ka-
rokat okozé életmodja miatt kérte az agytol vald elvilasztast. El§szor is a vakmerd élet-
modot folytatd szazados, aki egyébként Colloredo gréf adjutinsa volt, esak 1 dukétot ha-
gyott hatra feleségének, noha az 100 forintot fizetett neki. Mds alkalommal az asszony 300
forintot adott férjének egyik adéssiga kiegyenlitésére, azonban a csaladfs azt valami mésra
forditotta. Egy gydgyszerészt és egy seborvost Ggy vezetett félre, hogy azt mondta, otthon
felejtette a pénazt, és rogton hozza, de — noha megkapta az Gsszeget — az ad6ssagot nem fi-
zette ki, hanem magdara forditotta, s mar harom hénapja nem is adott hirt magarél. Mindig
pénzt kovetelt az asszonytél, aki mar nem tudta kielégiteni igényeit. 1760. januar 31-én
a konzisztérium egy évre kimondta az agyra vonatkoz elvélasztast, 1761. janius 22-én
azonban mdr elutasitottak az elvilasztas tovabbi meghosszabbitasat.®

Sulyosabb esetekben az 6rdkos agytdl és asztaltol valé elvalasztast is kimondték. There-
sia Zalhein 1748-ban ment hozza Franz von Eysenkolb szdzadoshoz, s egész, sziileitdl szar-
mazd vagyondt is magaval vitte a hazassidgba. Férje mar az elsd évben elkezdett tdl sok
pénzt kolteni. Felesége megprdbalta jobb ttra tériteni, de a férje rettenetes fenyegetések-
kel, karddal, sét egy izben t6ltétt pisztollyal viszonozta felesége fellépését. Igy aztan min-
den reményét elvesztette, hogy férje a javulas Utjara tér. Amikor urat egy pragai katonai
korhazba rendelték, rajott, hogy viszonya van egy Barbara Mayrin nevli nszeméllyel, aki-
t6] rdadasul még két gyermeke is sziiletett. Megtudta azt is, hogy abban az idében, amikor
Marianna Fritschin nala szolgélt, teherbe esett a férjétél, de magzata meghalt. Ezek utan,
tekintettel a fennall6 életveszélyre, gy dontott, hogy 14 éves hazassagot kovetGen el kell
vélnia férjétsl. Agytol és asztaltol torténd 6rokds elvalasztast, rangjahoz ill§ ellatast, vala-
mint karpotlast kért a hazassagaba bevitt vagyondért. A felek ilyenkor szokésos kihallgata-
sat kévetGen, 1762. december 13-an az illetékes egyhazi hatosag kimondta az 4gytol és asz-
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taltol vald 6rokds elvilasztast, tovabba kotelezte a férjet, hogy rangjdhoz ill§ ellatdst bizto-
sitson téle kiilon €16 feleségének. Az asszonyt ugyanakkor eltiltottak a férje elleni tovabbi
kovetelésekt1.89

Az ideiglenes elvilasztas nem minden esetben enyhitette a hazasfelek ellentétét. Anto-
nia Raab von Raabenbach példaul 6nkényesen meghosszabbitotta tavollétét. Még 1757. ja-
nius 19-én Sopronban ment hozza férjéhez, Joseph Raab von Raabenbach tébori hadbiz-
toshoz. Az asszony, aki a keresztény hazasfelek kozotti tiszta szeretetre, békére és meg-
értésre vagyott, meglepetten tapasztalta, hogy a hizassagkotést kovetGen a legnagyobb meg-
vetéssel, elviselhetetlen szidalmakkal és szitkokkal, s6t veréssel és embertelen dithongéssel
taldlta magat szemben anélkiil, hogy arra a legkisebb okot is szolgéltatta volna. Amikor
a helyzet tovabb mérgesedett, kdzbelépett nevelbapja, de annak halala utan férjének dithon-
gései ismét fokozbdtak. Csehorszagi tartoézkoddsuk idején hatarozta el magat az ideiglenes
elvalasztas kieszkozlésére, de ezt kovetSen 1770. majus 31-én férje elszdnta magat egy meg-
allapodas alairasira. Eletveszélyre és 6rok iidvosségének eltékozlasara, tovabba kiskort
gyermekeire hivatkozva kérte az 4gytol és asztalt6l vald elvalasztds jovahagyasat. Ignaz
Kampmiller meg is {télt két honap elvalasztast, amely 1770. augusztus 17-t6l oktober 17-ig
tartott. Az asszony azonban nem tért vissza férjéhez, hanem dacara annak, hogy négy gyer-
mekiik is volt, Gjabb, egy éves elvalasztast kérelmezett, ami tovabbi hosszt idére nydjtotta
az eljards menetét.%°

A hazassidgok megromlasinak gyakori velejardja volt, hogy a férj elkezdte verni felesé-
gét, valaszul az illetékes egyhazi hatésag ideiglenesen szétvalasztotta a feleket. Josepha von
Sautersheim is egy j0 hizassdgban reménykedett, amikor hozzdment a nemesi testérség-
ben szolgalé Paul Freyherr von Heydau cs. kir. §rmesterhez. Hamarosan azonban - vara-
kozésaival ellentéthen — tapasztalnia kellett, hogy férje galdad médon banik vele: ganyolé-
das targyava valt cseléddé lett, végiil férje meg is verte. Az asszony kezdeményezésére in-
ditott eljarasban a szentszék elutasitotta a héazastarsak elvilasztasat, de egy éves kiilon
héztartdsban valo élést (toleranciat) irt el6 a felek szémadra 1773. jilius 7-én azzal, hogy
a férjnek ez 1d6 alatt is gondoskodnia kell felesége ellatasardl. A helyzet tovabbra sem lehe-
tett rozsas, mert 1775. szeptember 23-4n tovabbi kétévi 4gytol és asztaltdl valo elvalasztis-
rol dontsttek azzal, hogy a feleségnek be kellett vonulnia egy soproni kolostorba. Utolsé
felvonasként még ugyanazon év december 7-én elutasitottak a férj kérését az elvalasztas
meghosszabbitasira vonatkozdban, a feleségnek viszont engedélyezték, hogy atkolt6zzon egy
bécsi kolostorba.”*

Az ideiglenes agytol és asztaltol vald elvlasztast a boldogtalan feleségek gyakran sze-
rették volna meghosszabbitani, &m erre csak rendkiviil indokolt esetben hajlott a szentszék.
Anna Barbara Freyin, miutan 1768-ban megromlott férjével, Johann Christoph Freyherrn
von Seeberggel a hazassiga, az uralkodéhoz fordult azzal a kéréssel, hogy két fiigyermekii-
ket nevelGintézetbe adhassa, neki pedig (lainyukkal egyetemben) férje biztositson megfeleld
ellatast. Az illetékes erdélyi katonai hatdsag tamogatta kérelmének teljesitését, a hadi-
tanacs viszont csak akkor latott lehetGséget a kérés teljesitésére, ha a katonai szentszék el-
valasztja uratdl. Erre az asszony az illetékes katonai-lelkészi hatdsighoz fordult elvalasz-
tasa érdekében. A férj tiltakozott a kérés teljesitése ellen és ramutatott arra, hogy felesége
allitasaval szemben a hadjaratok ideje alatt anyagilag is tAmogatta csalddjat. Kampmiller
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ennek megfelelGen el is utasitotta az agytol és asztaltdl valo elvalasztast, és kotelezte az asz-
szonyt, hogy férjével egyiitt éljen.%?

A tabori plispokség megszervezését kdvetGen sem valtoztak jelent@s mértékben a szent-
szék elé keriil§ problémak, s a feleségiiket stlyosan bantalmazé férjeket tovabbra is egy-két
éves kiilonéléssel probaltak az egyhazi hat6sagok megfékezni. Kordbban mar utaltunk ra,
hogy a hdzassdgok megkdtésében szerepet jatszhattak szocialis megfontolasok is.?3

A szakirodalom ez irdnyd megallapitasait forrasaink is alatdmasztjak. A tiroli szarma-
z4sa Barbara Richtscheidint példaul 1770-ben Mantuaban egy idds holgy azt kévetden be-
szélte ra a hazassagra, hogy elveszitette édesapjat, és gondoskodnia kellett megélhetésérél,
A kiszemelt férj, Karl Richtscheid, a Ried ezred kozlegénye volt, akivel Gssze is hazasodtak.
A feleség ekkor minddssze 17 éves volt, s késébb az egyhazi birdsag el6tt azt allitotta, hogy
nem szabad akaratabol ment hozza férjéhez, hanem csak rabeszélések hatasara. Hairom hét
leforgdsa alatt férje olyan sokszor megpofozta és megverte, illetve életveszélyesen meg-
fenyegette, hogy a fiatalasszony képtelen volt tovabb férjével egyiitt élni. Anyjahoz mene-
kiilt Bozenbe, ahol gyermeket sziilt, azonban a csecsemd meghalt. Innen testvéréhez uta-
zott Velencébe, ahol keresked6knél szolgalt, és megismerkedett egy Lazaro Constantini
nevii nagykereskedével, aki el akarta venni feleségiil. Mivel ez csak el§z6 hazassaga ér-
vénytelenitése utjan volt lehetséges, 1774. december 16-an az egyhazi hatdsagokhoz fordult.
A szentszék azonban elutasitotta a felperes kérelmét, és 1775. janudr 24-én csak két éves
agytol valo elvalasztast mondott ki.%

Az egyedi esetek kozé tartozott, hogy a miiszaki és varerdditési igazgatésagon szolgalat
kozben megdriils férj, Anton Wagner megkisérelt megszabadulni feleségétdl és visszakiil-
detni 6t sziil6hazajaba, Magyarorszagra. Az asszonyt azzal vadolta, hogy bizonyos gyanus
kapcsolatai miatt mar nem akar vele élni, de a vizsgélat 1775-ben fényt deritett a vadak
alaptalansdgara. Miutan elméje elborult, a szentszék az illetékes katonai hatdsaghoz (Judi-
cium Delegatum Militare Mixtum) tovabbitotta az iratokat.95

Ha nem is gyakran, de azért t6bb izben is el6fordult, hogy katonak megkiséreltek férje-
zett asszonyokat megszoktetni, illetve torvényteleniil kétszer meghazasodni. Anton Glotter
példaul 1769-ben Pfalzban egy kocsmaban ismerkedett meg egy holggyel, akit gyakran vert
Zierhammer nevi férje. Glotter megsajnalta az asszonyt, és azt javasolta, hogy szokjenek
meg, ami 1770-ben be is kovetkezett. A gond akkor keletkezett, amikor Glotter elvette
a mar férjezett asszonyt. A csiszari hatosagok ugyanis ezt kovetGen letartoztattik, s a meg-
szeppent gavallér azzal védekezett, hogy tabori lelkésze javasolta neki a hallgatast szerelme
korabbi hazassagarol. Ez nagyon silyos vad volt, az adott tdbori papot azonnal elbocsatot-
tak, ha valamelyik anyakdnyvet meghamisitotta. Erre azonban csak kivételes esetekben ke-
rilt sor, s a vizsgalat tisztazta az érintett Milassin nevi atyat, Glottert viszont még szigo-
ribban biintették meg, mintha csak asszonyszoktetésben lett volna vétkes.9

A bigamiat is tobbnyire sikeresen akadalyoztdk meg a katonai-egyhazi hatosagok. Hal-
ler Ferenc 1760-ban a Nadasy huszirezred szillismestereként elvett egy Regina Schultzin
nevii holgyet a morvaorszagi GroB-Herlitzben. A hizassagot kovetSen viszont a férj eltiint,
és nem is bukkant fel felesége kozelében. Az asszony nyomozni kezdett, és az a gyantja
tamadt, hogy férjének mar van egy felesége, aki raadésul életben van. A szentszéki vizsgalat

92 ()StA KA HKR FV Kt. 255. Nr. 176.

93 A héazasségi elGirasokrél sz6106 fejezet bevezetésében, vo.: Hufton: The Prospect before Her, 60.
94 ()StA KA HKR FV Kt. 257. Nr. 18.

9 (OStA KA HKR FV Kt. 258. Nr. 27.

9% (OStA KA HKR FV Kt. 257. Nr. 13.
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igazolta Regina Schultzin gyangjat, Haller Ferenc még 1747. julius 26-4n, a Vetési ezredben
szolgalva elvett egy Catharina Langhamerin nevii holgyet, aki Italidban még mindig jo
egészségnek orvendett. Ignaz Kampmiller a tényallas tisztazasdt kovetGen azonnal érvény-
telenitette a késébb megkotott hazassagot, és Regina Schultzint egyhdazilag szabadnak nyil-
vanitotta.%”

A hézassagokat a hagyomanyos problémak mellett néha a biszexudlis, illetve homosze-
xudlis hajlamok is veszélyeztették. Johann Grell tizedes példaul Sopronban feleségiil vett
egy 15 éves lanyt, de viszonylag keveset éltek egylitt, mert az ujdonsiilt férjet egy masik fér-
fival folytatott viszonya miatt letartoztattak, és foghazbiintetésre itélték. Biintetése letoltése
utan a tizedes, aki ekkoriban mar sok alkoholt fogyasztott, 1778 nyardig egyttt élt nejével,
akit folyamatosan vert. Az asszony, Ursula Grillin ekkor elhagyta urat, és Bécsbe koltozott
anyjahoz, aki anyagilag is timogatta. Allitélag kétésbdl tartotta fenn magat, noha a katonai
hatbsagok Pozsonyban tartdztattak le egy fogaddban, s azt gyanitottak, hogy egy ,.6si mes-
terséget” is (izott. A szentszék nem teljesitette a férfi kérését az agytol és asztaltdl torténd
Orokos elvalasztas érdekében, csak ideiglenesen vélasztottdk ket killon, mindkét felet meg-
dorgaltdk, a hatosdgokat pedig figyelmeztették, hogy mindkét fél életvitelére forditsanak
figyelmet.%8

A nem katolikus felekezetek

A hézassdgi problémék egy masik, noha kevésbé gyakran felmeriil§ csoportjat az in. vegyes
hazassagok (mixta matrimonia) alkottdk. Vegyes hazassagnak a katolikus és nem katolikus
keresztények kozott megkotott héazassigokat nevezziik. A tabori piispokség felllitasat
megelézden, illetve azt kdvetden 1781-ig a cs. kir. hadseregben hivatalosan és nyilvanosan
csak katolikus hitéletet lehetett folytatni.®® Maria Terézia dltaldban tartézkodott a protes-
tansok nyilt ild6zésétdl, de ez még nem jelentette a vallési tiirelem érvényesiilését a had-
seregben. A Habsburgokat tdmogatd protestidns francia szovetséges katonak példaul az
1750-es években csak csendben, halk éneksz6 mellett, a szalldsukon tarthattak istentiszte-
letet.’*® A protestdnsok helyzete csak 1765-16l kezdve javult a hadseregben, amikor II. Jo-
zsef befolyasara a tolerancia egyre nagyobb mértékben érvényesiilhetett.!®* A vegyes hazas-
sagokat a katolikus egyhaz ugyan érvényesnek tartotta, de rosszallta, és a nem katolikus
féltél reverzalist kovetelt, tehat igéretet, hogy mindkét nembeli gyermekeiket katolikus hit-
ben fogjak nevelni. Vegyes hazassidgok esetén a katolikus pap csak bejegyezte az anya-
konyvbe a hizasfeleket, azaz liturgikus ruha és aldas nélkiil, passzivan tudomasul vette
a hdzassagot (assistentia passiva).'**

A nehézségek egy része a kiilonbézé felekezetek hazassagi jogrol vallott eltérd felfoga-
sabol adddott. A reformdtus valldsa Karl Singer dragonyos f6hadnagy példaul az 1750-es
években hizassagot kotott egy szintén reformatus vallast holggyel, majd elvaltak egymas-
t6l. A férfi ezt kovetben attért a katolikus hitre, majd Gjra meghézasodott. Kampmiller ér-

%7 (JStA KA HKR FV Kt. 258. Nr. 26.

98 (3StA KA HKR FV Kt. 249. Causa Ursulae Grellin ac Johann Grell.

99 Melichar: A katonai lelkészet az Osztrdk—Magyar Monarchia k6zds hadseregében, 49.; Csohany
Janos: A protestdns tabori lelkészet. Budapest, 1994. 25.

00 (3StA KA HKR FV Kt. 1. 1753:25.

! Hanak, Julius: Die evangelische Militéirseelsorge im alten Osterreich. Kiihnert, Wilhelm (Hrsg.):
Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich. Jg. 87 und 88.
Wien, 1974. 32.

192 Szeredy: Egyhazjog, 2. kot. 1268-1269,
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vényesnek itélte a hazasségot, de szitkségesnek tartotta az iiggyel kapcsolatban az erdélyi
plispok véleményének kikérését is,'*3

Ignaz Kampmiller tobb izben siirgette az Udvari Haditan4csot, hogy a vegyes hazassa-
gokbol szarmazé gyermekeket legyen kotelezd katolikus hitben felnevelni. Ennek érdeké-
ben 1748. marcius 2-4n kérelemmel fordult a haditanacshoz, hagyjak meg a tiszteknek,
hogy katolikus katonak gyermekeit ne keresztelhessék meg protestans lelkészek.'** A hadi-
tanacs 1756. méjus 20-4n kelt leirataban javasolta, hogy a legf6bb tabori f6pap utasitsa
a tabori fépapokat és a hadlelkészeket, hogy katondk hézassiga esetén a hazasulando felektél
mindkét nembeli gyermekekkel kapcsolatban eldzetesen koveteljenek reverzalist.'°5 Ami-
kor a Splényi huszaroknal szolgild Gamsich f6hadnagy engedélyt kért arra, hogy hdzassagi
szerz6désének megfelelGen evangélikus iskolaba kiildhesse gyermekeit, a capellanus major
1757. mércius 8-4n kelt levelében élesen ellenezte az engedély megadasat.®® Csak a rever-
zalis megadasat kovetGen engedélyezte Kampmiller a protestins Wangenheim ezredes ha-
zassagat katolikus menyasszonyéval 1757 §szén.'®7

A katolikus hit elhagyésat a legf6bb tabori f8pap igyekezett minden eszkozzel megaka-
dalyozni. Az 1760-as években Johanna Kampfmiillerin, egy szédzados felesége minden 6vas
dacéra attért a katolikusrél a lutherdnus hitre. Ignaz Kampmiller az eset kapcsan kifejtette,
hogy az 6rokos tartomanyokban és a cs. kir. hadseregben a vesztfaliai béke szabad vallés-
gyakorlatra vonatkoz6 rendelkezését sohasem engedélyezték. A haditanacs szamara meg-
kiildétt véleménye szerint az asszonyt még egyszer meg kellene inteni, de ha az sem hasz-
nél, akkor mindaddig fogsagba kell vetni, ameddig nem tér vissza a katolikus hitre, 12 éves
gyermekét pedig ezen idGszakra el kell téle venni.'°®

Enyhébb megitélés ala estek a protestins felekezeteken beliil megkotott katonai hazas-
sagok. A haditanacs 1765. januar 12-én arra utasitotta a capellanus majort, hogy amennyi-
ben mas akadaly nem forog fenn, ilyen esetben engedélyezze a hazassagot.’*® A rendelkezé-
siinkre all6 forrasok tehat azt mutatjék, hogy a tabori lelkipasztorkodas iranyitdi a vegyes
hazassagok kapcesan az adott keretek kozott a katolikus hit terjesztésére torekedtek, a ha-
ditanacs pedig mérséklGen hatott Ignaz Kampmiller torekvéseire.

Osszefoglalas

Valsagba jutott katonai hazassagokrdl készitett attekintéslink végére értiink. A katonai
szentsz€ki iratokbdl kitlinik, hogy gyakran szerepeltek felperesként a tiszteknél szolgild
ndk, akiket végiil mégsem akartak az érintett katonak feleségiil venni, feltehetGen rangon
alulinak tartvan egykori szerelmiiket. Szintén visszatérd résztvevii e pereknek azon felesé-
gek, akikkel mostohan bantak a férfiak. A hazastiarsak megismerkedésének szamos moédja
volt, de a tarsadalom felsé rétegét kivéve a kocsmak mind a legénység, mind a tisztek sza-
mara esélyt nydjtottak hizassagi terveik valéra valtasahoz. A katonai-szentszéki tigyek
dontd t6bbsége hazassagi igérettel, illetve a holgyek aldott allapotba keriilésével indult,

3 (3StA KA HKR FV Kt. 1. 1756:77—-78.
104 ()StA KA HKR FV Kt. 1. Kt. 1. 1748:6.
105 ()StA KA HKR FV Kt. 1. 1756:82.

106 (GStA KA HKR FV Kt. 1. 1757:100.

107 (3StA HKR KA FV Kt. 1. 1757:114.

198 StA KA HKR FV Kt. 1. 1757:109.

103 IStA KA HKR FV Kt. 1. 1765:165.
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ugyanakkor a hazassagi ajanlatokat ritkdbban sikeriilt bizonyitani a birésag elétt, mint
a terhességi vadakat.

A szentszéki perek gyakori okaként nevezhetjilk meg a rangon aluli hizassidg réme
mellett az anyagi okokat is. Figyelemre méltd, hogy az eljegyzési szerz8déseknek gyakran
anyagi vonatkozésai is voltak. Vadhazassag (dgyassdg) esetén viszont, amennyiben a per-
ben vesztésre allo férfi de jure szabad allapota volt, vilaszthatott, el akarja-e venni a me-
nyecskét, akivel egyiitt élt, vagy csak anyagi tdmogatisban akarja részesiteni. A perek
(tébbnyire férfiti) veszteseinek lehetGsége volt a megegyezésre is, amennyiben meg tudtak
allapodni a felperessel. A szorult helyzetbe keriilt fél igy egy jelentGsebb 6sszeg ellenében
mentesiilhetett a jogkovetkezmények aldl.

A terhességi vadakkal, illetve hézassagi {géretekkel kapcsolatos perek vesztesei tobb-
nyire a férfiak voltak, hiszen a gyermeket sziil§ nék a terhességi vad segitségével akartak
a tarsadalom 4ltal elismert statuszhoz vagy legalabb biztos anyagi ellatashoz jutni. A tabori
félelkészek, illetve a szentszékek dontése ellen a teriiletileg illetékes nunciatfirdhoz lehetett
fellebbezni, majd, ha még mindig jogorvoslatra volt sziikség, a papahoz kellett fordulni.
A valoperek eredménye valtozatosabb, mint a terhességi pereké. Itt is el6fordult, hogy a fele-
ség egyszertien meg akart szabadulni férjétél, de gyakoribb volt a férjek erészakos, brutilis
fellépése feleséglikkel szemben: verés, szidalmazds, ivas, fenyeget6zés, s mindezek hatteré-
ben gyakran megfigyelhetd a katonik eladdsodasa is.

Amennyiben a férj elkezdte verni feleségét, vilaszul az illetékes egyhazi hat6sag ideig-
lenesen szétvalasztotta a hdzasfeleket. Az ideiglenes dgytdl és asztaltdl vald elvilasztast
a boldogtalan feleségek gyakran szerették volna meghosszabbitani, 4m erre csak rendkivil
indokolt esetben hajlott a szentszék. A tabori piispokség megszervezését kivetden sem
véltoztak jelent8s mértékben a szentszéki hazassagi perek. A rendelkezésiinkre allé forra-
sokbdl az is kideriil, hogy a tabori lelkipasztorkodds iranyitéi a vegyes hazassigok kapesan
a katolikus hit terjesztésére torekedtek, a haditanics pedig mérsékléen hatott torekvése-
ikre. Végezetiill még egyszer nyomatékosan szeretnénk aldhtizni: nem tudjuk, milyen volt
a korabeli katonai hdzassagok tobbsége. Csak arrdl tudtunk szdmot adni, milyennek 1attak az
illetékes katonai-egyhazi hatésagok a valsagba jutott katonai hazassagokat Méaria Terézia
uralkodésa alatt.

PETER ZAKAR

Military Marriage Lawsuits in the Age of Maria Theresa

Our paper explores military marriages that came to a conflict in the age of Maria Theresa.
As can be seen in military and ecclesiastical court records, the plaintiffs were often maids
employed by military officers who eventually declined to marry them most probably be-
cause of their inferior status. Women abused by their husbands are also recurring partici-
pants in the lawsuits. Most of the military and ecclesiastical court cases were filed because
of a proposal or because the woman became pregnant — but pregnancy was much easier to
prove than the offer of marriage.

Besides the ghost of a marriage of unequal rank material factors were also common
causes for the lawsuits at the ecclesiastical courts. The — mostly male ~ losers of the cases
had opportunity for settlement if they could make an agreement with the plaintiff. In these
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cases, the party in a tight corner could escape the legal consequences in exchange for
a considerable sum.

The losers in the lawsuits filed because of proposals and unexpected pregnancy were
mostly men, too, as it was through these charges that the women bearing their child
wanted to rise to a higher status or at least to secure steady financial support. Divorce pro-
ceedings had much more diverse outcome. There were examples when the wife simply
wanted to get rid of her husband, but in most cases the husband was aggressive and brutal:
beating, scolding, drinking and threat were the most typical charges, and running into debt
was not uncommon either.

If a husband made a custom of beating his wife, the competent church authority tem-
porarily separated the spouses. Unhappy wifes often applied for an extension of the tempo-
rary separation but it was only for a well-grounded reason that the court was willing to
grant that. It is a comfort to the reader that it is only those military marriages that reached
a crisis and not military marriages in general that are offered a glimpse of in this examina-
tion of sources from military and church authorities.
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