DEMMEL JOZSEF

Egy trencséni valasztas historiaja

A panszlavizmus vadja és a valdésag

we gyalazatunk, keserviink
Mar ezer év 6ta rokon.

Mért nem taldlkozunk stivéltve
Az eszme-barrikadokon?”

(Ady Endre)

A dolgozat a mottoban foltett koltdi kérdésre kivan tényleges valaszt adni egy olyan, 1848-as
valasztasi konfliktus bemutatasan keresztiil, melyben a 19. szdzadi szlovak—magyar egyiitt-
élés f&bb problémait boncolgatjuk. Taldlkozott ugyan a konfliktus két szerepléje, a szlovak
identitast katolikus pap és a magyar identitidst kozépnemes az eszme-barrikddokon, 4m
ugy tlinik, elmentek egymas mellett. Hogy miért tortént igy, ezt kutatja a tanulmany.”

Az els6 beszamold

Az események els, korabeli lejegyzése igy hangzott: ,A bitcsei keriletben folyd hé 20-4n
tartott kovetvalasztds alkalmaval panszldv iranyaro6l ismeretes Gerometta nevii kaplan
parthivei altal rendkiviili ingeriiltség tamasztatott, mely, kisebbségbe maradasa kovetkezé-
sibe, Marsovszky Bernath, megvalasztott képviseld és hivei elleni er§szakoskodassa fajul-
van, az el6re odarendelve volt Ferenc Jozsef Féherceg nevit visel§ lovaskatonasag kozben-
jarasa anélkiil, hogy ebbdl nagyobbszerii kévetkezmények szarmaztak volna, sziikségessé
lett. Mirdl Beliigyminister Urat azzal sietek tudositani, hogy az emlitett kaplan, ugy hivei-
nek 1azité beszédei irant tistént nyomozast rendeltem el; az elljaréi ellen engedetlenséget
tanusitott nemzetSrség lefegyverzésit és a biinoscknek tapasztalandok elfogisit az illetd
csendbiztosnak meghagytam; végre pedig intézkedést tettem a nevezett lovaskatonasagnak
helybenmaradédsa koriil, mert a bittsei vidéken laké papsag mozgalmai aggodalmat kéltot-
tek bennem fel a csend zavartalan allapotédnak fennmaradésa irant,” A lejegyz§ Kubicza
P4l megyei alispan, a cimzett pedig Szemere Bertalan beliigyminiszter. F6 kérdéseinket
feltehetjiik ezen hiradas alapjan, s6t a kozlg latdsmodja segit néhany kérdés feltevésében:
Mi tortént a valasztdson? Mi volt az Gsszeiitkozés oka, pusztin nemzetiségi konfliktus, vagy
ez csak a felszin? Ki volt a két jelolt, s miért éppen Gk szallhattak versenybe? Kik tAmogat-
tdk Gket? Nem érdektelen az a kérdés sem, hogy elkeriilhetetlen volt-e a tettlegesség, mar
csak azért sem, mert ezen a vidéken volt a legtdbb valasztasi konfliktus, mind Trencsén,

! A tanulmany megirdsa sordn nagy segitséget jelentettek Kiss Gy. Csabanak az els§ kézirathoz fii-
zott megjegyzései, segitségét eziiton is kdszoném. A dolgozat a Pro Renovanda alapitvany ,Didkok
a tudomanyért” szakalapitvinya timogatasaval késziilt.

* Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Diel prui. Slovenska
Jjar 1848. 1/2, Turfiansky Svity Martin, 1937. 338.

AETAS 21. évf, 2006. 2—3. szam 109



Tanulmanyok Demmel Jozsef

mind Nyitra megyében a vélasztokeriileteknek csaknem a felében tudunk tomegverekedés-
rél vagy valasztasi csalasrol/visszaélésril. Megalapozott volt-e a vad, egyaltalan, mit értet-
tek panszlavizmuson? A biccsei segédlelkész valéban a Magyar Kiralysag integritasa ellen
lépett volna fel, vagy egyetlen biine a szlovak nemzeti értelmiségi 1éte volt? Egyaltalan:
a rendkiviili helyzet kivaltotta nemzeti zavargasrol van szé® vagy mélyen hiz6dé nemzetiségi
ellentétekrgl?4

Trencsén megye junius 21-i iilésén — Kubicza leveléhez hiven — hatérozat sziiletett egy
nyomozoébizottsig kikiildésérdl, melynek jelentése szerint ,Gerometta Jend” ,tét koztarsa-
sag” alakitasarol beszélt, orosz és délszlav emisszariusokat fogadott a lakasaban, magyar-
és kormany-ellenes kijelentéseket tett, polgarhabor( esetén pedig 6nkénteseket toborzott
volna, hogy veliik a szlovik oldalhoz csatlakozzon. Rovasan szerepel, hogy a biccsei nem-
zetdrséget az 6 1azitd tevékenysége miatt kellett feloszlatni. Err6l a megyei jegyzékonyv ja-
nius 27-28-1 bejegyzései tijékoztatnak, s megtudhatjuk, hogy a dokumentumokkal alé-
tamasztott nyomozas utin Gerometta még ,szokésben van”.5

A kérdés elemzésekor az els6 jarhat6 utat tehat a nemzeti kiizdelmek torténete fell ko-
zelithetjik meg, ugyanakkor meg kell tudnunk azt is, ki volt ez a Gerometta, és megtalal-
haté-e a szlovdk nemzeti mozgalom és a nyelvi emancipéci6 szinterein a reformkor fo-
lyaman.

Egy szlovak hazafi

E fejezet nem egy hagyomdanyos biografia kereteire épiil, a fGszerepld sziiletésénél fél év-
szazaddal korabbra nytlik vissza. Arra prébalunk inkabb valaszt keresni, hogy hol foglalt
helyet a megvadolt képviselGjelolt nem csak a szlovak nemzeti mozgalom szinpadén, ha-
nem az adott teriilet tdrsadalmi és politikai viszonyai kozott.

3 A rendkiviili helyzet altal kivaltott etnikai zavargis nem volt ismeretlen a térségben. Az eset elGtt
egy-két honappal az északi megyékben, igy Trencsén megye tobb varosaban is pogromhangulat
uralkodott. A helyzet silyossagit mutatja, hogy a kormany kénytelen volt statariumot elrendelni
majus 5-én. Itt fontos felhivni a figyelmet a szlovik publicisztikaban és sajnilatos modon — Gab-
riel Viktor szerint — a hivatalos torténelemkényvben is fellelhet§ mitoszra, mely szerint a statéari-
umot a liptészentmikldsi peticiora valaszul vezették be, és egyértelmiien a szlovik nemzeti moz-
galom, a petici6 szerz6i ellen iranyult. Ez mar csak azért is furcsa, mert a statariumot a liptoszent-
miklési gylilés elStt 5 nappal hirdették ki. A problémara lasd Viktor, Gabriel [Szalay, Ladislav]:
1848-1849 legenddja a szlovdk torténetirdsban. Pozsony, 1999. 50-52., illetve Vesztroczy Zsolt:
Peticiok és kudarcok. A szlovdk nemzeti mozgalom és a kézépfoku oktatds kérdése az 1840-es
években. Sic Itur ad Astra, 15. évf. (2003) 1. s2. 95-126., 114.

Nem véletlen, hogy a hiradas allitasait kétségbe voné kérdések is felmeriiltek. Kubicza P4l nem
Jfiiggetlen hirforras”, kozlésének alapja, az altala kozvetitett valdsag szubjektiv. Az események
idején minden valdszintiség szerint Trencsénben tartézkodott, hiszen a varos valasztotta meg
kozfelkialtassal, ellenjelolt nélkiil képvisel6nek. Az Gsszetiizés hire talan éppen a tiszteletére adott
éjjeli faklyaszene idején érkezett meg, hiszen jelentését méasnap, 21-én irta. Az orszaggy(ilésen ta-
mogatta a kincstari javakra tortén$ magyar betelepitést, az oktatasi torvény targyalasakor pedig
tamogatta a magyar nyelvii oktatast a nemzetiségi teriileten, igaz, elismerte a nemzetiségi nyelve-
ket is. S ha mindez még nem lenne elég Kubicza prekoncepcidzus latdsmodjanak az igazolasara,
hozzéatehetjiik még, hogy Marsovszky Bernattal kozelebbi baratsagban allhatott, hiszen 1849 apri-
lisaban egylitt utaztak vendégségbe grof Csdkynéhoz Szendrdre. Ez, nem mellékesen, kit{ing hivat-
kozasi alap volt a hadbirésag el6tt, amikor Marsovszky a trénfosztastdl valé tavollétét probalta
igazolni. Palmény Béla (szerk.): Az 1848— 1849. évi els6 népképuiseleti orszaggyfilés torténeti al-
manachja. Budapest, 2002. 483-48s5.

5 Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—49.1/2., 346.
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Valamikor a 18. sz4zad utolso évtizedeiben tortént, hogy Pietro Gerometta, egy itéliai
foldmtives fia elindult a Velencéhez tartozé Andoiusb6l.® Nem tudjuk, hogy a végleges
kitelepiilés szdndékaval hagyta-e el sziil6foldjét, és azt sem, hogy egybdl északkeletnek,
Magyarorszag felé vette-e az iranyt. A kivandorlas talan a lehet§ legradikalisabb valasz volt
azokra a kihivasokra, amelyek Pietrot életében érték. Az okokat még tavolrél sem sejthet-
jik, a jobb — vagy egyaltalan a — megélhetés reménye, valamilyen kiils§ kényszer hatasa?
Nem tudni. Mindazonaltal 1784 majusaban polgarjogot nyert Sopronban, ahol fiiszerke-
reskedésbél élt, 1/3-ad hazhellyel rendelkezett, és 18,85 forintot fizetett a varosnak mar
ebben az évben addéként. Ez viszonylag tehetds polgérra vall, egy atlagos kézmfives 5 fo-
rintot adézott ekkor.” A foldmiives sziil6k gyermeke eredményesen valtott tehat, az 0j kor-
nyezetben megnyilt elStte a felemelkedés lehet&sége.

Tizennégy évvel késébb talalkozunk vele ujra, ekkor mar egy egész haz tulajdonosa
a Varkerdliletben, a 24. szam alatt (vélhetGleg 6 is épittette). Azonban nemcsak ez mutatja meg
szamunkra, hogy Gerometta Péter® sikeresen hasznalta ki a felmeriil§ lehet8ségeket, hanem
az is, hogy a kivetkez6 évben, 1799-ben a véaros ideiglenes, 1804-ben végleges kiilsé tanacso-
sava valasztjak.® Gazdasagi emelkedését tehat sikeresen konvertalta politikai befolydssa.

Az § fidnak vagy unokajinak,'® FrantiSeknek a nevével mar csak négy varmegyével
északabbra, Zsolnén taldlkozhatunk 38 évvel késébb. A csalad Gjabb valtasanak okait szin-
tén nem tudjuk, az eredményét azonban igen. A tehetGs soproni kereskedd leszarmazottja
Zsolnan - a visszaemlékezések szerint — mar kifejezetten gazdag lett. Akarcsak apja (vagy
nagyapja), tehet@sségét politikai hatalomma forditotta, 1842-t6l hat éven &t a varos pol-
garmestere, de mar korabban is vérosi tanacsos volt, 1852-t6l 1861-ig pedig Gjra § a varos
vezetGje." A csalad lathatban sikeresen integralodott az Gj kornyezetbe, tehat Trencsén me-
gye 95%-os szlovak tobbségi tirsadalmaba. A — tegyiik hozza, egyaltalin nem megkérdé-
jelezhetetlen — szakirodalom szerint FrantiSek Gerometta a varos politikai platformjan
a szlovak oldalon, tehit a megyei, elmagyarosodott nemesekkel szemben foglalt 4llast.*

¢ A szaraz adatoknak az aldbbiakban kévetkez8 narrativ feldolgozasat a Martin Guerre visszatérése

cimii konyv elsé fejezete ihlette, ahol a szerz egy francia—baszkfoldi csalad migracidjarél mesél.

Zemon Davis, Natalie: Martin Guerre visszatérése. Ford.: Lafferton Emese —Sebék Marcell. Bu-

dapest, 1999. 17-19.

Hazi Jend: Soproni polgarcsalddok 1535-1848. Budapest, 1982. 491.; Thirring Gusztav: Sopron

varosa a 18. szdzadban. Népesedés- és gazdasagtorténeti tanulmany. Sopron, 1939. 265., 257-258.

A név gyakran szerepel Gerometa vagy Geronetta alakban, ez nyilvan lejegyzéi elirds. Hazi: Sop-

roni polgarcsalddok 1535-1848., 491.; Thirring: Sopron varosa a 18. szdzadban, 334.

Haézi: Soproni polgdresaladok 1535-1848., 491.; Thirring: Sopron vdrosa a 18. szazadban, 334.

http://index.sopron.hu/belv/varkerulet.html (2006. januér 19.)

1° A Slovenské Pohlady 1888-as cikke szerint — Slovenské Pohl'ady VIII. (1888.) €. 4. 80-82. — Gero-

metta Péter a dédapja volt Eugennek, az egy évszdzaddal kés6bbi szakirodalom szerint viszont

csak nagyapja volt itdliai eredetii. Lengyel, Jozef: Eugen Gerometta a Alexander Lombardini. In:

PhDr. Jozef Ko¢i§ (Zostavil): Bytéa 1378-1978. Bytca. 1978, 262. (A kett§ persze nem zarja ki

egymast, a szerz§ viszont minden bizonnyal a bevandorlé §sre gondol.)

Lombardini, Alexander: Struény dejepis slobodného mesta Ziliny. Turéiansky Svity Martin, 1874.

42.; Lombardini, Alexander: Eugen Gerometta. In: Slovenské Pohlady. XV. (1895.) 617.

2 Lengyel: Eugen Gerometta a Alexander Lombardini, 262. A tanulmanyban silyos pontatlansagok
vannak a targyalt konfliktus, tehat a valasztas leirasanal, de e sorok szerzdje nem érthet egyet
a szlovak szakirodalomban gyakorta eléfordulé ,,odrodily $lachtic” [elfajzott nemes] kifejezés hasz-
nalataval sem. Az egyértelmiien negativnak megalkotott fogalom nem képezhet torténeti katego-
riat, rdadéasul furcsan is hat egy olasz szdrmazast, de szlovak érzelmi paprél sz6l6 cikkben, ame-
lyet Jozef Lengyel irt.
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Tanulmanyok Demmel Jozsef

Ami a szlovak identitasat alatdmasztja, az gyermekeinek a sorsa. Ot fia koziil harmat, Jant,
Ignicot és fészereplénket, Eugent szlovdk hazafiként, a szlovak nemzetért dolgozd kultar-
munkésokként irja le a szlovak életrajzi lexikon, leanyanak, Frantiskanak a gyermeke, Ale-
xander Lombardini pedig helytorténész és szlovak kozird lett. Frantiska hazassaga mutatja
azonban, hogy a Gerometta-csalad egy részében mindenképpen az integracid, és nem az
asszimilaci6 volt a valasz a t6bbségi nemzethez vald viszony kérdésére, hiszen § a biccsei
Alojz (Luigi?) Lombardini nevii olasz keresked6hoz ment férjhez ... Az olasz identitas nyo-
mait fedezhetjiik fel Eugen Gerometta személyleirasaban is, mely szerint ezen a nyelven is
beszél. Nagy a valosziniisége, hogy ezt otthon, csaladi korben és nem tanulmanyai soran
sajatitotta el.'3

Hogy miért a szlovak tarsadalomba kivant integralédni a Gerometta-csalad, s nem
a magyarba, azt nem tudni. Hiszen igy el6relépésiik szempontjabél behatarolt lehetdségeik
voltak csak, pedig a 19. szdzad hiiszas—harmincas éveiben latniuk kellett, hogy a szlovak
identitas vallalasa legfeljebb provincialis vezetd szerephez juttathatja Gket. Egyetlen, de ko-
rantsem bizonyithaté indokra gondolhatunk, mégpedig arra, hogy ezekben az években az
orszigos politikai szerepvallalds egyik nagyon jelentds feltétele volt a ,kutyabdr” megléte,
amellyel a nemrég bevandorolt csaldd nem rendelkezett, a szlovik tdrsadalomban pedig
nagyobb hangsilyt kaphatott az egyéni tehetség és a kezdeményezdkészség. '

Ebbe a csaladba sziiletett tehat Eugen Gerometta 1819-ben, Frantiek Gerometta és
Frantiska Abudovi elsé gyermekeként. A jo képességli és a visszaemlékezések szerint zse-
nialis emlékezétehetséggel rendelkezé fit szillei kérésére valasztotta a papi hivatast.’s Itt
felmeriil a kérdés, hogy az els@sziilott, tehetséges fidgyermeket miért nem éallitottak a ,csa-
1adi vallalkozas” élére, hiszen minden esélye megvolt ra, hogy apjanal is feljebb emelkedjen
gazdasagi és/vagy politikai téren. Egy gondolatkisérletet téve, ha végigtekintiink a csalad
torténetén, talan megsejthetiink egy j6l meggondolt, stratégiai 1épést. Két dolgot tudunk
roluk: egyértelmien a szlovak nemzetet tartottdk a legidedlisabb asszimildlédési célnak,
illetve a gazdasagi hatalom mellett mindenképpen fontosnak tartottak valamilyen lokalis
politikai hatalom megszerzését is. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a korszakban a szlo-
vak kultdra és kozélet vezet§ egyéniségei szinte kivétel nélkiil katolikus vagy protestans
egyhaziak koziil keriiltek ki, mar nem t{inik olyan érthetetlennek a minden bizonnyal kato-
likus szul6k dontése, amellyel a szlovak tarsadalom legfelsé rétegeibe juttathattak fiukat.

Eugen Gerometta tehat elszor Nyitrara ment, s Vurum Jézseft8l, az akkori piispoktdl
tanult filoz6fidt, majd a pesti egyetem teoldgiai fakultasan fejezte be tanulméanyait. Elet-
rajzirdja szerint itt a Bernolakot kévetd értelmiségi csoporthoz tartozott,' ami nem is
csoda, hiszen Anton Bernoldk 1787-ben a Zsolna kornyékén is beszélt nagyszombati nyu-
gatszlovak nyelvjarast tette irodalmi nyelvvé, rdadasul leginkabb a katolikus papok érezték
sajatjuknak a bernoladinat.

3 Mina¢, Vladimir (hlavny redaktor): Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990).
2. zvizok. Martin, 1987, 184-185.; Lengyel: Eugen Gerometta a Alexander Lombardini, 262-265.;
Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848~49.1/2., 347.

4 A szlovak tarsadalom asszimilalg ereje azonban nem lehetett csekély. A 19. szdzad masodik felében
113 szlovak kozség vesztette el eredeti nemzeti identitasat, ugyanakkor 268, 4/5 részben rutén, 1/5
részben magyar kozség elszlovdkosodott. Polanyi Imre: A szlovdk tarsadalom és polgari nemzeti
mozgalom a szazadfordulén (1895-1905). Budapest, 1987. 91.

5 Lombardini: Eugen Gerometta, 617. Alexander Lombardinitél, Gerometta unokadceséts] szarma-

zik a visszaemlékezések, életrajzok legtobb adata, az 6 tijékoztatasat viszont inkabb nevezhetnénk

anekdota-gytijteménynek, mint életrajznak.

Lombardini: Eugen Gerometta, 617.; Lengyel: Eugen Gerometta a Alexander Lombardini, 262.
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1844-ben alapit6 tagja volt a Tatrin nevii kulturélis egyesiiletnek, amely a tudomanyok
és miivészetek fejlesztését tiizte ki célul, legf6képpen pedig a tehetséges szlovak fiatalok
tamogatasat. Az engedélyeztetés ugyan évekig elhtizodott, s végiil el is bukott a magyar
koznemesség ellendlldsan, mégis harom éven keresztill miikodott az egyesiilet, s ennek
mindvégig aktiv tagja volt Eugen Gerometta, akkor is, amikor 1847-ben egyezség jott 1étre
a bernolaki nyugat- és a stiri kozépszlovak nyelvjaras hivei kozott az utébbi irodalmi nyelvvé
emelése érdekében."”

A trencséni lelkésznek voltak tavolabbi kapesolatai is. Egy 1847-es titkosrendéri jelen-
tés szerint kiils§ tAmogatdja egy Eperjesen alapitandd demokratikus egyesiiletnek, amelyet
a renddri jelentés természetesen ellat a panszlav jelzgvel, ami 6nmagaban még nem sokat
jelent, hiszen kevés szlovik tarsasig vagy szervezddés mellSl maradt el ez a jelz§ a korszak-
ban. Mindazonéltal az alapitd-tAmogatd korhoz kot6dik egy ropirat, amelynek hatarozottan
magyar-, német és zsidbellenes éle van, és egy Blahoslavia (,,Boldogszlavorszag”) nevd al-
lamroél beszél. Szerzdje Jan Francisci, akinek még egyszer hasonld szerepe lesz Gerometta
panszlavizmussal valé kompromittalidsaban” (lasd lent). A szdveg azonban Francisci sa-
jatja, s nincs roéla tudomdasunk, hogy Geromettanak kéze lenne hozza, § csak az egyesiilet
kiilsé tdmogatoja volt.*

Féleg a felfoldi régioban, a szlovakok kdzt voltak népszertiek azok a mértékletességi
egyletek, amelyeknek f6 célkitlizése a térségben elterjedt, mar-mar népbetegségnek sza-
mitd alkoholizmus visszaszoritasa lett.'? A koros mértékd italfogyasztas tomegessé valasat
nemcsak a szegénység, a kilatastalansag indukalta, hanem az is, hogy f6leg a negyvenes
évek masodik felében a megtermelt krumpli évrél évre megrothadt, és csak egyetlen mo-
don lehetett — legalabb az anyagi értéke szempontjabol — tartdsitani, pélinka forméajaban.?°
Az 1847. évi éhinség még silyosabba tette a helyzetet, s a pélinkaf6zés miatt még rosszabb
mindségi burgonya sem allt rendelkezésre.?* Erre valaszul sziiletett meg a magyarorszagi
kozponti mértékletességi egylet ez év Gszén, melyben aktiv szerepet jatszott a nagybicesei
képlan, hiszen §lett a tarsasag jegyzGje, s ugy tlinik, a személyes hangi, de hatarozott 1épé-

7 Araté Endre: A nemzetiségi kérdés tirténete Magyarorszagon 1840-1848. 1. kot. Budapest,
1960. 157-158.; Rapant, Daniel: Tatrin (osudy a zdpasy). Turéiansky Sviaty Martin, 1950. 51-53.,
77., 87., 90., 106., 118, 142., 145., 147. Kovac, Dusan: Szlovakia térténete. Pozsony, 2001. 106.

8 MOL. A 45. 1847: 485. Aratd; A nemzetiségi kérdés térténete Magyarorszdgon 1840-1848, 155~
156.; Kovacs Endre: A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszagon. Budapest, 1959. 329-331.

9 Aratb: A nemzetiségi kérdés térténete Magyarorszdgon 1840-1848, 160.

20 Gerometta Jend: Trencsénbdl. Budapesti Hiradd, 1845. december. 30. 423.; Rapant: Slovenské

povstanie roku 1848-49. 1/2., 27-32. A burgonya étkezéshez valo felhasznalasanak néhany év-

tizeddel korszakunk el6tt is komoly rivilisa volt a palinkafézés. Kosa Laszlé: , Biiza szitkségében

SelsegéllG jegyzések” (A burgonya a magyarorszagi taplalkozasban a XVIII. szdzad végén és

a XIX. szézad elején). In: Kosa Liszld: Nemesek, polgarok, parasztok. Néprajzi, térténeti antropolé-

giai és mtiveldéstorténeti tanulmanyok. Budapest, 2003, 127-134.

E ponton nem tudunk egyetérteni Poundsszal, aki Europa torténeti foldrajza cim{ munkajiban

Osszekapesolja a forradalmakat és az azokat mindig megel628 éhinségeket. (Pounds, Normann J.

G.: Eurdpa tdrténet foldrajza. Budapest, 1997. 26.) Ez persze nem Pounds hibgja, hanem a tirté-

neti szituacio sajatossaga, hiszen a lényegében semmilyen politikai hatalommal nem rendelkezd

szlovaksag, amelyet leginkabb érintett az 1847-es élelemhiany, vajmi kevés befolyassal lehetett Po-
zsonyra vagy Pestre. Ludovit Stiirnak ,az elnyomott nép érdekében mondott” orszaggy(ilési be-
széde is legfeljebb a jelenlévé fénemesek lelki nyugalmara volt hatassal, politikai dontéseikre ke-

véssé. Fri¢, Jozef Vaclav: Emlékeim. Budapest, 1951. 63.
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seket slirgetd beadvanyt is 6 fogalmazta meg.** Az éhinség miatt kérte a krumplibdl torténd
palinkaf&zés betiltasat, holott egy évvel korabban még épp az ellenkezé allasponton volt.*3

Kozéleti szerepe azonban nem meriilt ki kiillonb6zd egyesiileti tagsagokban. 1847-ben
kezdi el megjelentetni a Hurban-féle Slovenskje Pohladiban terjedelmes torténeti-filozofiai
tanulményat A szldvok szabadsdghoz valé jogarol. Néhany szo6 elnyoméinkhoz cimmel. Ez
tekinthet8 fémiivének. Ezen kiviil Stiir lapjaban is jelentet meg cikkeket az oktatasrol, az
anyanyelvrél és a népmiivelésrél, az Orol Tatranskyban pedig Zsolna torténetérdl irt ta-
nulmanyt.?*

Lathato tehat: Eugen Gerometta mar tokéletesen asszimilalodott a szlovak tarsada-
lomba, nemcsak érzékelte, de mélyen at is érezte annak minden problémaéjat, s6t ezekre
valaszokat is igyekezett megfogalmazni. A reformkor végi FelsG-Magyarorszag legtevéke-
nyebb kultirmunkésai kézé emelkedett, a problémaék legkézenfekvébb megoldasat a nép
miivelésében taldlta meg. A kérdés itt az, hogy vajon ezt az aktivitast 6nmagaban kell
szemlélniink, vagy fontos szerepet jatszott benne a nem olyan tivoli asszimilacié, Gero-
metta neofita volta. Ahogy Jészi irta: ,,Sokszor megfigyeltem, hogy nemcsak asszimilalt zsi-
dok, hanem elmagyarosodott németek és szlavok is a magyar nacionalizmus leghangosabb
és legtiirelmetlenebb képvisel8ivé lettek.”?® Ezt szlovak viszonylatban, Geromettanal talan
kevésbé kritikusan fogalmazhatnank meg, mindazonaltal j6l érzékelteti egy idegen tarsada-
lomba valé bedgyazodas hatasait.

Mar csak egy dolog van, amivel kilog a sorbdl: a kiilsé megjelenése. Igaz, probal be-
illeszkedni, mindennapi viselete a varosi polgarokéhoz hasonlit, s ugyanolyan fekete, széles
karimajt kalapot hord, mint a kérnyékbeli hornydkok,?® de szdrmazésa eldrulja: a tiin-
dokl6 szem, a sasformaju orr, a fekete haj és szemoldok, a heves természet mediterran em-
bertipusra vall. S ehhez még hozzdadddik a ,kiilonds ismertetGjegye: Napoleon-formaja
arca van”. Ezt a kortarsak is észrevették, nem csak a kérézvény ir6i.?” Mindazonaltal ezek
talan nem olyan lényeges kiilénbségek.

Az elmondottak tehat még nem dontotték meg elképzeléseinket a szlovakok elnyomasa
ellen kiizd§ paprdl, aki lazitott a magyar nemzet és a magyar kormény ellen, bar kétségte-

22 A kornyékbeli szlovik parasztok anyagi-szellemi nyomorarol érzékletes és empatikus képet fest

a kérnyéken birtokos Ordodi Istvan a Vasarnapi Ujsag hasabjain. Ordédi Istvan: Tdj- és népismer-

tetés. A Trencsin megyei felsévidéki tétok, az 1igy nevezett hornydkok. Vasarnapi Ujsag, Pest,

1855, majus 20. 158—159.

Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. 1/2., 27—32. Gerometta 1845-0s cikkében még ta-

madta Trencsén megyét, amiért ott a torvény ellenére a palinkaf§zést betilté hatarozatot terveztek.

Ez mutatja a probléma feloldhatatlansagat, hiszen két rossz, az alkoholizmus és az éhinség volt az

alternativa, ha a burgonya rothadasnak indult,

24 Gerometta, Eugen: O ndklonnosti Slovanov ku svobode. Slovo k potupritkom nasim. In: Sloven-

skje Pohladi. (1847-1851). s. 29—44., 102—111., 144—147., 167-178.; Lengyel: Eugen Gerometta

a Alexander Lombardini, 264.; Rizner, Ludovit V.: Bibliografia pisomnictva slovenského na spé-

sob slovnika od najstarsich &as do konca r. 1900. 11. zvizok. V Turéianskom sv. Martine, 1931.

24.; Rapant, Daniel: Dejiny slovenského pouvstania roku 1848-49. Diel prvy. Slovenska jar 1848.

1/1. Turéiansky Svaty Martin, 1937. 153.

Jaszi Oszkar: A Habsburg-Monarchia felbomlasa. Budapest, 1982. 254.

% A Zsolna kornyéki hegyvidéki szlovaksagot hivtak igy. Az Osztrdk Magyar Monarchia {résban és
képben. V. Fels6 Magyarorszdg. I. rész. Budapest, 1898. 331.

¥ Lombardini: Eugen Gerometta, 619. Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. 1/2., 348. Azon
is érdemes elgondolkozni, hogy kinek szélt ez a korézvény, kinek jelenthetett valamit a napéleon-
formaji-arc fogalma? Valészind, hogy csak az irastudéknak, tehat a megye magyar, német s kisebb
részben szlovak fels6bb rétegeinek.
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len, hogy jobban megértettiik inditékait és szandékait. De biztosak lehetiink benne, hogy
helyesen értelmeztiik a helyzetet? Az itélet kimondasa helyett lassuk, hogyan prébalt meg
Gerometta beilleszkedni a valds politikai viszonyokba a reformkor végi Trencsén megyében.

»-... magat valtozatlan oppositionalisnak lenni vallotta ...”28

Az els§ politikai szerepvallalasa, amelyrdl tudhatunk, 1845 végéhez — 1846 elejéhez kot-
hetd. Ekkor tobbek kézott a horvat nemzeti mozgalomroél folyt a vita a Budapesti Hirado,
egy konzervativ napilap hasdbjain. Gerometta a magyar ellenzék allaspontjival szemben az
Hlir partot” vette védelmébe,?’ s ezzel kapesolatosan alakultak ki a vita legélesebb szocsa-
tai a biccsei pap és Josipovich Antal kozott.3° A szamunkra érdekes adatok azonban nem
ezek, hanem az, ahogy Gerometta Jend a szévegekben reflektal, és elhelyezi magat egy po-
litikai palettan. A javaslatot elfogadja a trencséni ellenzék, s igy ir errdl a szerzé: ,ellenzé-
kiink, mellyhez tartozni mindeddig dics6ségemnek tartottam, megfeledkezvén feldllitott el-
vérdl, [...] hajlandd ezen Kossuthtdl eredé antidemokratikus sziileményt védeni”. Masutt
ugyanerrdl: ,fajdalmasan hatott ram, mint ki hasonlag az ellenzékhez szitok”. Es Gjra: ,vi-
r0s partbelieim védeni sietnek [a javaslatot — D. J.]”.3' A rvid cikkben négyszer emeli ki
ellenzékiségét, amit Ggy tiinik, szitkségesnek érzett hangsulyozni a konzervativ organum-
ban. Miutan tehat ellenzékiségének a kiemelése el6re meghatarozott célt szolgal, nélkiiloz-
hetetlen, hogy maés, téle fiiggetlen forras segitségével is be tudjuk hatarolni politikai bealli-
tottsagat. Ehhez rendelkezésiinkre 4ll a Geromett4tol lehet6 legfiiggetlenebb forras, Mar-
czibdnyi Antal f6ispan jelentése a kancellairnak a megye legaktivabb, legradikalisabb ellen-
zékijeirél.32 O ugyanis az 1847. januar 7-én Puchén irott levelében a megye négy legkiemel-
kedébb ellenzékije kézott emliti a nevét. Erdemes ebb6l hosszabban idézniink: ,,Gerometta
Jend Bittsei segédlelkész az ellenzék minden némd imoralis gylilekezeteiben részt vett,
tobb botranyos Ki-csapongasokat Kovetett-el, 33 melyek irdnt feladva, és papi vizsgilat ala-
vetve, de tsak hamar mindenektdl felmentve, és jobb Kaplansaggal volt meg-jutalmazva,3*

28 MOL Kanc. Praes. (A 45) 1847: 41. sz.

29 Forrd, égi rajongassal illir foldre néz a Tatra”. A szlovik és a horvat nemzeti mozgalom kapcsola-
taira lasd Aratd: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszdgon 1840-1848, 111.

3% Arato: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1840-1848, 251-252.

3 Gerometta: Trencsénbdél, 423.

32 Marczibanyi életrajzat lasd: Glatz Ferenc (szerk.): A Magyar Tudoményos Akadémia tagjai. I1. ko-
tet. Budapest, 2003. 836., illetve Slovensky biograficky slovnik, 4. zviazok, 62,

33 Még azok a forrasok sem vadoljak Geromettat Ki-csapongdsokkal, amelyek panszlavizmussal igen.

Hogy mik lehettek ezek a Ki-csapongdsok, nem tudni, és egy katolikus pap esetében mindenkép-

pen mast kellett, hogy jelentsen, hiszen tarsadalmi szerepe lesziikitette azt a tertiletet, amelyen

beliil maradva még nem érheti ez a vad. Két dologrél azonban tudomésunk van, amelyek esetleg

alatdmasztjak a vadat. Az egyik 1. 1. Szreznyevszkij, a charkovi egyetem orosz professzoranak a le-

vele, amelyet 1842. méajus 2-4n irt Nyitrardl az édesanyjanak. A levél szerint Nyitran ekkor egy

nagyszabdsu bal volt, ahol a ,park sokszinii papirlampasokkal volt igen tarkan kivilagitva — [...]

a hazak el6tt Haydn, Mozart, Beethoven és még nem tudom, kiknek a szobrai sorakoztak, felettiik,

német, szlovak és magyar foliratok, a hazakban zene és tanc. (Tancoltunk mazurkat, polkat, orosz

négyest, ezek az itteni legkedveltebb tancok). Tiz 6raig jartuk.” Stanislav, Jan: Z rusko-slovens-

kych kulturnych stykov. V &asoch Jana Hollého a Ludovita Stira. Bratislava, 1957. 65. Ezt a balat

pedig Szreznyevszkij szerint Gerometta készitette el§, bar hozz4 kell tenni, hogy ekkor még filo-

z6fiat és nem teoldgiat hallgatott. A masik adat az, hogy 1848-as kérozése alapjan Gerometta nem

szivesen vette magara papi 6ltozékét. Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—49.1/2. 347.

A leirtak tehat harom évvel kordbban, 1844-ben torténhettek, hiszen ekkor keriilt els§ 4llomas-

helyérél Biccsére. Lengyel: Eugen Gerometta a Alexander Lombardini, 263.
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hol az oppositio részére Korteskedni, Trencheni kozgylilésekre meg-jelenni nagyobb ké-
nyelme és alkalma van. Pedig nem tsak gytiléseken, és ezeken kiviil az oppositio tervei mel-
lett és Korméany el-jarasa elleni tigyekben t6bbszor indulatossan kelt-ki, de a’ hir-lapokban
is be-kiildott sajat neve ala-irdsa, és ki-nyomtatdsa mellett az egész hon el6tt magat vélto-
zatlan oppositionalisnak lenni vallotta.”3s Megtudhatjuk tehat, hogy Marczibanyi a Buda-
pesti Hiradé olvasdja volt, valamint azt is, hogy a zenebona el6tt mésfél évvel még egyalta-
lan nem nehezményezték Gerometta részvételét a szlovak nemzeti mozgalomban — amit
titkolni biztos nem titkolt, hiszen lattuk Tatrinbeli ténykedését is — 1évén, hogy errél nem
tesz emlitést a jelentés. 3%

Végiil, hogy teljesen Gsszezavarjuk a ,panszlav”, Magyarorszag integritasa ellen torG pap-
rol szerzett tudisunkat, idézziik 6t magat a fenti hirlapi polémia befejezd cikkébdl: ,nem
hiszem, hogy valamely horvat tulajdon hazajét csonkitva a k6z6s hazahoz hi lehetne”.3

Lathatjuk tehat, hogy Eugen Gerometta a forradalom és szabadsigharc hajnalan tavol
allt a teljes megyei vezetOréteg altal hangoztatott vadtdl. A tovabbiakban arra keressiik a va-
laszt, hogy 1848 tavasza utdn a biccsei kdplan vilaglatasa valtozott-e meg ennyire, vagy
esetleg egy sulyos, egész Trencsént érintd valasztasi csalasrdl van szd. A kovetkezékben
Eugen Gerometta életének 1848 tavasza és Gsze kozotti eseményeit ismertetjiik, azonban
elengedhetetlen, hogy ezt Trencsén megye és Magyarorszag északnyugati hatarvidéke tor-
ténetének a keretbe foglaljak.

Az 1848-as valasztasi konfliktusok jellemz8i3®

Az 1848-as valasztasok az 0j valasztdjogi torvény és a frissen bevezetett gyakorlat, valamint
a minden eddiginél szélesebb valasztdjog miatt nem voltak mindeniitt problémamentesek.
A taldn legismertebb konfliktus a szabadszallasi keriilet képvisel§i helyéért folyt Petéfi
Sandor és Nagy Karoly kozott,39 de ezen kiviil még 38 helyen tudunk valamilyen 6sszetitks-
zésrél, verekedésrdl, vagy ahol nem volt egyértelmi a valasztas kimenetele, s panaszbead-
vény sziiletett — ez a képviselsi helyek 8,6%-a. Ebbdl 8 nézeteltérés (az dsszes 21%-a!) zaj-
lott Eszaknyugat-Magyarorszagon, 3 Trencsén és 5 Nyitra megyében (tehat a megyei kép-

35 MOL Kanc. Praes. (A 45) 1847: 41. sz.

36 Hogy érdekelte volna a kancellart egy ilyen mozgalomrél sz6l6 tudositas, afel8l nem hagy kétséget
Karol Zielonka ilyen iranyi eperjesi ténykedése. Kovacs: A lengyel kérdés a reformkori Magyar-
orszdgon. 329-331.

37 Gerometta Jend: [cim nélkiil]. Budapesti Hirad6, 1846. februar 10.

38 A fejezet a Palmany Béla szerkesztette képviseldi almanachra épiil. Az életrajz-gytijteményre ha-
gyatkoztam a tablazat készitésénél is, valamint a képvisel6k nevének a leirasanal. Silyos probléma
ugyanis, hogy milyen nyelven nevezziink meg egy képvisel6t, aki minden bizonnyal szlovak etni-
kumi és anyanyelvi, valészintleg szlovik (de legfeljebb hungarus) identit4st, de mint a magyar
orszaggy(lés tagjanak a legtobbszor magyarul szerepel a neve a dokumentumokban. Itt a konyv
készitSi azt a nyelvet alkalmazzik, amely a csaladi és magénjellegii iratokban szerepel. Az 1848—
1849. éui elsé népképuiseleti orszdggyiilés torténeti almanachja, 21. Megjegyzend§, hogy a téma
egyik legnevesebb hazai szakértgjének, Szarka Laszlonak a monografidjaban egyetlen hibat talalt
a szlovak recenzens: a kovetkezetlen névhasznéilatot. Holec, Roman: Szarka, L.: Szlovdk nemzeti
fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Slovensky narodny vjvin — ndrodnostna po-
litika v Uhorsku 1867—1918. Historicky ¢asopis, ... (2000) 2. 359—-360.

3 Urban Aladar: Az 1848-as vdlasztdsok és Petdfi. In: ub.: A nagy év sodraban. Tanulméanyok 1848-
rol. Budapest, 1981. 304-321.; Csizmadia Andor: A magyar vdlasztasi rendszer 1848-1849-ben.
Budapest, 1963. 120-127.
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visel6helyek 42%-4ért)?°. Ez rendkiviil magas ardny, az indokok keresésénél azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk a képviselGjeloltek, a valasztok vagy a valasztokeriiletek
specidlis, méshol el§ nem forduld tulajdonsigait. Nem juthatunk kozelebb a vélasztési
konfliktusok kozds csomoépontjaihoz példaul akkor, ha a Wargha Jozsa esztergomi kép-
visel6 mandatuma elleni beadvanyt vizsgdljuk, akit ellenfele fenyegetézéssel vadolt meg.
Wargha azt hirdette, hogy ha megvilasztjik, lemond a {8szolgabirdsagrol, erkolesileg kény-
szeritve igy a téle megszabadulni 6hajté valasztokat... Ezen az alapon kell kizdrnunk a ma-
sik két trencséni konfliktust is. Borsiczky Istvan bani képvisel§ mandatumat legydzott va-
lasztasi ellenfelének egy keseri megjegyzése miatt vizsgaltdk, Mikuld§ Martincéek pedig,
ugy tlinik, ellenjelolt nélkiil kampanyolt, s kézben a foldesurak ellen lazitott.

Vilaszto-

keriilet Képuiseld Megualasztasa
Bén Borsiczky Istvan Eordogh Imre ellenjel6lt lemond, de lemondé
(1783-1850) nyilatkozatat a benne foglalt ,,merd ragalmak és
aljas koholmdany” miatt vizsgaljak.
Csaca Vitulay Jozsef (1817— | Kozakarattal
1895) Sajat keriiletében részt vett a vilasztok
Osszeirasaban,

Kisucatdjhely | Mikulas Martinéek -
(1805-1861 utén)

Puchd Nozdroviczky Gyula | -
(1817-1879) Sajat keriiletében részt vett a valaszték
Osszeirasaban.
Trencsén Kubicza Pal Vetélytars nélkiil, az értelmiség korteskedett mellette.
(1816-1893)
Vagbeszterce | Ullmann Laszld -
(1811-1889) Sajat keriiletében részt vett a valasztok
Osszeirasdban.
Zsolna Dualszky Ignéc Kozakarattal
(1810-1866 utan) Sajat keriiletében részt vett a valasztok
Osszeirasaban.

1. TABLAZAT: TRENCSEN MEGYE TOVABBI KEPVISELOI 1848-BANY

Kozelebb kertilhetiink a probléma gyokeréhez, ha az 6t nyitrai konfliktust elemezziik.
Ezeknek ugyanis van egy fontos kézos jellemzdjiik, amely nemesak a Gerometta—Mar-
sovszky Osszeiitkozésre igaz, hanem mas 48-as zenebonakra is, mint példaul FrantiSek
Jakubik rézsahegyi megvalasztasira, de ide sorolhatjuk Arany Janos — igaz, komolyabb
konfliktus nélkiili — valasztasi vereségét is.4* A kozos jellemz§ itt két part jelenléte. Az egyi-
ket legegyszeriibben a megyei, 4ltaldban a korabbi liberalis reformellenzék partjanak ne-

4 Pozsony megye két valasztasi konfliktusat azért nem szamitottam ide, mert az egyik konfliktust
csupan sejthetjiik egy ujsag hiradasa alapjan, mely szerint ,.zajos és botrdnygyaniis” volt, a masik
pedig kozigazgatasi jelleg(i volt, nem pedig nemzeti vagy politikai, hiszen arrél volt sz6 csupén,
hogy Nagyszombat vérosa is kiilén képvisel6t valaszthasson, s ennek megtagadasa szinte teljes
korii bojkottot eredményezett. Az 1848-1849. évi elsé népképuiseleti orszdggytilés torténeti al-
manachja, 95-97., 173—174.

41 A tablazat adatainak helye: Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti orszaggyiilés torténeti alma-
nachja, 154-156., 220-221., 483-495., 549—550., 608—609., 930—932., 943—944., 1220.

4 Csizmadia: A magyar vdlasztési rendszer 1848-1849-ben, 132-135.
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vezhetnénk, a masik partot pedig kivétel nélkil a valasztokeriilet kozpontjat adé varos/va-
roska jelentdsebb politikai/vallasi/gazdasagi személyisége képviseli (a kaplan, egy gazdag
fakereskedd, varosbird, jegyz6)*3.

Képuiseld Megye Vlgé‘:isl.‘lz:?_ Konfliktus helyi lefolydsa Kovetkezmények
Rudnyéanszky | Nyitra [Vagvecse | Véreszavargasok (4 halott, 42 | A beliigyminiszter
Janos sebesiilt), a ,vilagos kisebbség” | kivizsgaltatja, Gj

(Keresztiry Jozsef hivei) ka- vélasztasokat ir ki,
rokkal hajtotta el a tobbséget, | Rudnyanszky gyGz.
tobb birot megsebesitettek,
majd kikialtottak Keresztryt
a megyei szabadelviiek, holott
ellenfele tAimogat6i még nem
szavaztak. 1594 alairé (va-
lasztd) tiltakozott.
Simonyi Erné | Nyitra | Privigye Ellenfele, Forgach Alajos privi- | A zavargasokat
gyei katolikus lelkész hivei Tarn6czy Kazmér
vago és szurd eszkozokkel Si- fékezte meg, de be-
monyi fegyvertelen taimoga- avatkozisa miatt 4j
toira rontottak. Simonyi a var- | valasztast irtak ki, itt
megyei ellenzék elismert tagja. | ismét Simonyi nyert.
Szidor Ferenc | Nyitra | Galgoc Verekedés, Frideczky Timot Uj valasztas, Szidor
megyei tisztvisel§ hiveit el- nyer ismét.
kergetik Szidor Ferenc, a gaz-
dag galgoci fakereskedd hivei.
Tormay Nyitra | Vagtjhely |10 pontos kifogéasi listat adnak | Megsemmisitik man-
(Chrenek) be ellene. datumat, 5 napig
Gyorgy O Kossuth hive, a liberalis képviseld, késébb
megyei ellenzék képviselgje. lsem toltik be a he-
yet.
Vagyon Antal | Nyitra | Szakolca Koreszka Jozsef szakolcai Koreszka beadvéanyat
polgarmester tiltakozik a me- | elutasitja a
gyei Vagyon ellen. képvisel6haz,

2. TABLAZAT: A VITAS NYITRAI KEPVISELOI HELYEK44

Fontos szdimunkra egy masik csoport vizsgalata is, a szlovak nemzetiségi képviselGké. 5
Alapvet§ kozos jellemzdjiik, hogy a fels§-magyarorszagi varosok tehetds, tekintélyes polga-
rai voltak. Ez alapjan kozéjik sorothatjuk a zsolnai biré legidGsebb fidt, a bicesei kaplant is.
Frantiek Anton Jakubik valasztOkeriilete kézpontjdban, Rézsahegyen volt jegyzd, majd
bird, Martin Majeréak tigyvéd volt, Mikulas Martinéek tobb falu jegyzéje, Szidor Ferenc

43 A Pesti Hirlap igy tudoésit: ,Semmi kétség, hogy kovettvalasztasi térvényeink a helyi tekintélyeknek
kedveznek... A falujegyzék, vidéki tigyvédek, a papok és azon foldbirtokosok, kik varosban nem
laknak, a hatarosztaly folott a régi Grbéresekkel ellenkezésben nincsenek, természetes kijeloltjei
valasztékeriileteinknek. Ellendk fellépni még orszagoshir(i embereinknek is bajos”. Pesti Hirlap, 8.
évf. 1848. junius 22, 88. sz.

4 Az 1848-1849. évi elsé népképuiseleti orszaggyiilés torténeti almanachja, 737-739., 774-777.,
856-857.,916—918., 935-936.

45 Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés torténeti almanachja szerint ot szlovak nemze-
tiségii képviseld volt: Jakubik, Macaj, Majercak, Martinéek, Szidor. Az 1848-1849. évi elsé nép-
képuiseleti orszaggytilés torténeti almanachja, 21.
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(FrantiSek Sidor?) a galgbcei valasztokeriilete kozpontjaban volt varosbiro, és mint fa- és
vaskeresked§ a véros legtekintélyesebb polgarai kozétt foglalt helyet. 4

Lathatjuk tehat, hogy nem egyedi, kirivo esetrdl van szé, a felfoldi valasztokeriiletekben
gyakori volt az esetiinkhoz hasonlité alapszituacid, s6t az események sok helyen vettek eré-
szakos fordulatot, tehit a szembenallasra adott valaszok is hasonldak voltak. (Erre a leg-
jobb példa a négy szlovak véarosi képviseld: Jakubik és Szidor megvalasztasat véres tomeg-
verekedések el8zték meg, Martindek is a vidék forradalmi, foldestr-ellenes hangulatanak
a felébresztésével tudta megvilasztatni magat.) Gerometta és Marsovszky esete tehat szerve-
sen illeszkedik a vidék valasztasi konfliktusainak soraba.

A konfliktus helyszine

Biccse Trencsén megye északi részén fekszik, a Vag jobb partjan. 2618 katolikus, 3 evangé-
likus és 325 zsid6 lakik itt 1843 el6tt.47 A falunak két katolikus temploma van, de egy zsina-
gogaval is rendelkezik. Foldjei termékenyek, ... lakosai tdbbnyire mesteremberek, fazeka-
sok, és fa keresked6k”.4® Ez a fakereskedés minden bizonnyal a természeti kornyezet ki-
hasznél4san alapul — a trencséni fat a Vag folyot igénybe véve tGsztatjdk a délebbi tertile-
tekre a szlovak tutajosok.4?

Bicesében 4ll a Thurzok régi kastélya. Itt kellett szolgalnia csiszari sereg tagjaként Juraj
Janosgiknak, a Rakoczi-szabadsagharc volt katonajanak. Egy id6 utdn megszokétt innen, és
egy ,zsivanybanda vezére” lett, 1713-ban elfogtdk, és Liptoszentmikléson a bordajanal
fogva felakasztottik. A legendaja dalokban és mondakban mar a 18. szdzad folyaman el-
terjedt csaknem a teljes szlovak — s6t még lengyel — nyelvteriileten is, mint olyan hegyi le-
gényé, aki a gazdagokat kirabolja, és a pénzt a szegényeknek adja. %°

Korszakunkra 6 mar (egyelére) az egyetlen, csak szlovak nemzeti hdssé valt. Az, hogy
Janosik Bicesérdl indult Gtnak, nyilvian nem befolyasolta az 4ltalunk vizsgalt valasztasi
konfliktust, s meglehet, annak szerepldire sem volt semmilyen hatédssal, mindazonéltal
nem érdektelen megemliteni egy biccsei, nemzeti téltet(, de legalabbis annak t{ing ossze-
iitkozés vizsgalatakor.

Ezzel kapcesolatban azt sem érdektelen megjegyezni, hogy 1861-ben a trdcszentmar-
toni memorandum?® ellen Trencsén megyében egyediil a biccsei valasztokeriilet 19 kozsége

46 Az 1848-1849. évi elsé népképuiseleti orszdggyiilés torténeti almanachja, 403., 540., 549., 856.

47 Fényes Elek: Magyar orszdgnak s a hozza kapcesolt tartomanyoknak mostani dllapotja statiszti-
kai és geographiai tekintetben. 11. kot. Pest, 1843. 520. Az adatok csak erre az id6pontra nézve le-
hetnek hitelesek, hiszen Fényes Elek nyolc évvel késébbi geographiai szé6tdrdba betlire pontosan
atveszi a szocikket, amely igy nyilvdn nem alapszik pontos adatokon. Fényes Elek: Magyarorszdg
geographiai szétdra, mellyben minden vdros, falu és puszta, betlirendben kioriilményesen leira-
tik. 1. kot. Pest, 1851. 131.

48 Fényes: Magyar orszagnak s a hozzé kapesolt tartomdnyoknak mostani dllapotja, 520.

4 Mednyanszky Alajos: Festi utazds a Vag folyén, Magyarorszdgon. (1825). Forditotta: Soltész
Géspar. Budapest, 1981. 12-17., 61.

8¢ Sziklay Laszlo: A szlovdk irodalom torténete. Budapest, 1962. 131-132.; Slovensky biograficky

slountk, 528.; Kovac: Szlovakia torténete, 74.

Jéanosikkal ellentétben a korszakban felfedezett szlovak nemzeti h6s6k a magyar nemzeti panteon-

ban is szerepelnek, elég itt Csdk Matéra vagy Hunyadi Matyasra utalni.

52 1861. janius 7-én elfogadtdk A szlovdk nemzet memoranduma cim{i dokumentumot, amelyben
a szlovak nemzet 1étét és egyenrangiisagat, valamint nyelvi, iskolai és adminisztrativ jogait kivantak
elismertetni, és egy autondm Fels§-magyarorszagi Szlovak Kerliletet szerettek volna létrehozni.
Megemlitend§, hogy egyik megfogalmazdja Jan Francisci volt. Szarka Laszlo: A szlovdkok torté-
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— leginkabb az eloljaroik — tiltakozott, mig Nyitrdban csaknem 400 kozség. Tudomasukra
jutott, hogy a megyébdl is tobben jelen voltak a ,szlav gyiilekezeten”. Mint irjak: ,Mi, mint
Trencsénmegye totajk( lakosai, kénytelenek vagyunk az ellen iinnepélyesen tiltakozni”.
Mivel ,mélt6 gyanuval lattuk az emlitett gyiilekezetre megyénk teriiletén at oly egyéneket
sietni, kik, mint az osztrak kormany bérenczei, alkotméanyos szabadsagunk fizetett ellenei, -
és olyanokat, kik mar 1848/9-ben fegyveres kézzel tdmadtak meg anyafoldiinket, kiknek
akkor is holmi szlavorszagi szabadségi igéretekkel sikeriilt elesabitani egy kis toredéket,
hogy az csakhamar kidbrandulvan tapasztalja, miképp juttatjak ugyanazon jarom ala 6t
jutalmul, mint a tGbbit biintetésiil.”53

Felettébb gyanis volna az alair6k névsora, ha a peticioét a dualizmus koranak felsé-
magyarorszagi tarsadalmi kozegében adtik volna be, 4m ekkoriban még nem indult meg
a felfokozott magyarositas(i szandék) gépezete. A magyardnsag vadjat ontudatlanul is el-
haritjak az alairok, hiszen, bar a beadvanyt tiszta magyarsiggal fogalmaztak meg, a 112
alaird kozil 108-an szlovakul irtak le a neviiket, a helység- és tisztségneveknek pedig mind-
egyike ezen a nyelven szerepel.5* A hungarus patriotizmus juthat esziinkbe réla, és nem is
alaptalanul, hiszen ,Az orszag szine elétt valljuk: »hogy mi Magyarorszagot az abban lako
nemzetiségek kozos hazdjanak, és ezeket testvéreknek tekintvén, mint magyarok (Uhri)%s
mint készek voltunk mindig«.”5¢

A biccsei kertilet tehat politikailag kifejezetten aktiv, ugyanakkor ellenall mind a ma-
gyarositasnak (ezt Gerometta esete mutatja a legjobban), mind a ,szlovakositas”-nak. Amint
latni fogjuk, ugyanez a teriilet hasonlé médon egy emberként fogott Gssze tizenkét évvel
korabban Eugen Geromettaért, amikor panszlavizmussal vadoltak, hasonlé, egységes nyi-
latkozatot téve a kozségek eloljaroi altal.

Az ellenfelek — 1848 tavaszan

A leirt konfliktus tehat egyaltalan nem volt szokatlan a felfoldi régidban. Az adott eset vizs-
galatanal azonban fontosak az el§zmények is. Trencsén megye tilnyomorészt szlovakajka
népe (igy a biccsei lakossag is) kitord lelkesedéssel fogadta az aprilisi torvényeket, elsésor-
ban a jobbagyfelszabaditasrol sz616t.57 Az {innepi beszédek hangstlyoztdk a vivmanyokat,
a kéznemesség aldozatkészségét, a kiraly josigat. De hogy a tobbségében csak szlovakul ért§
tomegek is megtudhassik, mit jelentenek nekik a valtozasok, ahhoz a térvények magyar

nete. Budapest, [1993]. 116.; Chmel, Rudolf (szerk.): Szlovdkkérdés a XX. szdzadban. Pozsony,
1996. 564.

53 Az 1861-ik évi Magyar Orszdggytilés. 111. kotet. Pest, 1861. 458.

5 Az 1861-ik évi Magyar Orszdggyiilés, 459—-460. Erdekesség, hogy a lista els§ helyén az a Keblus-
sek Miklés (a beadvanyon: Mikulas Keblussek) all, akit Gerometta maga is megnevez vadléi ko-
zGtt. (Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. 1/2. 371.) A misodik helyen pedig Jozef Malo-
csay, a lelkipasztor utdda a gyiilekezet élén. Egy éve volt ekkor Bicesén, helyzete nem lehetett telje-
sen fiiggetlen a nép hozza vald viszonyatdl, igy talan nem tévediink, ha azt mondjuk: tiltakozasa
a memorandum ellen nem valtott ki ellenkezést a hiv6k kérében. Lombardini: Eugen Gerometta,
618. Megjegyzendd, hogy Malocsay keresztnevét tévesen Gasparnak tudja Lombardini.

5 Itt az Uhor sz6 tobbes szamardl van sz9, amely a torténelmi Magyarorszag (Uhorsko) etnikailag—

nemzetileg meg nem kiilonboztetett lakosat jeloli.

Az 1861-1k évi Magyar Orszaggyiilés, 458.

5 Jészi Oszkart idézve: ,A 48-as forradalomban is a jobbagyfelszabaditas gondolata megteremtette
a lelkek azt a kozeledését, melyre a kiegyenlit6 nemzetiségpolitika épiilhetett volna.” Jaszi Oszkar:
A nemzeti dllamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1986. 120.

56

120



Egy trencséni valasztés historiaja Tanulmanyok

nyelvli szévegét szlovakra kellett forditani. Ezt pedig Trencsén megye dontéshozdi Eugen
Geromettara biztak.5® Emlékezziink: nem telik el két hénap, és a jiinius 21-i megyei {ilésen
korményellenességgel is megvadoljik ...

Holott Palugyai Imre nyitrai megyéspiispok csaknem egykoru visszaemlékezése szerint
valahogy igy tortént a térvények kihirdetése: ,Ha visszaemlékezem, mind kedvezs viszony-
ban ezelétt is dllott emez egyhazi egyén [Gerometta — D. J.], de kiilondsen, midén a mult
orszaggytilésen hozott és hivatalos liton rea bizott torvények kihirdetése és magyarazata al-
kalmaval Gsszegytlt sokasagot térvényes Gsvény kovetésére, a magyar, mint diplomaticus
nyelv tanuldsara 8szténzétt igyannyira, hogy emez eljarasa minden rendd és rangnak nyil-
vanos helyeslését nyerte, [...] hanem személye is legnagyobb népszeriiségben részesilt.”>?

M4jusban pogromhangulat alakult ki a felvidéki megyékben, s ennek megfékezésében
nagy szerepet véllalt Marsovszky Bernit is, aki személyesen is részt vett a zavargasok lealli-
tasaban Vagujhelyen. Eugen Gerometta pedig a biccsei katolikus kozosség vezetdjeként
,védelmezte az iild6zott izraelitdkat”.%° Ez az adat azt mutatja tehat, hogy mind Mar-
sovszky, mind Gerometta — a természetesen kordntsem figyelmen kiviil hagyandé huma-
nista ldtdsmod mellett — a kozosség (megyei vagy helyi) vezet§jének érezte magat, akinek
kotelessége a rend helyreallitasa, a lakossag biztonsaganak és nyugalmanak a megérzése.
De ez nemcsak a magatdl értetGdé szembenallisra irdnyitja a figyelmiinket, hanem Gero-
metta egy allitdsat is alditdmasztja, amelyet kés6bb elemziink a két fél valasztas el6tti viszo-
nya kapcsan.

Geromettardl mar esett elég sz6, most kovetkezzen hat a gyGztes ellenfél, Marsovszky
Bernat. A Marsovszky kozépkori eredet(, trencsén megyei nemesi csalad, a névado - és
Bicesétdl alig néhany mérfoldre 1évé — Marsovat (valamint Miksovat) Zsigmond kiraly
adomdnyozta nekik. Marsovszky Bernat édesapja, Marsovszky Karoly a napéleoni haborik
harcai utdn, 1816-ban tért haza a korabbi csalddi birtokai téredékére, és felesége, Vachtler
Karolina hozomdanya segitségével kivaltotta t6bbi birtokat, majd felviragoztatta azokat.
1859-ben 518 hold féldet birtokol, igy 6 rendelkezik a 36. legnagyobb teriilettel és az 50.
legmagasabb féldjévedelemmel a megyében.®

Bernat két testvérével, Moriccal és Jusztinnal egyiitt a sziil6i hdzban széles 1atokord,
gondos nevelésben részesiilt.®? Hogy milyen légkér lehetett az udvarhazban, arrél tantisko-
dik a hirom fiti sorsa. Bernit a forradalom hirére beallt a nemzetérségbe, majd képvisels-
nek valasztottik, és a magyar orsziggyiilés tagja maradt Debrecen, illetve aprilis 14-e utan.
Amikor ellene mint debreceni képvisel$ ellen lefolytattdk a nyomozast, halalraitélték, az-
utdn kiengedték, tovabbra is jécskan adott munkat a rendéri megfigyel6knek, hiszen Kos-
suth-bankékat rejtegetett, és gyakran mutatkozott egy tarsasagban ,kompromittaltakkal”.

58 Rapant: Dejiny slovenského povstania roku 1848—49. 1/1. 206., 262-264.

59 Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. 1/2. 366. Palugyair6l egyébként Ggy tudja a szlovak
életrajzi lexikon, hogy nyitrai plispoksége alatt jelent8sen tAmogatta tobbek kozott a szlovak lelké-
szeket is, vélhetden innen ismeri Geromettat is. Slovensky biograficky slovnik, 4. zvizok, 389.

Az 1848-1849. éui elsé népképuiseleti orszdggyiilés torténeti almanachja, 548.; Rapant: Sloven-
ské pouvstanie roku 1848-49. 1/2. 369—373.; Kozlony, 53. sz. 246.

Az 1848-1849. évi elsé népképuiseleti orszaggylilés torténeti almanachja, 547.; Fényes Elek: Ma-
gyarorszdag statisztikai, birtokviszonyi és topographiai szempontbil. Részletes és kimerits le-
irdsa az egyes varmegyéknek, s azokban a 100 holdnél tobbet biré birtokosoknak és foldjeik
mennyiségének, a szolgabiroi jardsok szerint az egyes varosoknak, mezévéarosoknak, faluknak
és pusztaknak, az utolsé posta feliegyzésével. 1. kot. Pest, 1860. 16—20.

Az 1848-1849. évi elsé népképuiseleti orszaggyiilés torténeti almanachja, 547.
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Mobéric a gimnazium utén jogi tanulményokat folytatott, amelyet 1840-ben, Pozsonyban
fejezett be. 1841-ben, hiszévesen mar szolgabird, két évvel késébb a megye reformnemes-
ségének az egyik vezére. A vaghjhelyi pogromot az § vezetésével verték szét, majd a szlovak
légi6 betdrésekor, a budatini csataban is helytallt. A szabadsagharcban honvéd f6hadna-
gyaként harcolt, majd tobbéves emigracioba kényszeriilt.®3 Jusztinrél szinte semmit nem
tudunk, az egyetlen adatot Kozma Gyo6rgy hagyta rank: szerinte egy 6tszaz f6s gerilla-csa-
pat vezére volt 1849-ben.®

Es van még valami, ami Marsovszky Berndt életére hatassal volt, és az apdtol ered:
a kapcsolat Biccsével. Fentebb emlitettiik, hogy a csaladi székhely melletti varos egy éranyi
jarasra volt Marsovatdl. De Marsovszky Karoly eskiidtként is miikddott itt 1826-ban, amit
két, biccsei keltezést levele is igazol.% Annak, hogy Marsovszky Bernit a varosban vagy an-
nak kozvetlen kozelében nétt fel, mindekképpen befolyasolnia kellett a valasztasat, mely
szerint & a biccsei keriileti jeloltség mellett dontott.

Megjegyzendd, hogy a két emlitett levél tisztdn latin nyelvli, ezekbé]l nem deriilhet ki,
hogy a csaldd az asszimildcid melyik fazisdban volt korszakunkban. Az 1803-ig meglévd
csaladi levéltar ugyanis tobbnyire szlovak nyelvi iratokat tartalmaz, és csak elvétve szere-
pel koztiik latin nyelvii — magyar pedig egyaltalan nem.®® Igy nem tudjuk, hogy az 1820-
ban sziiletett Marsovszky Bernatnak a szlovak vagy a magyar volt-e az anyanyelve (vélhe-
téen még az eldbbi). Magyarul azonban bizonyosan tudott — ez kivetelmény volt a kép-
visel6kre nézve.%

A pozsonyi bencés gimnazium IV. grammatikai és két human osztalyat jeles tanuloként
végezte el. Tovabbi tanulmdanyait is valészintileg Pozsony jogakadémidjan végezte. Mar
hiisz évesen szerepel Trencsén megye tiszti kardban, hiszen 1840-t6l aljegyzd, késébb f6-
jegyz6 lesz. Hogy milyen szerepet véllalt 1848 tavaszan, arrél mar esett szo.

Biccse, 1848. jiinius 20. A valasztas torténete

Szemere Bertalan beliigyminiszter 1848. méjus 22-én korrendeletet bocsat ki a varosokhoz
és megyékhez az 0j valasztasok megtartasarol.®® Ez minden bizonnyal Trencsén megyéhez
is eljutott. Az ezutan torténtekrdl van egy kerek narrativ forrasunk, melyet vezérfonalként
kovetve dolgozzuk fel a vilasztas torténetét. Ez pedig Eugen Gerometta beadvinya a kor-
manyhoz, melyben részletesen beszdmol az esetrél.

Elsé feladatunk természetesen az, hogy az adott forrést a hitelesség probajanak vessiik
ald. Mivel ez egy valasztasi kiizdelem egyik szerepl6jétél szarmazd dokumentum, csaknem
magatol értet6d az erds szubjektivitasa, mindazonaltal a legkevésbé sem nevezhetjiik pro-
paganda-anyagnak, mégpedig azért nem, mert segitségiinkre van egy egykori forras, amely
kontrollként szolgdlhat. Ez a Kozlony augusztus 1-jei szdmaban talalhato, ahol réviditve

63 Eletrajzat lasd: Petrogalli Artdr: Marso6- és Jablonfalvi Marsovszky Méricz kiralyi tanacsos (1821—
1887). In: Tizedik éufolyam. 1887-i Evkényv. A Trencsén varmegyei Természettudomanyi egyesii-
let meghbiz4sabdl szerk.: Petrogalli Artar. Trencsén, 1888. 27-30.

54 Az 1848-1849. évi els§ népképuiseleti orszaggyfilés torténeti almanachja, 547.; Nagy Ivan: Ma-
gyarorszdg csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 7. kot. Pest, 1860. 341. Kozma
Gyorgy: Az 1848—49-tki magyar szabadsdgharc szerepl§inek lexikona. 111, kétet. K-=M. (OSZK
Kézirattar) 330.

8 (OSZK Kézirattar, Levelestar, Marsovszky Karoly, 1824. okt. 20., Bittse, 1826. majus 20. Bittse

8 Statny archiv bytéa (SAB), MarSovsky, VIL no 1.

7 Csizmadia: A magyar vdlasztasi rendszer 1848-1849-ben, 232—233.

8 Csizmadia: A magyar vdlasztdsi rendszer 1848-1849-ben, 74.
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kozlik azt a terjedelmes levelet, amelyet a biccsei valasztokeriilet kiildott, és amelyben hitet
tesznek Gerometta hazafisiga mellett.® (Nem mellékes megjegyezni: egy helyiitt reflektal-
nak, melybdl megtudhatjuk, hogy a hitet tevék ,szdma majd 30 ooonyi”. Itt a tiltakozd
_ iromany szerzGi tehat maguk mogott tudjak/szeretnék tudni a teljes valasztokertiletet, 1é-
vén, hogy az altalanos szabalyok szerint egy valasztokertilet teljes — tehat nem csak a va-
lasztd — népessége 30 000 korul mozgott.)’° Az irat minden allitasa alatdmasztja a Gero-
metta dltal eimondott térténetet.”

A masik hitelesit6 tényezé maga a forum, ahova benyijtotta a kérelmét esete feliilvizs-
gélatara. Ha valdban igaz rd a ,panszlavizmus” vadja, akkor nem probalja meg kétszer is
a megyei hatdsagok el6tt tisztazni magat (pedig megtette), hanem csatlakozik a ,szlovak
nemzeti felkeléshez”, vagy, ha ebben nem lat alternativat, emigral (ezt kénnyen megtehette
volna, mint majd latni fogjuk). Ezzel szemben harmadszorra mar a pesti kormanyhoz
nytijtja be kérelmét azokban a napokban, amikor Bécsben Stirék mar a Szlovakfsld elfog-
laldsara inditandé hadjaratot készitik eld ...

Erdemes hosszabban idézni 6t magat és felvenni a torténet fonalat ott, ahol elhagytuk,
vagyis 1848 kora nyaran: , A bitcsei valasztOkeriilet mas keriiletek altal is folszolitva engem
akart képvisel@ill. A megkdvesiilt aristocratia, mely titkos tanacskozmanyaban elhatérozta,
hogy amennyire csak lehet, megyénkbiil minnél t6bb nemes menjen képvisel6iil a nemzet-
gytlésre, bennem arisztokratikus céljaikhoz rossz eszkozt szemlélvén, Marsovszky Berna-
tot, csak egy néhany hét el6tt még igen jé bardtomat, arra birta, hogy az testvére ltal min-
dent elkdvessen, miszerint netaldntani kivalasztasom hajétorést szenvedjen.””> Mar emli-
tettiik feljebb, hogy a megyei kdznemesség nagyon gyakran 0sszezart, ha arrol volt szo,
hogy valaki nem koziiliik valé nyerné el a poziciot, igy ebben az allitdsban nincs semmi
meglepS. Annél furcsabb a mésik szal — Gerometta és Marsovszky baratsaga. Valoban igy
lett volna? Ezt igazolé dokumentumok sajnos nem allnak a rendelkezésiinkre, mindazon-
altal az elvi lehetGséget mindenképpen fenn kell tartanunk. Hiszen a rokonszenvi kapeso-
latok tobb feltétele igaz volt rajuk.”® Gerometta a leginkabb el6térben 1év6 megyei ellenzé-
kiek egyike volt a negyvenes évek masodik felében, s Marsovszky szintén kovetkezetesen
ehhez a csoporthoz hizott. Vallas, életkor, miiveltség, tarsadalmi pozicié’* szempontjabol
is nagyon kozel allhattak egymashoz, nem beszélve a foldrajzi kozelségrol.

9 Sajnélatos médon csak egy toredéket kozolnek ebbél a levélbél, pedig valdszintileg rengeteg érté-
kes informaciot tartalmazott, mint arra utalasokbél kovetkeztethetiink. Mindazonaltal a Kézlény
szerkesztdinek hozzaallasat mutatja, hogy a tiltakozo levelet latvanyosan kelletleniil kozolték,
tobbszér emlitik a helyhidnyt, amely miatt nem kdozlik a teljes dokumentumot. Ez minden bizony-
nyal t6bbé-kevésbé igaz is, bar az erre vald hivatkozéas kissé furcsan hat, ha az Gjsag kovetkezd ol-
dalara lapozunk: itt a spanyol kiralyndrél olvashatunk, aki terhessége idejére le kellett, hogy
mondjon a tancrdl és a lovaglasrél: ,Mily nagyszer( felaldozas a népért!” Kozlony, 1. évf. (1848.
augusztus 1.) 53. sz. 247.

70 Csizmadia: A magyar vdlasztdsi rendszer 1848-1849-ben, 67.

7t Kozlony, 1. évf. (1848, augusztus 1.) 53. sz. 246.

72 Rapant: Slovenské poustanie roku 1848-49.1/2. 370.

73 Petrusek, Miroslav: Szociometria. (Elméletek, médszer és technikdk). Budapest, 1972. 306.

74 Egyikiik egy 6si, katolikus csalad fia, masikuk pap, mindketten 28 évesek (Az 1848-1849. évi els6
népképuiseleti orszaggytilés torténeti almanachja, 547.; Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—
49.1/2. 347.) a vidék tarsadalméaban mindenképpen a legmiiveltebb rétegbe tartoznak, tarsadalmi
pozicidik pedig mindkettdjiiket alkalmassa teszik a regionalis vezet6i szerepre.
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Marsovszky Bernat Moéric nevii testvére szolgabiré volt, igy indithatott vizsgalatot,
amelyben egy 10 pontbdl 4ll6 vadlajstromot hozott fel Gerometta ellen, aki allitasa szerint
sikerrel tisztazta magat a vadak alol.”s

»Ezutdn az dsszeirasnal vittek véghez mindenféle torvénytelenségeket, a fele sem iratott
Gssze a torvény szerint elismert valasztoknak.”7® Ezt a jelenlegi forrasadottsigokkal nem
tudjuk aldtdmasztani vagy cafolni, az viszont tény, hogy Marsovszky Bernat a varmegye ko-
zépponti valasztasi bizottmanya valasztokat dsszeird tagja volt.”

Tudjuk azonban, hogy a falvakban altalaban — a dologid6 miatt — nagyon nehezen ment
az Osszeirds, hiszen a valasztékat jobban érdekelte a mezei munka, mint szavazati joguk
biztositasa, és igy — Gerometta allitasa szerint az 6t leginkdbb tdmogaté szegényebb va-
laszték — csalas nélkil is kimaradhattak az 6sszeirasbdl. Mindazonéltal az ilyen bizottsagok
manipulécidira volt béven példa még a Felf6ldon is, példaul Selmecbanyan vagy Dobsi-
nan.”® Az bizonyos azonban, hogy Gerometta valéban tigy tudta, hogy a valasztok egy jelen-
tds részét kihagytak az osszeirdsbol, hiszen — tébbek kozott — ennek a kivizsgalasat kérte
a kormanytél.

A kovetkezd allitas az, hogy a mar igy is hidnyos vélaszt6i kor jelentls része a véalasztis
napjan elveszett. Itt esetleg a korabeli valasztasokon gyakorta alkalmazott intézményt, az
itatast sejthetjik a hattérben.”

A kaplan azzal a megjegyzéssel, hogy még ekkor is az 6 partja volt tobbségben, leirja
a mar ismert eseményt, a katonasag beavatkozasat, amely altal igy Marsovszkyt valasztotta
meg képviselének a kevésszamu nemes és nemesi lekotelezett.?® Ezzel a konfliktus jol
illeszkedik a vélasztasokrol fejezetben elmondottakhoz, vagyis a megyei nemesi csoporto-
sulas és a helyi képviselGt tAmogatd népi—polgari tabor ellentétéhez.

A vélasztas utani 6rak leirasa nem elég részletes, ezért ellentmondasos. Azt irja, hogy &t
eltavolitottak, a valasztokat pedig megfélemlitették, hogy ne késziilhessen a valasztasi csa-
14s ellen petici6. Nehezen értelmezhetd, hogy ha egyszer a katonasaggal kell szétkergetni
a vélasztoit, és a vad az orszag teriileti épsége elleni mozgalom szervezése, akkor miért nem
fogtak el, miért mehetett el szabadon masnap Zsolnara, és miért jarhatott a megyében sza-
badon.®

5 Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. 1/2. 370.

76 Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49.1/2. 370.

77 Az 1848-1849. évi elsé népképuiseleti orszdggyiilés torténeti almanachja, 548. Eszerint csak ja-
nius 17-t6] tolti be ezt a tisztséget, de az adat hitelességét két tény is cafolja. Az egyik, hogy leg-
alabb 14 nappal a valasztas el6tt kellett az 6sszeirast megkezdeni (Csizmadia: A magyar vdlasztdsi
rendszer 1848—1849-ben, 89.), s igy Marsovszky csak 3 napig tevékenykedett, a cikk ugyanakkor
a ténylegesnél 10 nappal késGbbre teszi a valasztas idGpontjat, jilius 1-jére.

78 Csizmadia: A magyar vdlasztasi rendszer 1848-1849-ben, 89—9g.

79 Lasd példaul Pet6fi esetét. Csizmadia: A magyar vdlasztdasi rendszer 1848-1849-ben, 123.

Rapant: Slovenské poustanie roku 1848-49.1/2. 370.

Gondolatkisérletként egy analdg példat hozhatunk: Petéfi esetét, Ot ugyanigy megvadoltak a nép

izgatasaval, amir6l tudjuk, hogy teljesen alaptalan volt, igy természetesen ezzel az indokkal nem

fogathattak el. Mivel a Geromettara mondott vadak egy jelentés részét meg tudjuk cafolni, s &

a tobbirdl is azt llitja, hogy csak ragalmak, ~ jobb hijan — elfogadhatnank azt a valaszt, hogy azért

nem fogtak el, mert nem volt miért. Erdekesség tovabba, hogy Geromettahoz hasonléan Petéfit is

péanszlavizmussal és ,Tétorszdg” megalapitasanak a szdndékaval vadoltak. Csizmadia: A magyar

vdlasztdsi rendszer 1848-1849-ben, 121-123.; Rapant: Slovenské poustanie roku 1848-49. 1/2.

370.
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Petici6 azonban valéban csak négy nappal késSbb, jiinius 24-én sziiletett. Gerometta
errdl mar csak utolag értesiilt, és kifejezetten elégedetlen mind a megfogalmazassal, mind
az indokldssal: ,Kér volt azt mér elkiildeni.” Habar a mandatummal kapcsolatos tiltakozo
beadvényrél a nemzetgyfilési képviselék almanachja nem tud, az mégis 1étezett, hiszen
a Kozlony idézett cikke is tud rola: ,,... e tirgyban mar gy is petitio kiildetett a képvisel6haz-
hoz...”%2

A valasztds mésnapjan azonban tiiz litott ki a kozeli Zsolnan, Gerometta sziil§varosa-
ban, ezért odasiet a sziileit vigasztalandé, hiszen az § hdzuk is megsemmisiilt.%3 Hunfalvy
Janos tizenot évvel késébb még mindig taldlkozik a tizvész nyomaival, hiszen példaul még
a plébaniatemplomot sem allitottdk helyre ekkor.84

A vélasztast kovetd napokban Gerometta igy nem tartézkodik Biccsén, csak 23-4n este
ér vissza. Itt nem kis meglep&déssel tapasztalja, hogy id6kézben az iigyben ,valami titkos
nyomozs torténet, melyrél senki nem tudott, csak ellenségeim;” ,mivelhogy én az orosszal
és Jellasicesal tartok” .85 Ezek tehat komoly vadak, gy tlinik, el8sz6r szembesitették ezzel.
igy célszertinek tiinik itt targyalni, mit is értettek ezen vad alatt. Az 1849 el6tti magyar po-
litika és az Gigynevezett panszlavizmus kapesolatdnak — f6ként, hogy mit értettek a pan-
szlavizmus fogalma alatt — targyaldsara itt nincs hely,%® igy azt probaljuk meg kideriteni,
mit jelenthetett a vad, és milyen alapja volt Gerometta esetében.

O maga igy fogalmazza meg a kérdéssel kapcsolatos 4lldspontjat: ,egyik pont a masikat
nullificalja. Egyikbiil az tetszik ki, hogy az orosz abszolutizmussal tartok, egy masbul, hogy
Magyarorszag a tobbi 6rokos tartomanyoktol teljes elszakitdsdnak vagyok baratja, egy mas
megint, hogy szlav koztarsasagot kivanok. No hogy lehet ez? Ez politice impossibile.”®”

Ez igy valéban az. Nehezen képzelhetd el a reformkor végének egyik legkiemelkedbb
trencséni ellenzékijérdl, hogy az osztrak csdszar helyett az orosz car uralma ala vagyik. En-
nek aldtamasztasidhoz segitségiil hivhatjuk Geromettanak egy vélhetSen nem szdndékosan
elejtett megjegyzését. Amikor arrél ir a kormanynak, hogy a tévedést (ellenfeleinek) be-
ismerni nem hiba, hanem hési tett, igy fogalmaz: ,,... a kdvetkezetesség, ha valétlan dolgo-
kon épiil, megsziint kivetkezetesség lenni, s én az ilyen orosz kovetkezetesség kedvéért mar
eléggé nyomorult dllapotomat még nyomorultabba nem fogom tenni ...”%® Figyeljiik meg:
Gerometta az orosz jelz6t mindenképpen negativ értelemben, a hazugsag szinonimajaként
hasznalja, s ha valoban egy véletlen megnyilatkozas ez, akkor sok mindent elmond az orosz
birodalomhoz val6 hozzaallasarol.

fgy, ha valami alapja lehetett a vddaknak, az a szlovak nemzeti mozgalomban vald rész-
vétel volt, amelynek latszélag folytatasa volt a szlovék nemzeti felkelés, hiszen vezet6i (Stir,
Hurban, Hodza) és résztvevéi jelentds részben megegyeztek. Ugyanakkor, bar a nyelvi-
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&

Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. 1/2. 370.; Az 1848-1849. éui els§ népképuiseleti or-

szdggyiilés torténeti almanachja, 548.

Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. 1/2. 370. Gerometta unokadecse, Alexander Lombar-

dini igy ir errdl: ,1848. jinius 21-én ebéd utan [...] tlz {itstt ki Davidék portajan [...] Rovid id§

alatt az egész varost elpusztitotta, A harangok megolvadtak. A kereszt leesett a toronyrdl, és ossze-

térte a templom boltozatat ...” Lombardini: Struényj dejepis slobodného mesta Ziliny, 25.

8 Hunfalvy Janos: Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben. Torténelmi és helyirati széveggel.
Rajzolta Rohbock Lajos. Elss szakasz: Magyarorszag. I1. kot. Darmstadt, 1863. 115.

85 Rapant: Slovenské povstanie roku 1848—49. 1/2. 371.

86 A panszlavizmus fogalmahoz lasd Szarka Laszlo: Utdszé. Panszldvizmus — Rejtézkodd eszme vagy

eszmetorténeti rejtély? In: Ratz Kalman: A panszlavizmus torténete. Budapest, 2000. 406—418.

Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49.1/2. 372.

Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. 1/2. 369.
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kulturalis harc még felekezetfeletti volt, a politikai (és késGbb a fegyveres) konfliktusban
mar a legnagyobbrészt evangélikusok vettek részt. Erre legjobb példa a liptészentmiklési
peticiot alairé 30 értelmiségi, akik mindegyike lutheranus. Ahol némi sikert érhetett el
a szlovak felkelés, azok 4ltaldban a tobbségében evangélikus teriiletek voltak. Trencsén
megye pedig nem tartozott ezen teriiletek kozé — lattuk, Biccsén 1843-ban csupan harom
evangélikus élt. Jellemz§ az eset, hogy a Frischeisen alezredes vezette hadtest, amely
a Habsburg-parti szloviak 6nkénteseket volt hivatott tdimogatni, nem mert nekiindulni
a hadjaratnak Trencsén megyén keresztiil, mert féltek az ellenséges érzelmii lakossagtol.
Amikor mégis elfoglaltak Zsolnat 1849. januar 4-én, Stiir és Hurban lelkesit§ szavainak
hatasara egy lélek sem jelentkezett 6nkéntesnek.8 A Trencsén megyében sziiletett Stir is,
ismerve a vidék hozzaallasat, hatarozottan elzarkézott a megyébdl inditandé szlovak fel-
kelés gondolatatél.®°

Gerometta ,panszldvizmusa” tehat nem illik a képbe, hiszen & katolikus pap volt, de
maga a tény is, hogy képvisel6nek jeloltette magat, mindenképpen mutatja, hogy nem for-
dult szembe a magyar politikdval, hiszen a magyarorszigi torvényalkotasban kivant részt
venni. Trencsénnek a szlovak felkeléssel valé viszonyat érzékelteti az a nyilatkozat is, ame-
lyet a megyei evangélikus — tehét a felkelésre elvileg fogékonyabb — papsag tett, és alig egy
héttel a panszlavizmussal megvadolt lelkipasztor valasztasi veresége utan adtak ki. Ebben
hitet tesznek az orszig integritisa mellett, és az ellene fellépd egyhaziakat igy nevezik:
~eszkoze a szolgasidgnak”.s!

Gerometta maga igy ir a ,panszlavizmushoz” valé viszonyardl: ,... méjus 1-én az
osszegyiilt néhany ezernyi sokasagot minden panszlav demonstratioktol visszatartottam
[...] a nemzeti 6rsereg alakitdsidban és buzditdsaban segitségemmel élt sokhelyt a megyei
tisztviselGség. Erriil Trencsin megyében az utolsé gyerek is tud beszélni.”. Masutt pedig:
,En @szintén megvallom: hogy én azoknak, kik a tét litteratira korét elhagyvén, a politi-
kaba atalvitték panszlavizmusi vagyaikat, ellensége vagyok, valamint 6k is ellenségeim,
mert bennem csalatkoztak, azt gondolvan, mivel hogy én anyanyelvem kim{ivelése mellett
munkalkodtam (a kéznép konnyebb kimiiveltetése érdekében tettem ezt) politikai vak-
merdségeiket, miknek semmi haszna is, fogom kovetni ...” Amint észrevette leveleikben
a torvénytelen utat, megszakitotta veliik a kapcsolatot, s egytittal kinyilvanitotta ,Magyar-
orszag integritasa melletti tantorithatatlan ragaszkodasomat”.%?

Ezt aldtamasztja a Kozlony mar idézett cikke is (itt kivételesen szd szerint idézik
a biccseiek panaszlevelét): ,Mi, kiknek szdma majd 30. ooonyi, becsiiletiink lekotésével ta-
nusitjuk — a kozlGk szavait [szerkeszt6i megjegyzés — D. J.] — hogy Gerometta Jen$ sem
nyilvanos beszédeiben, sem privit tarsalgasaban nem emlegetett szldv koztarsasagot, sét,
mindig a Magyarhon irdnti ragaszkodasra serkentett.”93

Az idézet igazolja Gerometta azon allitasat is, hogy a kérnyékbeli lakosok — de leg-
alabbis egy jelentékeny csoportjuk — tlizbe mentek volna érte. Erre hivatkozik ugyanis
a kaplan, amikor menekiilését magyardzza: nem szeretett volna véres 6sszecsapast, igy in-

8 Viktor: 1848-1849 legenddja a szlovdk torténetirasban, 85-88., 165-166.; Rapant: Dejiny slo-
venského pouvstania roku 1848-49. 1/1. 295-296.

9 Rapant, Daniel: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Diel druhy. Povstanie
septembrové. 11/1. Turdiansky Svity Martin, 1950. 85.

9 Rapant: Slovenské poustanie roku 1848-49. 1/2. 339-340. Meglehet, hogy ez egy preventiv jel-
legti nyilatkozat volt, azért, hogy biztositsdk magukat a Geromettaéhoz hasonlé eset elkeriilésére.

92 Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49.1/2. 369-373.

93 Kozlony, 1. évi. (1848. augusztus 1.) 53. sz. 246.
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kabb Morvaorszagba menekiilt. Itt sziikség is van a magyarazkodasra — ez a térténet talan
leggyaniisabb pontja abbél a szempontbél, hogy mégiscsak igazak-e a vadak. A szlovék 1é-
gi6 nyugati tdmadasai rendre Morvaorszaghdl indultak. Ezt természetesen a kortarsak még
nem tudhattak, azon kiviil Gerometta nem ,csak Ggy” székétt at a hatdron, hanem hataro-
zott céllal. Velké Karlovicébe, a hatartél 2—-3, Bicesétdl koriilbeliil 30 kilométerre 16v4 fa-
luba igyekezett, ahol néhdny hetet toltott egy rejtélyes herceg tarsasagaban, akivel régebb
6ta jé baratsdgban voltak. A herceg lehet a megoldas kulcsa is, esetleges politikai szerep-
véllalasa példaul tisztazhatné/cafolhatnd Gerometta igazat. Addig olyan ellentmondésok-
kal kell szembesiilniink, mint hogy a pap hirtelen stlyos betegségbe esett, és ezért nem tért
vissza Magyarorszdgra, viszont ez idg alatt Karlovicében misézik, és a népnek prédikal.®*

Hazatérve értesiil a vddpontokrol: ,egyetlenegy sz6, ismétlem: egyetlenegy szo sincs
igaz azokban, sét, hogy éppen ellenkez§jét mondottam azoknak, mik ottan fel vannak je-
gyezve ...”. Mert ,csak azon hazugsigok 16nek alattomosan feljegyezve s a megyének
békiildve, melyeket némely ellenségeim egészen elesavart szavaimbul dsszekomponaltak
...”%5 Nem nehéz elképzelni, hogy a szloviak nemzettudat(, a szlovak nyelvet és kulturat fej-
leszteni kivano, a szegényebb — és itt: szlovak — népet timogato6 pap beszédei tartalmaznak
olyan részeket, amelyeket kiragadva a sz6vegkornyezetiikbdl szemiink elé tarulhatnak
a dolgozatunk elején ismertetett vadpontok. Hogy ekkoriban milyen emberprébald feladat
volt ,j6 szlovdknak” lenni, mi sem mutatja jobban, mint egy 1842-es petici6 esete. Egy
meglehetfsen mértéktarté kulturalis kiveteléseket tartalmazé beadvanyt fogalmaztak meg,
és kifejezetten csak az értelmiség (mintegy 200 f6) korében terjesztették, hogy ne lehessen
a nép lazitdsival megvadolni Sket. A magyar nemesség valasza természetesen a ,panszlav
lazitas” bélyege volt, hozzatéve, hogy az aldir6k nem képviselhetik a teljes szlovak népet,
tevékenységik csak ,sotétben kullogd armany”...%8

A nyomozas utani, a videmeléssel kapcsolatos részek Gerometta legkevésbé alatimaszt-
hato sorai. A trencséni nemesség katarziskézeli allapotarol beszél, hogy a vadirat mér az
asztalon volt, de mar maga Marsovszky sem akarta aldirni, és végul a kiplan legnagyobb
ellensége, Urbanovszky Méric irja ald, amikor a f6ispan tudomasara jutott mindez, akkor
Osszeveszett a trencséni urakkal ...%7 Megjegyzend§, hogy ez a f6ispan ugyanaz a Marczi-
bényi Antal, aki Gerometta ,botranyos Ki-csapongasairél” beszamolt.

Urbanovszky a Biccséhez legkozelebb esé faluban, Hliniken (a dualizmus koraban
Végagyagos) élt az 1837-es nemesi Osszeirds szerint. Tal sokat nem tudunk réla, csak azt,
hogy az 1861-es orszaggytilésre a biccsei kerulet kozfelkidltassal valasztotta meg képvisels-
nek (bar azért ez is sokat elmond), de mar két évvel korabban is vallalt hivatalt, iigyészként
miikodstt a varosban. Gerometta szerint kordbban 20 tant el6tt kijelentette, hogy & a kap-
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Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. 1/2. 347., 371. A falu birtokosa ekkor a Kinsky csalad.
Roéluk figy tudja az Ottiiv slovnik, hogy a cseh f6nemesség azon ritka csaladai kozé tartoztak, akik
mindenkor kitartottak a természetes nyelviik, tehat a cseh mellett. Ezért lehetséges, hogy a rejté-
lyes herceg az ekkor a falut ténylegesen birtokls, Geromettaval egyidds Eugen Kinsky. Otttiv slov-
nik nauény. Hlustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. X111. dil. Praha, 1898. 1073. Ottiiv
slovnik nauény, XIV. 245. Ottiiv slounik nauény, XXI11. 38.

Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49.1/2. 371.

% Aratd: A nemzetiségi kérdés térténete Magyarorszdgon 1840-1848, 120. Az esetrd] béséges do-
kumentumgytijteményt adott ki Rapant, Daniel: Slovenski} prestolny prosbopis z roku 1842. Do-
kumenty, diel I1. V Liptovskom Svitom Mikulasi, 1943.

Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. 1/2. 371-373.
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lant nem tarthatja panszlavnak.%® Egy biztos, ha hitelt adhatunk a lelkipasztor szavainak
a megyei urak osszeeskiivésérgl, akkor Urbanovszky ennek egy jelentds szereplGje kellett,
hogy legyen.

A kormény természetesen nem méltatta valaszra Gerometta kérelmét az egész iigy ki-
nyomozasara. Hogy erre hogyan reagalt a biccsei lelkipasztor, azt jelenleg a rendelkezésre
all6 forrasok alapjan nem tudjuk teljes bizonyossaggal tisztazni.

A barikadok tiloldalan ...

Gerometta mindenképpen csalddott lehetett, amikor radébbent, hogy a két egymasnak fe-
sziil§ nemzeti mozgalom kozott akkordk az ellentétek, hogy semmiképp sem lehet mind-
kettének a tagja, partolvan azok legjobb s egymaséihoz hasonlé torekvéseit. igy vagy csat-
lakozik az egyikhez, vagy csalédottan visszavonul.

Daniel Rapant konyvében azt olvashatjuk, hogy Gerometta nem itélte el az események
miatt a teljes magyar nemzetet, csupan a trencséni uraknak tulajdonitotta a vele torténte-
ket.?®

Azt azonban, hogy mi tortént vele 1848 nyara utdn, csak sejteni lehet. Lathattuk, hogy
minden forrdsunk egy irdnyba mutat: Gerometta ontudatos szlovak, ugyanakkor halado,
liberalis gondolkozést. A vele térténtek utdn azonban Ggy tlinik — dnmagat beteljesitd jos-
latként — atsodrédott a barikddok masik oldalara. A mar emlitett Wudce z Trnavi-beli le-
vélben még azt allitja, hogy azok, akik az orszig integritdsa ellen tornek, csupan visszaéltek
a nevével.'*° Daniel Rapant szlovak felkelésrél szolo 12 kotetes munkajaban csak egy adat
mutatja Gerometta politikai 4lldspontjinak a gyokeres megvaltozasat, ez pedig Jan Fran-
cisci — ne feledjiik, 6k mar kapcsolatban voltak az eperjesi tirsasig taimogatdsakor — egy
levele, amiben a szlovék felkelGkrél szdlva azt irja, hogy Gerometta ,tizendtezerrel” elébitk
megy. Ez azonban egy teljesen irredlis szam volt,'°! az értesiilést szerz6 és az elfogott levelet
ir6 Franciscitél pedig nem tudunk meg semmit, hiszen a pelséei kihallgaték sem jutottak
vele semmire, Geromettarél annyit mond csak: ,trencséni catholikus pap”.*°*

Jozef Lengyel sem tud a felkelésben vald részvételrél, de 6 tébb tévedése miatt nem
mérvado e kérdésben. Az unokadces-torténetird Lombardini viszont annal inkabb, hiszen
tizéves koraig egy varosban éltek, és meglehet, hogy a helytorténet irant is Gerometta tette
fogékonnyd, hiszen a zsolnai sziiletést lelkipasztor tébb tanulmanyt jelentet meg sziil6-
varosardl. Anyai agrol is 6 az egyetlen, aki az ifju historikus elsé konyvére, egy Zsolna tor-

9% Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. 11. kit. Pest, 1864.

408.; Ruszoly Jozsef: Orszdaggyiilési képviselbuvdlasztasok Magyarorszdgon 1861-1868. Az 1848.

évt pozsonyi V. és kolozsvari II. torvényctkkek gyakorlata korményhatésagi és hazai helyhaté-

sdgi levéltari forrasok alapjan. Budapest, 1999. 76.; Hof- und Staats-handbuch des kaiserthumes

ostereich fiir das jahr 1859. Vierter theil. Wien. [1859], 110. ; Az 1861-1k évi Magyar orszdggyfi-

lés, 463.; Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49.1/2. 371-373.

Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848—49. 11/1. 110~111. Rapant kivonatosan kozli Gerometta

levelét, amelyet a Wudce z Trnaviban jelentetett meg, (nem véletlenil itt: a lapot Pelikdn Nandor

katolikus pap szerkesztette Nagyszombatban). Itt ismét megerdsiti Magyarorszag integritisa mel-

letti meggy8z6dését, és azt mondja, hogy szaméra ,.a magyar [uhorsky] nemzet kedves”.

00 Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. 11/1. 110-111,

19t Arat6 Endre 6sszesen 4000 f6r6l tud. Aratb Endre: Egykori demokratikus nézetek az 1848-1849.
évi magyarorszagi forradalomrél és ellenforradalomrél. (Az 1848-1849. évi szlovdk nemzeti
mozgalom értékelésérdl folytatott vitdhoz). Budapest, 1971. 54.

102 Rapant, Daniel: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Diel druhy. Poustanie
septembrové. 11/3. Turfiansky Svity Martin, 1947. 252-251.
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téneti monogréfidra prenumeril.’®3 Az az anekdotagyiijtemény, melyet Lombardini Gero-
metta életrajzaként Gsszedllit, szintén arrél tantiskodik, hogy a kaplan gyakran mesélt uno-
kaocesének. A *48-as szlovak szerepvallalasrél azonban nem ir, s6t még Marsovszky Berna-
tot is Moéricnak irja.’o4

fgy az egy teljesen félreérthetd levelet melldzhetnénk is, csakhogy nem tehetjitk meg
ugyanezt Gerometta mar emlitett, A szldvok szabadsaghoz valo jogarsl cimii cikke miatt.
A cikksorozat legutolsé darabjaban ugyanis a szlovak felkelés rovid dsszefoglalasat adja.
A latdsmoddja szinte teljesen megegyezik a szerkesztSével.'®5 Ez pedig nagy fordulat az eddig
elmondottakhoz képest, hiszen a redaktor nem mas, mint Jozef Miloslav Hurban, akinek
a neve teljesen dsszefonodott a szlovdk fegyveres tamadassal. A biccsei pap mélységesen el-
itéli Kossuthékat és a szabadsagharcot, tobbszor kinyilvanitja a tronhoz valé hiiségét, fel-
sorolja a szlovak aldozatokat, és végiil, hogy miért nem lehetett sikeres a felkelés. Ez utéb-
birél, csakiagy, mint az egész cikkrgl elmondhatd, hogy azokat a mitoszokat jeleniti meg,
amelyek mind a mai napig jelen vannak a szlovak térténetirasban.1°8

Mindez taldn visszavetitve is megkérddjelezhetné a fenti dolgozatot, azonban Gero-
metta a cikk végén viligosan megnevezi a f6blindst, aki nem mas, mint ,a »nemesi« ma-
gyaronsag”,'°7 Gerometta tehat tovabbra sem mond mdst, mint amit méar korabban is han-
goztatott.

Azt, hogy Gerometta valéjaban mennyire volt a felkelés aktiv részese, nem tudjuk. Egy
Zsolna torténeti monografidban azonban (amely nem megbizhaté minden szempontbdl)
Ludovit Star szarnysegédjeként jelenik meg, masutt azt olvashatjuk, hogy ,a szlovak fel-
kelés résztvevdje volt”,°8 az adat forrasa azonban egyik helyen sincs megjeldlve. Ezek alap-
jan nem jelenthetjiik ki, hogy a harci cselekmények aktiv részese lett volna, annyi azonban
biztos, hogy szoros kapesolatban 4llt a szlovak légiokkal.

1849 utidn — Pechiny Adolf elmondésa szerint — a szlovak felkelés vezet§it ,,a bécsi
kormany renddri feliigyelet ala helyezte [...], mint veszedelmes demagogokat; ugyanezt
tették Geromettaval”. Sajnos t6bb konkrétumot nem tudhatunk meg réla, élte tovabb az
életét Biccsében. 1860-ban elhelyezték Nyitraszerdahelyre, Lombardini — akit megleheté-
sen hiteles forrasnak tekinthetiink — szerint szlovak nemzeti érzése és amiatt, hogy talsa-
gosan &szinte volt. (Ennek némileg ellentmond az a tény, hogy Gerometta utéda, a mar
emlitett Jozef Malocsay ugyan tiltakozott a tirécszentmértoni memorandum ellen, de két
év milva, 1863-ban a Matica Slovenska alapité-tAmogaté tagja lesz.) Az azonban lehetsé-

193 A Zilina, mesto v horriej Uhorskej [Zsolna, felsémagyarorszagi varos] cimii cikkben megjelenik
a Szlovakfold fogalma, Zsolna mégis ,a mi Magyarorszagunk [Uhorskoe]” varosa. Gerometta, Eugen:
Zilina mesto v hortiej Uhorskej, v stolici Trendianskej, zo stanoviska d'ejepisneho a pravneho po-
vaZovand. Orol Tatranski, I1. roénik, (1846) 37-38. ¢. 280-293., 268-300.

%4 Lengyel: Eugen Gerometta a Alexander Lombardini, 263.; Rizner: Bibliografia pisomnictva slo-
venského, 24.; Lombardini: Eugen Gerometta, 618-619.; Lombardini: Struc¢ny dejepis slobod-
ného mesta Ziliny, 75. Itt valoszintleg arrol lehet sz6, hogy a térténet két szerepl§jének a neve dsz-
szemosodott Lombardini emlékezetében.

15 Rudolf Pokorny cseh ir6 tébb évtizeddel késébb a Slovenskeje Pohladi legjobb, legfontosabb mun-

kainak egyikét latja Gerometta cikkében. Pokorny, Rudolf: Z potulek po Slovensku. 1. dil. Praha,

1884. 292-293.

Kovac: Szlovdkia torténete, 112—-114. Itt Dusan Kova¢ Geromettdhoz hasonldan a szlovidk nép

nemzeti dntudatlansigat teszi felel6ssé a sikertelenségért.

Gerometta: O naklonnosti Slovanov ku svobode, 172-177.

198 Halaj, Du$an —Marsina, Richard: Zilina, dejiny a pritomnost. [h. n.]. 1975. 229. http://www kniz-
nica-cadca.sk/kalendarium.htm (2006. januar 19.)
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ges, hogy az ezid6tajt bekdvetkezett politikai enyhiilés Gsszefiiggésben van athelyezésével.
Ezutidn még tizenhét évet él, publikal, de mar csak egyhazi lapokba,'? egy 1852-es fejsérii-
lése miatt pedig idegbetegség hatalmasodott el rajta. Egy szlovak vallalkozast timogat még,
a Matica Slovenskat, felismerve annak jelentgségét a kulttra fejlédése szempontjabol."°

Befejezés

Az elbeszélt torténetb6l mégis sok mindent megtudhattunk. Bepillantast nyerhettiink a re-
formkori szlovdk—-magyar viszony probléméiba és ellentmondasaiba. Eugen Geromettanak
két nehezen Osszeegyeztethetd torekvése volt. Az 6t koriillvevd nehéz sorsii felsG-magyar-
orszagi (szlovak) népért és anyanyelvéért legmesszebbmengkig kiallt, a nyelv- és népmiive-
lést tartva els6dlegesnek. A Magyar Kiralysigot pedig hazijanak érezte, és a liberalis ne-
mességgel tartott azok reformtorekvései miatt.

Ez a mentalitis néhany évtizeddel korabban még nem okozott volna problémat, a nem-
zetfogalom étalakuldsat okozd tarsadalmi véltozasok kordban azonban lehetetlenné valt
Osszeegyeztetni a kett6t. Hiszen a szlovak nemzeti mozgalom ekkor mar kibékithetetlen
ellentétben allt a magyarral, igy, ha Gerometta magaban Gssze is tudta hangolni a két iden-
titast, ez mar nem lehetséges akkor, ha aktiv részesévé véalik mindkét iranynak, és vallalja
a tetteinek a nyilvanos voltat. Ez 1848 el6tt még sikeriilt is volna neki, 1848-ban azonban
a két mozgalom véglegesen szakitott egymassal, és bar allitasa szerint § — eleinte — az elére-
mutaté magyar, és nem az aulikus szlovak allaspontra helyezkedett, igyekezete a magyar
mozgalomba vald betagozodas irdnyaba — ezt szolgélta volna képviseldsége is'* — kudarcba
fulladt.

Ez azonban nem pusztan nemzeti ellentéteket takart, hiszen, ha jobban belegondolunk,
az Osszelitkozés hatterében redlpolitikai érvek alltak. Az elmondottak fényében lathato
ugyanis, hogy Marsovszky Bernatnak egyetlen esélye volt a képvisel6i hely megszerzésére:
ha barmi aron eltavolitja ellenjeloltjét. A panszlavizmus vadja kézenfekvé megoldasnak
tlinhetett, és meg is lett az eredménye: a két mozgalom kozott nyilvanvaldéan nehezen

09 Az 1848 uténi cikkei egy kivétellel a Katolické Noviny (a tovabbiakban: KN) hasébjain jelentek
meg, tobbségiikben 1877 tavaszan—nyaran. irt tébbek kézott a rémai papa vilagi hatalmarél, té-
vedhetetlenségérdl, az allam és az egyhaz viszonyardl, valamint a hazassag szentségérél a zsido—
keresztény, illetve a polgari hazassag feldl kozelitve meg a kérdést. Cikkeiben tehat csaknem vala-
mennyi, a korszakban jelentds egyhazi kérdésrél értekezett, nagy torténeti—filozéfiai miiveltségrél
taniskodé irdsait mindannyiszor a cimlapon kozolték. Gerometta, Eugen: O potrebe svetskej
surchovanosti rimského Pdpeza. KN, VIIIL roénik, (1877) &. 10-11., 73-74., 80-81.; ué.: O ndsled-
koch neteénosti éili lahostajnosti naboenskej, potahom na ndbozenstvo a $tat. KN, VIII. roénik,
(1877) €. 13—14., 95-96., 101-102.; ud.: O svdzku manZelskom u Zidov a u kres'anov, a o civilnom
manzelstve. KN, VIIL roénik, (1877) ¢. 16~17., 113—-115., 119—120.

ue Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. 1/2. 346.; Lombardini: Eugen Gerometta, 618-619.;

Botto, Julius: Dejiny Matice Slovenskej 1863—1875. Turéiansky Sviaty Martin, 1923. 11.; Rizner:

Bibliografia pisomnictva slovenského, 24.

Ha sikertiil Geromettat megvélasztatni képvisel6nek, az jelentds elGrelépés lehetett volna a szlovak

nemzeti mozgalomban. Hiszen bar az 1847-1848-as orszaggyfilésre Star is bejutott, de mint Z6-

lyom varos kévetének csak egyetlen kollektiv szavazati joga volt az 8sszes tobbi varosi kgvettel
egylitt, tehat gyakorlatilag jelentéktelen erSpontot képezett (errdl lasd Vesztroczy Zsolt: Pozsony,
mint a reformkori szlovdk politikai élet kozpontja. Kisérletek a szlovdk nemzeti intézményrend-
szer kiépitésére az 1840-es években. In: Czoch Gabor (szerk.): Fejezetek Pozsony torténetébsl ma-
gyar és szlovak szemmel. Pozsony, 2005. 324-327.
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egyensulyozd Geromettat a torténtek utdn — bar 6 még megkisérelt valtoztatni a kész hely-
zeten — egyértelm alldsfoglalasra kényszeritette.

Az esetet targyalva igazat adhatunk Vladimir Mina¢nak is abban, hogy a magyarosit6
torekvések vezettek a szlovik nemzeti mozgalom politikai ontudatosodasahoz.’* A motto-
hoz visszatérve tehat, Gerometta hidba jutott el a magyar—szlovak eszme-barrikadokra, ott

maér senki nem értette meg a szavat.

JOZSEF DEMMEL

The History of an Election in Trencsén.
The Charge of Pan-Slavism and the Truth

The paper discusses the political quest of Eugen Gerometta (1819—1887), a Catholic priest
in Nagybiccse in the county of Trencsén and through this — with a microhistorical ap-
proach — it attempts to describe the dilemmas of the Slovak intellectuals living in Reform
Period Hungary.

Through his grandfather, Gerometta was of Italian descent, but he was a priest with
Slovak identity. Pursuing the development of education for and fostering the culture of the
Slovak people, he played an important role in the Slovak national movement. Examples of
this activity are his involvement in a society, called Tatrin, supporting the talented Slovak
youth as well as his articles on the Slovak language and education or his fight against alco-
holism widespread among Slovaks living in Upper Hungary. But unlike most Slovak intel-
lectuals in Stir’s circle, he had close connections with the reform nobility, and — according
to a confidential report — he was one the four most active members of the opposition in the
county of Trencsén in the second half of the 1840s. This explains why it was he in 1848
whom the comitatus commissioned to translate into Slovak and proclaim the April laws
and why he was nominated in the Biccse constituency for the June elections.

As a Slovak intellectual, Gerometta made attempts to become a member of the Hun-
garian Parliament to promote, within the existing political framework, the bettering of the
status of the Slovaks. That is, he meant to leave the path followed by Star’s circle, who had
been preparing armed resistance against Hungary for some time,

However, this delicate balancing between the two movements had to come to an end:
his opponent in the elections, Bernat Marsovszky — with whom he must have been on good
terms before — accused him of Pan-Slavism, and though the charge was groundless,
Gerometta was forced to escape. Because of the electoral fraud he turned first to the county
leaders then to the government for remedy but his request was ignored. As a result, though
our sources are uncertain about this, he most probably joined or at least supported the Slo-
vak legion when it launched an attack against the country at Myjava in late September.

His story is a good example for the possibilities and the eventual failure of Hungarian—
non-Hungarian concord in the Reform Period.

12 Min4¢, Vladimir: A pardzs élesztése. In: Minag, Vladimir: Osszefiiggések. Ford.: Tézsér Arpad.
Bratislava, 1980. 121-253.
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