Kiss LASzZLO

Magyarellenes szlovak fegyveres megmozdulasok
1848-1849-ben*

A marciusi vivmanyok fels§-magyarorszagi fogadtatasa

1848. marcius 15-e utan a fels§-magyarorszagi virmegyék szlovak lakossaga is 6romteli va-
rakozassal idvozolte a jobbagyfelszabaditast, a jogegyenlGséget és a ,marciusi szabadsag”
egyéb vivmanyait. A forradalmi valtozasokkal szimpatizalé kézhangulatot jol titkrézték
a torvényhat6sigok és a szabad kiralyi varosok — reformokat ismerteté — kozgytilései, nép-
gylilései. Ezekbdl, valamint a kormanyhoz kildétt iidvozlé feliratokbol a nemesség, a pol-
garsag, az értelmiség és a felszabaditott parasztsig rokonszenvezd allaspontja csendiilt ki
(felekezeti, nemzetiségi, politikai és egyéb kiilonbség nélkiil).> Egy konkrét példaval élve,
a madrcius 15-1 események hire két nappal késébb jutott el Besztercebanydra, s itt is altalanos
oromet keltett. A mésnapi kozgy(ilésen a tanacstagok és a polgarok koziil t6bben magyar
diszruhéban jelentek meg. Fellobogdztak és kivilagitottdk a varost, feldiszitették a varos-
hazat, innepi diszebédet rendeztek, és marcius 22-én halafeliratot kiildtek a nadornak és
a miniszterelnoknek. A 110 alairast tartalmazo, gr. Batthyany Lajos miniszterelnéknek kiil-
détt idvozl feliratot a varos eldljaréi és tekintélyes polgarai irtdk ala. Oromiiket fejezték
ki, hogy ... a nemzet hajnala,... a honnak déli napja felderiilt!” A varos nyilvanos kozgy-
lése kijelentette, hogy: ,0 Nagyméltosagod torekedéseit és kivivasait tartozé kegyelettel és
halas koszonettel megismeri és jelen mélyen tisztelgs felirattal ezental megigéri; hogy ked-
vesebb feladata nem lészen, mint Nagyméltosidgod kegyes parancsait és rendeleteit rendit-
hetlen bizalommal teljesiteni”.?

A maércius 15-ét kovetd hetekben — bar a Kossuth-barat, mérsékelt ,,6-t6t” (S. Toma-
sik/Tomasek, A. Stehlo, A. Nosék, S. Ferjencik sth.) és a radikalisabb ,0j-t6t” irdnyzat
(Jozef Miloslav Hurban és tarsai) k6zott szamos ellentét fesziilt, még a nemzetileg legontu-
datosabb evangélikus lelkészek, irok, kolt6k sem fordultak szembe a forradalommal, leg-
alabbis nyiltan nem. Pauliny-Téth Vilmos (Viliam), Andrej Sladkovi¢, Jan Botto, J. M. Hur-
ban és masok prédikaciokban, kélteményekben (dvozolték a szabadsig bekdszontét, a szol-

' A tanulmany alapjat a ,Szlovak felkelés—magyar szabadsagharc 1848—-49-ben” és ,A szlovak fegy-
veres felkelések és néhany besztercebanyai vonatkozasuk 1848-49-ben” cimi el6adasok képezik.
Az els6 elSadas 1999. aprilis 21—-22-én hangzott el Egerben az EKTF-en az 1848-49. évi szabad-
sagharc 150. évforduldja tiszteletére rendezett orszagos tudomanyos emlékiilésen. A masodik el§-
adas a Besztercebanya 750. évforduldja tiszteletére rendezett ,Minulost a pritomnost Banskej
Bystrice” (Besztercebanya multja és jelene) cimii nemzetkdzi konferenciara késziilt, amely 2005.
szeptember 27—28-4n volt Besztercebanyan.

2 A fels6-magyarorszagi varosok és varmegyék idvoz16 feliratait lasd Steier Lajos: A tot nemzetiségi

kérdés 1848—49-ben. 11. Okmanytar. Budapest, 1937. 15-29.

Steier: A tot nemzetiségi kérdés I1., 18.; a marcius 17—22-e kozotti eseményekre lasd Jurkovich

Emil: Besztercebdnya az 1848—49. évi szabadsdgharc idején. Besztercebanya, 1898, 5—10.
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gasag megsziinését. A szlovak nemzeti mozgalom egyik vezetSje, Ludovit Stir marcius
31-én még azt tervezte: ... egybefoglald feliratot fogunk atadni a kozoktatdsi miniszternek
és a Pesten alakulé orszaggytilésnek, lassak azok az urak, hogy az igazsagot keressiik, hogy
semmi rossz és veszedelmes dolgot nem akarunk [kiemelés t6lem — K. L.], hogy csak kul-
tarat és miivel6dést kériink a mi elhanyagolt nemzetiink részére is ...”.4 Az ugyancsak szlo-
vak tudatt Karol Kuzméany evangélikus lelkész és koltd is a kiraly, a haza és a torvény irdnti
hiiségrél irt az Orol Tatransky éprilis 4-1 sziméban. A besztercebanyai evangélikus temp-
lomban m4jus 20-4n mondott iidvizl beszédében pedig ,tényleges halabdl intézte ko-
szon6 szavait Istenhez, a kirdlyhoz, az urakhoz, akik ezen a diétan voltak”.5 A szlovdk nem-
zeti mozgalom vezetdi ekkor még biztak abban, hogy a magyar kormény az egyéni szabad-
sag, a polgari jogok mellé a nemzeti szabadségot is megadja majd a szlovakoknak. A. Slad-
kovicot idézve:

~Agyam zaklatja egy furcsa gondolat!

Lelktink rab — testiink szabad!

A szlovak rab — az ember szabad!

Embernek ne szélitsanak!

Hol iskolaid, hol dicsé neved?

Szabadsagod bilincsen élvezed,

zsellérek vagytok itthon s idegenek!™

A marcius végi liptoszentmiklosi, majd az egy honappal késébbi brezovai peticiéban
a szlovik vezetGk mar nemzeti torekvéseik korvonalait is felvazoltak. 1848. majus 10-én pe-
dig elfogadtak az els@ dtfogd nemzeti programot is. ,A szlovak nemzet kivansagai” néven is
ismert liptoszentmiklési kérvény mar tallépett az addigi nyelvi, kulturalis, oktatasi kovete-
léseken. A 14 pont kozott ugyanis olyan politikai kovetelések is megjelentek, amelyek mar
a szlovdk nemzet egyenjogisagat, a szlovak nemzeti autonémiat szorgalmaztik, beleértve
Magyarorszag esetleges foderativ atalakitasat is.”

A Batthyany-kormany a — szerb és horvit mozgalomhoz képest kétségteleniil gyengébb
és a magyar 4llam teriileti integritasira veszélytelenebb — szlovdk szervezkedést nem tar-
totta jelentdsnek. A ,szlovak triumviratus” (Iudovit Stir, Jozef Miloslav Hurban és Michal
Miloslav HodZa) tevékenységét, amelyrdl pontos és napra kész informacidik nem is mindig
voltak, csupan néhany, nép kozott izgatd, tomegtamogatassal nem rendelkezd ,pansziav”
egyén aknamunkajanak tekintették. Ezért az dprilis 12-én megtartott elsé minisztertandcsi
Ulésen a ,szlovik kérdés”-t gyorsan elintézték. A szlovik igényeknek igymond ,nagyobb
fontossagot nem kell tulajdonitani, mert azok a szlovik tomegek tdmogatasat nem élvezd,

4 Idézi Steier Lajos: A tét nemzetiségi kérdés 1848—49-ben. I. A kérdés torténete. Budapest, 1937.
15-16.; szlovakul lasd Star, Ludovit: Novy vek. Slovenskje Narodiije Noviny, 274. sz. 1848, mérc.
31. In: Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1849. 1. Bratislava, 1962. 17.

5 A ,Kézen o skutoCnej vdafnosti za prava a slobodi z dieti 1847—1848 sedliactvu vidanja, ktoru k
dedincom ku cirkvi ev. Bystrickej patricim drZau ...” cim( kiadvanyb6l (B. Bystrica. 1848.) idézi
Steier: A tot nemzetiségi kérdés torténete I., 19.

® A szomszéd népekkel valo kapcsolataink torténetébdl. Valogatas hét évszazad irasaibol. Budapest,
1962. 313. A marciusi forradalom fels6-magyarorszagi fogadtatasara bévebben lasd: A mdrciusi
vivméanyok felvidéki fogadtatdsa. In: Kiss Laszld: A szlovak nemzeti tudat sziiletése. Acta Acade-
miae Paedagogicae Agriensis Nova Series Tom. XXXII. Sectio Historicae. Eger, 2005. 132-141.

7 A peticidk magyar szovegét lasd Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forrada-
lom Magyarorszagdn. Budapest, 1980. 152-153., 163-166.; Steier: A 16t nemzetiségi kérdés tor-
ténete I., 35—36.
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elszigetelt egyének megnyilatkozasai, s ,egyediil a panslavisticai irdny kifolyasanak [...] te-
kintendSek”.® A lazitokkal szemben tehat elegenddnek tartottik bizonyos adminisztrativ
intézkedések foganatositasat: kormanybiztosok és katonasag kikiildését, néhany vezetd be-
bortonzését, elfogatd parancsok, korozé levelek kiadasat (méajus 12-én Star, majus 22-én
Hurban, jinius 1-jén pedig HodZa ellen). A magyar allaspont jelentdsen a késGbbiekben
sem valtozott.

Kevéssé ismert, hogy Kossuth Lajos a képvisel6hazban mondott hires julius 11-i beszé-
dében — amelyben 200 000 Gjonc megszavazasat kérte — a felsG-magyarorszagi allapotok
rovid értékelésére is kitért. ,,Alig voltunk a kormanyban, [...] mar a leghitelesebb tuddsita-
sokat vettiik arrol: hogy a panszlav mozgalmak a felvidéket nyilt lazadasba boritani szan-
dékoznak ...”. Am egyelére ,... a felfold nyugodtan van. De ezen nyugalom nem a bizton-
sagnak nyugalma, és meglehet, s6t valdszin{i, hogy ez tiiz, melly a hamu alatt lappang”.®
Augusztus 26-an pedig 0jbd! megfogalmazta az ,egy politikai nemzet” koncepcid 1ényegét,
amely a szlovdk nemzeti igények elutasitidsanak is az alapjat képezte. Magyarorszag egyet-
len népfaja se ,gondolkozzék olly lépésrél, és ne tegyen valésitasara semmit, melly azt fog-
lalja magaban, hogy Magyarorszag nem egy stitus, hanem kiilon népfajok kiilon statust
kovetelnek magoknak. Ezen az alapon vagy szerte bomlik Magyarorszag, vagy kardcsapas
hataroz”. °

A magyar torténészek egy része (Spira Gyorgy, Szarka Laszlo, 1. Toth Zoltan, Vigh Ka-
roly stb.) Ggy latja, hogy mindezek ellenére udovit Starék még méjus 10-e utdn sem
mondtak le a Batthyany-korménnyal valé megegyezés lehet6ségéril. Steier Lajos, Kemény
G. Gabor vagy a (Gabriel Viktor szerz6i lnevet hasznal) szlovakiai Ladislav Szalay szerint
viszont a szlovak nemzeti mozgalom vezet6i inkdbb mér a szakitdsra, a konfrontaciéra to-
rekedtek. Ezért a majus 10-i liptoszentmikldsi nemzeti programot is ,igen gondosan Ggy
fogalmaztak meg, hogy ne lehessen teljesiteni”.'* FeltehetGen a ,szlovak triumviratus” tak-
tikdzb tagjai egy ideig még mindkét alternativival szamoltak, de a ,,megegyezni vagy sza-
kitani dilemma” — kiillonosen a cseh és a délszlav vezetdk, illetve mozgalom hatésara — ha-
marosan az utébbi javara mozdult el. Nyitva hagytak ugyan a megallapodas lehetdségét, de

8 1dézi Spira Gyorgy: A testvérharc kiiszobén. In: Szerbek és magyarok a Duna-mentén. 1. Budapest,
1983. 19.

Pesti Hirlap, 8. évf. 105. sz. (1848. jilius 12.) 644.

1 Pesti Hirlap, 8. évf. 140. sz. (1848. szeptember 1.) 821. A reformkori magyar liberalis politikusok
(Dedk Ferenc, Kossuth Lajos stb.) nemzetfelfogasira, nemzeti torekvéseire részletesen lasd Kiss:
A szlovdk nemzeti tudat sziiletése, 51—101.

Gabriel Viktor: 1848-1849 legenddja a szlovdk torténetirdsban. Pozsony, 1999. 48. Allaspontja
alatdmasztasara a szerz§ Daniel Rapant hatalmas munkajabél J. M. Hurban zarébeszédét is segit-
ségiil hivta. ,A liptdszentmiklési tandcskozas szétlanul egyetért Abaffy nézetével {Hurbannal
szemben, aki azt mondta, hogy ha ezeket a koveteléseket teljesitik, a szlovakok batran kezet nyujt-
hatnak a magyaroknak — K.L.], hogy a szlovakok akkor sem ny(jthatnak a magyaroknak békejob-
bot, ha azok teljesitenék a liptoszentmiklési peticio koveteléseit, mégpedig tekintettel a horva-
tokra, akik ellen, ha felkelnének a magyarok ellen, mégsem harcolhatnak.” Gabriel Viktor: 1848—
1849 legenddja, 48. Nem sokkal a nemzeti program elfogadasa utin, méjus 18-4n Hurban Rusava-
rdl azt irta Pragaba, hogy nemcsak eszmékkel, hanem ,karddal is kezdiink majd dolgozni”. Steier:
A tot nemzetiségi kérdés torténete 1., 89. A nadasi kaplan iratai kozott talalt, majus 24-i keltezésii
levélben a kovetkez6 olvashatd: a bujkalé Hurban ,megizente nejének, hogy a parochiat elhagy-
vén, atyjadhoz menjen, mert § nemsokara nem egyediil, hanem 10,000 ember kiséretében térend
vissza”. Pap Dénes: Okmdnytdr Magyarorszdg fiiggetlenségi harczdnak torténetéhez 1848-1849.
1. kitet. Pest, 1868-69. 157.
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a szlav szolidaritas erésédésével feler@sodtek a szlovak politikusok forradalom-, illetve ma-
gyarellenes torekvései is.”?

1848 méjusatél-janiusatdl a szlovak és a magyar nemzeti mozgalom utjai végleg szét-
valtak. Az évszazados egyiittélést felmondé szembeforduldsért nemcsak a fent emlitett ma-
gyar allispont vagy a ,torténelmi kényszerhelyzet” okolhat6. Alaposabb elemzést érde-
melne példdul a szlovak triumviratuson beliili politikai megosztottsag, a stratégiai fontos-
sagh kérdések eltérdé megitélésének problémaja. 1848 tavaszan feltétleniil tisztazniuk kel-
lett a bécsi udvarhoz, a magyar kormanyhoz és a cseh, valamint a délszlav mozgalomhoz
valé viszonyt. Sttrék ezeknek a kardinalis kérdéseknek a megitélésében sem voltak egysé-
gesek. Torténelmi vélaszit elé érkezve mégis donteniiik kellett. Tovabbra is kitartsanak-e
az uralkodé nemzetként fellépd magyarok mellett, akikhez sok évszazados, szoros kételé-
kekkel kapesolodtak, vagy a Habsburg Birodalom aktivizilédo szlav népeihez csatlakozza-
nak? A csehekhez, szerbekhez és horvatokhoz ugyan lazabb szélak fiizték éket, de ebben
a vératlanul felbolydult helyzetben felesillant annak a reménye, hogy a formalédé szlovak
nemzet egy nagy (szlav vagy szldv dominanciji) politikai kozosség egyenrang(, egyenjogi
része lehet. Staréknak dénteniiik kellett, mikdzben tisztaban voltak a szlovik mozgalom
gyengeségével és késziiletlenségével. ,Diplomatizaltunk ... — mondta Star a préagai szlav
kongresszuson 1848. junius 7-én —, id6kozben pedig célszertinek tartottuk, hogy meg-
maradjunk valahogyan a lojalitas alapjan. Nincsen annyira felfegyverzett néptink, mint
amilyenek a horvatok és a szerbek, mert akkor rogtén kivignék magunkat a jaArombdl.
Nermnzetiinket még nem stkeriilt megnyerniink, még nem beszélhetiink nyiltan hozz4a; van-
nak nemzeti szellem( embereink, ha azonban magyarellenes gondolkodasunkat meg-
mutatndk, ezerszamra lépnének fel ellentink. [A kiemelések tlem — K. L.] Kezdjetek ti,
szerb és horvit Testvéreink, és mi nem maradunk hatul.”*3 Tudjuk, hogy a szlav szolidari-
tasrol szolé dontés — viszonylag gyorsan — megsziiletett. A késziiletlenség dacdra a szlova-
koknak is 1épniiik kellett, ha nem akartak lemaradni a felszabadult Eur6pa és az osztrak bi-
rodalom aktivizal6do népei mogott. '

A triumvirek elhatdrozdsit megkdnnyitette, hogy a szlovik nemzeti mozgalom vezeté-
sén belil azok a — Hurban nevével fémjelzett — magyarellenes radikalisok keriiltek eld-
térbe, akik a szlovdk nemzeti érdekeket egyoldalian a polgari haladas orszdgos céljai folé

2. A probléma megitélésében a mai szlovak torténetiras sem egységes. Ujabban lasd példaul Danilak,
Michal: Ludovit Stir a Slovansky zjazd v Prahe roku 1848. In: Ludovit Stir v stiradniciach minu-
losti a siéastnosti. Martin, 1997, 91.; Skvarna, Dudan: Ludovit Stir a rok 1848. In: Tudovit Star v
stradniciach minulosti a sti¢astnosti, 107.; Kova¢, Dusan: Szlovdkia torténete. Pozsony, 2001. 113.

3 1dézi Steier: A tot nemzetiségi kérdés torténete 1., 164. Az eredeti szbveg megtalalhatd: Slovansky
sjezd v Praze roku 1848. Sbirka dokumentd. Praha, 1958. 317. Star allaspontjara jabban lasd Soj-
kova, Zdenka: Slovansky sjezd a konec jara 1848 v politické publicistice Ludovita Stiira. Histo-
ricky ¢asopis, 44. évf. (1996) 3. sz. 3908—430.

4 A marciusi forradalom kirobbanéasa a ,szlovak triumviratus” tagjait varatlanul érte, késziiletleniil
talalta. Ezt maga Ludovit Stir ismerte el a ,Novy vek” (,(Jj kor”) cimii irasaban. A szabadsag mellé
a szlovakok a nemzeti jogokat is megkapték volna — irta 1848. mércius 31-én —, ha ,erre elGkésziil-
tiink volna, és ha lett volna egy kdzponti virosunk. Az id6 azonban elékésziiletleniil talalt benniin-
ket, a mi huzavonank, késlekedésiink és gyengeségiink, nehézkességiink [...] most mérhetetleniil
megartott nekiink”. Dokumenty k slovenskému narodnému hnutiu 1. 17. Harom héttel késébb
Pauliny-Téth Viliam (Vilmos) Kérmdcbanyan szintén azt hangsilyozta, hogy: ,,... ezt a fordulatot
ily rovid id6 alatt mégse vartak, legalabbis Metternich kancellar haldla el6tt nem ...” Pauliny-Téth
Vilmos: A szabadsag kora és a legijabb vdltozdsok. In: 1848-1849. évi iratok a nemzetiségi meg-
békélésrdl. Kiadja a magyar—roman és a magyar—jugoszlav tarsasag. H. n., €. n. [1948] 50.
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helyezték. A sokaig kozbiils§ helyzetben 16v8 Star szemlélete is radikalizalodni kezdett.'s
A mérsékelt, ingadozé HodZanak igy nem sok valasztdsa maradt. 1848. augusztus végére §
is azok kozé allt, akik abban biztak, hogy az erés délszlav mozgalom és a bécsi udvar tdmo-
gatasaval a magyar tiggyé zsugorodé forradalom ellen fegyvert ragadva kivivhatjak a szlav
és a szlovak nemzeti célokat.'

A fegyveres felkelés politikai el6készitése

A magyarellenesség erésédésének mar 1848. aprilis elején jol érzékelhets jelei voltak. Ap-
rilis 2—4-e kézott Stir és Hurban is részt vettek azon a Bécsben megtartott szldv tandcsko-
zason, ahol a birodalom délszlav, lengyel, cseh és szlovak vezetGi megéllapodtak egy egysé-
ges, 0sszehangolt szlav politika folytatasarol, egymas nemzeti torekvéseinek kélesonds ta-
mogatdsarol, valamint ennek érdekében egy szlav kongresszus 6sszehivisarél Pragéba.
A tanacskozason Stur is beszédet mondott. Tobbek kozétt azt fejtegette, hogy ... a csehek
tartsanak a szlovakokkal és a horvatokkal, a horvatok a csehekkel és a szlovikokkal, a szlo-
vikok (pedig) mindkettjiikkel. Es amikor igy egyesiiliink és megergsodiink, senki nekiink
ellen nem 4llhat, és ellenségeinket elfogja a rémiilet és a félelem”.”” A Sperl vendéglében
megbeszélteknek megfelelSen aprilis 5-én Stir mar Jelladi¢ horvat ban segitségét kérte
a szlovdk nép ezeréves magyar rabsagbol torténd kiszabaditdsdhoz. A ban tdmogatast igért,
hiszen ,a ti iigyetek a miénk is, balsorsotok a miénk is; mikor a horvitok és szerbek sza-
badsagaért kiizdok, értetek is minden lehet6t meg fogok tenni”.’® A kongresszus ideiglenes
el6készits bizottsaga Stur javaslatéra a pragai dsszejovetelt a frankfurti német beolvasztd
és a pesti magyar elnyomé torekvések ellenstilydul kivanta megtenni. Ezek a hatalmi torek-
vések ugyanis nemcsak Ausztriat, hanem a Habsburg-monarchidban él§ szlav népek o6n-
allosagat, fliiggetlenségét is veszélyeztethették. A bizottsdg majus elsejei felhivasa tehat
a szlavok egyfajta véd- és dacszovetségének megalakitdsat javasolta. A kongresszust Ratz
Kalman szerint azért Pragaba hivtak ossze, mert a cseh févarost tartottak a szlavsag tudo-
manyos és nemzeti kozpontjanak.'

A pragai szlav kongresszus 1848. junius 2-a — 12-e kozott {ilésezett Leo Thun grof, az
0j tartomanyi kormanyzé elnéz$ timogatasaval. A harom szekciéban tanacskozo 340 kiil-
détt kozott néhany nem osztrak alattvald (porosz teriiletrdl érkezett lengyel, valamint szerb
és orosz) is volt. A 61 tagi lengyel—ukran (rutén) és a 41 Gs délszlav szekcié mellett a leg-
népesebb a 237 tagot szamlald cseh-szlovak szekeid volt. Ennek tekintélyes cseh vezet6i,
éliikon FrantiSek Palackyval, hatarozottan a csehek, morvak, sziléziaiak és a szlovdkok

15 Stirt6l mér az 1840-es évek kdzepén sem voltak idegenek a szemléleti, mentalitasbeli kilengések.
Egykori harcostérsatél, S. D. Stefanoviété] tudjuk, hogy az elss fegyveres betorés idején is kiiitkoz-
tek Stir diktatérikus vezet$i hajlamai. Ennek az allitisnak nem mond ellent, hogy Hurban, aki
Stefanovi¢ szerint Zagrabban még nem tartotta Stirt alkalmasnak a felkelés vezetésére, 1848.
8szét8] a befolyasa ala keriilt. Dohnany, Mikulds —Stefanovi¢, Samuel D.: Slovenské povstanie
1848-1849. Bratislava, 1988. 214—215.

Augusztusban mér HodZa is Bécsben volt, ahol — nem utols6 sorban Jellaié ban biztatasara — tigy
dontétt, hogy 6 is csatlakozik a fegyveres felkeléshez. Mar 6 készitette a felkelésre felszolité ,Hlas
néarodu slovenskému” cim felhivast. Augusztus 22-én azt irta haza, hogy: ,4—6 hét és meglatjuk,
hogy szerencsétlen sziilgféldiinket ki fogja igazgatni!” 1dézi Steier: A t6t nemzetiségi kérdés tor-
ténete I., 182.

7 1dézi Hugko, Jan: Zivot a dielo Ludovita Stira. Martin, 1984. 160.

Idézi dr. Thim Jozsef: A magyarorszdgi 1848—49-1ki szerb folkelés torténete I. kotet. Budapest,
1940. 47.

9 Ratz Kalmaén: A panszlavizmus torténete. Budapest, 2000. 127.
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egyesitését szorgalmaztak a foderativ médon atalakitott Habsburg monarchidban, termé-
szetesen cseh vezetéssel. Ez az ,ausztroszlav” felfogds tehat a birodalmat lényegében cseh—
szlav dominanciaju szovetségi allamma kivanta atalakitani Ausztria és a dinasztia megtar-
tasaval.”®

A politikai és nyelvi tekintetben egyariant megosztott kongresszuson a szlovak kiilldéttek
néhany lényegi kérdésben a csehekétdl eltérg allaspontot foglaltak el. J. V. Fri¢ emlékirata
szerint a nagy tekintély(i Palacky a kongresszus nyiténapjin az osztrak birodalom fenntar-
tasat — mint koézos platformot — szerette volna elfogadtatni. Alig kezdett hozza javaslatanak
felolvasasahoz, Star mér is szembefordult vele. Arra hivatkozott, hogy a szlavoknak minde-
nekel6tt sajat magukat kell szolgalniuk és csak azutan mésokat. ,Ondllé szlav allamaink
[Steier Lajos forditasaban: 6ndllé szldv kozdsségeink — K. L.] eddig Ausztridban nem vol-
tak. Mondjuk ki, hogy mint 6néll6 szlav allamok [Steiernél: 6nall6 szovetségi kozdsség —
K. L.] akarunk az osztrak birodalom keretében allani. Ne mondjuk, hogy Ausztriat fenn akar-
juk tartani, és azt sem, hogy osztrdk—szlav birodalmat akarunk alakitani.” Arra is felhivta
a figyelmet, hogy a németek és a magyarok kettés szoritasaban a f6 dolog a magyar hegemo-
nia megtérése.?! Stir egyéb megnyilatkozasai is arrél tanaskodnak, hogy killénvalasztotta a
szlavok létkérdéseit, és ennek rendelte ala Ausztria fenntartdsat. A szlav torekvések 6 aka-
délyat sem a németekben, hanem a magyarokban latta. A cseh és a délszlav kildottek
— a cseh és szlovak egyesités kapesan — felvetették a szlovik etnikai régi6 fegyveres elszakita-
sanak a gondolatat is. Veliik szemben Stir ekkor még Magyarorszag teriileti integritasa
mellett foglalt 4llast. Allisspontja lényegére vilagosan mutatott ra jinius 7-én a mar hivat-
kozott beszédében. Ez a felfogas kiilonbozott a ,koézponti bizottmany” programjatol is.
A program helyzetelemzése ugyanis megallapitotta: ,,Oly id6kben, midén [...] a déli szlavok és
a magyarok kozt borzaszté néphabord van kitorésben, mely hihetéleg egész Magyarorsza-
got elboritandja, a szldvok egyébiitt sem maradhatnak csupan néz§ szerepben”. A magyar-
orszigi szlavok nem maradhatnak tébbé a magyarok uralma alatt. Ha tehit ,a dolog Ma-
gyarorszdgon harczra keril: a bizottmény {innepélyesen kijelenti, hogy a polgarhaboriban
a csehek is fel fognak kelni rokonaik mellett ...”.22J. M. Hurban visszaemlékezései szerint
Arsenevié belgradi szerb kiildott pénziigyi timogatast, 10 000 forintot ajanlott fel a szlovak
fegyveres felkelés szamadra: ,Segitsiink valamennyien t6t testvéreinknek! Ti cseh és morva
testvérek legkozelebb 4lltok a tétokhoz, szomszédok, testvérek vagytok, segitsétek meg
Oket, és ezzel egynittal nekiink is segitetek, mert kdzos az ellenség”.?3

A kongresszuson Hurban tobb izben is kirohant a magyarok ellen. Ez azonban nem
akadélyozta abban, hogy a cseh—szlovak egyesités vitijdban a ,magyar kartya”-t is kijatsz-
sza. Igen taktikusan érvelt a magyaroktdl torténd feltétlen elszakadas ellen. Azzal vadoljak
a szlovakokat — mondta —, hogy gyengék, hogy nem akarnak a magyarok ellen harcolni.
Pedig csupdn arrél van szd, hogy ,,minden nemzet szdmol kérilményeivel; ezért szeretndk,
hogy a szldvok egy kozos nagy birodalomban egyesittessenek [...] Ha a magyarok azt, ami

0 Erre vonatkozéan lasd Hermann Rébert (szerk.): Az 1848-49. évi forradalom és szabadsdghare
torténete. Budapest, 1996. 92.

# Arat6 Endre: Egykori demokratikus nézetek az 1848-1849. évi magyarorszagi forradalomrél és
ellenforradalomrél. Budapest, 1971. 17-18.; Steier: A tét nemzetiségi kérdés térténete I., 157—158.
Stdr jinius 3-i beszédének et a részét bizonyos kihagyasokkal Hudko monografiaja is kozli.
Hucko: Zivot a dielo Ludovita Stira, 169. Star beszédének eredeti szivege megtalalhaté: Slo-
vansky sjezd v Praze, 248.

* Idézi Horvath Mihaly: Magyarorszdg fiiggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. Pest.
1871. L. kotet, 115.

23 1dézi Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete 1., 166,
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benniinket megillet, megadjak nekiink, akkor nem akarhatjuk ket kiirtani és a kardot el-
leniik kirdntani [...] Ha ellenben a magyarok nem adjak meg, akkor természetesen harco-
lunk.” Ez azonban nem jelentheti sem a cseh korondhoz val6 csatolast, sem a magyarokkal
valé szakitast. ,Nem lehet konnyti résziinkre, hogy mostani viszonyainktdl elszakadjunk, és
ezeréves, bar bennuinket szorit6é osszekottetéseinket megsemmisitsiik”.?4 A fenti kérdések-
6l a szlovak triumviratus harmadik tagja, M. M. HodzZa is hasonloképpen vélekedett

Star, Hurban, valamint a cseh BedfFich Bloudek, Josef Vaclav Fri¢, Bernard Janeéek, és
FrantiSek Zach tja a sikertelen fegyveres felkelés utdn Pragabdl elébb Bécsbe, majd a dél-
szlavokhoz vezetett.?> Bécsben atmenetileg sikeriilt vagy 100 onkéntest Osszegydjtenitik
cseh, morva és bécsi didkokbdl, munkanélkiiliekbdl. Szlovak alig volt koztiik. A Délvidéken
szerb és horvat politikusokkal a szlovak fegyveres felkelés politikai, katonai és pénziigyi
tamogatasarol, valamint az egylittmiikodés egyéb kérdéseirdl targyaltak. Junius 23-4n Zag-
rabban Stir a magyarellenes horvat ,illir” mozgalom vezetéjével, Ljudevit Gajjal talalko-
zott. Ezutan Rohéacsra utazott, ahol az 1842 6ta szamiizetésben él6 Milo§ Obrenovié szerb
ex-fejedelemtdl (és Mihailo nevii fiatél, aki 1840-1842 kozott ugyancsak szerb fejedelem
volt) egy 900 fegyverre szolo utalvanyt kapott. Stefanovi¢ visszaemlékezései szerint ez utob-
bival nem sikeriilt élni, igy a fegyvereket a magyarok vasaroltak meg.2® A magyarorszagi
szerbeknek juttatott orosz forrasboél a szerb vezeté pénziigyi segitséget, 10 000 arany duka-
tot is kilatasba helyezett. Hurban Rusavardl szintén a délszlavokhoz ment. Janius 30-4n
érkezett Zagrabba, ahol Moyses Istvan (késébbi besztercebanyai rémai katolikus piispok)
segitségével Jellagi¢ bannal és horvat politikusokkal talalkozott. A Pesti Hirlap szerint jd-
lius 2-an nagy siker(i beszédet mondott a horvat orszaggytilésben. A tudésitas szerint ,ke-
serves szinekkel rajzolta szlovak foldieink Magyarorszagoni elnyomatasat, csupan azon
okbdl, hogy nemzetiségok mellett buzogni merészienek ...”.?” Hurban arra is kitért, hogy
a ,tot nemzet”-et elhagyta a nemessége, a varosi polgarsaga, sét nagyobb részt a papsaga is.
De ha ,a Ti vitézségteket fogjuk latni — folytatta a szénok — , mi is fegyverbe megyiink, és
a tot nemzet nem mutat kisebb batorsigot t6t nemzetiségéért, mint mutatott 800 év 6ta —
gyakran idegen érdekekért”.2®

Hurban beszéde szinte teljesen Gsszecsengett azzal a dél-magyarorszagi tétokhoz inté-
zett augusztus végi szerb felhivassal, amely ugyancsak a délszlav és a szlovak fegyveres ak-
cidk osszehangolasara szolitott fel. A felhivds szerint a harc nem a magyar kormany torvé-
nyei ellen robbant ki. Azért folyik, hogy a szerbek, horvatok, rusznyakok és totok Grizhes-
sék neviiket, szabadon hasznélhassak istent6l ajandékozott nyelviket, Gseikt6]l 6roklott
szokasaikat, amelyeket az dlszent médon szabadsagot és testvériséget igéré magyar urak el

24 1. m. 165.

* Dohnany, aki egy évvel a magyar szabadségharc leverése utan jelentette meg konyvét, azt irta,
hogy Bloudekkel és Zachhal Hurban még 1839-ben ismerkedett meg Morvaorszagban, Brndban.
Dohnany—Stefanovié: Slovenské povstanie 1848-1849, 86. Steier Lajos szerint Bloudek a bécsi
kormany, Latour politikai megbizottja volt, Zachnak pedig — aki 1848-ban lépett csaszéri szol-
galatba — jo kapcsolatai voltak a lengyel és a délszlav mozgalmakhoz. Steier: A t6t nemzetiségi
kérdés torténete I, 172.

% Dohnany-Stefanovié: Slovenské povstanie 1848-1849, 186. Star és Hurban délszlav vezetSkkel
folytatott targyalasaira lasd: i. m. 185-186.

%7 Pesti Hirlap, 8. évf. 111. sz. (1848. jilius 19.) 668.

28 ]dézi Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete I., 184. A szlovak vezetSk délvidéki utjara lasd
még: Hudcko: Zivot a dielo Ludovita Stira, 171-175.; Thim: A magyarorszagi 1848—-49-iki szerb
folkelés torténete I., 104.; Skvarna, Dusan: Fegyveres kiizdelem a szabadsdagjogokért. Histdria,
20. évf. (1998) 3. sz. 15—16.
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akarnak t6lik venni. ,A horvatok is ugyanazon okbdl kezdtek harcot a magyarok ellen.
100.000 gyGzetlen szlav a szabadsigért és nemzetiségért kiizdd harcos all a sikon a magyar
zsoldosok ellen és [...] szimuk naponként fog Magyarorszag minden részeiben szaporodni,
mert 6k [...] Magyarorszdg minden nemzetei szdmara kivanjak a szabadsagot és egyenl§ jo-
gokat. A szldvok senki felett sem akarnak uralkodni, de szabadon akarnak szabad testvérek
kozt lakni; és ha a szerb dgyik mennydérgése Tatra hegyeibe iitkozik, vissza fog ezer tot
szivekben hangzani, melyek most magyar onkény alatt [...] dobognak. Mert fels6 Magyar-
orszigban kozel 4 milli6 tét [sic!] nyog magyar zsarnoksag alatt, mely leghivebb barataikat,
papjaikat, tanitoikat, irdikat szétiizte, elfogdosta és elzarta azért, hogy nemzetiiket védel-
mezték, és mind e totok a legnagyobb tiirelmetlenséggel varjdk a napot, melyen éket horvat
és szerb testvéreik hangja a magyar zsarnoksag elleni csatara felhivja; és 6k szerencsések-
nek fogjak magukat tartani, ha [...] szerb és horvat testvéreikkel fognak egyesiilhetni.”??

Prébalkozasok a szlovak fegyveres felkelés
tarsadalmi bazisanak megteremtésére

A szerb felhivasban rejlg szlovak feladatokkal természetesen a szlovak nemzeti mozgalom
vezetdi is tisztaban voltak. Tudtak, hogy a katonai célok sikere nemcsak kiilsé tényezékon
mulik, hanem a szlovak lakossag aktiv tAmogatasan is. Igy az elsé nemzeti peticidk meg-
szovegezésével padrhuzamosan méar 1848. marcius végétdl ldzas szervezdmunka kezd6dott.
A cél: a szlovak etnikai régio tertiletén é16 lakossag nemzeti 6ntudatositasa; a (nemzetiikt6l
elfordult, ingadozé vagy kettds tudatl) nemesek, polgarok és értelmiségiek megnyerése,
illetve visszacsabitasa; Osszességében tehat a szlovdk nemzeti mozgalom tarsadalmi bazi-
sanak megteremtése, illetve kiszélesitése, valamint a késziiletlenségbél fakado hatranyok
felszdmolasa. Majus 10-én Liptoszentmiklosrél Hurban még igen optimista levelet kiildott
haza a feleségének. Ugy 1atta, hogy ,a nemzeti garda jol 411”. Az emberek szellemisége is ja-
vithat6: ,Mar az itteni urak is mellettlink allnak. Az j6 lesz, nem kell majd vérnek folynia,
ha az Gsszes szlovik szlovaknak jelenti [tartja — K. L.] magat.”3°

1848 nyaran fiatal didkokat és egyéb megbizottakat (in. emisszariusokat) kiildtek
Bécsbél Felsé-Magyarorszagra levelekkel, ropiratokkal, kidltvanyokkal és szdbeli utasita-
sokkal ellatva. Felszolitottdk a cimzetteket, hogy a felkelés idejére szervezzék meg lako-
helyiik lakossagat. Szakolcan egy Kuba nevii polgar példaul a kovetkez8 megbizast kapta.
».. Onre tekint a haromnegyed millio tétsag és Onre szamit a 86 millionyi szldv ...” ,Ne en-
gedje magat terrorizaltatni senki altal, ne higyjen senkinek, kiilonésen nem a megmagyaro-
sitott uraknak, akik Ont mindenféleképpen fogjak rémiteni, killénssen azzal, hogy az orosz
fog Onékre torni! O a mi testvériink és eljén, ha a magyarok el fognak nyomni benniinket,
[...] hogy megszabaditson benniinket t6liik.” Harc esetén pedig ,mi fogunk gy6zni, mert
a horvatok, szerbek, azutdn a csehek, morvik és lengyelek is nekiink fognak segiteni”.?*

A magyar kormany a forradalom gy&zelme utin Beniczky Lajost nevezte ki banyavidéki
korménybiztosnak. Kermanybiztosi hatdskore hamarosan Bars, Hont, Zélyom és Turdc
megyékre is kiterjedt. Beniczky, akit Mikuld$ Dohnany ,a magyar statirium valoédi apos-

29 Idézi Steier: A tét nemzetiségi kérdés torténete II., 80—81.

30 Hurban, Jozef Miloslav: Zivot zvoniaci ¢inom. Zivot a dielo v dokumentoch. Martin, 1987. 110.
Dohnany is hivatkozott Hurbannak erre e levelére. Am azt is hozzaf{izte, hogy sajnos nem dgy
tértént, ahogyan azt Hurban gondolta. A magyar felkelésben, amelyben annyi barati vérnek kellett
elfolynia, a szlovdkok nagy szamban nem a hurbanistakat, hanem a magyarokat tamogattak. Lasd:
Dohnany—Stefanovié: Slovenské povstanie 1848-1849, 65—66.

¥ 1dézi Steier: A tét nemzetiségi kérdés torténete I, 95.
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tola”-nak titulalt, gyorsan felmérte a helyzetet és a teenddket.3* Marcius végén, aprilis ele-
jén mar egy FelsG-Magyarorszagot atszovs, egyre tervszeriibben miikodd ,panszlav” szer-
vezkedés nyomaira bukkant. A korménybiztos német nyelvli visszaemlékezéseibdl és Doh-
nany 1850-ben megjelent szlovak nyelvii konyvébdl ismerjiik a hdlézat f6bb vezetdit is.
A teljesség igénye nélkiil: Pozsonyban Galbavy, J. Viktorin (rémai katolikus pap); Nyitra me-
gyében Hurbanon kiviil Urbanovsky, Stastny; Trencsén megyében, amely Dohnany szerint
»az akkori magyarbaratok fészke” volt, I. Zavodnik (ird, réomai katolikus pap), Gerometta;
Arva és Turéc megyében C. Z. Cochius (kolté, evangélikus lelkész), J. Matugka (ir6, kolt6,
evangélikus lelkész), Belani, illetve Andrej HodZa (szucsanyi evangélikus lelkész, M. M.
Hodza 6cese), Jozef Horvath (turdeszentmartoni evangélikus lelkész), MeSa, Lani, a két
Lilga testvér és apjuk, Hornek; Liptd és Zolyom megyében, valamint a banyavidéken M. M.
HodZa (1838-t6l Liptészentmikloson lelkészkedett), J. Barto§ (liptdszentmiklosi rémai
katolikus pap) Mikula$ Ferjencik (ir6, publicista), Gollner, Samo Chalupka (koltd, evangé-
likus lelkész), P. Kellner (Z&boj Hostinsky koltd) és testvére, J. Cipka (iré), S. Stockl, Eugen
Sparnensis (didk) stb.; Hont megyében J. Kral (kolt6, tigyvéd), J. Rotarides (tanit6).33 Eré-
feszitéseik ellenére — Dohnany szerint — ,sok tisztdn vagy nagyrészt szlovakok altal lakott
megyében keveset tettek”, s konkrétan Trencsén, Bars, Hont, Nograd és Pozsony megyére
utalt. Keleten Szepes, Abaij és Zemplén megye szinte teljesen mentes maradt az agitacié-
tol. A megbizottak csak szerény eredményeket tudtak felmutatni Arva megyében, Gomor-
ben és Liptd megye nyugati részén. A konspiracio6 igy lényegében Nyitra megye északi ré-
szére, valamint Turdc és Zolyom megye egy részére korlatozédott.3

A forradalom- és magyarellenes szervezkedés Nyitra-megye északi részén, a Hlubokan
lelkészkedd J. M. Hurban korzetében érte el a legnagyobb sikereket a ztigolédé irtvanyosok
(kopanicarok) kozott. Munkéjaban segitségére voltak ismerGsei, rokonai, f§leg pedig aposa,
Samuel Jurkovié. A foldkérdést, a nemesek és a zsidok elleni gyiiloletet Hurban igyekezett
Osszekapesolni a nemzeti ontudatositassal. Az agiticié Atmeneti sikere nagyrészt a marciusi
atalakulaskor rendezetleniil hagyott irtvinyos-, legelG- és erdSkérdéssel magyarazhato.
Marpedig Brezova, Krajna, Miava, Hluboka, Jablonica vagy Cerova lakéinak jelentés része
erd6munkas, irtvinyos volt. Hurban tehat a parasztok spontan foldfoglalé akcidinak igye-
kezett szlovak nemzeti szinezetet adni. Az agitacid ugyan alapvetSen a magyar foldesurak,
a Batthyany-kormany és a ,,marciusi torvények” ellen irdnyult, de a fosztogatasokba torkollé
népi elégedetlenség, amely egyébként FelsG-Magyarorszdg mas térségeiben is kirobbant,
mas vagyonosokra (nemesekre, polgarokra, zsidokra, hatosigi személyek lakasaira és ja-
vaira) is kiterjedt. Nem tudni pontosan, hogy Hurbannak mennyi kéze volt a miavai, ver-
béi, szenicei stb. magyar- és zsidbellenes zavargasokhoz, mert a levelezése is kett§sséget mu-
tat. ,Ha igazan lazitani akartam volna — irta feleségének majus 15-én —, egyetlenegy ma-
gyardn tr sem létezne mar az egész kornyéken. En azonban csak a térvényes Gton, a kive-
telések és peticiok Gtjan akartam nemzetiink részére igazsagot keresni.” Am egy apdsanak
kiildott masik levele a ,cél szentesiti az eszkdzt” szemléletrél tanaskodik. Idézziik: ... csak

32 Dohnény-Stefanovié: Slovenské povstanie 1848-1849, 128—129.

33 Steier Lajos: Beniczky Lajos banyavidéki kormanybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és
Jelentései az 1848/49-iki szabadsagharcrél és a tét mozgalomrél. Budapest, 1924. 415.; Doh-
nény-Stefanovi¢: Slovenské poustanie 1848-1849, 60., 129-130.; Steier: A t6t nemzetiségi kérdés
torténete I., 100.

34 Steier: A tét nemzetiségi kérdés torténete I., 101. Dohnény kiilonésen Myjava, Brezova Vrbo és
Krajna lakéinak engedetlenségét és nemzeti érzelmét emelte ki. Lasd: Dohnany-Stefanovi¢: Slo-
venské poustanie 1848-1849, 76.
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azzal fogunk térédni, hogy miként ébressziik fel Almébadl a tét [értsd: szlovak — K. L.] nem-
zetet. Ha a nép mindeniitt igy felvilagosittatnék, miként én 6t felvilagositottam, akkor jo
volna minden, azonban a mieink még mindeniitt a félelemtdl majd meghalnak”. Majd igy
folytatta: ,Lépéseimben az a j6, hogy a t6tok [értsd: a szlovdkok — K. L.] més részeken is
figyelmessé lesznek. Maga a nép, mint latom, miként elkezdte a zsidokkal, agy megteszi azt
a magyarokkal is.”35

Hurban nem volt elégedett a Liptészentmikloson lelkészked6 M. M. HodzZa Liptd me-
gyei agitaci6javal. Majus 16-4n errdl a kovetkezbket irta: ,Agitdciém Liptéban jokor tor-
tént, latszik, hogy ott nem volt agitator. Ha tudtam volna, hogy ilyen hitvinyak a mieink,
akikrél azt gondoltuk, hogy a vilag kapuit is kiemelik a sarkaibol, és akik elindulni sem tud-
tak az altalanos mozgalmak ezen korszakaban, ha, mint mondom, ezt tudtam volna, akkor
elébb kozottik jartam volna és erre ¢ket kitanitottam volna, de igy korhadt tuskoként sem
hevertek, s [amikor — K. L.] én népemmel mar szabad madarkaként répkédtem.”36

Turéc megyében viszont Andrej HodZa szucsanyi lelkész (a t6bbszori letartoztatds elle-
nére) a batyjanal eredményesebb volt. A megyében és a szomszédos banyavidéken neki kel-
lett volna el8késziteni a fegyveres felkelést. A Turéc megyei nemzetGrség megnyerése utn
- lehetSleg még a Nyitra megyei fegyveres betorés el6tt — el kellett volna foglalniuk Kor-
mocbéanyat, majd Selmecbanyét és Besztercebanyat.37

A hataron talrél kiindulé szlovdk nemzeti agitdcio — Nyitra és Turdc megye mellett —
a banyavidéken és (a csaknem 100 000 lakost szamlal6) Zélyom megyében sem volt teljesen
eredménytelen. Hurbanék nem véletleniil forditottak megkiilonboztetett figyelmet a ba-
nyavidékre. A térség kdzponti fekvése, varosbésége, gazdagsaga, valamint sajatos foglalko-
z4si, vallasi, nyelvi-etnikai stb. osszetétele viszonylag kedvez6 feltételeket kinalt a tervezett
felkelés szamara. A banyavidék nagy szama munkassaga forrongdsban volt, bér- és egyéb
kovetelésekkel 1épett fel. A selmecbanyai szlovak erdész- és banyaszakadémikusok jo része
is fogékonnya valhatott a nemzeti agitacioéra. Czobor Janos selmecbanyai polgdrmester mar
aprilis 10-én azt jelentette a miniszterelndknek, hogy Pozsonybdl kiildétt, elfogott levelek
szerint ,bizonyos Ormisz [valdszintileg S. Ormis pedagdgusroél és dramairorodl van szo -
K. L.] nevii pozsonyi tanuld, Chren Mityas selmeczi tanulét a »t6t drama« eljatszasarél
s a tot osszeeskiivésrol értesiti”, illetve, ,bizonyos Kozelniczky pozsonyi tanulé és Jancsé sel-
meczi banyagyakornok [feltehetéen Jozef Janco kolt6 — K. L.] a tét felkelés el6mozditasara
bujtogatnak”.3® Fényes Elek ,Magyarorszag statisztikija” cimii konyve (1842) szerint
a megye lakossaganak ugyan t6bb mint 80 szizaléka ontudatlan paraszt volt, de a romai
katolikusok mellett (58 675 személy) viszonylag jelentds volt a nemzetileg fogékonyabb

35 Idézi Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete I.. 87—-88. Dohnanyi kdnyve a myjavai zsidok elleni
zavargasra is kitért, ahol elhangzott a ,Zsidok menjetek Amszterdamba!” kdvetelés is. A zavargas
f6 okanak a nép — zsidok és nemesek irdnt érzett — megrogzott elditéleteit tartotta. Lasd: Doh-
nany-Stefanovié: Slovenské pouvstanie 1848-1849, 52.

3% Hurban: Zivot zvoniaci ¢inom, 113. Hurban és a mérsékeltebb szemléletli Hod%a az agitaci6 kér-
désében mar a méjus 10-i liptoszentmikldsi gytilés elGestéjén Gsszekiilonboztek. Hurbannal szem-
ben ugyanis HodZa amellett kardoskodott, hogy a késziil nemzeti programba ne vegyék bele az
irtvanyaiktél és egyéb foldjeiktd] megfosztott emberek javainak visszaadésat, nehogy elidegenitsék
a fels6-magyarorszagi nemeseket. Ovott attdl is, hogy a masnapi gytilésre a kdrnyezé falvak népét
behivjak, mert ,nalatok Nyitraban — fordult Hurbanhoz — ez megtérténhet”, ott a jobbagyfelszaba-
ditassal elégedetlen nép erre fogékony, de itt Liptoban, a ,mi népiinknél ez még id8 eltti”. Idézi:
Steier: A tOt nemzetiségi kérdés torténete 1., 72.

37 Steier: A tot nemzetiségi kérdés torténete I., 95-97.

38 Steier: A tot nemzetiségi kérdés torténete II., 15.
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evangélikusok (37 253 f6) szdma. Raadésul nyelvi-etnikai szempontbol Zolyom varmegye
gyakorlatilag homogén volt, bar azért szerinte ,,... Arva, Lipt6, Trencsén, Zélyom varmegyék-
ben, kevés magyart, németet, zsidot ...” is talalni. A fels§-magyarorszégi varmegyék telepii-
lésszerkezete kapesan viszont joggal allapitotta meg, hogy: ,Arvaban, Trencsénben, Thu-
réczban, Liptéban, Zolyomban Szepesben, Sarosban [...] egy magyar helység sincs”.

A szeptemberi fegyveres felkelés

Amikor Stiirék augusztus végén visszatértek Bécsbe, abban a reményben fogtak hozzd az
onkéntesek toborzasdhoz, hogy Jellaéi¢ tabornok dél-magyarorsziagi hadmiveleteinek
meginduldsa utdn a magyar kormany kénytelen lesz katonai ergit északrol délre atcsopor-
tositani.®® A Morvaorszag felSl Nyitra megyébe betord ,szlovak” fegyvereseknek igy konny
dolguk lesz. A betorés hirére a szlovék lakossag — amelyet az el6z6 hetekben réplapok, fel-
hivésok, futarok és megbizottak utjan tehat mar elGre tajékoztattak és felkészitettek — to-
megesen csatlakozni fog hozzajuk. Ezéaltal a szlovak etnikai régi6 egésze langba borul majd.
A két tliz ko2¢€ szorult magyar seregek veresége és a szlovak fegyveres felkelés gyGzelme ily
maddon biztositva lesz.

A ,triumvirek”-et azonban Bécsben kellemetlen hir fogadta. A még augusztus elején
felfogadott koriilbeliil 100 cseh, morva, bécsi onkéntes ugyanis — zsold hijdn — nagyrészt
szétszéledt. Ezért a bécsi Szent Istvan dom kozelében egy pincehelyiségben titkos toborzo-
irodat allitottak fel két katona, a cseh Bedrich Janecek és Bohusldv Bloudek vezetésével.
Torténelmi véletlennek nevezhetd, hogy éppen atellenben allt a legalisan m(ik6d6 magyar
honvédségi toborzd iroda. A Slovanska Lipa nevil szervezet — akarcsak M. M. Hodza is —
Csehorszagban agitalt. A Pragaban, Olmiitzben és Briinnben foly6é toborzas hozott némi
eredményt. A koriilbeliil 30 ooo forintbdl végiil is (napi 5-10 krajcar zsoldért, kétheti éle-
lemért és szallasért) sikeriilt felallitani egy 300-500 f6s, cseh, morva, osztrak, lengyel és
délszlav onkéntesekbdl allo, gyengén felszerelt ,szlovak” 1égidt, amelyben legfeljebb 50
szlovak onkéntes volt.** Az osztrak hatdsagok engedélyével és hallgatolagos tamogatisaval
a morva hatarra indultak. A felkel6khoz a hatdron mintegy 150 briinni és pragai fiatal is
csatlakozott.

A fegyveresek politikai és katonai tevékenységét a Szlovdk Nemzeti Tandcs (Narodna
Rada Slovenska) irdnyitotta, amelyet még szeptember kézepén alakitottak meg Bécsben.
A hat tagt testiiletben a politikai vezetés Stir, Hurban és Hodza kezében volt, a katonai
iranyitas pedig harom katonaviselt férfia, B. Janecek, B. Bloudek és FrantiSek Aleksander
Zach feladata lett. (Ez ut6bbi kett§ az osztrak hadvezetés és Jellasi¢ bizalmi embere volt.)4?
A betorés szinhelyéll — nem kis vitdk utdn — Nyitra megye északi részét, a Javorina hegy-
ség térségét jelolték ki. Ezért a tandcs elsG elnokének a térséget jol ismerd, lelkészi tevé-
kenységét itt folytatd Hurbant valasztottdk meg a kovetkez§ megszoritdssal: ha a felkelSk

39 Fényes Elek: Magyarorszag statistikdja. Els6 kitet. Pest, 1842. 68., 64. Az adatokra lasd még:
i. m. 51-52,

40 Hurban augusztus 31-én irott levelébdl is ez deriil ki. Lasd: Dohnany—Stefanovié: Slovenské
poustanie 1848-1849, 89.

# Dohnany szerint szeptember kozepén a felkel6k létszama 500 f6 volt. Stefanovié 250—-300-at em-
lit, a hivatalos osztrak jelentés pedig 300—400 f6t. Lasd: Dohnény—Stefanovié: Slovenské pouvsta-
nie 1848-1849, 89.; Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete 1., 193.

4 Dohnany-Stefanovié: Slovenské povstanie 1848-1849, 90.; Steier: A t6t nemzetiségi kérdés tor-
ténete I., 193.; Stefanovi¢ is azt irta, hogy Bloudek ,,a bécsi kormany szolgéalatdban allt”. Dohnény—
Stefanovié: Slovenské povstanie 1848-1849, 206.
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Trencsén megyébe is atmennének, akkor Stir, Lipté megyében viszont HodZa veszi at az
elndki teenddket.43 A morva hatar atlépése utan feleskették a legénységet az osztrak fe-
kete-sarga és a szlovak zaszlora, majd kiosztottik a fegyvereket.

Hurban és Star lelkesité beszédei, valamint a lakossagnak titkozben osztogatott ,Slo-
vaci, Bratia!” cimi kidltvany a fegyveres akeid céljait is megjelolték. A szeptemberi felkelés
az elnyom6 magyar korményzat és a magyarokkal egyiittm(ikodé, arulé szlovak renegéatok
ellen irdnyul, a szlovdk nemzeti szabadsagért és egyenjoguisagért folyik. Nem veszélyezteti
a birodalom egységét, integritasat. Osztrak uralkod6 jogara alatt a tobbi szabad nemzettel
valé szovetségre torekszik. A felkelés — hangsilyozta rovid biztatd beszédében Hurban —
csupéan a szlovdk nemzetet kivanja kiragadni a zsarnoki, vad magyarok karmaibél, hogy
a morvakkal Gjbol egyesulve visszaadja a szlovikoknak a régi dicsGséget. Leszogezték, hogy
parancsokat egyediil a Radatol fogadnak el. 44

1848. szeptember 19—21, kozott a felkel6k mar Miavdn tartozkodtak. Népgytilésen
proklamaltdk az dltalanos népfelkelést és a szlovik nemzet fiiggetlenségét. ,,Ebben az iin-
nepélyes pillanatban — mondta Star — a magyaroktél fiiggetleneknek hirdetjiik magunkat,
a magyar nemzetnek és kormanyéanak felmondjuk az engedelmességet, és ha valaki [...] to-
védbbra is a magyar nemzettel és annak kormanyaval ésszekottetésben maradna, azt nem-
zetiink ellenségének és aruldjanak fogjuk tekinteni ...” Ezt az embert polgarjogatdl és va-
gyonatol (amelyet a nemzeti felkelés javara kell forditani) meg kell fosztani.®> A miavai bi-
ot és jegyz6t levaltottdk, és helyiikre a Tandcs jeloltjeit helyezték. Szeptember 21-én a mint-
egy 2000 fegyveres atvonult Brezovara, ahol a kovetkez$ napokban tobb ezren csatla-
koztak hozzajuk. fgy a felkelgk létszam atmenetileg akar 5000-10 000 fére is emelkedhe-
tett a Hlubokardl, Verbocrol, Oturarél, Szenicérsl stb. érkezé, fejszékkel, vasvillikkal, do-
rongokkal, kaszakkal ,felfegyverzettek” csatlakozasaval.*® Féleg az el6z6 hetek kommunisz-
tikus f0ld- és vagyonkozosségi igéretei altal megtévesztett, zommel evangélikus irtvanyfol-
desek dramlottak Hurbanék zdszlai ald. Ennek ellenére a — felekezeti és a foldkérdés miatt
erfsen megosztott — szlovak lakossdg zome még ezen a Hurban altal j61 megdolgozott vidé-
ken sem tamogatta a felkelSket. Nagy résziik vagy nem fogott fegyvert, vagy ha igen, a ko-
vetkez§ hetekben-honapokban a magyar nemzetérokkel és honvédekkel harcolt a ,szlovak”
légio ellen.4”

A délebbre fekv§ telepiilések katolikus lakossédga is bizalmatlanul szemlélte az evangéli-
kus lelkészek altal vezetett Szlovik Nemzeti Tandcs és a — rabldsokat, fosztogatasokat el-
kdvets — hurbanistak tevékenységét. A szomszédos Otura lakossaga két részre szakadt.

43 Pechany Adolf: A magyarorszagi tétok. Miskole, 2000. 217.; Dohnany—Stefanovié: Slovenské
poustanie 1848-1849, 92. Mivel Hurban volt az elsé felkelés vezetGje, a korabeli magyar ujsdgok
és hatésigok a felkelGket, illetve a szlovak nemzeti érzelm(i ,panszlavok”at hurbanistaknak ne-
vezték. Hurbanék viszont a politikai ellenfeleiket ,magyardn”-oknak, magyarbaratoknak vagy
»Kossuth-baratok”-nak titulaltak. A tanécs megalakulasara 14sd még Hurban, J. M.: Eudovit Stir.
Rozpomienky. Bratislava, 1959. 631-634.

44 Steier: A tot nemzetiségi kérdés térténete II., 88-91.; Dohnany-Stefanovi¢: Slovenské povstanie

1848-1849, 145—-149.

1dézi Steier: A tot nemzetiségi kérdés torténete I., 220.

4 Steier: A t6t nemzetiségi kérdés térténete I., 220.; Dohnany—Stefanovié: Slovenské povstanie

1848-1849, 105.

Araté Endre szamitésai szerint: ,A magyar honvédseregben jelentds szdmban harcoltak szlovak

honvédek, és a szloviklakta megyék oktdber és december kéz6tt csaknem 10 000 Gjoncot allitottak

ki. A szlovaklakta megyék 115 000 nemzetdrt adtak, akiknek nagy tébbsége szlovik nemzetiségii

volt”. Aratd: Egykorit demokratikus nézetek, 54.

4

[}

4

iey

143



Tanulmanyok Kiss Laszld

A polgarsag teljes egészében Kossuthot, mig a kérnyékbeli irtvanyosok a csdszart és a fel-
kelSket tamogattak.*® Steier Lajos monografidja és Stromszky Ferenc Samuel pozsonyi
evangélikus szuperintendens beszdmoloja szerint szeptember 27-én korilbeliil nyolcszaz
oturai lakos (300 nyitrai nemzet6rrel és 30 sorkatonaval egylitt) harcolt ,a draga honért”
Hurban 3500 f6t szdmlals, ,gyujtogatd csoportja” ellen! A harc kézben ugyanis a falu ki-
gyulladt, amelyet a bossz14llé hurbanistak felprédaltak, kifosztottak. (Hurban 1851-ben
még azt irta, hogy a telepiilést 6k gytjtottak fel.) Tébb helybélit megoltek, egy 70 éves treg-
embert megcsonkitottak.?® Nem maradt el a pozsonyi, bazini, modori magyar nemzetdrok
megtorlé valasza sem. Hlubokan feldultidk a felkel6k lakasait. Ugyanezt tették Brezovan
Hurban aposanak, Samuel Jurkovi¢nak a hazaval is. Hurban konyvtarat széthanytak, lelké-
szi talarjat széttépték, és kokardat készitettek beldle.

Az els§ felkelés katonai eseményeinek Felsé-Magyarorszdg mas térségeiben komo-
lyabb visszhangja nem volt. Pedig a felkelést megel6zen Bloudek és Janedek Turédcban, va-
lamint Kérmoc- és Besztercebdnyan is jartak. Agitacios céllal Lukacs Antal didkot is Tu-
rocba, Zolyomba és Gomorbe kiildték. A fegyveres betorést megel6zGen Hurbanék felszoli-
tdsanak csak kevés helyen, Turdcban és a szomszédos Zolyom megye keleti részén, illetve
a banyavidéken és Gomor megyében tettek eleget. Az Erdékozben Moric Kellner és a brezné-
banyai Jan Cipka — a gdmori Stefan Daxnerrel és Jan Franciscivel, valamint Michal Bakuli-
nyivel egyiitt — a felkelés kezdetére, a ,bobrovecka svadba” titkos napjara késziildtek. Arra
torekedtek, hogy a nemzetSrség egy részét megnyerjék, s a lakossagot visszatartsak a hon-
védszolgalattol. Jellasié szeptember 11-i tdimadasa utan Daxner, aki a tiszolci nemzetdrség
szazadosa volt, néhany tarsaval egyiitt népgytilésen kérdGjelezte meg az ijoncozési hataro-
zatot. A tiszolci, valamint a kokovai és nyustyai nemzetérségnek sikeriilt is megakadalyozni
az Gjoncozast. A miavai betorés utin, szeptember 27-én Daxner, Francisci és Bakuliny az
Erdékozben Cipkayval és Kellnerrel a fegyverkezésrél targyaltak.5°

Ezekbdl a tervekbdl azonban nem lett semmi, mert Beniczky Lajos kormanybiztos és
a veszélyeztetett térség megyei vezet§i megtették a sziikséges 6vintézkedéseket. Beniczky
a varosokat felszélitotta az ellenség elleni kozos védelemre. A fegyvereket Osszeiratta, régi
agyukat szereltetett fel, mozgdsitotta a nemzetSrséget, intézkedett a banyak védelmérél,
besztercei onkéntesekkel Kormdcbanyat megszéllta, letartoztatta a titkos Osszejovetelek
szervezdit stb. Szeptember végén elrendelte az Andrej Hodzandl tartézkod6 Eugen Spar-
nensis diak letartoztatasat. Atmenetileg fogsagba keriilt Tomkovié tanité és egy Sulzer nevii
ifja is. A Tomkovi¢nal megtaldlt un. ,Sparnensis-levél” a kovetkezd rejtjelezett iizenetet
tartalmazta: ,,Baratom! Hurban, Hodzsa, Stur és mas hozzank tartozék az onkénteseikkel
mar itt vannak Zsilindnal! — Holnap kétszaz szekérrel Sztrecsné felé megyiink, ezt azonnal
adjatok a mieink tudtara! A pozsonyi német jsdg mar ir rélunk. Mi mar nyilvinosan

48 Dohnany—Stefanovié: Slovenské poustanie 1848-1849, 116.

49 Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete 11., 121.; Steier: A tét nemzetiségi kérdés torténete I.,
232-234. Stromszky Ferenc azt is megemlitette, hogy Hurbanék kudarca ,leginkibb ama vidékek
lelkészeinek és gyiilekezeteinek kdszonhetni, kik erélyesen terveinek hitsitasan miikddtek. Ambar
e gylilekezetek mar évek oOta alattomban egy egyetemes felkelésre elgkészitettek, mégis Hurban
csalatkozott ... A szeniczi, szobotiszti, dturai és morvalieszkoi gylilekezetek lelkészeikkel, valamint
a mostani hlubokai lelkész is e tekintetben minden dicséretet érdemelnek.” Steier: A tét nem-
zetiségi kérdés torténete I1., 121—122.

50 Steier: A tot nemzetiségi kérdés torténete I., 220-221., 288-289. November elején Daxnert és
Franciscit kozel 3 év bortonre {télték. Bakuliny 2 évet kapott. Koriilbeliil 20 ,,panszlav” néhany
hetes biintetéssel meguszta. Az elitéltek a pesti bortonbgl Windischgritz bevonuldsa utan, 1849
elején szabadultak ki.
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felléptiink. A szlav zészlokat mar kitliztiik. Turocban ezer emberiink van, mashol még tob-
ben vannak. De semmit ne kezdjetek, amig erSinkkel oda nem 6zonliink hozzatok! — S ez
nemsokéara megtorténik! Csak legyetek készen. — Ha ott [tudniillik Selmecbanyan és kor-
nyékén — K. L.] nem lennétek biztonsagban, gyertek hozzank! Ezt jelentsétek mindenkinek
a mieink kéziil! Es {rjatok.”s' Sulzer bevallotta, hogy Hurbanék banyavidéken m(ikédé meg-
bizottai — Sparnensis atjan — kapcsolatban élltak a turdci szervezkedés vezetSivel, A. Hodza
és Horvath Jénos evangélikus lelkészekkel. Ok viszont dsszekdttetésben voltak a Szlovik
Nemzeti Tanaccsal. Az is kideriilt, hogy a hurbanista érzelmi turéci nemzetérség a banya-
vidék, illetve Kormocbanya elfoglaldsara késziilt. A banyik tonkretétele, a bAnyamunkasok
és a parasztok fellazitasa (korményellenes, illetve kommunisztikus igéretekkel) is a terveik
kozott szerepelt.5?

A szervezkedést mas megyékben is sikeriilt lokalizdlni. Beniczky kormanybiztos oktober
2-a4n mar arrél értesithette a miniszterelnokot, hogy: ,a zdlyomi nép eddig j6 hangulatban
vagyon, nemkiilénben a barsi és hont megyei. A sz. kir. varosokban a jozan gondolkoddk
szama is annyira tilnyomé, hogy fondorkodék csak titokban miikédhetnek. Jelenleg
a banyavidékre és nevezetesen Kormdczbdanyara nézve legueszedelmesebb megye Turécz
...” A jelentés végén megallapitotta, hogy: ,mindeniitt osztrdkok szitjdk a lazadast — (a)
tétok tilnyomo része becsiiletesen viselkedik”.53

Ily médon a szeptemberi szlovak fegyveres felkelési kisérlet lokalis, elszigetelt akcib
maradt. Rdadasul az els§ komolyabb Osszecsapasok utdn Hurban megijedt vagy elkedvet-
lenedett irtvinyosai kezdtek hazaszallingdzni. A szlovik torténetirds 4ltal ,szlovak nemzeti
felkelés”-nek kikidltott katonai megmozdulas tarsadalmi ereje és teriileti befolyasa tehat
Nyitra megyében is hamar dsszezsugorodott. Amikor pedig szeptember 25-én egy kiralyi
manifesztum, amely Lamberg Ferenc grofot nevezte ki Magyarorszag féparancsnokanak,
a torvényes rend helyreallitdsara hivatkozva Eszak-Magyarorszagon is megtiltotta fegyveres
tevékenység folytatasat, a hurbanista felkel6k sorsa megpecsételédott. A megmaradt fegy-
veresek szeptember 29-én elhagytak Magyarorszag teriiletét. A csdszariak azonnal lefegy-
verezték Gket. A Pesti Hirlap — baré Jeszenak Nyitra megyei korménybiztos szeptember
30-1 keltezés(i jelentésére hivatkozva — oktdber 3-4n mar azt kézolhette: LA felsévidéki
panszlav lazaddk f6 menhelye, Brezova és Miava keziinkben van”, a pértiiték Morva-
orszagba futottak. A kivetkezd napokban a kormanybiztos a nép lefegyverzésére és a nyu-
galom biztositasara a térségbe nyomozé bizottsdgokat és sorkatonasagot kiildott.5

A szlovak fegyveres megmozdulasban résztvevd Mikula§ Dohnény értékel$ szavai ma-
gukért beszélnek. Bar ,Szlovédkia” teriiletén a lakosség feszlilten varta a szlovak felkelSket,
»de ondllé cselekedetre nem keriilt sor. A szlovdk nemzet még nem volt annyira érett és
felnétt, hogy egyszerre felkelhetett volna ...”55 Meglatdsunk szerint azonban a fegyveres
kisérletnek volt egy nem elhanyagolhaté eredménye. Starék, illetve a szlovak nemzeti moz-

5t A felhivas eredeti szlovak szivegét kozli Steier: Beniczky Lajos banyavidéki kormdanybiztos és
honvédezredes visszaemlékezései, 559.

52 Steier: Beniczky Lajos banyavidéki kormdanybiztos és honvédezredes visszaemlékezései, 46—48.

53 A kurziv kiemelések Beniczky alahtizasait jelolik. Lasd Steier: Beniczky Lajos banyavidéki kor-
manybiztos és honvédezredes visszaemlékezésel, 556—558.

54 Sorrendben lasd Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete I1., 118.; Pesti Hirlap, 8. évf. 176. sz.
(1848. oktdber 3.) 928.; 178. sz. (1848. oktober 5.) 934. A lap a felkel8k 4ltal kozzétett felhivasok
és beszédek rovid tartalmat is ismertette. Lasd példaul: Pesti Hirlap, 8. évf. 168. sz. (1848. szep-
tember 23.) 897.; 172. sz. (1848. szeptember 28.) 905., 912.

55 Dohnany-Stefanovié: Slovenské poustanie 1848-1849, 128.
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galom késébbi vezetSi szdmadra igen fontos erkolesi erévé valt. Megteremtette az immar
sajat, szlovak torténelem fontos hivatkozési alapjat. Erre legelgszor Star utalt a Mariana
BoZena Stankovanak irott levelében 1848. oktéber 10-én. ,Ez a nemzet nem pusztul el!”
— irta. A felkelés ugyanis megadta ,ennek az oly hosszi idén at torténelem nélkiili népnek”
a térténelmet, vagyis ,a legnagyobb erkolesi hatast” .56

A téli és a nyari szlovak ,hadjarat”

A katonai kudarc hat4séra, valamint személyes és ideologiai okoknak is készonhetSen sza-
kadds kovetkezett be a Szlovdk Nemzeti Tandcsban. A csalddott és meghasonlott HodZa
mar a miavai betérés elsé napjan rémiilten tavozott a felkeldk taborabél. Oktober 18-4n
ugyan még alairta a ,Co kazi slovdkou!” cim( kidltvanyt, de régton ez utdn (Janedekkel
egyiitt) kivalt a Tanacsbol.5” Oktéber masodik felétsl tehat a mozgalom ,hurbani” (Hur-
ban, Stir, Bloudek, Zach) és ,hod?ai szarny”-a (HodZa, Janebek, J. V. Frig, S. D. Stefanovié,
akikhez késébb Francisci, Bakuliny, Daxner, Pauliny is csatlakozott) egymastdl csaknem
fiiggetleniil tevékenykedett. Stirék osztrak segitséggel kivantak megvaldsitani politikai
céljaikat. HodZaék viszont inkdbb a szlav—-magyar megbékélést, a targyaldsos megoldast
szorgalmaztak. Miutdn kapcsolatkeresési torekvéseik Pesttel nem jartak sikerrel, 6k is
a fegyveres utra tértek. A bizalmatlan Windischgratz herceg azonban eleinte ellenzett egy
jabb szlovak katonai akcidt. A prigai barikddokon ellene harcolé szlovak triumviratust,
illetve a radikalis szemléletii, néplazitd Hurbant nem tartotta megfeleld szdvetségesnek.
Bloudeknek és Zachnak végil — Jellagi¢ és masok kozbenjarasaval — sikeriilt a herceget
meggydzni arrol, hogy az osztrak sorkatonasig tdmogatasaval a szlovak felkel6k Fels6-Ma-
gyarorszagon képesek lesznek egy kiterjedt népfelkelés kirobbantésara. Az 1848. december
elején megindulé téli ,hadjarat” (Daniel Rapant kifejezése) sordn tehat a szlovdk, cseh és
egyéb onkéntesek mar a — tobb irdnybdl Magyarorszagra zaduld — osztrak csaszari erdk se-
gédalakulataiként harcoltak osztrak mundérban, osztrak felszereléssel, osztrak zaszlok és
vezénylet alatt.

Hurbanék ugyanis mar néhany héttel a szeptemberi vereség utan Pragéban és Morva-
orszagban 1jbo6l 6nkénteseket toboroztak. Az alig masfélszaz jelentkezd kozott kiszolgalt
cseh katondk, munkanélkiiliek, didkok és kétes egyének egyarant voltak. A csonka Szlovak
Nemzeti Tanacs oktéber és november folyaman Pragabol két kidltvanyt bocsatott ki. Arra
szolitottak fel a szlovak népet, hogy a 900 esztendds, illetve évezredes zsarnoksag és el-
nyomds utdn jbdl keljenek fel a magyar uralom ellen a szlovak nemzetiség (narodnost)
szabadsagaért, a kiralyért és az osztrak birodalom egységéért. S ha ez megtorténik, ,a csa-
szari hadsereget és minket mint baratokat fogadjatok, akik kiszabaditanak benneteket az
elviselhetetlen magyar jarombél” 58

Ekozben a cseh Frischeisen alezredes (Windischgritz, illetve Balthasar Simunié tabor-
nok utasitasira) egy kevesebb mint 1000 katonabél 4116 hadoszloppal november végén mar
a sziléziai Teschenben virakozott.5® Az eredeti cél az volt, hogy a Hurbanék altal beigért

56 Listy Ludovita Stiira I1. 1844—1856. Bratislava, 1956. 194.

57 Lasd Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete I1., 164—169.

58 Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete I1., 164—-172.

59 Balogh Janos korméanybiztos november 30-i jelentése szerint a Palombini gyalogezred ,minden
szdazadaban 30 Hurban féle zsivany vegylilve van. Maganak Hurbannak van 200 cs6cselékbél,
tobbnyire Miavabél magaval vitt rablokbal 4116 népe. Azonban e csorda naprél-napra szaporodik.”
Steier: A tot nemzetiségi kérdés torténete II., 201. Rapant szerint Teschenben a szlovik felkelGket
a katonasag és a lakossig nagyon jol fogadta. Hurbanék toborzasi kisérlete a helyi lakosség kiré-

146



Magyarellenes szlovik fegyveres megmozdulasok 1848-1849-ben Tanulmdanyok

1000 felkel$ csatlakozasa utan behatolnak FelsG-Magyarorszagra, ahol kirobbantjdk az
Ossznépi felkelést. Mivel a felkel6knek csak egy toredéke érkezett meg, az 6vatos Frischei-
sen tigy hatarozott, hogy csupan Csaca térségéig nyomul. Csak a felkelés kirobbanasa és Si-
munié tibornok erdinek tdmadésa utan halad tovabb Turéc megye felé. November 28-4n
Frischeisen mellé a lengyel Henryk Levartowsky szdzadost nevezték ki vezérkari tisztnek.

Frischeisen osztaga december elején indult el Morvaorszagbol. A Jablonkai-hdgonal
1épték at a hatart. December 4-én megfutamitottak Ruttkay Istvan 6rnagy csapatait. De-
cember 6-an Hurbanék Csacardl ismét kidltvanyt intéztek a szlovak nemzethez, amelyben
— a célok ajboéli megjeldlése mellett — Kossuthot és kovet§it, valamint a Kossuthoz hasonld
renegatokat keményen ostoroztak. ,Jelszavunk legyen: a szlovak nemzet szabadsaga, hiiség
a kozos csaszarhoz és kirdlyhoz, a szabad és nagy osztrak birodalom egysége, hatalma és
dicsGsége, a magyarorszagi—kossuthi csiirhe uralméanak bukasa és pusztuldsa.” A kialtvanyt
mar nemesak Hurban és szlovak vezetd tarsai irtdk ald, hanem J. Levartowski és K. Frischei-
sen is.%°

A népfelkel6k dramlasa azonban elmaradt. Annak ellenére, hogy minden 20 és 50 év
kozotti férfit fegyverbe szélitottak, Csacan és kornyékén mindossze 50 emberrel gyara-
podtak. Kisucaijhelyen 40, mashol tovabbi 24 Gjone csatlakozott hozzajuk. A lakossag vo-
nakodasat Balogh Janos kormanybiztos december g-én jelentette is Kossuth Lajosnak. Ki-
emelte, hogy az ellenséges hadsereg koriilbeliil 2000 f6b6l all (8o0 sorkatona, 2 szazad lo-
vassag, ,a tobbi cseselék, rablok és holmi sépredék™). ,,A csorda kézt van Hurban, Stur,
Borik, Zach s. a. t., de ami mar 6rvendetes, a nép, kivéve néhany hatarszéli és kisutzai hely-
ségeket, [...] Hurban és communizmust hirdet§ beszédei irant, rokonszenvvel nem viselte-
tik, mi az ide mellékelt harom nagy kozség alairasabdl is lathat6, igy azon félelmem, hogy
Hurban a népet felkelésre birandja, tokéletesen elenyészett.”® A Csaca kérnyéki lakossag
elutasité magatartidsat nagyban befolydsoltdk a hurbanista dnkéntesek fosztogatisai és
visszaélései. Dlhopole, Bittse és Rovne kozségek a fosztogatdk ellen megszervezték a kozos
védelmet. Dlhopole korlevele szerint ugyanis az ellenség ,itt és ott a szomszédos kozségek-
ben rabol és lop”.62 Hurbanék Csaca, a cséacai keriilet és Kisucahely élére 1j vezetSséget
(vajdat, alispant) allitottak, s egy 16 kozségre kiterjedd ideiglenes igazgatési bizottsagot is
szerveztek. Ujbol levelekkel, kialtvanyokkal, agitatorokkal probaltak a szlovak lakossagot
a magyarok, az urak és (a zsid6 addssigok aloli felmentés igéretével) a zsidok ellen hangolni,
vajmi kevés sikerrel.3

Frischeisen osztaga fels6bb utasitasra Vagajhelyen keresztiil Zsolna és Budatin felé in-
dult. December 11-én jabb gyGzelmet arattak a talnyomoérészt szlovak népfelkel6kbdél allo,
rosszul felszerelt és vezetett, 3000 f6s magyar sereg felett. Hurbanék oldalan 220 szlovak
Onkéntes harcolt. A csatatéren ott voltak Beniczky kormanybiztos banyavidéki zaszldalja-
nak gyalogosai és 4gyti is. Budatinban a gy&ztesek 4 héazat felperzseltek, a kastélyt kifosz-
tottdk, és a butorokat dsszetorték. 5

ben ,azonban sikerteleniil végz8dott”. Rapant, Daniel: Slovenské poustanie roku 1848-49. 11I/1.
Zimna vyprava. Bratislava, 1956. 57.

b0 Steier: A tét nemzetiségi kérdés torténete I1., 203—206.

® Steier: Beniczky Lajos banyavidéki kormdnybiztos és honvédezredes visszaemlékezései, 620.

62 Steier: Beniczky Lajos banyavidéki kormdnybiztos és honvédezredes visszaemlékezései, 621-622.

63 Lasd: Marczibanyi f6ispan OHB-nak kiild6tt december 7-i jelentését. Steier: Beniczky Lajos ba-
nyavidéki kormanybiztos és honvédezredes visszaemlékezései, 616—617.; lasd még: i. m. 80.

%4 Steier: Beniczky Lajos banyavidéki kormanybiztos és honvédezredes visszaemlékezései, 619.,
84., 0.
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A kovetkezd hetekben-hénapokban a csonka Szlovak Nemzeti Tandcs vezet6i, Stir,
Hurban, Bloudek, Zach, Borik f6leg a Nyitra és Trencsén megyétél keletre fekvé megyék-
ben (Trencsén, Turde, Arva, Liptd, Szepes, Saros, Abatij) tevékenykedtek. HodZa, Janedek,
Nosdk, Abaffy 600-800 f6re duzzadd szabadcsapata viszont Fels6-Magyarorszag nyugati
részein, Simunié tabornok ala beosztva faradozott a szlovik felkelés elémozditisan.®5 Az
egylittes offenziva reményében ugyanis Balthasar Simuni¢ altdbornagy mintegy 5000 ka-
tondja is megindult Morvaorszag fel§l. Januar végén Janefekékhez a Pestrél kiszabadult
Daxner, Francisci és Bakuliny, valamint a honvédségtél dezertalt koltd, Pauliny-Téth Vil-
mos (Viliam) is csatlakozott. Mindannyian tiszti rendfokozatot kaptak.

Februar elején Simunié seregét Windischgritz Komarom al4 rendelte. Fontolgattak
a sok kihagast elkovetd szlovak szabadcsapat feloszlatasat is.5¢ Ezért HodZa februdr 13-4n
részletes memorandumban kérte az osztrak tdbornokot, hogy a (600 fegyelmezett katonara
redukalt) ,csdszari szlovak szabadcsapat”-ot ne oszlassak fel. Az osztrak allamegység és az
egységes osztrak csaszarsig miatt rajuk sziikség van. Ezért Nagyszombat vagy Nyitra térsé-
gébe, vagy Turée, Arva, Lipto, Zolyom, Gémér megyébe helyezzék 4t Sket.’” Windischgritz
herceg végiil tigy dontott, hogy a Janelek-féle csapatot, amennyiben a fegyelmezetlenség
megsziinik, nem oszlatja fel, hanem Komarom ala rendeli. Am a fegyelmezetlenség to-
vibbra is megmaradt. Marcius 11-én tehat az Acson tartézkodd Simuni¢ arra utasitotta
Veigl vezérdrnagyot, hogy Janefek onkénteseit megfelels feliigyelet alatt tartsa. A magyar
lakosség is ellenérzéssel volt irantuk.%® Az osztrak hadvezetés dontésének hatdsara Janetek
lemondott, és dtadta a parancsnokséagot a katonai tigyekben teljesen jaratlan Franciscinek,
aki kolt6 volt.

Franz Schlik altdbornagy t6bb mint 8000 fGs hadteste december 6-4n tort be Galicidbél
a Duklai-hagoénal. Miutdn az Iranyi Daniel és Pulszky Sandor altal szervezett magyar ellen-
allas Budamérnél vereséget szenvedett, Bartfa, Eperjes érintésével Kassa, Miskolc felé ha-
ladt. Windischgratz Italidbol Christian Gotz tdbornokot is visszarendelte, aki december
27-én vette 4t hadoszlopat. Trencsén megye feldl indult meg a magyar szabadsagharc

% Hurban szerint errél még oktéber 18-an dontéttek. Lasd Hurban: Ludovit Stiir, 672.

A magyarok és az osztrdkok kozé szorult falvak sajatos talélési taktikat valasztottak. Ha csdszariak

jottek, akkor a fekete-sarga zaszlot és a csdszari sast akasztottak ki. A magyar kozeledés hirére vi-

szont a hazakra piros-fehér-zold szin( trikolor kertilt.

Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete Il., 306—309. Hodza memorandumara, a szlovak sza-

badcsapatok fegyelmezetlenségére és Wjjaszervezésére lasd még: Rapant: Slovenské poustanie

roku 1848—49. Iil/1., 285-287.

%8 Rapant, Daniel: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. III/3. Zimn4 vyprava. Bratislava, 1958. 142—
145. Itt jegyezziik meg azt is, hogy Windischgritz hercegnek tovabbra sem volt jo véleménye
Hurbanék nemzeti, politikai céljairdl, a felkel6k szlovak lakossag kozott folytatott izgatd tevékeny-
ségérdl. Ennek hangot is adott abban a Schwarzenberg hercegnek irott marcius 29-1 keltezésti le-
velében, amelyben — egyebek kozott — ellenezte a szlovakok altal lakott megyék elkiilonitését.
,Csekély kivételtsl eltekintve a szlovakok egész Eszak-Magyarorszagon egy jéindulatd, kénnyen
iranyithat6 nép, amely nem kivan semmilyen elkiiloniilést Magyarorszagt6l.” Ha azonban Hurban
és Stur folytonosan, valamint mas luteranus lelkészek kommunisztikus médon még hosszabb ideig
megdolgozzak, akkor a népet rettenetes rémtettekre lazithatjak, amelyeknek elsésorban a foldbir-
tokosok esnének aldozatul. Ezek a szabadcsapat vezetdk — folytatta Windischgritz —, Hurban,
Star, Janedek és Bloudek (az utébbi kivételével, aki rendes ember, mert a csapataban rendet tart)
rossz személyek (schlechte Subjecte), akiket amilyen gyorsan csak lehet, félre kell allitani. Lasd
Steier: A tét nemzetiségi kérdés torténete I1., 360.
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ellen.®® December 31-én megszéllta Csicat és Turzdfalvat. Windischgritztdl azt a parancsot
kapta, hogy haladjon tovabb a banyavarosok felé, és 1épjen sszekottetésbe Simuniésal. Vele
tartottak Hurban és Stir felkel6i is. A két szlovak vezetd januar 4-én Zsolndn népgyiilést
tartott, de a nagyszami hallgatésagbdl alig csatlakoztak hozzajuk. Hurban nagyon csalé-
dott volt. Lestijté véleményét nem is rejtette véka ala: ,Mint a barmok — [csak] hallgattak,
és kézonyosek voltak”.”° Ebben a tartézkod6 magatartdsban nyilvan szerepet jatszottak
a csaszariak és a hurbanistak jabb, Zsolna kérnyéki fosztogatasai, amelyek miatt statariu-
mot kellett elrendelni.” A budatini kastélyt teljesen kiraboltak.

Gotz januar 10-én vonult be Privigyére. A kivetkezd napokban a f6hadiszallasat Moso-
con rendezte be, de még nem indult a banyavéirosok ellen. Hurbanék siirgetésére viszont
Frischeisent Turéeszentmartonba kiildte, ahol Star és Hurban javaslatara ij megyei veze-
téséget neveztek ki. Gotz utasitdsara Gjoncozast (1) tartottak, igy a hurbanista , 6nkéntesek”
szama 800 fére novekedett. Januar kozepén a Hurbannak nem tetszé kozségekre 25 000
pengd hadisarcot vetettek ki. A megbizhatatlanokat elfogatéparancsokkal kerestették.
A turdci népet a nemesség és a zsidok ellen izgattak.7? Gotz tabornok csak januar végén — mi-
utdn Gorgey Artar feldunai hadteste végigvonult a banyavidéken, és feladta a bAnyavaroso-
kat, s igy elmult a katonai veszély — szdnta ra magét a banyavidék és a bianyavarosok meg-
szallasara. Selmecbanyat februar 4-én, Kérmdchanyat pedig februar 5-én szélltdk meg.
Rapant szerint Besztercebanyat eredetileg Simuniénak kellett volna elfoglalnia, de erre
— valamilyen félreértés miatt — nem keriilt sor. Januar 31-én ezért Gotz Jablonowsky csapa-
tait kiildte elre. Két nap milva Stir, Hurban és egy csapat szlovak énkéntes, majd a ko-
vetkezd nap a nassaui gyalogezred 3. zaszloaljanak 4. szdzada is megérkezett. Végiil februar
5-én Gotz is bevonult.”3

%9 Seregének pontos 1étszamardl eltérd adatok vannak. Steier Lajos szerint 1827 emberbdl allt a szlo-
vak dnkéntesekkel egyiitt. Masok az alakulatot 5000-6000 fére becsiilik. ,,Az 1848-49. évi forra-
dalom és szabadsdgharc torténete” 3000 f6t tiintet fel. I. m. 264.

7° Rapant, Daniel: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. I1l/2. Zimné vyprava. Bratislava, 1954. 454.

7 Balogh Jinos korméanybiztos OHB-nak kiildétt december 28-i jelentése a kovetkezéképpen irta le
a hurbanistédk gardzdalkodasét. A hatarszéli falvakba és a tobbibe ,.éjjel 20—30 ember berohan, ott
rabol, eszik iszik, és azzal a prédat szekerekre pakolva visza megyen — t6lem kértek a faluk rendre
assisrentidt — azomban én nekik azt adtam vélaszul, hogy a mely helység magat 20-30 ember el-
len védelmezni nem tudja, az segitséget nem érdemel...”. A dorgalasnak lett foganatja, mert ,most
mar, a mint valamely helységbe rablok jonnek — a harangok félre huzatnak, a népség — fejszékkel,
kapakkal folfegyverkezve s. a. t. szve jon — a rablék pedig pokolba szaladnak, sétt a rablok koziil
(kik, szégyenire légyen mondva az osztrak nép kormanynak, tobbnyire Csaszéri katondk) mar téb-
ben el is fogattak”. Steier: A tét nemzetiségi kérdés torténete I1., 264265,

72 Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete 1., 386—389. 1dézet az egyik dobrovolnik-dalbél (sajat
forditasunkban):
+Elverjiik a magyarokat
Az urakat, s a zsidOkat,

Mit a paraszt kicsépel
Senki nem veheti el.

Az urakat megoljik

A zsidokat felkotjitk.

Es azutan mi fogunk

Uralkodni (az) urakon”. A szlovak nyelvii dalt kozli: i. m. 392.

Januar 29-én B. Bloudek Kormdécbanyarol a kovetkezbket irta: ,,Gotz tdbornok parancsot kapott
Windischgritz hercegtél, hogy a banyavarosokat széllja meg. Ha alkonyatkor nem lettiink volna

7
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A hadiesemények sok szenvedést és nélkiil6zést hoztak a banyavarosok lakéinak is,
akiknek hol a magyar, hol az osztrak katonasag és a szlovdk szabadcsapatok, majd pedig az
orosz seregek kényszer( jelenlétét kellett elviselniiik. Hadiallapottal felérd, rendkiviili hely-
zet volt ez! Besztercebdanya megproébaltatasairdl a varos gazdag és tekintélyes polgaranak,
Dr. Zipser Keresztély Andrasnak a napléja ad életszerd, bar korantsem elfogulatlan képet.7
A magyar hadvezetésben és a fosztogaté honvédekben csalodott Zipser, aki inkdbb német,
mint sem magyar vagy szlovak érzelmii volt, bizott abban, hogy G6tz tabornok bevonulé
osztrak és szlovak katonéi ilyen durvasagokat nem tesznek majd. Nem igy tortént. Bar
a 4000 emberével érkezé Jablonowsky herceg — Gorgeyhez hasonléan — békés szandékat
hangstlyozta, egy-két nap milva mar haditérvényszékkel és agyonlvetéssel fenyeget8zott,
és statariumot rendelt el. Februar 5-én (a 2000 katonaval és 150 hurbanistival megjelend)
Gotz tdbornok is azzal kezdte, hogy 50 000 forint hadisarcot rétt ki a varosra és Zélyom
varmegyére.”

A varos hanyatott életét egy masik korabeli feljegyzés is megorokitette. Szlovak érzelmd
készitGje (valdszintileg A. Bizay egyhazi személyrél van sz6) még erGteljesebben hang-
salyozta Gorgey katonéinak nyers viselkedését. Az osztrak-szlovak ,hatalomvaltas”-nak vi-
szont kifejezetten oriilt. Fontosnak tartotta kiemelni példaul, hogy — a néhany szlav katona
tarsasagaban megérkez§ — Jablonowskyt a lakossag egy része zeneszdval és hangos kidlto-
zéssal fogadta: Zivio, vivat, slava. Orommel konstatalta azt is, hogy a ,magyarénok” elt{in-
tek, a posta és a kommunikaci6 helyreallt, a viroshazara és a megyehazara rogton kittizték
a schwarzgelb zaszlokat, s az utcdkon megjelentek a német és szlav kokardakat visel§ em-
berek is. Szerinte sok szlovak 6riilt a Rak vendéglében megszallé Starnak is, aki februar
4-én egyfolytdban latogatokat fogadott.”

Zipsernek viszont Sttirrél és a szlovak énkéntesekrsl nem volt ilyen jo véleménye. Saj-
nélkozva irt a hurbanistakrél, akiket ,nyomorult egy nép”-nek nevezett. Februar 5-én Star
gytlésre hivta dssze a varos lakossagat a varmegyehdzara, hogy — igymond — az uralkodd
szandékait elSterjessze. A naplé tanisaga szerint nemcsak Star gondolkodasa, hanem az
oltozete is kettGsséget titkrozott. ,Kék kabatot viselt s sziirke nadragot s oldalan acél kar-
dot. Fején kerek kalapot voros, fehér és kék tollakkal; gomblyukdban csaszari jelvényeket —
tehat kétszinii ember, csdszari vagy tot.” Szokasihoz hiven szidta Kossuthot és a magyaro-
kat, és onkéntes fegyverfogésra szolitott fel.77 Még aznap este sor keriilt a varosi tandcs
tiszt(jitasara is. Az iilésen K. Frischeisen ezredes elnokolt. Jurkovich Emil szavait idézve:
~Az egész ilésen Stur szelleme lebegett. Folyton sugdosott az ezredes fiilébe, informalta
lépten nyomon. {gy keriilt a magistratusba Gottschar is [...] Ez és Stur foldiek valanak, ro-

Koérmdcbanyén, egyenes tton vonulhattunk volna Mosécrél Besztercebanyara”, ahonnan a hon-

védeket kiporoltuk volna. Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. I11/2. 585. A fentiekre lasd

még: i. m. 611-612.; Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete 1., 396., 399.; Rapant: Slovenské

poustanie roku 1848-49. I11/1., 246., 247.

Dr. Zipser Keresztély Andrds napléja 1848. november 14. ~ 1850. janudr 7-ig. In: Jurkovich Emil:

Torténeti tarczak. Besztercebanya, 1910. A napld, amely 1898-ban kerilt a varosi konyvtarba,

1848. november 14-ével kezdi az események révid feljegyzését. A kéziratnak tehat lehetett egy elsd

kotete is. A német nyelvii kéziratot a kivalé helytorténész, Jurkovich Emil forditotta le magyarra és

tette kozkincesé a , Torténeti tarcak”-ban.

s Dr. Zipser Keresztély Andras napléja, 113—114., 123—124; Jurkovich Emil: Besztercebdnya az
1848-49. évi szabadsdgharc idején. Besztercebanya, 1898. 48—409.

76 Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. I11/3., 493.

77 Dr. Zipser Keresztély Andrds napléja, 120-121.; Stir intézkedéseire és a szlovak politikai kivete-
lésekre 1asd még: Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49 II11/2., 619-620.
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kon lelkek minden téren; [...] Rokonsag juttatott 4lldshoz egy masikat, érdekkézosség stb.
egy harmadikat.” 78

Februar 5-én déleltt (a feljegyzés szlovak készitéje szerint: februdr 10-én) a virmegyei
tisztajitas is megtortént. A megyehizara érkezd Frischeisen ezredest (a feljegyzés szerint
viszont Start) ,Dics6ség nektek!” kialtassal (idvozolték. Stir szlovak nyelvii beszédet mon-
dott, amelyben egyebek kozott varosba érkezésiik okairél, az uralkodd kivdnsagairol be-
szélt. Ezt koveten a zolyomiakat a csdszari zaszIok alatt harcra hivta a kiralyért és a szlo-
vakok felszabaditaséaért. ,, Taldn ez volt az elsé szlovdk beszéd — irta a feljegyzés készitdje —,
amit ebben a teremben tartottak [...] Star beszédét sokan ugy fogadtak, kiiléndsen a jelen-
1év4 szlovak nék, hogy konnyeztek.””? A virosat szeret§ Zipsert nagyon elkeseritették a tor-
téntek. Februdr 6-4n mdr az osztrak uralom és az ostromallapottal felérg katonai megszal-
las ellen is kikelt. Napléjaban — nem minden él nélkiil — a ,Hurban-h&sok” rossz politikai
hangulatat is megorokitette. ,,Hangos nyilatkozataikb6l, hogy csak néhény napi harcra sz6-
litottdk fel Sket, hogy nincs 14bbelijok, hogy pénziik sincsen s hogy éhezniiik kell, vilagos,
hogy ezen emberek kevés rokonszenvvel viselkednek oly ligy irant, mely az 6 kozbejottiik
nélkiil is biztositva lesz: ez az Osszes nemzetek egyenjogusitdsa s igy a toté [értsd: a szlo-
vaké — K. L.] is, amelyet csaszari szo biztositott ...”8°

Februar els6 felében Gétz és Jablonowsky egyesitett serege Liptd megyébe, illetve
a Szepességbe vonult tovabb. A hurbanistdk — egy osztrak vizsgalati jegyz&konyv szerint —
Lipt6é megyében is rekviraltak, fosztogattak, zsidbellenes és egyéb kihdgésokat kovettek el.
Februar els§ felében ideiglenes megyei vezetést valasztottak (Szentivanyi P4l alispan el-
nokletével). Februdr 12-ére a kornyék lakossagat Liptoszentmiklosra népgytilésre hivtdk
»a kirdlyért, a szabadsagért és a szlovak nemzetiségért” jelszéval.®* A kaszakkal és fejszékkel
felfegyverzett, a birtokok felosztasanak igéretével megtévesztett falusi nép azt kovetelte,
hogy vezessék Sket az urak és a zsidok ellen.®?

A szabadcsapat, amely Liptéban mind&ssze 40 Onkéntessel szaporodott, Szepes és
Gomér megyébe ment at, hogy a Tiszolc és Nagyrdce vidékén él§ szlovakokat csatlakozasra
birjak. Ezt kdvetéen Ramberggel egyiitt (Windischgrétz tabornok ugyanis id6kézben &t 4l-
litotta az egyesitett Gotz—Jablonowsky-sereg élére) részt vettek Kassa megszéllasdban. Feb-
ruar 21-28, kozott Hurban és Star is Kassan tartozkodott. Ramberg a hurbanistak katonai
feladatait a kovetkezékben hatarozta meg: drizzék a Breznobéanyardl kiinduld Gtvonalat;
biztositsak az Igl6—Kassa és a L6cse—~Eperjes kozotti kozlekedést; vegyenek részt a takar-
many és az élelmiszer szallitdsiban; kémkedési feladatokat lissanak el stb.53 Februar végén
a részben Gjjaszervezett hurbanista csapatok szima 19 szazadra, 1710 fére emelkedett. Am
egy korilbelill 500 szlovak felkelgbdl 4llo sereg, amely szambeli folényben volt, és jobb
fegyverekkel is rendelkezett, februdr 26-4n Murdnynal mégis vereséget szenvedett 400

®

7% Jurkovich: Besztercebdnya az 1848-49. évi szabadsagharc idején, 56.

Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. I11/3., 493.

Dr. Zipser Keresztély Andras napléja, 126-127.

A kdrlevelet Hurban és Bloudek februar 9-én bocsatotta ki. Lasd: Steier: A t6t nemzetiségi kérdés
torténete I1., 277.

Vietoris L&szl6 Lipté megyei csészari biztos 1849. marcius 23-4n Szentivanyi Pal alispant szigor@
nyomozasra szolitotta fel. Egyattal elhatarolta magat a szabadesapat m(ikédésétsl, ,mivel Hurban
s tarsai, de kiilénosen Stir a népet felizgattak s a kommunisztikus elvek, ahhoz igen hajlandd koz-
nép kozti elvetésére vetemedni el nem borzadtak ...” Steier: A tét nemzetiségi kérdés torténete I1.,
278-279.

83 Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete I., 414-416.
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jolsvai, récei, ratkoi és kovi 6nkéntest6l, akiknek a fele szlovak volt.#4 Miutan népgytilési
kisérletiik részvétlenségbe fulladt, Hurban és Str zart postakoesiban Olmiitzbe utaztak.

Februar 28-4n Ramberg a Sajé felé indult. Bloudek és 14 szazad szlovak felkel6 Kassa,
Eperjes, Lécse, Jaszd, Rozsnyd és Tiszole térségében maradt. Az éhezd, fizetetlen szlovak
onkéntesek tovabbra is sok fegyelmezetlenséget kovettek el. Megsarcoltak a szepességi va-
rosokat is. Ezeknek a visszaéléseknek dtmenetileg Beniczky Lajos kormanybiztos vetett vé-
get, aki aprilis 7-én Eperjesnél megverte Bloudek koriilbeliil 1000 f6s seregét. Februarban
és a kovetkezé honapokban kiilénésen Turdc, Liptd, Arva és Zélyom megye vezetSi panasz-
kodtak az osztrik hadvezet&ségnek.®s Kempen tabornok (pozsonyi katonai parancsnok)
1849. mércius elején azt irta Welden tdbornoknak, hogy: ... a szlovdk szabadcsapatok
nemcsak hogy hasznot nem hoznak, hanem valdsagos csapdsat a falusi népnek és kom-
munisztikus tendencidik miatt is veszedelmesek. A sok egymassal megegyezs és ezen hor-
ddkra vonatkozd panasszal kapcsolatban szitkségesnek lattam, hogy Windischgrétz herceg
nem tudott arrél, hogy Windischgriatz mar intézkedett. Februar 21-én arra utasitotta
Simunié tdbornokot, hogy Hurban és Stir szlav szabadcsapatait a csdszéri csapatok mellé
osszik be. Onalléan nem miikédhetnek, és Gjabb visszaélések esetén Komarom ostromanaél
hasznaljak fel 6ket.8” A hurbanista felkel6k marcius—4prilis folyamén kisebb-nagyobb cso-
portokban kezdtek szétszéledni, hiszen lassacskan kezdddtek a tavaszi mezdgazdasagi
munkék. Az egyre tomegesebb dezertdlas miatt aprilis 19-én Bloudek kénytelen volt a fegy-
vereseit szélnek ereszteni. Az eredeti 14 szdzadbdl alig maradtak néhanyan.

Befejezésilil mar csak megemlitjiik, hogy a ,nyari hadjarat” idején a szlovdk dnkéntesek
1ijbol az osztrak csaszéri sereg részeként harcoltak. A Simunié ald beosztott szlovak egysé-
geket Komarom al6l az osztrak csapatokkal egyiitt visszavontak. A szlovak felkel6k mas
egységei szanaszét szorddtak. A Janeéek- és Bloudek-féle csapatok maradvanyait (400—
500 fényi, meglehetsen lerongyolédott katonarél volt szd) végiil Henryk Levartowsky ve-
zetésével kezdték Gjjaszervezni 1849. majus kozepén. Megkezd6dott a toborzés és a le-
gényfogdosas is. Julius végén Levartowsky 7 szazadbdl all6 egysége mar Gjbol goo f6t
szamlalt.®® A szlovak vezetdk felajanlkozasat meghallgatva Haynau végiil igy déntott, hogy
nyilt paranccsal a felsG-magyarorszidgi megyékbe kiildi vissza Sket. Feladataikat is meg-
hataroztak: csdszarh( és magyarellenes propaganda kifejtése; agitacié a katonaallitas érde-
kében; segitségnyijtas az osztrak uralom visszaallitdsdban, a megtorlasban, a magyar uté-
védharcok felszamolasaban stb. igy a szlovik szabadcsapatok az osztrak, majd az orosz
alakulatokkal egyiitt részt vettek a banyavarosok és Besztercebanya megszallasaban is. So-
raikat az utolsé hetekben Gjbél felduzzasztottak. S miutdn mar nem volt sziikség rajuk,
1849. oktdber 6-an csaszari parancesal feloszlattdk Gket. A banyavarosokat november 9-én
hagytéak el. 1849. november 21-én iinnepélyesen letették a fegyvert a pozsonyi gyakorlotéren.
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Steier: A tét nemzetiségi kérdés térténete I., 402—410. A murdnyi csatardl és a szlovak ajku la-
kossag magyarbarat buzgalmardl, a ,rablo csorda”-val szembeni fegyveres ellenallasardl lasd Sze-
mere Bertalan felsG-magyarorszagi teljhatalmd biztos OHB-nak kiildétt jelentését 1849. marcius
9-én. Steier: A tot nemzetiségi kérdés torténete I1., 283—284.

8 1849. méarcius 1-én Liptdszentmiklosrél a szlovak énkéntesek hadnagya, Karol Modrany is azt je-
lentette Trenck 6rnagynak, hogy az 6nkéntesei kihagasokat kovettek el. Meg kellett fenyiteni 6ket.
Rapant: Slovenské pouvstanie roku 1848-49. 111/3., 71-72.

A kurzivval szedett részek Kempen kiemelései. Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete I1., 285.
87 Lasd Steier: A t6t nemzetiségi kérdés torténete I1., 288—289.

88 Steier: A tét nemzetiségi kérdés torténete I., 575.
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LASZLO Kiss
Slovak Anti-Hungarian Military Operations in 1848-1849

The Revolution and War of Independence of 1848-1849 is well documented and has a rich
literature. The Croatian, Serbian, Romanian etc. political and military objectives have also
been thoroughly studied. When compared with these, the three “Slovak” military opera-
tions, the so called autumn, winter and summer “uprisings” organized by the “Slovak tri-
umvirate” (Cudovit Star, Jozef Miroslav Hurban and Milan Miloslav Hodza) as well as
their role in this are unresearched.

Accordingly, the author attempts to describe in an overall picture and in their progres-
sion those reasons and factors a combination of which resulted in the disjunction and
a conflict of Hungarian and Slovak national-political objectives and eventually led to armed
confrontation.

The paper, containing five chapters, primarily used Hungarian-, Slovak- and German-
language sources, contemporary reports, memoirs, correspondence, diary entries as well as
Hungarian and Slovak works. As far as it was possible, the author tried to draw a subtle
picture about the reception in Upper Hungary of the March Laws; the radicalization of Slo-
vak nationalist demands and the reaction of the Hungarian government; the strengthening
of Slavic solidarity; the political preparations for an armed uprising; the activities to build
up the social base in Upper Hungary; the unsuccessful armed “uprising” in September; the
preventive steps of government commissioner Lajos Beniczky; the conflicts within the Slo-
vak National Council, the body leading the revolt; the winter and summer “campaigns” in
cooperation with the Austrian army; the troubles of Besztercebanya; and last but not least:
after several occasions of contravening the regulations and looting, the disarmament of the
Slovak irregular forces in October 1849.
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