VOROS BOLDIZSAR

LAz allatkert lakoi is 0sszegyiiltek,
hogy érdekeik képviseletére bizalmit valasszanak”

A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag emléke
a diktatira bukdsa utan kozzétett viccekben

Jokai Mor 1860-as akadémiai székfoglaléjaban mar megfogalmazta, hogy , A néphumor
nyilai mindig az uralkod6 visszaélések ellen voltak intézve. [...] mint az Oeil de Boeuf kro-
nikai néha elég merészséggel birtak a fejedelem és udvar emberi gyongéit is csiklandozni.™
A 20. szazad elején pedig immar kifejezetten a viccekkel foglalkozd munkak is raimutattak
arra, hogy e rovid szovegek felhasznalhatok a tekintélyek, a politikai hatalom elleni kiizde-
lemben is. Az el8szor 1905 sordn megjelent, A vice és viszonya a tudattalanhoz cim ira-
sdban Freud megallapitotta, hogy a valamiféle szdndékot szolgald tendencidzus viccet
kiilonos eldszeretettel alkalmazzak az emberek a tekintélyiikkel élni akaré feljebbvaldk el-
leni agresszi6 vagy kritika lehet6vé tétele érdekében. A tudés szerint ekkor a vice a tekin-
tély elleni lazadést, az annak nyomasatdl valo felszabadulast fejezi ki.? Freud e mivét is-
mertette Ferenczi Sandor egy, az 1910-es évek folyamén tébbszor is publikalt el6adasdban,
hatarozottan kijelentve azt is: ,nincs az a tiszteletreméltd egyéniség, nincs az a komoly és
elismerésremélté politikai vagy tudomanyos torekvés, melyet egy jol sikeriilt élcczel tonkre
ne lehetne tenni”.3

Az 1919 méarciusaban létrej6v§ Magyarorszagi Tanacskoztarsasig idején sok, az 4j rend-
szer legkiilonfélébb jelenségeit kritizal6-tdmadé vice keriilt forgalomba Budapesten. Aprilis
végén egy kortars ezt irta roluk: ,Mar régen le akartam diktalni a bolseviki-diktatura-nép-
biztos-tréfakat.

Az a gunyolodd nagy, kamasz Pest marcius 23.-4t6l, koriilbeliil aprilis hé 1.-ig mintha
kissé megdermedt volna. A legériiltebb szomorusagok és katasztrofak napjaiban is a leg-
groteszkebb, legjobb pesti viceek sziilettek meg. A diktatura kikidltasa utan sokaig csend,

! Jékai Mér: A magyar néphumorrél. 1. Vasarnapi Ujsag, 7. évf. (1860. februar 5.) 63. — A korabeli
szovegeket egykori helyesirassal kozlom, a kurzivalasok azokban az eredeti kiemeléseknek felel-
nek meg. — Jokai és a ,néphumor” kapcsolatarél lasd példaul: Landgraf Ildiké: A humor nyilai —
Jokai anekdotdi. In: Szemerkényi Agnes (szerk.): Folklér és irodalom. Budapest, 2005. 246—-255.

2 Prof. Dr. Freud, Sigm.: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. Leipzig—Wien, 1912.
88-89.

3 Dr. Ferenczi Sandor: Az élcz és a komikum psychologiai elemzése. 111. Gyogyaszat, 51. évf. (1911.
februar 12.) 111. Lisd még: Dr. Ferenczi Sandor: Az élc és a komikum lélektana. In: Dr. Ferenczi
Sandor: Lelki problémak a pszichoanalizis megvilagitasaban. Budapest, 1912. 108.; Dr. Ferenczi
Sandor: Az élc és a komikum lélektana. In: Dr, Ferenczi Sandor: Lelki problémak a pszichoanalizis
megyvilagitasaban. Budapest, 1918. 123. V6. még: Harmat Pal: Freud, Ferenczi és a magyarorszagi
pszichoanalizis. A budapesti mélylélektani iskola torténete, 1908—1993. H. n., 1994. passim.
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»Az dllatkert lakéi is 6sszegyiiltek ...” Tanulmanyok

tréfatlansag volt, a pesti gaminok nem jelentkeztek. Azutén jottek ismét a pesti viccek. Sok
elkerlil hozzam is.” A szerz§ fel is jegyzett néhany viccet, amelyek sorozatabdl jol latszik,
hogy azok létrehozdi mar a diktatra kezdeti id§szakaban az 1j rendszer igen sokféle jelen-
ségét tAmadtdk, tették nevetségessé. Az egyik vice példaul dltaldban biralta a népbiztosokat
(1. vice), a méasik azon élcel8dott, hogy a Tandcskoztarsasag iranyitdi kozott nagy szamban
szerepelnek zsid6 szdrmazasu személyek (2.), am a harmadik éppen a zsiddéknak a diktata-
rat elutasito viselkedését mutatta be (3.); volt olyan vice, amelyik a hatalom terrorjan (4.),
és volt, amelyik a tobb izben Leninre hivatkozo, 6t méltatd \ij rendszer létrejottével kiala-
kult gazdasagi nehézségeken humorizalt (5.), egy rovid parbeszéd pedig a Voéros Hadsereg
aprilisi vereségein, alakulatainak felmorzsolddasan tréfalkozott (6.).

(1.) ,Miért nincsenek logosok a villamoson?

— Mert mind elment népbiztosnak és most auton jarnak.”

(2.) ,Miért van Garbai benn a népbiztosok tanacsaban?

— Hogy legyen valaki, aki az aktat szombaton is ald tudja irni.”

(3.) A pesti zsidokrol mesélik, hogy az ordjukat szoktdk kivenni és nézik, hogy meddig
tart még a proletaruralom. Egy ilyen zsidénak mondta valaki, hogy tdmassza meg a karjat,
amig az Orajat nézi, mert Oroszorszagban a hitsorsosok mar masfél év 6ta nézik az 6rat!”

(4.) ,Mért megy most nagyon rosszul a fogorvosoknak?

— Mert senki sem meri kinyitni a szajat!”

(5.) ,Miért nincs ing Budapesten? —

— Mert »leninség« van.”

(6.) ,, Miért ment Linder a frontra? —

— Mert nem akar katondat latni!™

A Tanacskoztarsasag életének legkiilonfélébb mozzanatait kiginyol6-birald viceeknek
a diktatira illetékesei torténelmidokumentum-értéket tulajdonitottak: a rendszer irdnyitoi
altal a nemzetkozi és a magyar munkismozgalom torténetére vonatkozd anyagok gy(ijtése
és feldolgozasa céljabdl 1étrehozott Kommunista Proletarmiizeum5 egyik munkatarsa gytij-
totte a ,szovjetviccek”-et is.® Ugyanakkor e viccek destabilizals, a rendszerre nézve karos
voltat hangsilyozta 1919 janiusidban a Tanacsok Orszagos Gyiilésén mondott beszédében
Béhm Vilmos, amikor egy hozzaszo6las kapesan igy fogalmazott: ez az az ellenforradalmi
hangulat, amely Budapesten uralkodik, amely viccet csinil mindenbgl”.”

A Tanicskoztirsasdg idGszakanak e sajitos dbrazolasaibol kozvetleniil a rendszer gsz-
szeomldsa utdn, 1919 nyaran—g&szén tbb Osszedllitas is megjelent.® S akarcsak a diktatfira

4 A feljegyzést lasd: Politikatérténeti és Szakszervezeti Levéltar 604. f. 5/2. 6. e. 1. kaét. 8.

Lasd errd] példaul: Gerelyes Ede: Kommunista Proletdr Mizeum 1919-ben. In: Gerelyes Ede—
Lengyel Istvan (szerk.): Legjabbkori Torténeti Mizeum E‘vkényve. Budapest, 1959. 15-26.

A. B.: A Proletarmuzeum munkdja. Vilagossag, 1. évf. (1920. oktbber 13.) 326. A cikk szerzéje Ré-
vész Mihaly, lasd errél: Petrak Katalin (val., szerk.): Tantisdgtevék. Visszaemlékezések a magyar-
orszdgi 1918-1919-es forradalmak résztvevditdl. Budapest, 1978, 472. — Az e tanulmany 4. jegy-
zetében hivatkozott irat is € mizeum dokumentumai kozétt talalhato.

7 A Tandcsok Orszdgos Gyiilésének (1919. junius 14—1919. junius 23.) napldja. Budapest, 1919.
202. — Az egyesiilt part 1919. juniusi kongresszusan Biermann Istvan mar sz6va tette, ,hogy a Li-
pétvarosban és a Belvarosban frivol médon viccelb6dnek a diktaturdrél”. Az orszdgos partgyiilés.
Elfogadtik a programtervezetet. Voros Ujsag, 2. évf. (1919. janius 14.) 4.

Aiglon: Viccekben él a szoujet! A legjobb 120 kommunista vice. (a tovabbiakban: Viccekben) Bu-
dapest, [1919.]; Burzsujhumor a diktatura alatt. A proletardiktatura anekdotdi. (a tovabbiakban:
Burzsujhumor) Osszegyﬁjt., sajto ala rend. Bird Imre Boldizsar. Budapest, 1919.; Hol késziiltek
a viceek? — Ellenforradalmi szednszok egy szerkesztdségben. — Molndr Ferenc rajzol, Heltal Jend
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Tanulmanyok Voros Boldizsar

illetékesei, a Borsszem Janké augusztus 31-i szdménak cikkirdja is (mintegy Jokai, Freud
és Ferenczi a fentiekben ismertetett—idézett gondolatait folytatva) a Tanacskoztarsasaggal
szembeni ellenzékiség megnyilvinulasaként, ugyanakkor pedig torténelmi forrasokként ér-
tékelte e vicceket, amikor az azokbol késziilt sszeéllitas bevezetGjében igy fogalmazott: Az
emberek valahogy megtaléltdk a viccben az egyetlen fegyvert, melyet a diktaturaval szem-
beszigezhettek. [...] Ezekben a viccekben élte ki magat minden: a diktaturaval ellenkez§
vélemény, politika, kritika, az egész szellemi élet.

Kulturhistériai feladatot teljesit a Borsszem Jankd, mikor ezeket a vicceket dsszefog-
lalja egy egységes keretbe és foljegyzi Kli6 szdmara.”

»a mostani pedig egy nebach-korszak”

Kozreaddik szerint a Tandcskoztarsasag idején keletkezett; ekkor féleg élészoban (és min-
den bizonnyal egymast6l kisebb-nagyobb mértékben kiilénbozd valtozatokban) terjedd vie-
cek sorozatait csak a diktatira bukdsa utan jelentették meg nyomtatasban — egy-egy vicc-
nek olykor tobb variansat is publikalva. E sajatos szovegekbdl pedig, elemzésiik érdekében,
tébbféle eljarassal is lehet csoportokat kialakitani.*®

A diktatira emlékének vizsgalatahoz mindenképpen célszerd e vicceket témakériik sze-
rint csoportositani: a Tanadcskoztarsasig iddszakanak milyen jelenségeit, személyeit ga-
nyoltak-tamadtdk e rovid szovegek.

A viccek jelent8s része foglalkozott a népbiztosok alakjaval, altalaban itélve el Gket és
tevékenységiiket, példaul:

(7.) ,Kiilonbség.

— Mi kiilonbség Kun Béla és a wekker dra kozott?

-7

— A wekker orat elészor felhuzzék s azutan lejar, Kun Béla pedig el8szor lejarja magat
s csak azutan huzzak fel.””

(8.) ,Még eszperanté-nyelven is csinaltak széviccet a szovjetvezérrél, fgy szolt:

Szép annyit jelent eszperantoul: bella, cstinya: unbella, ronda: kunbella.”*?

pipdl. — Pesszimistdk, optimistdk. — Szomahdzy a part-alapité. — Néhany szemelvény. — (a to-

vabbiakban: Hol) Szinhazi Elet, 8. évf. (1919. szeptember 14 —szeptember 20.) 23—24.; A proletdr-

diktatura humora. Gyenge a szouvjet, urak! (a tovabbiakban: A proletdrdiktatura) I-VI. Borsszem

Janko, 52. évf. (1919. augusztus 31.) 6-8.; (szeptember 7.) 4.; (szeptember 14.) 10.; (szeptember

21.) 4.; (szeptember 28.) 13.; (oktdber 19.) 8. A ,vicc” meghatarozasahoz lasd: Lontay Laszlo—

Martinkd Andras: vice. In: Vilagirodalmi lexikon. XVI. U-Vidz. Fészerk. Szerdahelyi Istvan. Buda-

pest, 1994. 706—707. (A Biré Imre Boldizsar kitetében kozzétett rovid szovegek jelentds része is

vezetése is foglalkozott, 1asd még: Molnar Jend: A 133 napos rémuralom. Budapest, 1919. 61-63.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasig idGszakanak humorarél részletesebben beszélt Hajdu Tibor,

Gecse Gézaval készitett interjiijdban, a Mi volt az a Chari-vari, avagy Humor a forradalmakban

cim{ Osszeallitasban, amely elhangzott 1987. marcius 21-én, a Petdfi Radio Szinrél szinre cimdi,

14.00-kor kezd6d6 miisoraban. Az interji megtalalhaté a Magyar Radié Archivumaban. A beszél-
getésre Hajdu Tibor hivta fel a figyelmemet, aki az interjihoz készitett feljegyzéseit is rendelkezé-
semre bocsatotta; szivességéért eziton mondok kdszonetet.

A proletardiktatura, augusztus 31. 6.

° V6. ehhez éltaldban példaul: Katona Imre: Mi a kiilonbség? Kézéleti vicceinkrdél. Budapest, 1980.
(Gyorsulé id6); Erdss Lasz1o: A pesti vice. Budapest, 1982, — V6. még: Glatz Ferenc: A szdbeli for-
rasok és krittkGjuk. In: Glatz Ferenc: Tdrténetiras — korszakvéltasban. Tanulméanyok. Budapest,
1990. 134—146.

" Burzsujhumor, 35.
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LAz allatkert lakdi is Osszegyiiltek ...” Tanulmdnyok

(9.) ,Jo tanacs.

Kun Béla és Szamuely Tibor egy auton jonnek lefelé a varboél. A Lanchid budai hidfgjé-
nél felismerik ket a munkasok és megéljenzik.

~ Mégis csak szeretnek benniinket Béla — igy sz6l Szamuely — ezek az elvtarsak. Most
mar meg kellene nyerni a burzsoaziat is, és akkor nyert ligylink lenne. Olyas valamit kel-
lene csindlni, aminek a burzsodzia 6riiljon, de a proletarsag se banja.

Kun Béla nem sz6l semmit, de a soffér — testestél-lelkestdl cimbora — igy szdl:

— Legokosabb lenne, ha most itt mindketten beleugornatok a Dunaba.

Ennek a burzsodzia 6rvendene, a proletarsig pedig nem banna!”3

A (7.), (8.) és (9.) példa j6l mutatja, hogy egy vezetSrdl tobb vice is forgalomba keriilt,
a (9.) azt: egy viccben tobb vezetd is szerepelhetett — am eléfordult az is, hogy ugyanarra
a csattanora kihegyezett vice varidnsai kiilon-kiilon tobb vezet6t is tAmadtak:

(10.) ,,A Kun Bélarol sz6l6 viccek azzal kezdddtek, hogy:

— Ki hivta eldszor Kun Bélat Magyarorszagon?

- Zerkovitz, mert § irta azt a kuplét, amelyik az elmult télen annyira kozismert volt...
Amit mindenki ismert és dudolt ... Amelyik ugy kezddott, hogy:

...Gyere, te nimand!...”*4

(11.) ,,Kdvéhazban.

Griin ur: — En nem értem, mit akar ez a Szamuely. Sikeriilt neki Oroszorszagba el-
szokni és ahelyett, hogy ott maradna, vissza eszi a fene ide.

Kohn ur: Hat persze, hiszen visszahivtak!

Griin ur: Ki volt az a marha?

Kohn ur: Zerkovitz! Elénekelte neki, hogy »gyere te nimand, gyere pofam!«”'5

A népbiztosokat tdimadé viccek csoportjaban megfigyelhet§ egy olyan alesoport is,
amelynek szévegei — bar nem fordul el benniik a ,zsidd” sz6 — gy jelenitik meg zsidok-
ként a vezet6k egy részét, hogy tobb esetben olyan zsidd hagyomaényok tovabbéltetdiként
abrazoljak 6ket, amelyekhez azok valéjaban nem kapcsolodtak!® — ezzel az antiszemita jel-
legii cstisztatassal pedig egyfajta ,zsidouralomként” allitva be a Tanacskoztarsasagot, pél-
daul:

(12.) ,A kommunista hatalmassagok életkorat giinyolta a kovetkez6 vicc.

A proletardiktatura, szeptember 14. 10. — A vice csattandja érdekében azonban felaldoztatott az
eszperant6 nyelv szokészletének pontos hasznalata: noha a ,szép” eszperantéul: ,bela”, azonban
a ,rat, csinya”: ,malbela”, az ,ocsmany”: ,malbelega”, az ,ocsmany, szérny (férfi)”: ,malbelegulo”.
Lasd: Torok Péter: Teljes esperanto—magyar sz6tdar. Debrecen, 1910. 39—40.

3 Burzsujhumor, 36.

M Viccekben, 2. — Zerkovitznak a viccben idézett munkéaja: Zerkovitz Béla: Gyere te nimand! Buda-
pest, 1918. Lasd: Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: 0SzK), Zenemlitar, Z 57.786.

'S Burzsujhumor, 39. Az idézett sor: ,,Gyere te nimand, gyere pofam.” Zerkovitz: Gyere, 5.

16 Lasd ehhez példaul: Hajdu Tibor: A tandcskdztarsasag helye a magyar torténelemben. Maltunk,
39. évf. (1994) 1-2. sz. 14.; K&vagd Attila: A zsid6 szdrmazast értelmiségiek kommunista mozga-
lomhoz valé vonzéddsanak torténelmi-szocidlpszicholdgiai okai. Zsid6 szdrmazdst értelmiségiek
az 1919-es proletdrdiktatirdban. In: Linyi Gusztav (szerk.): Politikai pszichologiai tanulményok.
VII. Politikai kultra és politikai szocializacié. Budapest, 1999. (MTA PTI Etnoregionalis Kutato-
kozpont Munkafiizetek 61.) 7-28.; Gyurgydk Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Politikai
eszmetérténet. Budapest, 2001. 102—109. — V4. még altaladban: Gyani Gabor: Identitds versus
imazs: asszimildci6 és diszkrimindcié a magyar zsidésdg életében. In; ,Uj idea, 1ij cél keresésére
szoritanak benniinket”. Tanulményok a zsid6 torténetirasrél. Fészerk. Schweitzer Jozsef. Szerk.
Gantner Brigitta Eszter—Schweitzer Gabor. H. n., 2005. (Moérija kdnyvek 4.) 42-59.; Gerd And-
ras: A zsidé szempont. In: Ger$ Andrés: A zsid6 szempont. Budapest, 2005. 119-160.
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Tanulményok Vorés Boldizsar

— Hallotta, hogy tegnap a szovjethdzban nagy tinnep volt?

- Miért?

~ Egy népbiztos batyja »barmicve« lett. (Barmicve = izraelita tinnep, melyet akkor tar-
tanak, ha a fidgyermek 13 éves.)”"7

(13.) ,— Tudja, hogy hivjik a pajeszt magyarul?

- Hogy?

— Kunkormany.

Az \j rendszer belpolitikat viszonyain, tarsadalmanak f6bb csoportjain, azok egymds-
sal valé kapcsolatan is szamos vice humorizalt, megjelenitve a diktattira propagandajiban
is kulcsfontossaguként abrazolt figurakat: a ,,proletar”-t és a ,burzsoa”-t, példaul:

(14.) , Természetes.

— Miért éppen diktatura a mai rendszer neve?

— Azért, mert a proletar nem tud irni, hat diktal.”®

(15.) ,A ruhasbolt elétt.

Sorba allnak a pesti haland6k egy ruhasbolt el6tt. Sok mindenrél folyik a szd, mig egy-
szer egy szegény asszony fels6hajt:

— Hjah, mostanaban mindent a proletar kap, a szegény embernek semmi sem jut.

(16.) ,Meghatdrozas.

Mi a burzsoa?

-?

Haét siraso!

- ??

— Mert nappal sir, éjjel as!”*

A Tandcskoztarsasag tirsadalmi viszonyaival foglalkozo viccek csoportjaban sajatos al-
csoportként vannak jelen azok a szovegek, amelyekben kifejezetten zsidd személyek uta-
sitjak el részben vagy egészben a diktattrat: akar a hagyomanyaikhoz valé ragaszkodas
hangsuilyozasaval (17.), (18.), akdr az 0j rendszer félreérthetetlen megvetésével (19.), (20.):

(17.) ,A husvéti iinnepek

kozelednek, a rabbi tehat elmegy Kunfi kdzoktatasiigyi népbiztoshoz, hogy a szesztila-
lom dacéra bort utaljon ki a szertartashoz. Heves vita tAmad koztiik, mikozben a rabbi az
Gsi tradicidkra hivatkozik és valtig hajtogatja, hogy bor nélkiil nem lehet a husvétot meg-
tartani.

— Hol 4ll az irva, — kérdi a népbiztos — hogy a szertartishoz feltétleniil bor kell?

— A thérdaban! vagja ki 6nérzetesen a rabbi.

~ De nincs a diktathérdban - replikazik Kunfi.

(18.) ,Egy vidéki varosban két jambor zsid6 azon tanakodott, vajjon zsid6 vallast-e Po-
gany Jozsef, a nagyszaju népbiztos. Nem tudtik eldonteni a vitat, hat elmentek a rabbihoz.
Rovid gondolkodas utan ezt a szentenciat mondta ki a tudés férfiu:

— A népbiztosok kozt nincs se zsidd, se keresztény, mert az mind — pogéany.”?3

»18

»20

922

7' A proletardiktatura, augusztus 31. 8.

8 A proletardiktatura, augusztus 31. 8. — E témahoz l4sd még a (2.) viccet.
9 Burzsujhumor, 7. — Lasd még a (33.) viccet.

20 Burzsujhumor, 11.

# Burzsujhumor, 22. — Lasd még a (32.) viccet.

2 Burzsujhumor, 6—7. — Lasd még a (61.) és (62.) viccet.

3 A proletardiktatura, szeptember 21. 4.
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~Az allatkert lakai is Osszegytiltek ...” Tanulmdanyok

(19.) ,,A pesti zsid6 azt mondta németil a kormanyra: Es wird sich nicht halten (Nem
fog tartani), ami zsargon-kiejtéssel igy hangzott:

— Vacah niht halten.

Es elnevezték a zsidék a bolseviki kormanyt »vacahnix«-korméanynak.”?

(20.) ,Vicc a Dob-utcdbdl, esetleg a Szabadsag-térrdl:

Magyarorszagon 1849-t51 1867-ig Bach-korszak volt, azutan jott a rebach-korszak,
a mostani pedig egy nebach-korszak.

(A tobbség kedvéért: rebach = haszon, nebach = szdnalmas.)

A Tanacskoztarsasig gazdasdgi életének szamos jelenségérél is sziilettek viceek: tobbek
kozott az G rendszer pénzkibocsatasardl (21.) vagy az élelmiszerhianyrol (22.):

(21 ,Nagy kiilonbség.

— Mi kiilonbség van a kékpénz és a fehér pénz kozott?

- Sok.

— Ugy van! A kék pénz az egy pénz-nem, a fehér pénz pedig nem-pénz.

(22.) ,Uj talalmany.

— Mi a forradalmi szendvics?

— Két kenyérjegy kozott egy husjegy!”?”

A diktatiara kulturalis életének jelenségeivel kapcsolatban is keriiltek forgalomba vic-
cek, példaul:

(23.) ,Az ellenszegiild.

— Dedk Ferenc szobrat lebontjak.

- Miért?

— Mert nem 4llt fel, amikor az internacionalét jatszottdk.

(24.) ,Proletarkultura.

Két proletar beszélget az Operarol.

En most allandéan bejarok az Operaba — mondja az egyik. A mult héten lattam a Czar-
ment, mama megnézem a Loheringet, szombaton pedig megint elmegyek, mert Hoffmann
elvtars fog mesélni.”*®

Az 1jj rendszer kiilpolitikajaval is tobb vice foglalkozott, példaul:

(25.) ,Oszintén.

A méjus elsejei fényes iinnepély alkalmabodl Lenin gratuldlni akar Kun Bélanak. Felhivja
telefonon és a beszélgetést igy kezdik meg:

- Halé. Hier Lenin im Kreml!

- Halé! Hier Kun im Céresz.”3°

»25

»26

»28

24 A proletdrdiktatura, augusztus 31. 6. — Lasd még a (3.) és a (42.), (43.), (44.), (45.), (46.) szOvege-
ket, valamint az 1. abrat.

25 A proletardiktatura, szeptember 14. 10. — Rad Antal sz6tara szerint a spanyol-zsidé ,rebach” sz6
jelentése kifejezetten ,kereskeddi haszon”. Lasd: Radd Antal (szerk.): Idegen szavak szétdra. Eqgy-
attal a ndalunk haszndlatos idegennyelvii szélasméddok és szalléigék magyardzata. Budapest,
1918. 143.

2 Burzsujhumor, 10.

27 Burzsujhumor, 12.

Burzsujhumor, 15. — Lasd még a (30.) viccet.

Burzsujhumor, 24. — A viccben eltorzitott cimekkel emlitett darabokat: Bizet Carmenjét, Wagner

Lohengrinjét és Offenbach Hoffmann meséit a Tanacskoztarsasag idején valoban jatszottak az

Operaban; Offenbach miivét aprilis 26-4n, éppen szombaton is. Lasd: Staud Géza: A Tandcskoz-

tdrsasdg szinhdzi miisora. (Adattdr). Budapest, 1959. (Szinhaztérténeti fiizetek 26.) 5-10.

~N
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(26.) ,,— Hallotta, Clemenceau jegyzéket intézett Kun Bélahoz, melyben 20 millidrd ha-
disarcot kévetel?

— Na és mit felelt Kun?

— Hogy rendben van, csak kiildjon gyorsan egy vagon papirost.”

A Tanécskoztarsasag Voros Hadseregének katonairdl, harcair6l is szamos vice keriilt
forgalomba, példaul:

(27.) ,A jelsz6.

Mi volt a régi rezsim katonéinak a jelszava?

— A Haza mindenek elétt!

Es a voros katonaké?

~ Mindenek elétt haza!”3?

(28.) ,Régi vice, uj kontosben.

— Mi kiilonbség a havanna szivar, Feddk Sari és a Véros Hadsereg kozott?

_?

— Fedak Sérinak hire van, a havannanak hamva van, a Voéros Hadseregnek pedig se
hire, se hamva.”33

Mar e példakbol is jol latszik, hogy a viccek az (1j rendszer életének gyakorlatilag vala-
mennyi fontos teriiletén mutatkozé jelenségeket biraltak-timadtak — ekképpen adva saja-
tos abrazolasét az id@szak egészének, az utdkor szdmara is. Nem egy viccet pedig tobb té-
makorbe is be lehet sorolni: igy példaul a (9.) nemcsak a népbiztosokat giinyolja, hanem
a diktatdra fontos tarsadalmi csoportjainak nézeteivel is foglalkozik; a (11.) vicc nemcsak
Szamuelyt tdmadja, hanem a tarsadalom életének figyelemre mélté mozzanatat: a zsido
személyeknek a Tandcskoztarsasig egyik vezetdjével kapcsolatos elitél§ véleményét, ezaltal
pedig a rendszer legalabbis részbeni elutasitasat is megjeleniti. A (25.) vicc nemcsak a dik-
tatara kiilpolitikai (és katonai) helyzetén humorizéil, hanem az ,,im Coresz” kifejezés hasz-
nalataval Kun Béla zsid6 szdrmazéasédra utal, ezzel pedig, ha csak attételesen is, altaldban
tdmadva a rendszer zsidé sziarmazasi vezetit. A (26.) vicc nemcsak a Tanacskoztarsasig
kiilpolitikajaval foglalkozik, hanem gazdasagi életének problémaival: a papirhidnnyal és
a pénzkibocsatassal is. Volt példa arra is, hogy két, teljesen azonos tipust vicc nem ugyan-
azokat a célpontokat tAmadta: a (28.) vicc Fedak Sari személyét és a Voros Hadsereget ga-
nyolta, varidnsa, a (29.) vicc azonban Kun Bélat és a diktatira rekviralasait:

(29.) ,— Mi kiilonbség van Kun Béla, a szivar és az elrekviralt ékszerek kozott?

— Kun Bélanak hire van, a szivarnak hamva van, de az elrekviralt ékszereknek se hire,
se hamva,”34

A bemutatott vicceket az e szévegek létrehozdinak az azokban feldolgozott témdkhoz
vald viszonyuldsuk szerint is lehet csoportositani: tehat, hogy csupdn leiré jelleggel, egy-
értelmiien létez6kként mutatjak-e be, illetve biraljdk-e a kiilonbozs jelenségeket, vagy pe-
dig azokkal kapesolatban valamilyen reményt, vdgyat juttatnak-e kifejezésre, ezzel ta-
madva a rendszert. Az els§ csoportba sorolhat6 példaul az (1.), (4.), (5.), (14.), (15.), (16.),

3¢ Burzsujhumor, 34. — A jiddis ,coresz” sz jelentése itt: ,baj”: Zolnay Vilmos és Gedényi Mihaly
sz6tara szerint: ,coreszben van 1. alt. = bajban van, szorul”. Zolnay Vilmos—Gedényi Mihaly: A ma-
gyar fattyunyelv szétara. 4. Cétus—Dolcsi. Kézirat, Budapest, 1960. 534. Lasd OSzK 1. 121/185.

3 A proletardiktatura, szeptember 7. 4. — Lasd még a (21.) viccet.

3* Burzsujhumor, 28,

33 Burzsujhumor, 29. — Lasd még a (29.) viccet.

34 Viccekben, 4. — Lasd még a (28.) viccet.
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(20.), (21.), (27.) vice, a masodikba pedig a (3.), (7.), (9.), (19.) vicc: ez utdbbiakban a dik-
tatira bukisanak, a vezetSk pusztulasanak vagya figyelhets meg.

E vicceket a szerint is lehet csoportositani, hogy milyen szévegszerkezeti tipusba illesz-
kednek. A viccek kozott vannak révid torténetek, példaul a (3.), (9.), (15.), (17.), (25.), és
nem torténet jellegli, kitaldlos viccek: ezek kozott elkiiloniil a ,,Miért ...” kezdetl szovegek
sorozata: (1.), (2.), (4.), (5.), (6.), (14.), tovabba a ,Mi (a) ...” kezdetiieké. Ez utdbbiak lehet-
nek egyszeriibbek: a ,Mi (a) ...” kezdés utan rogton a targyalt jelenség megnevezése kovet-
kezik: igy a (16.), (22.) és (27.) viccek esetében; bonyolultabbak a ,Mi (a) kiilonbség ...” kez-
detli viceek: a (7.), (21.), (28.), (29.).35

Sajatos csoportot alkotnak azok a viccek, amelyekben az a kézds, hogy ugyanazok a fi-
gurak szerepelnek benniik: igy Kohn és Griin alakja: az 4ltalam idézett viccek kozott a (11.).3°

Szovegtipusok szempontjabol tovabbi csoportot alkotnak azok a viceek, amelyeknél va-
lamilyen idézet felhaszndaldséval jon létre a csattané. Eléfordulhat, hogy a viccben csak az
eredeti sz6veg szerepel idézetként, mint a (10.) és (11.) viccben; van példa arra is, hogy az
eredeti idézet és dtirt valtozata egytitt jelenjenek meg a viccben (30.), és arra is, hogy csak
az atirt idézetet tartalmazza a vice szovege (6.), (31.):

(30.) ,,Kun Béla szobra.

Kun Béla bokros érdemeinek elismeréséiil a tandcskormany egy szobor elkészitését
rendelte el.

A nagy anyaghianyra valé tekintettel azonban ugy hatdrozott a tandcskormény, hogy
a meglevl tiz szobor kozil egyet at fognak alakitani. Szakbizottsagot kiildtek ki, akik kells
tanulmanyozis utin Vérosmarty szobrat jelolték ki, mint amelyet a legkevesebb koltséggel
at lehet alakitani. Csak a szobor fejét kell kicserélni és a talpazaton lev§ szovegben egy
betiit megvéltoztatni:

»Hazadnak rendiletleniil« helyett » Hazudnak rendiiletlentil. « 37

(31.) ,Petéfi »Bem apd« ciml verse nyomdan giinyosan Béhm apénak keresztelték el
Bohm Vilmost és a verset igy szavaltak:

Mi hogy gy6znénk?

Hisz Bohm a vezériink.”3?

Akdresak a viccek témak szerinti csoportositasanadl, a szerkezet alapjan torténd katego-
rizalasnal is van példa arra, hogy egy szoveg tébb csoportba is beletartozik: igy a (11.) vice
mind a ,Kohn és Griin”-viccek, mind az idézeteket felhasznéld viccek sorozatiban szerepel.

Osszegezve a fenti vizsgélatokat, jol latszik, hogy a viccek csoportositiasanak harom f6
szempontja miként érvényesiilhet egyiittesen e kilonféle révid szivegek esetében: igy pél-
daul a (7.), téma szerint a népbiztost tdimadd vice, amely alkot6janak (alkotdinak) azt a va-
gyat fejezi ki, hogy Kun Béla jarassa le magat és pusztuljon el, szerkezet szerint a ,Mi

3

a

Figyelemre méltd, hogy a Vagohid 1919. jinius 3-i sziméanak egyik irasa mar kiilén vicctipusok-
ként kezelte ,a mi a kiilonbség és a miért kezdetii viccek™-et. Alulirott ... Vagohid, 2. évf. (1919. ji-
nius 3.) 9.

36 Lasd még: Fogas kérdés. Burzsujhumor, 34.

37 Burzsujhumor, 37—-38. — Lisd még a (28.) viccet.

3 A proletardiktatura, szeptember 7. 4. — A viccben tévesen szerepel Petéfi versének cime, az
ténylegesen: Az erdélyi hadsereg. A viccben atalakitva olvashat6 verssor pedig eredetileg: ,Mi ne
gy6znénk? hisz Bem a vezériink”. (Lasd: Petdfi Sandor: Az erdélyt hadsereg. In: Petéfi Sandor dsz-
szes kolteményei. Végleges, teljes kiadés. 111. Kisebb koltemények 1847-49. Budapest, 1893. 452.)
Az eredeti széveg atirdsa sordn nemcsak a Bem—Bohm néveserére keriilt sor, hanem ezzel dssze-
fiiggésben a ,ne” — Jhogy” szocserével a kolt§ szavainak értelme is ellenkezéjébe fordult, igy ala-
kult ki a vice csattanéja.
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(a) kiilonbség ...” kezdet(i kitalalds viccek kategbridjaba tartozik. A (14.) vice téma szerint
a Tanicskoztarsasag tarsadalmi~politikai rendszerének egyik leglényegesebb kérdésével fog-
lalkozik, leiré jelleggel, megkérddjelezhetetleniil létezGként mutatva be targyat, ugyanakkor
a ,Miért ...” kezdésii kitalalos viccek sorozataba is beleilleszkedik. A (30.) vice a téméja
alapjan egyszerre tartozik a népbiztosokat tdmadé és a diktatdra kulturilis életének jelen-
ségeivel foglalkozo viccek sorozatiba, leird jelleggel abrazolja az eseményeket, szerkezet
szerint pedig besorolhat6 mind a torténetek, mind pedig az idézeteket felhasznalé viccek
kozé.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag 133 napjanak jelenségeit birdlo-tamadoé viceek te-
hat igen sokféle médon kapesolédhattak egymashoz — dm e révid szovegek nemcsak egy-
massal voltak (és vannak) Gsszefiiggésben: mint azt az alabbiakban latni fogjuk, megfigyel-
het6 a kapcsolodasuk mas tipusit és mas id6szakban megjelent humoros alkotasokkal is.

Rendszervaltas és poénvaltozatok

A Tanacskoztarsasig 133 napja utan megjelentetett viccsorozatok egyes darabjai nemesak
egymashoz kapcsolodtak sokféleképpen, hanem mind a diktatira idején, mind pedig annak
bukdésa utdn, 1919 nyaran—&szén kiadott élclapokban’® kozzétett kiillonféle szovegekhez és
képekhez is. Van ra példa, hogy kiilénboz6 cimekkel (amelyek persze, akarcsak az egyes
viccekhez fliz6tt kozreaddi magyardzatok, befolyasolhattak az olvasokat a viccben meg-
fogalmazottakkal kapcsolatos értékelésiik kialakitdsaban), &m ugyantgy parbeszédes szer-
kezet(, ugyanazzal a csattan6val végz6d6 szoveg megjelent a Borsszem Janko 1919. majus
4-i szdmaban (32.) és a Tandcskoztarsasag Osszeomlasa utdn kozzétett egyik sorozatban
(16.). Eléfordult, hogy egy, a Borsszem Janké majus 25-i szamaban kozzétett, nem politikai
jellegii vice (33.) variansa a diktatira bukasa utan, a kordbban megjelent szoveg csattano-
janak felhasznalasaval, mint Tanacskoztarsasag-ellenes politikai vice jelent meg (14.).

(32.) ,A kdvéhdazbol.

— Rengeteg sirdso van a proletardiktatura 6ta Budapesten.

- Ugyan ne mondja?

— Hét az a sok j6mody, aki nappal sir és éjjel s.

(33.) ,Kedves Borsszem Janko!

Irék beszélgetnek. Persze egy tavollévérdl. Azt mondja az egyik:

— Ez a Csukasi agy beszél veliink, mint egy sziiletett Napoleon. Mindig diktalni akar.

— Ezen csodélkozol? — mondja a masik. — Hat nem tudod, miért diktal? Azért, mert nem
tud irni.”#*

Példak vannak arra a jelenségre is, hogy ugyanazt a viccet a kozreadok kiilénb6zé tor-
ténelmi személyiségek szerepeltetésével jelentették meg a Tandcskoztarsasdg idején és
a rendszer bukasa utin (34.), (35.), (36.), (37.): minden esetben az aktudlis politikai viszo-
nyokhoz tortént igazodassal illesztve a szévegekbe a glinyolt figurdkat:

(34.) ,— Tudod-e, mi a kiilénbség a pacsirta és grof Karolyi Gyula kozott?

— Majd megmondod.

— Hat a pacsirta az fenn énekel, Karolyi Gyula pedig a fenének kell.”4*

»40

3

°

A Tanacskoztarsasag idején megjelent élclapokkal részletesebben foglalkozott: Rudas Klara: A Ma-
gyar Tandcskoztarsasag humoros sajtéjarél. Magyar Konyvszemle, 75. évf. (1959) 208—213.
Borsszem Jankd, 52. évf. (1919. méjus 4.) 13.

Borsszem Janko, 52. évf. (1919, méijus 25.) 2.

42 Borsszem Jankd, 52. évf. (1919, jinius 8.) 13.

©
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(35.) »Egy kis kiilonbség.

— Mi a kiilonbség Kun Béla és a pacsirta kozott?

_9?

— A pacsirta fenn énekel, Kun Béla pedig a fenének kell!”

(36.) ,,Bukarestben.

Egy romén tabornok felesége libdhoz jutott. Nagy gaudiummal vitette haza és hogy
a haz lakéi el6tt »demokratikus érzelmeivel« dicsekedjék, kiiilt a folyosdra és sajat »kegyel-
mes« kezeivel kezdte koppasztani a libat.

Persze a szomszédasszonyok kialltak csodéat nézni, Az egyik megkérdezte:

— Mit csinal excellenciad?

— Mint lathatja, fosztogatok — felelt mosolyogva a tdbornokné.

— Hét az ura, a kegyelmes generalis ar?

— Az 1s. Magyarorszdgon.”4

(37.) ,Kun Bélanét meglatogatja a szomszédasszony. Kunné épp egy csirkét kopaszt.
Kérdi a szomszédasszony:

— Mit csindl, elvtarsng?

— Fosztogatok.

— Hat az ura?

~ Az 18”48

Am nem csak a Tandcskoztarsasag idején nyomtatdsban megjelent viccek variansaiként
jelenhettek meg a rendszer 6sszeomldsa utin kdzzétett viccek. Van ra példa, hogy egy
ténylegesen megtortént esetként abrazolt, a Vdagéhid 1919. junius 3-i szdmédban publikalt
beszélgetés csattands befejezése (38.) ugyanazon év §szén, immar mas mfajban: viccként
jelent meg (20.). — A Vdgohid méjus 20-1 sziménak egy karrierista palyafutdsat bemutat6
szatirikus cikkében a tortetSt giinyold, a ,Gyere te nimand”-idézetet felhaszndlé megélla-
pitas (39.) varidnsa a Tanicskoztarsasig 6sszeomlasa utan Kun Bélat és Szamuelyt taimadé
viccek csattandjaként volt olvashato (10.), (11.). (Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy a Zer-
kovitz-dalrészlet ekkorra mar szallbigévé valt,* igy tehat sokan egymastol fiiggetleniil is al-
kalmazhattik azt a nekik ellenszenves személyek kigiinyoldsara.)

(38.) ,A harom korszak.

Munkatérsunkat elfogta egy nemrég még meglehetfsen szitualt uriember, aki most faj-
dalomtél megtort szivvel siratja a millidit.

Es igy szolt:

— Tudja-e, hogy Magyarorszigon eddig hany korszak volt?

— Nem.

- Negyvennyolc utin volt a Bach-korszak. Tisza Istvan alatt aztdn a Rebach-korszak és
végiil a diktatura 6ta szamomra a Nebach-korszak.”4”

(39.) ,Zerkovitz dalt irt réla, amelyet egész Budapest énekel: Gyere te nimand... kez-
dettel "8

4 Burzsujhumor, 39.

4 Borsszem Janko, 52. évf. (1919. janius 8.) 13.

4 A proletdrdiktatura, szeptember 7. 4.

6 V0. ehhez: Szécsi Ferenc: Szdiléigék. Az trodalomban, sajtéban és kéznyelvben haszndlt magyar,
latin, gordg, német, francia, olasz, angol stb. irodalmi és torténelmi, valamint bibliai szdll6igék,
idézetek és mondasok gytijteménye, szdarmazdsuk és haszndlatuk magyardazataival. Budapest,
1936. 66. Ezzel kapcsolatban lasd még a (10.) és a (39.) szdveget.

47 Vagohid, 2. évf. (1919, junius 3.) 14.
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Az eddigiekben bemutatott viccvaridnsok eseteinél lényegesen bonyolultabb a kovet-
kez§ sorozat. Alapjaul egy konkrét torténelmi esemény szolgal: az 1919. majus 1-jei buda-
pesti tinnepség alkalmabol a diktatara vildgszemléletének terjeszt6i a Koréndon Zrinyi
Miklés, Bethlen Gabor, Bocskai Istvan és Palffy Janos szobrat hatalmas vords foldgombok-
kel takartak be. (Ldsd az 1. képet.) (A letiint rendszerek altal kiemelkedGknek tekintett tor-
ténelmi személyiségek: fejedelmek és hadvezérek emlékmiveinek vorés foldgombokkel
valo eltakardsa a hagyomanyos nemzetfelfogasokat elutasitva, a proletarforradalom inter-
nacionalizmuséat volt hivatott kifejezni.*°) Egy 1944-es évszammal megjelent visszaemléke-
zés szerint mar 1919. majus legelején sziiletett vicc e dekoraciordl: ,,Az elfojtott pesti humor
szerint ezek a népbiztosok szobrai: vorés holyagok.”s® Am a Borsszem Janké 1919. majus
11-i szamaban megjelent, fiatal férfi és né beszélgetését abrazold képhez kapcesolodo vice
jelleg(i parbeszéd soran a férfi azt mondja: e négy ,holyag” a parizsi ,négyestanacs” szobra.
(Lasd a 2. képet.) (40.) A diktatira bukasa utan megjelent viccek szerint azonban mar az
innepségen jelenlévik azzal tréfalkoztak: a ,holyagok” a népbiztosok szobrai (41.).

]

1. kép
AZ1919. MAJUS 1-JEI BUDAPESTI UNNEPSEG ALKALMABOL ELHELYEZETT
VOROS FOLDGOMBOK A KORONDON.
(Az Erdekes Ujsag 1919. majus 8-i szamaban megjelent foto részlete.)

(40.) ,— Latta Micike, a parisi négyestanacs szobrat?

— Hol volt az?

— Hat a Korondon az a négy oriasi holyag.”>*

(41.) ,M4jus elsején, délutan az innepségr6l megy haza Budapest népe. Azt kérdi az
egyik burzsoa a masiktol:

48 A karrier. Pillanatfelvétel napjainkbél. Vagéhid, 2. évf. (1919. majus 20.) 7.

49 Lasd ehhez: Voros Boldizsar: ,,A multat végképp eltorélni”? Torténelmi személyiségek a magyar-
orszagi szocialdemokrata és kommunista propagandaban 1890-1919. Budapest, 2004. (Téarsa-
dalom- és miivelGdéstorténeti tanulmanyok 33.) 88-92., XVI-XXVIL.; Vords Boldizsar: Karolyi
Mihaly tér, Marx-szobrok, fehér 16. Budapest szimbolikus elfoglaldsai 1918—1919-ben. Budapesti
Negyed, 8. évf. (2000) 3—4. sz. 149-157.

5° Hollos Jozsef: Egy orvos élete. New York, N. Y., 1944. 206. — Lasd még az e tanulmany 52. jegy-
zetében hivatkozott vicceket.

5' Antant-szobrok Budapesten. Borsszem Janko, 52. évf. (1919. méjus 11.) 10.
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— Lattad a Kun Béla meg a Szamuelli szobrat? Micsoda sikertilt két szobor volt!

— Nem lattam! Melyik volt az? Hol alltak?

— Hat az a két veres holyag a Korondon... feleli a masik, a Koérondon felallitott két oriasi
vords gombre célozva.”s*

Antant-szobrok Budapesten

Litla Micike, a_pacisi négyestandcs: szobral ?
© = Hoel'valt az? : y -
= Haf a Korbndon az,a négy oridsi; hdlyag.

2. kép
KEP, VICC JELLEGU PARBESZEDDEL
A BORSSZEM JANKO 1919. MAJUS 11-1 SZAMABOL.

A voros foldgombokkel kapesolatos szovegsorozat megengedi azt a feltételezést, hogy az
éppen a Tandcskoztarsasag vilagszemléletét hirdetd szobrok kapeséan keletkezett diktatira-
ellenes vicc eljutott az akkor még megjelené Borsszem Janké munkatarsahoz, aki azt atala-
kitotta ,rendszerhl” parbeszéddé, igy az el6bb lathatott napvildgot nyomtatasban, mint
a korabban keletkezett, am ,rendszerellenes” és ezért csak élGszoban terjedd véltozat. (A ta-
nulmanyomban bemutatott példakat figyelembe véve pedig nem zarhato ki, hogy a Ta-
nacskoztarsasag idgszakaban megjelend élclapok munkatarsai nemegyszer alkalmaztak ezt
az eljarast ujsagjaik anyaganak Osszeallitasakor.) El6fordulhatott persze az is, hogy a dik-
tatdra idején kiadott humoros lapok valamelyikében megjelent vicc terjedt tovabb él6szo-
ban a Tanacskoztarsasadg napjaiban (ilyen lehet esetleg a [32.] és a [16.] vice kapesolata),
akar ,rendszerhl” szovegbdl ,rendszerellenessé” atalakitva is.

A kiilonb6z6 tipusi humoros alkotasok igen Gsszetett kapcsolatrendszere figyelhetd
meg a kovetkezd sorozatnal. Molnar Jend még 1919-es évszammal kiadott emlékirata sze-
rint a diktatdra napjaiban keletkezett a rendszer révid ideig tarté fennéllasaba vetett re-

52 Viccekben, 2. Lasd még: A proletdrdiktatura, augusztus 31. 6. — Lasd még az e tanulmany 50.
jegyzetében hivatkozott emlékiratrészletet.
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ményt kifejez$ ,vacach nicht halten” mondas, amelyet az ir6 egy vicc jellegii parbeszédbe
foglalva is megérokitett a kényvében (42.). E parbeszéddel rokon a Borsszem Janké 1919.
augusztus 31-i sziméban is olvashaté révid széveg (19.). Szintén 1919 nyarédnak végén-—
Gszének elején latott napvilagot nyomtatasban két, a kézreaddik szerint valéban megtor-
tént eseteket bemutatd, igy nem is kifejezetten a viccek, hanem inkabb az anekdotak kozé
sorolhaté torténet arrél, hogy az immar széles kérben ismert mondas miként jelent meg
magyar forditasban a diktat(ira id6szakdnak humoros szinpadi el6adasaiban (43.), (44.).
Molnar Jend ugyanakkor arrdl is irt emlékirataban, hogy a diktatiira egyik hive a ,rend-
szerellenes” kijelentéssel kapcsolatban megfogalmazta annak ellentétét: ,vacahhalten”:
vagyis, hogy a Tanicskoztarsasag tartos lesz (45.). Egy, a diktatira Gsszeomldsa utidn meg-
jelentetett viccsorozatban pedig szerepel egy olyan — kozreaddjanak az esetet hitelesit6 be-
vezetése folytan nem is kifejezetten a vice, hanem inkabb az anekdota kategéridjaba illeszt-
het6 — szoveg is, amelyik, bar tartalmazza a ,,Vacak nicht halten” kijelentést, befejezésében,
a csattanonal az ezt tagadd ,,Vacak halten”-t hasznalja fel (46.). (E szdvegek kapcsolatarél
lasd az I. abrat.)

I, 4bra. A , vacsh nicht helten' kijelentést és varidnsait tartalmazé
szdvegek kapesolatai
(42 (19.)
németill, vice jelleg« parbeszéd~- — nénmetiil, viccben,
ben, emlékiratban viccsorozatban
a . " .
(&3.) (44.) ;éTa:ac?kcI):térsa
mnagysrul; anekdotiban, \fjség- —— msgyerul, anekdobi- g bukdsa
oikiben ben, viccfenekdotdpo- | SuBaLLIEk
rozathan
(45.) (u8,) a Tanscakiztiraa—
aémetiil, politikel beszédben, németiil, snekdots- s4g fennmarsddsit
emlékiratben ban{?), viccsoro- sugalljak*
zatban
[4
A (&5.) é= (46.) sz8veg tortalmazza a diktstiraellenes kijelentést is, de
szért, hogy ennek ellentétét még nyomatékosabban juttsssa kifejerésre.

(42.) ,,Azt kérdezi tehat az egyik zsid6 a masiktol:

— Hallod-e? Micsoda kormany ez?

- Ez? Ez egy V. N. H.-kormény.

—Mi az, hogy V. N. H.?

— Az annyit tesz, hogy vacach nicht halten.”s3

(43.) ,Egyik este, amikor [a szinpadi eladasban Rott Sindor] partnerének Steinhardt-
nak a szerep szerint akasztast kellett volna mimelnie, [Rott] a kovetkezd szavakkal adta at
a kotelet:

53 Molnar: A 133 napos, 62. — V6. még: Hol, 23.
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— Gyenge dolog ez, nem fogja tartani magat. (Vacach nichts halten.)

Ezért a viccért a diktatura letartdztatta Rottot, a kivalé komikust” 54

(44.) ,Mijus méasodikan este a fvarosban hire terjedt, hogy a roméanok tdmadnak és
a voros hadsereg mar a tdimadas puszta hirére is szétszaladt a szélr6zsa minden irdnyaba.

Este zsufolasig tele van a Kristaly-mulaté. Felgordiil a fuggony és kijon a kedvenc ko-
mikus. Két hatalmas szarnynyal van felszerelve, és repiilni akar. Egy darabig prébalgatja
a repiilést, majd a bal vallan levé szarnyra mutatva, fejcsdvélva igy szol:

— Hidba minden erdlkddés, ez nem tartja magat.

A kozonség rogton megérti természetesen, hogy ez a szellemes megjegyzés nem a szar-
nyakra, hanem a tandcsrendszerre vonatkozik, és hatalmas tapsorkannal jutalmazta az
iigyes komikust.”s5

(45.) ,2Annyira felbGszitette ez a haromszavas jovendolés a szovjet héseit, hogy egy mun-
kasgyiilésen egészen komoly visszhangja timadt. Egy vasmunkas [...] dithdsen kifakadt:

— Itt Pesten azt mondjak a proletardiktaturardl, hogy vacahnihhalten. [...] Hat én azt
mondom, tisztelt elvtarsaim, hogy igenis vacahhalten.”s®

(46.) ,Ez még a kommunizmus elején tortént, mikor a »Vacak nicht halten« szalléige
mindennapi kdszontése volt a székesf6varos polgarainak. Két zsido taldlkozik a Kiraly ka-
véhaz el6tt. A kézfogasokbdl, az ajkuk mozgasabdl is lathaté volt, hogy mit mondanak. De
talan még el se kezdték, megall egy auto, kiszall beldle egy idegen, a vallukra iit és moso-
lyogva mondja:

— Vacak halten!

Rémiilten tekintenek ra és megismerik Kun Bélat.”>”

Am korantsem csak szdvegek (vice, vice jellegli parbeszéd, a kizreaddik szerint a Ta-
nicskoztarsasig idején lezajlott eseteket megorokitd leirasok stb.) hozhattak létre egy sa-
jatos haldzatot. Van példa arra is, hogy kiillonb6z§ politikai rendszerekben keletkezett,
tobbféle tipusu: csak szoveges és képes-szoveges humoros alkotdsok (vice, karikatuira stb.)
is kapcsolddtak egyméshoz. A Mdtyas Didk 1919. szeptember 14-i szimaban olvashaté egy,
az elbeszél&je szerint a diktatura napjaiban ténylegesen megtortént esetet bemutaté széveg
(47.). A torténet kiilonféle elemei humoros alkotisok két, egymastdl igencsak kiilonbozé
sorozataban is szerepelnek. Az elsé sorozat egyik darabja mar a diktatura idején megjelent
nyomtatasban: képhez kapcsolddé, vice jellegi parbeszédként a Borsszem Janké méajus
25-i szamaban (48.). E parbeszéd vicevariansait a Tandcskoztarsasag bukdsa utan publikal-
tak az egyik Osszedllitdsban és a Mdatyds Didk szeptember 14-1 szdméban is (49.), (50.).
A mésodik sorozatnak az a darabja, amelyik elemei szerint leginkdbb kapcsolédik a Mdtyas
Didkban kozzétett torténethez, viccként jelent meg a diktatira Gsszeomlsa utan az egyik
gyljteményben (51.). Az (51.) viccel nagymértékben rokon jellegii vicc jelent meg egy ma-
sik, szintén a Tanacskoztarsasig idGszaka utdn kiadott dsszedllitisban (52.) — e két utdbbi

5 Szinészek szenvedései. Kis krénika a nagyszovjet idejébsl — Major rajzaival. Szinhazi Elet, 8. évf.
(1919. augusztus 31—szeptember 6.) 17. — Rott Sandor (1868-1942), szinész, szinhazigazgatd,
a magyar kabaré meghatirozo jelentdségii alapitdi kozé tartozott. Steinhardt Géza (1873-19447),
szinész.

55 Burzsujhumor, 45.

5 Molnar: A 133 napos, 62.

57 Viccekben, 6. — E sz6vegben az ,Es wird sich”-bdl létrejétt ,Vacak” (1asd ehhez a [19.] viccet) meg-
egyezik a magyar nyelv(, valaminek az értéktelen, rossz voltat kifejez$ ,vacak” szoval, amely ugyan
etimolégiailag nem e német szbkapcsolatb6l szirmazik, 4m jelentése szerint jol illeszkedik a szo-
veg egészébe. Lasd ehhez: A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétara. 111. O-Zs. Fészerk.
Benké Lorand. Szerk. Kubinyi Laszl6—Papp Laszl6. Budapest, 1976. 1061-1062.

197




Tanulmanyok Voros Boldizsar

vice pedig tobb, még a diktattra idején nyomtatdsban napvilagot latott humoros alkotas
(53.), (54.), (55.) szOvegét, csattandjat is tartalmazza. A méasodik sorozat 1919 Gszén, immar
egyértelmtien a Tandcskoztarsasagot, annak hiveit tdimado, az aktualis politikai viszonyok-
nak megfelelGen létrehozott humoros alkotasokkal folytatodott: a Borsszem Janké szep-
tember 7-i szdimaban kozzétett karikataraval,5® (Iasd a 3. képet), a Fidibusz szeptember 19-
i szaméaban megjelent viceel (56.) és a Magyarorszag oktober 19-i szaméaban olvashato tré-
fas cikkrészlettel (57.) — ekkor a tanacskoztarsasagi viccelemek felhasznédldsanak a bukott
diktatra szellemiségével torténd leszamolést kellett szolgdlnia. (E humoros alkotasok
kapcsolatarél lasd a II. abrat.)

3. kép
KARIKATURA A BORSSZEM JANKO 1919. SZEPTEMBER 7-1 SZAMABOL.

(47.) ,Propaganda.
Emlékezhetiink, hogy a toborzdsokra minden modot és eszkozt felhasznaltak mérsé-

kelten tisztelt elvtarsaink. De a legeredetibbet az allatkertben lattam. A majomketrecben
volt egy exotikus, u. n. paradicsom-majom, amelynek el6lrél békés polgari sziirke szine
volt, de ha megfordult, a lenyugvo nap bibora meredt az elbiivolt szemlélé elé.

Egyszer valaki nagyon megbosszantotta, mire mérgesen és energikusan megfordult és
hattal a néz6knek raiilt a ketrec szélére. A ketrecen pedig 6les betiikkel volt olvashato: »Be,
be a Vorasbe!«”s9

(48.) ,,Az els6 voréds katona.

[A képen az iskolaban a tanar kérdezi a tanulokat és valaszt kap.]

- Ki volt az els6 voros katona?

— Mozes. Mert 6 mondta el§szor, hogy: Be a Vorosbe!”®°

58 A diktatura bukdsa az dllatkertben. Borsszem Janko, 52. évf. (1919. szeptember 7.) 7.

59 Girgucz: Emlékszenek-e? Matyas Diak, 32. évf. (1919. szeptember 14.) 7. — A felsz6litas a Tanacskoz-
tarsasag idején gyakran kozolt ,Be a Voros Hadseregbe!” felhivas szovegvariansanak is tekinthetd.

% Borsszem Jankd, 52. évf. (1919. majus 25.) 4.
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(49.) ,A legelsé.

— Ki volt az els6 kommunista?

-7?

— Mozes.

-?

— Mert Mézes mondta elGszor: be a Vordsbe.

(50.) ,Kivolt az elsé kommunista.

Két humorkukac beszélget.

— Tudja-e, hogy a kommunizmus milyen régi? Mar hatszaz év el6tt is volt.

— Az semmi, — sz06l a masik, — én azt is tudom, ki volt az els6 kommunista a vilagon!

— Ugyan! — sz6l a No 1., — hat ki volt?

— Mozes! - szolt emez, — mert § mondta el8szor a zsidoknak a tengerparton, hogy: »Be
a Vordsbe«!”%?

»61

II. 4bre. ,Be s Vordsbel™ — ﬁéllatkertei‘ humoros slkobésok kapcsolatai

(48.) (49.)

(53.) kép, vice jellegﬁ par- viec, viccl-anekdo-
kép, vicc jelle- beszéddel, humoros tgsorozatban
gl pérbeszsiddel, 1spban
humoros lapban [ (504

(54.) CYD) vice, humoros lap-
vico, humoros kGzreaddjas sze- ban
Lapbsn —— (514 rint me%tértéut

vice, vice(-snek-"eset leirdss,
(55.) dotgsorozatban humoros lapban

tréfis cikk—
részlet, hu- (52.) /\ 3. kép
moros lapban vice, vicec-

karikstdra, humoros

sorozatban

lapben

l
(56.)

vice, humoros lapban
(572
tréfas cikkrészlet,
napilapbsn

(51.) ,,Bizalmi valasztds.

A bizalmi 14z raragadt az allatkert lakoira is. Osszejéttek az 4llatok egy monstre
gylilésre, hogy gazdasagi helyzetiik javitdsa végett bizalmit valasszanak. Els6nek az orosz-
lan szolalt fel, de lehurrogtik, mert »kirdly«. Utdna a kenguru prébalta elnyerni a diszes
tisztséget, de hasonléan jart. » Erszényes allat, burzsoa« zugott feléje. A csigdnak haza van,
a zsiraf arisztokrata, a roka konjunktura politikdt Gz, mind megbuktak. Végre megéllapod-
tak a pavian személyében.

8 Burzsujhumor, 9.
82 Girgucz: Emlékszenek-e?, 7.
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»Most pedig, allattirsaim, lelkesedéstek ne szavakban, hanem tettekben nyilvanuljon
meg. Azért tehat be a vérdsbe!«”¢3

(52.) ,Az allatkert lakdi is dsszegyiiltek, hogy érdekeik képviseletére bizalmit valassza-
nak. Mondjék, hogy el8szor az oroszlan felé hajlott a bizalom, de egy majom kijelentette,
hogy az képtelenség, mert hisz az oroszlan kiraly, az allatok kiralya. Kiraly pedig nem lehet
proletar. Ekkor a kenguru nevét kezdték kidltozni. A majomnak ismét aggélyai tdmadtak,
hogy a kenguru burzsuj, mert erszénye van.

— Legyen az orangutan, mert § a legveresebb! kialtozték erre.

— Pardon! szélt a pavidn, az orangutan csak vereses, de én ott, ahol iilni szoktam, ki-
mondottan langvords, biborvoros, vagyha gy tetszik: kommunista véros vagyok.

- Eljen a pavian! zigott erre a gyiilés. Az oroszlan azonban nem hagyta annyiba a dol-
got, dtrohant az epreskertbe és megkérte az 6reg Benczirt, pardon Bencz (méltésagos) urt,
fesse be neki is vorosre azzal a szép szinnel, amivel régen kozismert torténelmi képein
a mentéket festette. Befestve visszarohant a gyiilésre és mar messzirdl kialtozott:

— Nekem is veres! Nekem is veres! Az enyém is van olyan veres!

Az allatok egy pillanatra meghokkentek, de felallt a tudés bagoly és kijelentette:

— A paviané az érvényes veres, mert a paviané mar marcius 21-ike elétt is veres volt.

Igy lett a pavian az llatkert bizalmija.”%4

(53.) ,2Az dllatkerti nagyvendéglGben

[A parbeszédhez kapcsolddo képen fiatal né és férfi beszélgetnek.]

— Lattam a kengurut. Hogy tudnak itt megtiirni egy ilyen burzsoa éllatot?

— Hogyhogy burzsoa?

— No hallja, nem latta, mekkora erszénye van!”®

(54.) ,Vajjon

ha az allatoknal is kommunizmus lesz, a csiga haza megmarad-e magéantulajdonban?”%

(55.) Az allatkerti korinterji sordn az oroszlan igy foglalt allast az 0j viszonyokkal kap-
csolatban: ,,En még ma is kirdlynak tartom magam, én nem mondtam le, én ellenforradal-
mar vagyok.”¢”

(56.) ,Samuka a majomketrec el6tt

— Schau, papa, ez a majom még mindig kommunista... De milyen kommunista

(57.) A Magyarorszdg 1919. oktbber 19-i szamaban megjelent, az allatkert helyzetével
foglalkoz6, egészében nem humoros hangvételii cikkében, tobbek kozott, ez olvashato:
»A proletardiktaturaban az allatok teljes passzivitissal viselkedtek, bizalmiakat se valasz-
tottak maguk koziil”,

A bemutatott példak jol szemléltetik, hogy kozreadoik szerint a Tanacskdztarsasag idején
keletkezett viccek milyen sokféle médon kapesoldédhattak killonb6zd, mas jellegli humoros
alkotasokhoz (anekdotakhoz, képekhez stb.), amelyek egy része még a diktatira idején ki-
adott élclapokban latott napvilagot, masik részitket mar 1919 §szén készitették el és tették
kozzé. A kiilonboz6 politikai rendszerekben megjelent szovegvaridnsok olykor egymaés-

1768

% Burzsujhumor, 11-12.

4 Viccekben, 12. — V6. még: Lovaszy Karoly: Gyenge Szoujet... Egy csendes ellenforradalmar meg-
figyelései. Budapest, [1919.] 76.

% Borsszem Janko, 52. évf. (1919. junius 1.) 7.

6 Borsszem Janké, 52. évf. (1919. junius 8.) 13.

7 Kérinterju az allatkertben. Borsszem Janké, 52. évf. (1919. jinius 22.) 2.

%8 Fidibusz, 15. évf. (1919. szeptember 19.) 13.

% Szomahazy Istvan: A leziillétt Gllatkert. Magyarorszag, 26. évf. (1919. oktéber 19.) 4.
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sal homlokegyenest ellenkezd aktudlpolitikai tartalmat kozvetitettek. Az 1918-as Zerkovitz-
dalrészlet a (10.), (11.) és a (39.), az atalakitott Linder-idézet a (6.), az eredeti és az 4tirt Vo-
rosmarty-versrészlet a (30.) és a tobb helyen is atdolgozott Petéfi-verssor a (31.) szovegben
pedig azt jelzik, hogy e viccekbe kordntsem csak a Tandcskoztarsasag vagy az ellenforrada-
lom id&szakéinak jelenségei, szellemi termékei keriiltek be. Az (51.), (52.) és (55.) szdvegek-
ben az oroszlannak az allatok kirdlyaként térténd abrazoldsa, az (52.) viccben a ,tudés ba-
goly” megjelenitése azt mutatjak, hogy évszazadokkal régebbi eredetli hagyomanyanyag is
éplilt be e 20. szdzadi humoros alkotdsokba,’® amelyek a maguk médjan rogzitették és ad-
tak tovabb mindezeket a torténelmi-kulturalis emlékeket a kortarsaknak és az utékornak.

Viccek és témaik — szévegtipus-hatarokon és korszakhatarokon til

Az e tanulmanyban vizsgalt vicesorozatok sok apré darabbdl mozaikszertien 6sszealld, egé-
szében egyértelmiien negativ képet kozvetitettek és kozvetitenek az utdkornak a Magyar-
orszagi Tandcskoztarsasagrol: birdlva-taimadva annak vezet6it, politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi, kulturalis viszonyait, kiilpolitikdjit és hadviselését — nem alaptalanul allitotta 1919
janiusdban Béhm Vilmos, hogy ,mindenbdl” csindltak viccet. E viccek igen sokféle modon
kapcsolddtak egymashoz és a diktatra idején nyomtatasban megjelent kiilonbézé humo-
ros alkotdsokhoz is: ezek néhany elemét megérizték és, sajatos modon, igy is tovabbdroki-
tettek és tovabbordkitenek valamit a Tandcskoztarsasig szellemi életébdl. Szamos vice
azonban nemcsak humoros alkotdsokhoz kapcsolédott, hanem a megeléz8 évszédzadok ha-
gyomanyaibdl is tobb elemet felthasznalt és igy tovabb is ad(ott) befogaddinak — keletkezé-
sének idején természetesen az aktuélis hatas érdekében. TGbb vice igen killénb&zé tipusa
alkotasokkal all rokonsagban:”* nemcsak az anekdotakkal, a karikatrakkal, hanem példaul
— amint azt az (51.) és az (52.) szoveg mutatja — az 4llatmesékkel is. A (43.) és a (44.) sz0-
vegekbdl pedig az deriil ki, hogy egy vice csattandjaban is megjelend kijelentés, él¢szoban
elmondva, részévé valhatott egy-egy humoros szinpadi el6adésnak is.

A diktatara idején e viccek jelentds részét csak élgszéban és igy, minden bizonnyal,
tobb varidnsban adtak tovabb - valdsziniileg ennek a kévetkezménye az, hogy a Tandcs-
koztarsasag Osszeomldsa utin szadmos szbvegnek két valtozata is megjelent nyomtatasban.
E rovid szovegek szdbeli terjedésének maodja, a benniik feldolgozott témék pedig hatdro-
zottan rokonitjak e vicceket a diktatdra idészakdban Budapesten forgalomba keriilt dl-
hirekkel.”* Akarcsak a viceek, az dlhirek is foglalkoztak a diktatira iddszakanak legkiilonfé-
1ébb mozzanataival (igy példaul a rendszer kiilpolitikdjaval, hadviselésével), a vezeték sze-
mélyével és tevékenységével. A viccekhez hasonldan (lasd a [10.] és [11.] szbveget) az al-
hirek esetében is megfigyelhetd az, hogy ugyanaz a hamis hir t6bb tandcskoztarsasagi ve-
zetd személyéhez is hozzakapcsolddott (58.), (59.). Van arra is példa, hogy egy, a forrasok-
ban tobbszor felbukkané dlhir-téma (lasd az [58.], [59.] szdveget) megjelent egy olyan vice-
ben is, amelyet mar a diktatira bukasa utan kiadott egyik gyiijteményben tettek kdzzé (60.).

70 Lasd ehhez példaul: Seibert, Jutta (szerk.): A keresztény miivészet lexikona. Budapest, 2004. 44.,
250—252.

7' V6. ehhez 4ltaldban, példaul: Scheiber Sandor: Vildgjdré magyar-zsidé anekdota. In: Scheiber
Sandor: Folklor és targytdrténet. I1. Budapest, 1974. 435—437.; Landgraf: A humor, 246—247.

7% Lasd ezekrgl: Véros Boldizsar: ,Szamuelli reptilégépen Oroszorszdgba szokott”. Alhfrek Budapes-
ten a Magyarorszdgi Tandcskéztarsasdg idején. Budapesti Negyed, 13. évf. (2005) 1-2. sz. 31—
62.; Voros Boldizsar: ,Kun Béla elrepiilt a pénzzel Oroszorszagba”. Alhirek Budapesten a Ma-
gyarorszdgi Tandcskdztarsasdg idején. Historia, 27. évi. (2005) 6-7. sz. 52—54.
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(58.) Egy eljaras soran, 1919 aprilisiban régzitett tanivallomés szerint, az igyben fele-
16sségre vont fiatalember azt mondta, hogy ,,Poganyt azért tartoztattak le, mert 2 part tag-
gal aranyakat vittek Oroszorszagba repiilégépen.””3

(59.) Egy 1919 majusdban lefolytatott nyomozés soran az egyik tani azt vallotta: az
egyik inkriminalt megnyilatkozasokkal vadolt személy ,azt a kijelentést tette, hogy a mai
kormany lemondott és Kun Béla elrepiilt a pénzel Oroszorszagba”.”

(60.) ,Hatha.

A Teleki tér felett egy repiil6gép zug. A zsidd a tér kozepén 4ll és kezeit feltartja. Egy
hitsorsos megszolitja:

— Mit csinalsz, Nathan?

— Varok, hatha lepottyan egy karkoté!”7

Amint a 3. kép és az (56.), (57.) szovegek mutatjak: a diktatira bukésa utan a ,szovjet-
viccek” egyes elemeit, motivumait immar az 4j politikai viszonyokhoz alkalmazkodva hasz-
néaltak fel a kulonféle alkotasok készit6i. A 133 nap ellenzéki szellem{ viccei fennmarad-
hattak kiilonb6z6 vicegy(jteményekben, de — mint a Kéréndon elhelyezett voros foldgom-
bokkel kapcesolatos 1944-es visszaemlékezés-részlet mutatja — emlékirat is Grizhetett meg
ilyen szoveget. SGt, a Magyarorszagi Tanacskoztarsasig torténetét feldolgozé tudomanyos
munkaban, Hajdu Tibor 1969-es monografidjiban is szerepel a (2.) vicc egyik variansa —
e miiben a diktatdra zsidd szdrmazési vezet8ivel kapcesolatos antiszemitizmus érzékeltetése
végett: ,Az antiszemitizmus céltablajat egyrészt az ifj és heves pesti agitatorok képezték,
masrészt a népbiztosok személye. (» Azért Garbai a Kormanyzdtanacs elndke, hogy legyen,
aki sabeszkor alair« — az elterjedt bonmot szerint.)”7¢

E néhény esetben jol megfigyelhetd a ,szovjetviccek” valamiféle megérzése-megérzé-
dése — azonban kérdéses példaul, hogy létezik-e ,leszdrmazdsi kapcsolat” a (17.) vicc és az
1950-¢es (61.) és (62.) viccek kozott, vagy az utdbbiak csupdn a hasonld szituacié kovetkez-
tében jottek létre...

(61.) ,Altalanosan kotelezGvé tették a szombati munkat. A vallasat tarté Kohn a boles
rabbitol kér tanacsot: mitév§ legyen? A megfontolt valasz igy hangzik:

— Hat tulajdonképpen ez is benne van a térdban.

— Milyen toérdban?

— A diktatérdban.”

(62.) ,Kohn hidba biztatja Griint békekdleson-jegyzésre, baratja nem &ll kétélnek. Ek-
kor eszébe jut, hogy Griin mélyen vallasos:

— Nem tudod, hogy benne van a térgban?

— Milyen téraban?

— Hat a diktatérdban!””7

73 Lasd Budapest F6viros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) XVI, 2. 1. d. 1919-125. 6—7. Az esetrdl
részletesebben irt: Voros: ,,Szamuelli repiilégépen Oroszorszdgba szokott”, 34.

74 BFL XVI. 2. 2. d. 1919-1269. 3.

75 Burzsuyjhumor, 12.

76 Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tandcskéztdrsasdg. Budapest, 1969. 215.

77 A sz6vegeket kozli: Katona Imre: A politikus Kohn és Griin, valamint tarsaik. (A zsidé kispolga-
rok kizéleti vicceinkben). In: Kriza 11diké (szerk.): A hagyomany kételékében. Tanulményok a ma-
gyarorszagi zsido6 folklér korébgl. Budapest, 1990. 78.

E tanulméanyom elkészitéséhez nyijtott segitségiikért eziiton mondok készonetet Landgraf 1ldiko-
nak és Hajdu Tibornak.
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BOLDIZSAR VOROS

“Even the inhabitants of the zoo have convened to elect a warden to
promote their interests.” The Memory of the Hungarian Soviet Republic
in Jokes Circulating after the Fall of the Dictatorship

During the Hungarian Soviet Republic, which lasted for 133 days in 1919, several jokes
criticizing and attacking various aspects of the regime were born. After the fall of the dic-
tatorship, complete joke series dealt with the period of the Soviet Republic. Some attacked
and made fun of the events and people of the dictatorship era: the leaders, the state of in-
ternal affairs, and various episodes in culture, foreign policy and warfare. These are the
subjects along which it is worth classifying the jokes. But they can also be categorized ac-
cording to how their creators relate to these subjects: whether they show or criticize the
phenomena in a descriptive way, or whether they express some sort of hope or desire (for
the fall of the dictatorship, for example) and attack the regime this way. The jokes can also
be classified by their textual structure. The paper also examines how single jokes in the se-
ries relate to various, but primarily humorous works (jokes, anecdotes, pictures etc.) cre-
ated either during the Soviet Republic or in other periods as well as to the fake news that
were spreading in Budapest during the dictatorship. It also discusses how the jokes were
handed down to posterity.
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