TOTH GABOR

Kemény Janos torténeti szavahihetdsége

A 20. szazad végi és 21. szazad eleji torténetirdsunk [. Rdkoczi Gyorgyrdl kialakitott képe
tobbé-kevésbé megegyezik. Torténészeink tébbsége egyetért abban, hogy ,I. Rdkéczi
Gydrgy hatalmas magyarorszagi és erdélyi birtokaira alapozva egy dinasztikus allam-
alakulat kiépitésére torekedett”,* s ennek rendelte al4 kiil- és belpolitikai tevékenységét. Ez
aldl az 1644—1645. évi, 111. Ferdinand német-rémai csdszar ellen inditott Habsburg-ellenes
hadjdrata sem volt kivétel, mely hosszu kiilpolitikai tétlensége utan elsé fellépése volt
a nemzetkozi politika szinterén. A legfrissebb, a 17. szdzad magyar torténelmét dsszefoglalé
munka? szerint a hadjarat eredményeit figyelembe véve sikeresnek mondhatd. Rikoczi si-
kereit® nem a harctéren, hanem a targyaldasztalnal érte el. A Habsburg diploméacia engedé-
kenységével Rakoczi Gyorgy gazdasagi és tertileti igényeinek kielégitésével elérte az Erdélyi
Fejedelemség levalasztasat a nyugati Habsburg-ellenes szdvetségrdl, s megsziintette a Bécs
ellen irdnyulé keleti diverziot.# A hadjaratban személyesen részt vevd s évekkel késébb On-
életirasaban visszaemlékezd Kemény Janos a torténetirasunk altal sikeresnek beallitott
hadjaratot egyaltalan nem érezte sikeresnek, sét ellenttétes véleményrdl tesz taniibizony-
sagot miivében. Természetesen Kemény Janos sem a linzi béke eredményeit kérddjelezte
meg, hanem Rakoczi Gyorgy hozzaértését, szakértelmét. Véleménye szerint I. Rakéczi
Gyorgy 1644-1645-0s hadjarata sem tudta az 1621-es nikolsburgi békefeltételeknél jobb
pozicidba juttatni az Erdélyi Fejedelemséget, aminek maga Rakoczi Gyorgy volt az oka, aki
— Kemény szerint — képtelen volt 4tlatni és helyesen felmérni a kedvezd katonai lehet8sé-
geket, a hadjarat kimenetelének szempontjabél a leheté legrosszabb pillanatokban avatko-
zott be diplomaciai kezdeményezéseivel.5

Végiil is melyikiik latta realisabban a lehetségeket, Kemény a katona szemszogén ke~
resztiil, vagy Rakéczi politikusként? Az események Rakoéczit latszanak igazolni. Azonban
Kemény Janos a hadjaratrol kialakitott allaspontjat a hadjarat és a béke megkotése utin
legalabb tizenhdrom, tizennégy évvel kés6bb vetette papirra. [gy ugyantgy tisztaban volt az

Agoston Gabor — Oborni Teréz: A tizenhetedik szdzad térténete. Budapest, 2000. 56.
Agoston-Oborni: A tizenhetedik szdzad torténete, i. md.

A béke értelmében sikeriilt megerdsiteni a kiralyi Magyarorszagon a rendi jogokat, engedélyezni
a parasztsig szdmara a szabad vallasgyakorlatot: temet6k, templomok, harangok szabad hasznala-
tat. I. Rakdczi Gyorgy megkapta a Bethlen Gabor éltal is megszerzett hét varmegyét élete végéig,
valamint Szabolcs és Szatmar varmegyéket a fiaira is orokithette. Az el6bb felsorolt javakon kiviil
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eseményekkel és azok kovetkezményeivel, mint tudomanyos toérténetirasunk. Mégis ellen-
tét mutatkozik egyik torténeti forrasunk interpretacidja és a torténeti szakirodalom més
forrasok felhasznéldsanak a figyelembevételével felvazolt hipotézise kozétt. Ez az ellentét
fontos kérdések felvetését teszi szitkségessé, s tanulmanyom szempontjabol az egyik, ha
nem a legfontosabb az, vajon Kemény Janos onéletirasi munkaja torténeti forrasnak te-
kintheté-e, ha igen, akkor milyen mértékben. Egyaltalan a narrativ torténetiras forras-
értéki lehet-e a torténettudomany szdmara? Sikeriilhet-e korunkban miikods torténésze-
inknek a multba latni és azt feltérképezni anélkil, hogy a jelen ne nyomja ra a bélyegét
munkéajukra?

Az emberiség torténelmének megismerése soran, annak feltarasahoz és megértéséhez
a térténész szdmara elengedhetetlenek bizonyos kapaszkodbul szolgald tampontok, azaz for-
rasok, amelyek lehetnek targyi emlékek és irott forrasok. Bar a targyi emlékek jelentGsége
sem lebecsiilend§, a torténészek az irott forrasnak nagyobb szerepet szannak a mult kuta-
tasaban. Az altalanos kérdést igy is feltehetjiik: a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok segitségé-
vel — természetesen a forraskritika figyelembevételével — megismerhetévé vélik-e a malt?

A posztmodern torténetirds felfogdsa szerint nem. A rendelkezéstinkre 4ll6 forrasok
valosagértéke ugyanis csekély, rdadasul nagy szazalékban partikularis szempontbol vila-
gitjdk meg a multat. Tovabbi nehézséget jelent a malt megszerkesztése a forrasok alapjan,
azaz hogy a torténészek 4ltal hasznalt elsGdleges forrasok a multnak mar egyfajta interpre-
tacidjat tartalmazzak, hiszen a forrasok alapvetéen masok elbeszélésein és magyarazatain
alapulnak.® Kiilénésen igaznak bizonyulhat ez a narrativ jellegli térténeti forrasok eseté-
ben, ahol a térténelem egy bizonyos szegmensének interpretacidja sok esetben nélkiilozi az
objektivitasra torekvés legesekélyebb igényét is. A rendelkezésiinkre all6 forrasok azonban
akdrmennyire is bizonyos interpretacioi a miltnak, ezek nélkiil a tudomanyossagra térekvé
torténeti kutatasnak semmiféle lehet8sége nem lenne a maltban tortént események és azok
jelent&ségének a feltarasara és megértésére, a torténettudoméany szimara nélkiilézhetetlen
az ,irott emlékezet”. Ily mddon értelmét is veszti tovdbb boncolgatni a kérdést posztmo-
dern torténetszemléleti felfogasban, mert az nagyon gyorsan elvezet — a 19. szazadban
Nietzsche 4ltal mar felvetett elmélethez” — a tudomanyos alapon nyugvo torténettudomany
l1étjogosultsagianak a megkérdGjelezéséhez.

Jomagam osztom a posztmodern torténetirds azon elméletét, miszerint egy malt, de
t6bb torténelem létezik. Minél to6bb nézépontbodl, interpretacidbol kozelithetiink meg egy
torténelmi folyamatot vagy eseménysorozatot, annal kozelebb juthatunk a mualt valos képé-
nek a felidézéséhez. Létezik persze olyan t6rténészi allaspont is, mely a torténettudomény
legégetGbb probléméajaként kezeli azt a.jelenséget, amikor a multnak egyazon torténelmi
folyamatar6l t6bb interpretacid is fennmaradt. Mi alapjan vélaszthat, illetve vélasszon
a torténész a mult lehetséges verzioi koziil, melyiket helyezze a tobbi f516?8

A narrativ jellegli térténeti forrasok esetében a forrasok szerzinek mindegyike a sajat
szemszogén keresztiil kivanja bemutatni korat és az események menetét, de csak ezért még

¢ Gyéni Gabor: Mirdl szél a térténelem? Posztmodern kihivds a térténetirdsban. In: Gyani Gabor:
Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000. 16—-17.

7 Lésd: Nietzsche, Friedrich Wilhelm: A torténelem haszndrél és kararél. Budapest, 1990. 27.:
Nietzsche gondolatai szerint a torténetiras az emberi emlékezés irisos formaban valé rogzitése,
ami lehet8séget ad a milt és a torténelem manipulalasara, ha a haszon és az érdek tgy kivanja.

—A milt komolyan képes befolyasolni a jelent.

8 Lasd: Ricoeur, Paul: Térténelem és retorika. In: Thomka Beata (szerk.): Narrativak 4. Budapest,
1998. 11.
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nem lehet megkérdGjelezni torténeti szavahihetGségiiket, még akkor sem, ha azonos torté-
nelmi folyamatokat masképpen értékeltek. Igaz ez Kemény Janos Onéletirdsdra is, aki mi-
vében a sajat szemszogén keresztiil igyekezett bemutatni és megérteni, illetve megértetni
a 17. szazadi Erdélyi Fejedelemség torténéseit.

Kemény Janos Onéletirasa

A mohdcsi csatavesztés el6tti magyar torténetirds szellemiségét alapvetéen az Antonio Bon-
fini nevével fémjelzett humanista miiveltségd, latin nyelvd torténetirdsi méd jellemezte.
A Jagello-kort kivetden a magyar prozanak, beleértve a torténeti munkakat is, egy j valto-
zata terjedt el, melyet Gsszefoglalé néven az irodalomtorténet emlékirdsoknak nevezett el.
Az emlékirdsoknak tobb megjelenési formdja létezik, mar az egykorl megkiilonbéztets el-
nevezések is erre utaltak. Gondoljunk csak a diariumra, melynek szerzéje naproél napra,
esetenként hetente vagy havonta jegyezte le naptarba vagy valamilyen konyvecskébe az al-
tala fontosnak tartott, fGleg a vele tortént eseményeket. A memodr és a regestrum mar az
Osszefiiggd emlékirds miifajainak valtozata. Az el6bbi jellegzetessége, hogy legalabb két
keltezés talalhat6 a miiben, a kezdés és az iras befejezésének id6pontja; mig az utébbi szer-
z6je minden pontos datumot feltiintet munk3jaban. Az ird egész életét, kiilsé és bels§ moz-
zanataira is kiterjedSen tartalmazé munkat a szakirodalom 6néletirdsnak nevezi; amennyi-
ben a munka nagyobb részben foglalkozik az ir6 lelki életével, mint a kiilsé eseményekkel,
abban az esetben mar nem Onéletiras a miifaja, hanem vallomas. Fontos véltozatai még az
emlékirasnak a végrendelet, a magamentség és az évkényv is.®

Kemény Janos a 17. szdzad masodik felében — nagy valoszinliséggel tudatosan, de azért
alapvetGen sajatsiagos koriilményeibdl adéddan — e prozai miifajok kozill az onéletirast va-
lasztotta gondolatainak rogzitésére. A Magyar Irodalmi Lexikon szerint a ,klasszikus” on-
életrajz a szerzd ,£életének sajat maga altal tértént leirasa, melyben a hangsily — szemben
az emlékirattal — az ir6 sajat személyén, lelki-szellemi fejldésén s az ezt elsegits, illetve
hatraltaté tényezék abrazolasin van”.’® Az onéletirés jellemz8 momentuma, hogy a sze-
mélyiség, lelkialkat dontd megformélasinak, kialakuldsanak idészakat: a gyermek- és ifj-
kor éveit a szerz mindig elég részletesen abrazolja. Az idézett definicié is onmagéaért beszél
a narrativa és a torténelem szerepérdl az 6néletirasban, melyek szorosan, de nem elvélaszt-
hatatlanul egymasba fonédnak. Kemény Janos miivében sincs ez masképp, amely m{ifaj-
valasztasabol kiindulva narrativ, hiszen sajat szemszogébdl torténd visszaemlékezése nem
is lehet mds, ugyanakkor szdmos informaéciéval és bizonyitékkal vagy meger6sitéssel szol-
gal torténetirasunk szimara az adott korrél,

A témat kutatd irodalmarok egyontetiien egyetértenek abban, hogy az énéletiras sza-
balyainak minden tekintetben megfeleld els6 munka magyar vonatkozasban Kemény Janos
Onéletirdsa. Bitskey Istvan a miifaj torténetében korszakhatarrol beszél, Kemény munkéja
nyitotta meg a barokk emlékiras fénykorat Magyarorszagon.™

Az irodalom- és térténettudomany jelenlegi 4lldspontja szerint Kemény Janos Onélet-
irasdat, valamint két masik munkajat, a Ruina exercitus Transsylvanicit és a Gilead Balsa-

¢ Kemény Katalin: Erdélyi emlékirok I. Erdélyi Mazeum, 1932. 190-191,; Emlékirékra vonatkozé
irodalomtorténeti értekezést 14sd még: Maté Karoly: A magyar onéletirdas kezdetei 1585-1750. Mi-
nerva, 1926. 120-166.; Bitskey Istvan: Histéria, emlékirat, onvallomds. In: Varjas Béla (szerk.):
Irodalom és ideoldgia a 16—17. szizadban. Budapest, 1987. 61-89.

' Benedek Marcell (f6szerk.): Magyar Irodalmi lexikon 11. k. Budapest, 1965. 412.; lasd: Kemény
Janos Onéletirasa és valogatott levelei, 78-119.

" Bitskey: Historia, emlékirat, 6nvallomds, 79.
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mumat tatar fogsaganak idején irta 1657-1659 kozott. Munkai koziil életében egyediil a Gi-
lead Balsamuma jelent meg nyomtatisban az 1659. esztendében Sarospatakon Lorantffy
Zsuzsanna timogatasanak jévoltabol. Onéletirdsa nagyon sokaig csak kéziratos formaban
terjedt, ennek ellenére mar a 17. szdzad végén sokat forgatott munkdanak szamitott. Cserei
Mihaly forrasul hasznalta torténeti munkajahoz, de a 18. szdzadi honismereti és irodalom-
torténeti vonatkoz4dsi munkdk mindegyike megemliti Kemény irodalmi munkissagat.'?
Nyomtatasban elszor 1816 és 1817 folyaman jelent meg Rumy Karoly Gyorgy Monumenta
Hungarica, azaz magyar emlékezetes irasok cimii munkajanak masodik és harmadik ké-
tetében.'3 E kiadés forraskozlési modszereit mar a 19. sz4azad derekan komoly kritikaval il-
lették; Szalay Laszlo szavaival élve Rumy Karoly Gyorgy ,gyarlé masolatot” készitett ,.ezer
és ezer hibaval”.** A Rumy-féle kiadas utin negyven évvel jelent meg Szalay Laszl6 gondo-
zasdban ~ a forraskozlés szabalyainak immar teljesen megfelel6 — masodik kiadas a Ma-
gyar Torténelmi Emlékek sorozatban els6, 6nall6 kotetként. Szalay Laszlé abban a rend-
kiviili helyzetben volt, hogy az eredeti kéziratot még a kezébe vehette.”> Az 6 észrevételei-
nek és leirasanak koszonheten rendelkezik a tudomény ma egyéltalan barmiféle informa-
cidval az eredeti kéziratrol. Eredetileg kis ivrétii papiroson 320 lapbél allt a munka, de
a lapszamozéssal tobb helyen probléma volt. Két darab tizenkettes sorszamu oldal volt,
valamint a 100. és 101., a 111. és 112., a 285. és 286. szam oldal esetében egy oldal két lap-
szammal volt jelolve. A 268. oldal utan egybdl ~ nyilvan elirasbél — a 279. oldal kovetke-
zett. A papir széle sok helyen megrongalédott: porhanydssa valt és letéredezett. A nedves-
ség olvashatatlanna tette a végleveleket. A 207. és 255. lap kozotti része mar akkor sem volt
meg.’® A hidnyt Szalay a Magyar Tudoméanyos Akadémia 18. szazadi mésolati példanyabol
pétolta.”” Erdemes megemliteni, hogy a 19. szdzadban a Nemzeti Mtzeumban 6rzott egyik
toredékpéldany tobbé-kevésbé megegyezik az eredetibél hianyzo résszel. A Szalay-féle ki-
adas megjelenése utan par évvel az eredeti kézirat sorsara homaly borult. Annyit még tu-
dunk, hogy miutin Szalay L4sz16 visszajuttatta az Erdélyl Miizeum anyagéaba, onnan az ir6,
Kemény Zsigmond vitte magaval, ettfl kezdve a kézirat ,életére” vonatkozdan csak talal-

12 Csabali Istvan: Kemény Janos erdélyi fejedelem irodalmi munkéassdga. Budapest, 1911. 39.; Nézd:
Bod Péter: Magyar Athenas. Budapest, 1982. 343—344.: ,Megirta a maga életét, cselekedeteit
szitletésétsl fogua az 1655-dik esztendig.”; vo.: Horanyi Sandor: Memoria Hungarorum, 1776,
315.: ,Descripsit quogue vitae suae acta inde a nativitate sua usque ad annum 1665 [bizonyéra
téves szam, kordbban az életrajzaban helyesen 1662 szerepel Kemény Janos halalaként] manu-
scriptum hucdam prostat, multamque historiae Transylvaniae si ederetur, accenderet lucem”;
v0.: Benkd Jozsef: Transsilvania sive magnus Transssilvaniae principatus olim Dacia Mediter-
ranea dictus, 1778, 11. k., 293. A Kemény csalad ismertetésénél megemliti Kemény Janos 6n-
életrajzat, valamint t6bb munkajat is.

3 Kemény Janos, Erdélyorszdg fejedelmének autobiographidja. In: Monumenta Hungarica I1. k.
Osszeszedte s kiadta Rumy Karoly Gyorgy. Pest, 1816. 1-188.; III. k. 1-272.

4 Kemény Janos erdélyi fejedelem onéletirdsa. Kiadta Szalay Laszl6. Pest, 1856. V1.

5 Rumy Karoly Gyorgy kiadasa egy mésolatban fennmaradt példany alapjan keriilt nyomtatasba; va-
l6szintileg ez az a példany, melynek els6 lapjan Jankovich Mikl6s pecsétje talalhatd, s amelyet
Rumy a Réday csalad péceli archivuméban talalt.

¢ Kemény Janos, VIL.

7 Az eredeti kéziraton kivill a 19. szdzad folyaman 6t masolati példany létezésérsl tudtak. A méasolati
példanyokra vonatkozd irodalmat lasd: Csabai: Kemény Janos erdélyi fejedelem irodalmi mun-
kdssaga, 37-39.
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gatni lehet. Az eredeti kéziratb6l mindosszesen toredékek maradtak fenn, melyeket jelenleg
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara 6rzi.*®

Kemény Janos Onéletirdsanak Gjboli kiadaséra tobb mint egy évszazadot kellett varni,
az ugyanis 1959-ben jelent meg V. Windisch Eva gondozasaban a Magyar Szdzadok soro-
zatban. Ez a kétet azonban az Onéletirdson kiviil tartalmazza Kemény Janos levelezésének
egy komolyabb valogatasat is. Ugyancsak V. Windisch Eva szerkesztésében latott napvila-
got 1980-ban a Magyar remekirék sorozatban Kemény Janos és Bethlen Miklés miiveinek
kiad4sa, mely tartalmazza Kemény Janos emlitett munkajat. V. Windisch Eva mindkét ki-
addsanak alapjaul a Szalay Laszl6 altal nyomtatasban kiadott munka szolgalt, kiegészitve
az eredeti kézirat toredékeivel.

Kemény Janos Onéletirasanak torténeti szavahihetdsége

Kemény Janos erdélyi fejedelem mind kortarsai — kivételnek szdmit Szalardy Janos és
Gydngyossy Istvan véleménye —, mind pedig az utokor altal, beleértve térténetirdsunkat is,
a magyar torténelem eléggé vitatott, de nem eléggé megvitatott személyisége. Az altalano-
san elfogadott negativ kép kialakulasdhoz nagymértékben hozzajarulhatott, hogy kozel
egyéves fejedelemségi idészaka alatt nem volt képes 4tiité eredményeket elérni és fel-
mutatni. Kemény az Erdélyi Fejedelemség egyik legzlirzavarosabb, legsététebb iddszaka-
ban ragadta magahoz a fejedelemség kormanyriadjat. A I1. Rakéczi Gyorgy dltal a pusztulas
szélére sodort allamalakulat élén Keménynek sz{ik mozgéstere maradt elképzeléseinek
megvaldsitasara: megmenteni Erdély szuverenitasanak utols6 morzsait s egyuttal a Bethlen
Gabor kori Erdély szellemiségét. Az Erdélyt ér§ Gjabb megprobaltatasok érthetévé teszik
Kemény kortarsainak elkeseredettségét és a vele szemben megfogalmazott kritikakat.
A Kemény személyiségét koriillengs negativ burkot tovabb erdsitette torténészeinkben Ke-
mény Janos torténeti szavahihet8ségének megkérddjelezése. Deak Farkas alldspontja sze-
rint Kemény Janos felaldozta torténeti szavahihet8ségét a hatalom oltardn.'® A multat
szdndékosan elferdit§ fejedelem képe aldtdmasztotta a mar a kortarsak altal lefestett hata-
lomhajhasz6, emberileg is elitélhetd személyiség sztereotipiajat.

Kemény torténetirdi szavahihetfségének igazolasara az altalam két legfontosabbnak
vélt elemet valasztottam ki. Szeretném megvizsgilni tanulmanyomban, hogy kinek és mi-
lyen célzattal irédhatott az Onéletirds, lehetett-e Kemény munkéjanak szerepe fejede-
lemmé véalasztasaban. Tovabba a miiben szerepld torténeti parbeszédek — s ezek kozill is
leginkdbb a Pazmany Péterrel folytatott beszélgetések — keltették leginkabb a torténet-
tudomany altal felvetett aggalyokat Kemény Janos torténeti szavahihet8ségével kapcsolat-
ban, ezért masodsorban ezekre dsszpontosul figyelmem. Ugy gondolom, hogy a két kérdés
alaposabb vizsgalata, valamint az eddig felallitott hipotézisek Gjraértelmezése segithet ko-
zelebb jutni a valés milt megismeréséhez Kemény Janos torténeti szavahihet8ségének
kérdésében.

A kortarsaktol az irodalomtorténészeken 4t a historikusokig bezar6an mindenki egybe-
hangzéan 4llitja Kemény Janos személyével kapcsolatban, hogy kivaléan értett a szavak
forgatasdnak mesterségéhez tollal, illetve élGszoban egyarant, ami egy j6 politikus, jo dip-
lomata nélkiilozhetetlen fegyvertarat képezte. Tudatosan és okosan felhasznalt szonoki ké-

'8 Kemény Janos és Bethlen Miklés miive. A szoveget gondozta, a jegyzeteket és az utoszot irta
V. Windisch Eva. Budapest, 1980. 1315-1316.

' Dedk Farkas: Rovid észrevételek Kemény Janos onéletirasardl, s az erdélyi torténetirodalom egy-
két kutforrdsdrél. Budapest, 1886. 4-6.
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pessége és tollforgaté szenvedélye még érdekesebbé és bonyolultabba teszi annak a kér-
désnek a megvalaszolasat, hogy mi célbél, milyen célzattal és szandékkal irédott Onélet-
irasa, s milyen olvas6kozonségnek szanta e munkajat. E kérdésben a szakma mar sokkal
megosztottabb. .

Deak Farkas allaspontja, melyet a 20. szdzad kozepéig a Szekfil Gyula nevével fémjel-
zett torténetiréi iranyzat is magéénak érzett, politikai répiratként mingsitette Kemény On-
életrajzat, melynek egyetlen célja Kemény fejedelemségének, hatalomra keriilésének tu-
datos el6készitése érdekében a Rékoczi-csalad befeketitése, ha kell, az események cstszta-
tasaval, szdndékos elferditésével. Propagandaanyag jellegébél fakadéan a munka szélesebb
tarsadalmi rétegek szdmara késziilt. Dedk Farkas abbol az ellentmondéas-sorozatb6l indult
ki, amely Kemény Janos munkaja és a késébb fejedelemként irt levelezésében megfogalma-
zottak kozt all fenn. V. Windisch Eva véleménye szerint teljesen téves kovetkeztetést von-
tak le a Dedk Farkas allaspontjat osztd torténészek. Windisch logikajat kovetve, miért irna
bérki is, f6leg a fejedelmi tron megszerzésére térekvd politikus olyan rdpiratot, amellyel
egyetlenegy ,politikai partot”, hatalmi tomorilést is képtelen lett volna a sajat oldalara al-
litani, meggy6zni. Mert Kemény ezen irasa a kortarsakrodl irt negativ jellemabréazolaséaval,
valamint a két Rékdczi Gyorgyrdl kialakitott nem éppen hizelg6 portréja folytan alkalmat-
lan volt erre. Rdkoczi hiveit Rakoczi Gyorgy kedvezétlen szinben valé feltiintetése, a csa-
szarparti politikusokat Csaky Istvanrél alkotott negativ értékitélete, mig a torokkel ujjat
hiizni nem merd politikat kovetd erdélyi politikusokat a torok irdnti kiilonésen erés ellen-
szenvével bészitette volna maga ellen. Kemény Janos ezzel a munkéval nem tamogathatta
volna fejedelmi torekvéseit, s6t eddig elért politikai karrierjét is komolyan veszélyeztethette
volna. Deak Farkas alapvetSen nem a miifaj jellegét hatdrozta meg rosszul, mert azzal
Windisch Eva is egyetért, hogy politikai répiratrél van szé, hanem azt, hogy az kinek és
milyen célzattal iroédott. Egyrészrél sokkal inkabb az utdkor, semmint kortirsai szamara,
masrészrdl pedig sajat maganak készithette visszaemlékezését. Ezzel eljutottunk a munka
sziiletésének motivumahoz, ugyanis Kemény bizonyitani akarta énmaga és az utdkor sza-
mara is, hogy minden tekintetben alkalmas, megfelelé személyiség a fejedelmi tron betol-
tésére. A harmadik tényezd az Onéletirds megalkotasaban a valsagos életszakaszba keriilt
Kemény szamara, hogy nagyszerii lehetGséget talalt fesziiltségének oldasara, levezetésére
az irasban. Politikai érdeklgdési kore, a korszak miliGje, valamint miiveltségének, nevelte-
tésének korlatjai és nem utolsbsorban a forrasok teljes hidnya hatarozta meg gondolatai
rogzitésének formajat, az 6néletirast,°

A legfrissebb kutatasok a feltett kérdésre Bartoniek Emma nevéhez kétédnek, kozel ha-
rom évtizeddel ezel6tt. O maga is Kemény Janos szavahihetdsége feldl kozelit a téméhoz.
Kutatésai soran arra a megéallapitasra jutott, hogy Kemény hadi, politikai és diplomaciai
eseményekre vonatkozé leirasait a torténettudomény elfogadhatja hitelesnek. Négyszem-
kozti beszélgetései, mint példaul hires targyaldsa PAzmany Péterrel, azonban teljes mérté-
kig abszurdak, a tudoményos torténetiras szdmara elfogadhatatlanok.? Osztja azt a véle-
ményt, hogy a mi sziik kor szdmara késziilt, nem véletleniil emliti Kemény munkajanak
elején, hogy az ,kedves atydmfiainak és gyermekimnek emlékezetiil hagydsdra” ir6dott.??
Az igazsaghoz hozzétartozik azonban, hogy ez az 6néletiras miifajinak bevett toposza volt.

%V, Windisch Eva: Kemény Jdnos. In: Kemény Janos Snéletirasa és valogatott levelei, 30-31.

' Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébil. Buda-
pest, 1975. 505.

22 Kemény Janos 6néletirdsa és vdlogatott levelei, 70.
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Bartoniek egyetért azzal is, hogy e munka politikai irdnyti, s6t kimondottan azt a célt
szolgalta, hogy Kemény az udvarban elt6ltétt évei alatt ért intrikak és vadaskodasok alél
tisztazza magat. Ebben sok igazsig van, ugyanis Kemény az 6t, illetve jellemét, cselekede-
teit ért tAmadasok torténetét és a vele szemben megfogalmazott kritikdkat joval részlete-
sebben ecseteli, mint mas torténeteket. SGt gyerekkorat leszamitva szinte csak ilyen epizé-
dok tomkelegébdl all 6ssze 6néletirasa. A feddhetetlenségét, a Rakoczi-csaladhoz vald hii-
ségét megkérddjelezs események mélyen megragadtak emlékezetében, ezért emlékszik
olyan pontosan mindenre évekkel kés6bben is. Nem véletlen, hogy az 1644~1645. évi
Habsburg-ellenes hadjarat sikertelenségérdl olyan részletesen szamol be. Bartoniek Emma
allaspontja hasonlit a 19. szazadban Deak Farkas altal felvazolt Kemény-képhez, azzal
a kiillonbséggel, hogy Bartoniek szerint a Kemény altal papirra vetett gondolatok nagy része
megbizhatd, szavahihetd.?3 Mér ez is nagy valtozis Kemény Janos ,torténetirdi” megitélé-
sében a korabban kialakitott képhez képest.

A mult kutatdsa és értelmezése soran sokszor elkoveti az ember azt az alapvetd hibit,
hogy annak a kornak a szokasaibol, jellegzetességeibdl, formaibdl, struktiraibol kiindulva
értelmezi a miltat, amelyikben él, azaz uniformizal. Tipikus péld4ja ennek, hogy a multban
tortént események vagy irédott forrasok mogott mindig politikai inditékot véliink vagy ke-
restink. Sok esetben igazolodhat a gyanu a politikai hattér meglétére, mely atszovi az élet
minden teriiletét, de nem mindig, nem minden esetben.

Személy szerint igy gondolom, hogy pontosan a korilményekbdl, a kor légkorébsl
(a 17. szazad masodik fele, I1. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata, az Erdélyi Fejedelem-
ség hadseregének tatar fogsiagba keriilése) addoddan nem lehetséges, hogy egy akkortajt
gondolatait rogzit6 politikus személyiséget, aki tdvol orszdgatol, fogsadgaban is politikai ak-
tivitast tud kifejteni, ne hassa 4t a politikai inditék. Még abban az esetben is, ha gondolatai
rogzitésekor iranyelvének nem a politika a f§ mozgatd rugdja. Egyetértek azzal a véle-
ménnyel, hogy a munka kimondottan egy szlk tdrsadalmi réteget célzott meg, s inkabb
mar egy Kemény Janos utani generaciot, semmint kortarsait. Bizonyitva latom ezt abban
is, hogy Kemény Janos nem fejezte be miivét. A torténész szakma véleménye az, hogy nem
volt ideje vele foglalkozni fogsagdbdl vald hazatérése utdn. Nem volt ideje, mert fontosabb
dolgokkal volt elfoglalva, tehat nem tulajdonitott énéletirdsi munkajanak olyan fontossa-
got, hogy azt azonnal megjelentesse s terjessze. Ha ezt a munkat olyan politikai irdnyt{inek
szanta volna szerzdje, ahogy Dedk Farkas allitotta — melynek egyetlen célja az, hogy elé-
segitse Kemény Janos fejedelmi székbe jutdsat —, akkor szakitott volna id&t és pénzt rd egy
olyan formatumua politikus, mint Kemény. Ett6]l persze még politikai irdnytiinek kell te-
kinteni ezt a munkat, méghozza azok szdmara, akik Kemény élete utin nagy valoszin{iség-
gel az Erdélyi Fejedelemség politikai és gazdasagi elitjébe fognak tartozni. Joggal gondol-
hatta sajat csaladi miltja és sajat politikai palyafutasa révén, hogy ebbe a sziik kérbe gyer-
mekei is bele fognak tartozni.

A kovetend§ politikai irdnyt is megmutatta, amely nem maés, mint a jél bevilt, Bethlen
Gabor &ltal kovetett uit. A Bethlen Gaborrél sz6l6 rész egy ,fejedelmi tiikdr”, mely megfor-
mdzza az idedlis fejedelmet Erdély élén. A két Rakoczi Gybrggyel foglalkozo fejezetben,
melyet jobb sz6 hijan ,anti-fejedelmi tiikornek” nevezhetnénk, Kemény kifejti, milyen hi-
békba ne essen egy j6 fejedelem. Nem szabad megfeledkezni a hiressé valt, Pizmany Péter
szajaba adott gondolatsorrdl sem, mely — véleményem szerint — a Bocskai Istvan altal Er-
dély szamaéra kijeldlt egyetlen lehetséges politikai utat jelolte meg kovetendd példaként.

3 Bartoniek: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébdl, 504—506.
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Még egy ellenérvet allithatunk szembe Deak Farkas véleményével, amelyet Kemény J4-
nos onéletirasardl fogalmazott meg: Kemény Onéletirdsa tilsdgosan terjedelmes munka
ahhoz, hogy Kemény politikai programjanak egyszerii kozvetitésére szolgaljon. Telis tele
van az Onéletirds kétséget kizaréan tanulsagos, de a fejedelmi tron megszerzésére vonat-
kozban k6z6mbas epizédokkal. Ilyen narrativa példaul, amikor tobbszor is meglopjak csata
kozben,?! vagy amikor Bethlen Gabor kutyait prébalja leszoktatni a tronszékben valo alvas-
rol.5 A fejedelemség megszerzését elGsegit6 politikai program megfogalmazasara és gyors
terjesztésére sokkal inkabb egy tomor, lényegre tord, attekinthetd, pontokba szedett munka
lett volna megfelelébb. Példaul egy levél, mely konnyen sokszorosithaté és konnyen eljut-
tathat6 az Erdélyi Fejedelemségbe. Legalabb két ilyen tartalmu levél sziiletésérdl tudunk.
Az egyik 1658. aprilis 10-i datummal Bakesiszerajban, tatar fogsagban kelt. Kemény tollba
mondta, huszonhat pontba szedve, réviden, hogy a katasztrofa szélén all6 Erdélyi Fejede-
lemség milyen kiil- és belpolitikat folytatva keriilheti el a végzetét, hogyan drizheti meg
onallésaga utolsé morzséit.2 A levélben kifejtett gondolatok jol tikrozik Kemény elképze-
léseit és a politikai lehet§ségeket az Erdélyi Fejedelemség jovijét illetSen, barki is keriiljon
a fejedelmi trénra. A masik levél kozvetleniil az erdélyi haders fogsagba keriilése utan iré-
dott a moldvai tatar tdborban II. Rakéczi Gyorgyhoz és Erdély rendjeihez cimezve. A levél-
ben Kemény pontos utasitisokat ad az erdélyi vezetésnek, Rakoczi Gyorggyel az élen, hogyan
kertilhetdk el, illetve mérsékelhet6k a katonai katasztrofa killpolitikai kovetkezményei.?”

Ezen a ponton azonban ismét ellentmondésba botlunk: ha Kemény a Bocskai Istvan és
Bethlen Gabor altal valasztott politikai utat javasolja az Erdélyi Fejedelemség leend§ veze-
téinek, iranyitéinak kovetendd utként, 6 maga fejedelemként miért nem ezt az 6svényt ko-
vette? A kérdés felvetése megkeriilhetetlen, hiszen a Kemény Janos torténeti szavahihetd-
ségét megkérddjelezd torténészek tobbségének ez az elsd kérdése. Véleményem szerint
a kérdésben magéban mar ott rejtdzik félig-meddig a valasz. Az Onéletirdsban kifejtett poli-
tikai nézetek, tébbek kizott az Erdélyi Fejedelemség jovGjével foglalkozé gondolatok — mi-
szerint, hogyan lehetne a katasztrofa szélére sodort fejedelemség onallésaganak utolso
morzsait megmenteni — szintiszta elmélet. Az események ismeretében, a nemzetkozi és
belfoldi konstellaci6 kedvezGtlensége, a gazdasagi problémak lehetetlenné tették Kemény
Janos szdméra, hogy fejedelemként az elméletét a gyakorlatba atiiltesse, a Bocskai Istvan
testamentuméban rogzitetteknek eleget tegyen, s biztositsa az Erdélyi Fejedelemség On-
allosagat a Magyar Kiralysag egykori terlileteinek egyesitéséig.

Kemény Janos Onéletirdsdban Pazméany Péter szajaba adva kozvetiti az aldbbiakban
idézett gondolatot az Edélyi Fejedelemség kovetendd kiilpolitikai irdnyardél. Bartoniek
Emma pontosan ezt, illetve az ehhez hasonl6 parbeszédes formaban megirt részek szava-
hihet&ségét vonja kétségbe. Nézzitk meg, pontosan mirdl is van szo: ,Az emlitett Pazmany
mondja vala egykor nala létemben: Atkozott ember volna, ki titeket arra késztetne, hogy t6-
roktdl elszakadjatok, ellene rugdalézzatok, mig Isten az kereszténységen masképpen nem

24 Kemény Janos énéletirasa és vdlogatott levelei, 98.

25 Kemény Janos 6néletirdsa és valogatott levelei, 152.

26 Magyar Torténelmi Tar, 1882. 609—613.

?7 Kemény Janos levele II. Rakdczi Gyorgyhoz és az Erdélyi Rendekhez. In: Kemény Jdnos onélet-
{rdsa és valogatott levelei, 369—373.; vo.: Szaldrdy Jdnos siralmas magyar krénikdja. Budapest,
1980. 385-389. A két levél szbvege sz szerint megegyezik, de a levélhez csatolt utbiratok két telje-
sen kiilonbo6zé6 allaspontot képviselnek. A Szalardy munkajaban taldlhaté szévegben az all: ha Ra-
koéczi Gyorgy nem hajlandé a Kemény 4ltal javasolt politikat kovetni, s nem lehet rabirni annak
elfogadasara, Kemény Jinos Rakoczi Gyorgy fejedelemséghdl valé elmozditasat javasolja a ren-
deknek. A masik levél utdiratédban viszont Rakdczi-ellenes megnyilvanulidsok nem talélhatok.
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konyoril; mert ti azoknak torkokban laktok: oda annak okaért adjatok meg, az mivel tar-
toztok; ide tartsatok csak jo correspondentiat, mert itt keresztény fejedelemmel van dol-
gotok, tudniillik rémai csdszarral, adomanyotok nem kell; az térokot toltsétek adomény-
tokkal; mert noha im latod, édes 6csém, nékiink elégséges hiteliink, tekintetiink van mos-
tan az mi kegyelmes keresztény csaszarunk el6tt, de csak addig dural az az német nemzet
el6tt, miglen Erdélyben magyar fejedelem hallatatik florealni, azontl mindjart contemp-
tusban jutvan, gallérink al4 pokik az német, akar pap, barat vagy akarki légyen.”?® Kemény
allitasa szerint egy négyszemkozti beszélgetés soran hangzottak el az el6bbi gondolatok.?®
A s20 elszall, az irds megmarad gondolatot kovetve nagyon nehéz forrasokkal aldtamasztani
Kemény allitasat, ugyanis eddig az egyetlen, errél tantibizonysagot tev§ konkrét forras ma-
gatol Keménytdl szarmazik, amelyet viszont térténetirdsunk megkérddjelez. Igy nem ma-
rad mas valasztasunk, mint a mérleg masik oldalat megvizsgalni. Egyfeldl kideriteni, hogy
Kemény Janos miért PAzmany Pétert hasznalta szdcsovének; méasfel6l megvizsgalni, meny-
nyire ssze- vagy nem Osszeegyeztethet6 PAzmény Péter kiilpolitikai nézeteivel, torekvései-
vel a Kemény altal szajaba adott gondolat.

Hossz1, de nem lezart kutatds utdn egyeldre azt kell mondanom, hogy a miértre a tu-
domdanyos torténetirds modszertana minden igényének megfelelS, biztos valasz nem ad-
haté. Amit viszont biztosan tudunk: Kemény Janos koranak legmeghatirozébb magyar
egyéniségei kozott tartotta szamon Bethlen Gabor és Esterhdzy Miklos mellett Pazmany
Péter esztergomi érseket. Ezt a hirom embert tekintette példaképének. Valasztisat nagy-
mértékben befolyasolhatta ez. Onéletirdsdban ezt a ,triumvirdtust” — kiegészitve idgsebb
Rakadczi Gyorggyel — gondolta az adott korszak azon forméatum torténelmi személyiségei-
nek, akik egymas kortarsaiként dsszefogva a legtobbet tehették volna a Mohécs el6tti Ma-
gyar Kiralysag restaurédlasa iigyében. A krimi tatar fogsagban visszaemlékezé Kemény tra-
gédiaként élte meg, hogy az emlitett négy ember sajat hatalmi aspiraciéi miatt képtelen
volt megallapodni a feladat végrehajtdsanak modjaban.3© Erdély jovGjének biztositasa ér-
dekében a Bethlen Gabor-féle koncepcidval azonosulé gondolatot Bethlen Gabor haléla
utén is €16 személy szajiba kellett adnia. A fennmaradt két széba johet6 személy koziil pe-
dig Esterhdzy Miklos dllaspontja Erdéllyel kapcsolatosan koztudomasian kizarja annak le-
hetéségét, hogy az § szajaba lehetett volna adni a széban forgd gondolatokat.3' Ezzel el is
jutottunk a kérdés masodik feléhez, Pazmany Erdély-politikdjahoz. Hirom lehetséges va-
lasz képzelhetd el. 1. PAzmany olyannyira egyetértett a Bocskai testamentumaéban rogzitet-
tekkel Erdéllyel kapcsolatosan, hogy valoban téle szarmazik a Kemény altal szajaba adott
dett a Kemény Jénos 4ltal neki tulajdonitott eszmerendszerhez, de igy és ebben a formédban
soha nem hangzott el az idézet, ezt csak a szerzg adta a szijaba. 3. Abszurditas, kitalaci6 az

28 Kemény Janos onéletirdsa és valogatott levelei, 150.

29 V, Windisch Eva Kemény bizonyithatéan j6 emlékezétehetségében latja a garanciat arra nézve,
hogy az Onéletirasban szerepls parbeszédek hitelesek, legaldbb gondolati tartalmukat tekintve;
lasd: Windisch: Kemény Janos, 37.

® Windisch: Kemény Janos, 37.

3t Esterhazy Mikl6s Erdéllyel kapcsolatos nézeteire lasd: Hajnal Istvan (szerk.): Az 1642. évi meghit-
sult orszdaggyiilés idészaka. Budapest, 1930. 123. sz. Esterhazy Miklés allaspontja pontosan a for-
ditottja a Bethlen-féle erdélyi koncepcionak. Szerinte a t6rok elleni harc soran lehet Erdélyt fel-
hasznalni, s nem Erdély timogatja a kiralyi orszagrészt Béccsel szemben.

w
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egész, hogy Szekfli Gyula szavajarasaval éljek, hogy Kemény Janos ,0néletirasi pletykai-
r6l”3? van csupan sz6.

Torténetirdsunk egyik régota tartd vitajad3 folyik PAzmany Erdéllyel kapcsolatos politi-
kéjar6l, melyben napjainkig sem sziiletett megnyugtaté valasz. A korszakkal, PAzmannyal
foglalkoz6é vagy a kérdést csak részben érint§ torténészeink tébbsége a harmadik vélasz
mellett érvel, s nem tekinti hitelesnek a Habsburg-udvarhoz h{i egyhazf6rél Kemény &ltal
irottakat. Kisebbségi allaspontot képvisel Szilagyi Sandor,** Sik Sandor3’ vagy R. Varkonyi
Agnes,3® akik szerint a feltett kérdésre az els§ valasz a helyes.3” S6t R. Varkonyi Agnes sze-
rint ,nagy biztonsaggal allithat4”, hogy az 1627. december 28-4n, Nagyszombaton keltezett,
Bethlen Gabor erdélyi fejedelemnek cimzett PAzmany-levél szobeli izenetét adta vissza
Kemény Janos Onéletirasdban.3® Maga Kemény volt a levél kézbesitéje. Ez magyarazat és
vélasz lehet Deak Farkas azon felvetésére,3® vajon Pazmany vagy Kemény err6l miért nem
értekezett Bethlennel, vagy akar I. Rakoczi Gyorggyel, s miért nem maradt fent errdl forras.
Ha elfogadjuk ugyanis R. Varkonyi Agnes érvelését, akkor PAzmany igenis értekezett 1. R4-
koéczi Gyorggyel a témardl, azonban az iigy politikai érzékenysége megkivanta a legszigo-
rubb biztonsagi intézkedéseket, eldrelatasokat, s igy még kodolt iizenet formajaban sem
merte Pazmdany papirra vetni ezen gondolatait.

Bar Frakndi Vilmos monografidjat kévetGen napjainkig rengeteg résztanulmany jelent
meg Pdzmany Péterrel kapcsolatosan, a diplomata, a politikus Pazmany-képe kevésbé vivta
ki a torténészek érdekl6dését. Mindenképpen le kell szogezni, hogy a romantikus torténet-
irasunk altal kialakitott PAzmany-képet tovabb kell elemezni. Megkérddjelezhet§ az olyan
allaspont, amely szerint Pdzmany csupan a bécsi udvari politika vak kiszolgéldja volt,
ahogy az is, hogy Pazmany kiilpolitikai nézeteit kizarolag egyhazi szempontjai hataroztak
meg. A kordbban feltett kérdésrél azt kell mondanunk, hogy igenis osszeegyeztethetd
a Kemény m{ivében Pazmany szdjaba adott, Erdélyrdl és a torok kérdésrdl kifejtett allaspont
Pazmany hossza tava kiilpolitikai célkitiizéseivel. Elég csak arra utalni, hogy az esztergomi
érsek élete utolsd éveiben Esterhdzy Miklos nador elképzelésével szemben teljes mellszé-
lességgel 4llt ki az Erdély fiiggetlen magyar allami fennélldsat védelmezd békepolitika mel-
lett.*° Pazmanynak I. Rdkoczi Gydrggyel folytatott levelezésében is talalhatok adatok arra

32 Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Torténelmi tanulmany. Budapest, 1983. 275.

33 A vita rovid dsszefoglalbjat és a szakirodalmat 1asd: R. Varkonyi Agnes: Erdély és a térok kérdés

Pazmany politikdjaban. In: R. Varkonyi Agnes: Europica varietas — Hungarica varietas. Tanul-

manyok. Budapest, 1994. 38—39.

Szilagyi Sdndor: Rakéczy és Pazmany. Pest, 1870. 6-7.

35 Sik Sandor: Pdzmdany és Erdély. Jelenkor, 2. évf. (1940) 19. sz. 5-6.

36 Varkonyi: Erdély és a torok kérdés Pazmany politikajaban, 56-57.

37 A f6bb Pazményra vonatkozd szakirodalom: Frankl Vilmos: Pdzmany Péter és kora 1-11. Buda-
pest, 1868. Frankl monografisja elfogult, ugyanakkor adatokban igen gazdag; v6.: Fraknéi Vilmos:
Pdzmany Péter 1570—1637. Budapest, 1886.; Sik Sandor: Pdzmany, az ember és az iré. Budapest,
1939.; Bitskey Istvan: Hitvitdk tiizében. Budapest, 1978.

38 Varkonyi: Erdély és a torék kérdés Pazmdny politikdjaban, 56—57.

39 Deak: Rovid észrevételek Kemény Janos énéletirdsarol, 11.

4° Frakn6i: Pdzmdny Péter 1570-1637, 260—261.; illetve Sik: Pdzmadny és Erdély, 6., valamint: Win-
disch: Kemény Janos, 11.; v0.: Kornis Gyula: Pdzmdny személyisége. Budapesti Szemle, 239. k.
(1935) 696. sz. 151-161. V5.: Pazméany Péter levele Esterhazy Miklos nadorhoz. 1631. februar 7.
Nagyszombat. In: Pdzmdny Péter Gsszegyiijtott levelei (a tovabbiakban: PP0Sz) II. két. (1629—
1637). Egybe gy(jtotte és sajtd ali rendezte Hanuy Ferencz. Budapest, 1911. 170—171.; valamint
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nézve, hogy egyetért Erdély fiiggetlenségével a tordk kilizéséig, valamint az orszag djra-
egyesitéséig. 4

Erdemes megemliteni Dedk Farkas allaspontjat, aki nyelvészeti és tartalmi érvekkel bi-
zonyitja, hogy Pazmany Péter nem tehetett olyan kijelentést, amelyet Kemény neki tulaj-
donit. Az § logik4ja szerint ez a gondolat egy Erdélyben nagyon divatos és j6l bevalt frazis
lehetett Bethlen Géabor avagy a Rikécziak idejében, mondatszerkezetileg, stilusat és tar-
talmat tekintve csak erdélyi ember agyaban formaldédhatott.4* Dedk Farkasnak ebben telje-
sen igaza volt és van, mivel ezt a gondolatot és mondatot bizonyosan egy Erdélyben sziile-
tett, ott nevelkedett, igazi erdélyi gondolkodést személy, Kemény Jénos irta le, aki egész
életében a Bethlen Géabor-féle orokséget és szellemiséget képviselte, igy a gondolat erdélyi
megfogalmazasa stilisztikailag és grammatikailag is érthet§. Dedk Farkas érvelése tehat
nem allja meg a helyét. Sik Sandor is megvizsgalta stilisztikai szempontbdl a szdoban forgd
idézetet, &m 6 Dedk Farkassal pontosan ellentétes kovetkeztetésre jutott: ,az egész beszél-
getés ize, szokimondd Gszintesége, az er és a durvasag érintkezd vonaldn jaré tomorsége
és szemléletessége elutasithatatlanul Pidzmény legegyénibb stilusdra vall, és szembeszo-
kden ugrik ki Keménymek sziirkébb, élettelen beszédébgl”.43

Talén sikeriilt alatdimasztani azt a tényt, hogy Pazmany Péter esztergomi érsek Erdéllyel
kapcsolatos politikdja nem esik messze a Bocskai Istvan testamentumaban megfogalma-
zottaktol, az viszont forras hidnyaban tovéabbra is csak hipotézis maradhat, hogy a Kemény
Janos munkéjiban szerepld idézet valoban téle szarmazik-e. Véleményem szerint a lehet-
séges masodik valaszban rejlik az igazsag, miszerint PAzmany Erdéllyel kapcsolatos kiil-
politikai elképzeléseiben megfoghatok a Kemény Jénos &ltal a szijaba adott gondolatok,
azonban a miiben szerepl$ kontextusban ez sohasem vagy legalabbis nem ebben a forméa-
ban hangzott el. Ett6l még nem kérddjelezhetd meg Kemény torténeti szavahihetisége.

Pazmany Péter levele 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez. 1636. november 20. Nagyszombat.
In: PPOSz 11, 735-736.

El8szor is 1asd: Pdzméany Péter levele 11. Ferdinand kiralyhoz. 1632. februar 10., Pozsony. In:
PPOSz 11., 245—-246. E levél bizonyitja, hogy PAzmany Péter hosszil tavil politikai célkit(izése, mint
oly sok magyaré, a torok kilizése és az orszag egységének helyreallitisa. PAzmany az eurdpai ke-
resztény allamok valsigat az osztrak és spanyol Habsburgok hatalmi eréf6lényével magyarazta,
amely megbontotta Eurépa hatalmi egyensilyat. Allaspontja szerint a katolikus orszagoknak, mint
Spanyolorszagnak, Franciaorszagnak, Velencének, a német fejedelemségeknek és az osztrak
Habsburg korményzatnak a papa tamogatasaval védelmi és dacszdvetséget kellene kotnie, s egytit-
tes er6vel a torék ellen fordulnia. Az egymds kozti ellentétek elsimitasat targyalas Gtjan kell meg-
oldani, de csakis a torok Eurdpabél vald kilizése utan. Csak ezen gondolatrendszer ismeretében
érthet6k meg s illeszthetk be Pizmany levelezésében elhelyezett megjegyzései Erdélyre vonatko-
zban. A megjegyzések Osszhangban llnak a fiiggetlen Erdély fonnallasaval az orszag Gjraegyesité-
séig. Lasd: Pazmany Péter levele 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez. 1634. mércius 21. Po-
zsony. In: PPOSz I1., 470-471.; Pazmany Péter levele 1. Rikéczi Gyorgy erdélyi fejedelemhez.
1634. marcius 30. Pozsony. In: PPOSz 11,, 477-478.; Pazmany Péter levele 1. Rakoczi Gybrgy er-
délyi fejedelemhez. 1636. november 20. Nagyszombat. In: PPOSz I1., 735—736.; Pazmany Péter le-
vele 1. Rikoczi Gybrgy erdélyi fejedelemhez. 1637. marcius 11. Pozsony. In: PPOSz I1., 757-758. Az
érsek ezen leveleiben kifejti Rakoczi Gydrgynek, hogy semmiképpen ne forduljon szembe a Portéa-
val, mert német segitségben nem reménykedhet — a harmincéves habori lekoti az osztrak erék ja-
vat a nyugati hadszintéren —, és egyediil esélytelen szembeszallni a torokkel, s csak az orszag
vesztét okozna az. Rdadasul rimutat, hogy a kordbbi osztrak probalkozasok Erdély megszerzésére
és megtartasara sorban kudarcba fulladtak, igy Rakoczi jobban teszi, ha befizeti az adot, s fenn-
tartja a latszatot.

4 Deédk: Rovid észrevételek Kemény Janos énéletirdsardl, 10-11,

43 Sik: Pdzmany és Erdély, 5.
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Talan nem is a szocsGként felhasznalt személyen van a f6 hangsily, hanem az altala tolméa-
csolt elképzeléseken. Kemény Onéletirdsdban tobbszér felmeriil az alapprobléma, hogy
a katasztrofa szélére sodrédott Erdélyi Fejedelemség szamara milyen kiilpolitikai lehetésé-
gek maradtak: Bécs vagy a Porta. Az a gyanim, hogy Kemény gondolatai rogzitésének pil-
lanatdban még nem tudta eldonteni, hogy az 1657. esztend§ utan kialakult 4j konstellacio-
ban melyik utat kellene valasztania az Erdélyi Fejedelemségnek. Egy volt biztos szdmaéra,
hogy Eurdpa nagyhatalmai, az osztrakokkal és a torokokkel az élen nem tdmogattak az
erds, lengyel kirdlysagot kezébe kaparintd Erdélyi Fejedelemséget. A szive, meggy&zidése,
keresztény felfogésa, a ,hostis naturalis” kép az elGbbit, a lehetdségek helyes felmérése,
a realitds az utdbbi utat valasztotta volna. Mindenesetre a fogsagabol I1. Rakoczi Gyorgynek,
illetve az orszaggyiilésnek kiildott levelei, valamint a PAzméany Péter szajaba adott koncep-
ci6 alapjan arra kell kovetkeztetniink, hogy elméleti szinten arra jutott, hogy a fejedelemség
egyetlen lehetséges jarhatd itja a Bocskai Istvan és Bethlen Géabor altal kitaposott Gsvény.
Fejedelemként, akircsak II. Rakécezi Gyorgy haléla el6tt, a német-rémai csaszart valasz-
totta, Politikai koncepci6jaban az alapvet§ valtozas vagy ugymond fordulat V. Windisch
Eva szerint az Erdélybe valé visszatérés elstt allt be.44

A tényekhez azonban hozzatartozik, hogy Kemény j6 diplomatahoz méltéan fejedelem-
ségének els§ par honapjaban klasszikus hintapolitikat folytatott a két nagyhatalom arnyé-
kaban. Mind Béccsel, mind a Portaval megprdbélta elismertetni fejedelemségét, am az
Oszmén Birodalom tdl nagy arat kért érte. A fejedelmi szék elismeréséért az Erdélyi Feje-
delemségnek teljes kiilpolitikai inaktivitisba kellett volna vonulnia, zdlogképpen fiat kellett
volna Isztambulba kiildenie. Ez elfogadhatatlan volt Kemény szamara, ami mar onmaga--
ban kényszerpalyara terelte a fejedelmet.

Alapveté kérdésiinkre tehat a valasz; igen. Kemény Janos Onéletirdsa narrativ jellege elle-
nére is a torténetiras altal felhasznalhat6 torténeti forrasunk, melynek hitelességét semmi-
vel sem lehet jobban megkérddjelezni, mint a korszak szamtalan mas narrativ torténeti for-
rasaét.*s St Kemény Janos élete jelent8s részét az erdélyi fejedelmi udvarban toltotte,
aminek koszonhet6en sokkal nagyobb ralatasa lehetett az erdélyi fejedelmi udvar hierar-
chijara, szerkezetére, bels§ életére, mint a tobbieknek. Kozvetlen kozelr6l figyelhette meg
a fejedelmi hatalom dontésmechanizmusait évtizedeken keresztiil, igy talan érthetGvé val-
nak azon mondatai, melyek olyan udvari pletykakrol és intrikdkrol tajékoztatjak a mi olva-
sojat, amelyekrél masok torténeti munkajukban nem tesznek emlitést, vagy mert nem
tudtak réla, vagy mert nem mertek irni rola, vagy esetleg nem tulajdonitottak azoknak elég
jelent@séget. Kemény Janos azonban sajat bérén okulva Richelieu szintjére emelte diplo-
maciai érzékenységét, melyet a nemzetkozi diplomdciin kiviil az erdélyi udvar belsé életé-
ben is olyan kivaléan alkalmazott, hogy II. Rdkdczi Gyorgy uralkodisanak az elejére az Er-
délyi Fejedelemség megkeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen politikusa lett.

Bér alig tobb mint egyéves fejedelemsége politikai karrierjének mar alkonyat jelentette,
torténetirasunk a fejedelmi tevékenysége és cselekedetei alapjan itéli meg 6t mind a mai
napig. Két nagyobb tanulmany“® kivételével a szakirodalom csak érintélegesen foglalkozott

4 Windisch: Kemény Jdnos, 43.

45 A korszakra vonatkozd egyéb narrativ jelleg(i torténeti forrasok: Kraus, Georg: Erdélyi krénika.
Budapest, 1994.; Szalardy Janos siralmas magyar krénikdja. Budapest, 1980.; Bethlen Janos:
Erdély torténete, 1629-1673. Budapest, 1993.; Cserei Mihaly: Erdély histéridja, 1661—1711. Buda-
pest, 1983.; Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi utazasat, 1660—1664. Budapest, 1985.

46 Windisch: Kemény Janos, 5-66.; Persian Kalméan: Kemény Jdnos fejedelemsége. Kolozsvar, 1907.
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Kemény Janos torténeti szerepével. A személyével kapcsolatos kutatast pedig jelentds mér-
tékben konnyiti, hogy a mai Magyarorszagon taldlhaté a ra vonatkozd levéltari anyag nagy
hanyada a 19—20. sz4zad fordul6jan nyomtatasban is megjelent a Magyar Toérténelmi Tar
és a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain.4” Mindazonaltal az erdélyi levéltirak atfésii-
lése még wjabb forrasokat tarhat fel. Ennek ellenére Kemény-monografia eddig még nem
szilletett.

47 Lasd a Magyar Torténelmi Tar 1880., 1882., 1900. és 1901. évi szdmait, a Hadtorténeti Kézlemé-
nyek 1892. évi szamat.
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