Tusculumi eszmecsere

Filozofiai szintézis a haldl, a lélek
és a boldog élet kérdésérdl.
Marcus Tullius Cicero: Tusculumi eszme-
csere. Forditotta Vekerdi Jozsef. Budapest,
2004. 334 old.

A neves szonok-filozdéfus fent emlitett mun-
kéjanak magyar nyelvii valtozatét els§ izben
veheti kézbe az olvasé, e hidny p6tladsa mar
dnmagaban is lidvozlend§ tény. Az elsGsor-
ban filozéfiai targyn iras forditdja a kitling
felkésziiltség(i, kortars filologus Vekerdi Jo-
zsef. A kotethez Havas Laszlé professzor irt
elmélyult, atfogd filozdfiai targya tanul-
ményt: ,Marcus Tullius Cicero a szintéziste-
remtd, a latin nyelv{ filozé6fia alapjainak
megteremtGje (Kr. e. 106—43) cimmel.

A kotet bemutatasa el6tt érdemes rovi-
den azt a kort jellemezni, amikor ez az irds
keletkezett, ami kapesolatot mutat ugyan
Cicer6énak mas, rétorikai és filoz6fiai mun-
kaival, de a Kr. e. 45. esztendében keletke-
zett. Abban az idGszakban, amikor a kdztar-
sasag valsaganak legutolsd éveit éli, és egyre
vildgosabban bontakoznak ki Caesar tevé-
kenysége folytdn a politikai rendszervaltas
gyakorlati irdnyai. Iulius Caesar a pharsa-
lusi csata (Kr. e. 48.) soran legy6zte trium-
virtdrsat Cn. Pompeiust, majd ezt kdvetGen
az utolsd hadjarataiban (alexandriai, afri-
kai, hispéniai)* feliilkerekedett a maradék
koztarsasagpartiak eréin is. Kr. e. 45 szep-
temberében Caesar visszatér Rémdba, és
hozzdkezd az allamiigyek rendezéséhez.
Cicero, aki kordbban Pompeius hive volt,
most felajanlotta szolgalatait a dictatornak,
aki elnézd tiirelemmel viseltetett a tekinté-
lyes szénok és allamférfi irant, azonban
kozéleti szerepet nem szint neki. Cicero
rendkiviil keserfien vette tudoméasul azt

! Errédl ismeretlen szerz6t6l szarmazd besza-
mol6 maradt rank, magyarul: Caesar utolsé
hadjaratai. Ford. Hoffmann Zsuzsanna. Sze-
ged, 1999.

a tényt, hogy politikai aktivitisadnak ideje le-
jart, és visszavonulasra kényszeriil. Mindez
fokozottan nehéz lehetett szimara, ismerve
olykor talzott buzgalmat, sajat szerepének
gyakori eltalzésat, valamint személyes hia-
sagat. A kényszer( tétlenséget maganéleti
tragédiak is sulyosbitjak: felbomlott elsd
hézassaga, amit egy rovid életi és botranyos
mésodik kovet, fia és veje is Caesar mellé
all, végiil a legstlyosabb Cicero szaméra
imédott lanyanak, Tullidnak a halala. Az ak-
kor hatvanéves, rendiiletleniil kéztarsasag-
pérti Cicero sulyosan megrendiil sorsanak
ilyen fordulatai utdn. Fajdalmas maganya-
ban és mellGztetésében kitartdéan keresi azt
az elfoglaltsagot, amivel az 4llamnak, a ko-
zbsségnek még hasznara lehet. Szkeptikus
hangulatarél maga igy vall: ,Ha meghé-
nyom-vetem magamban mindazokat a vi-
szontagsigokat, amelyekkel oly kegyetleniil
tett probara sorsom, mar-mar abban is ké-
telkedem, amiben korabban hittem” (Tus-
culanae disputationes (a tovabbiakban TD.,
ford. Hahn Istvan). A valddi béles erényei
kozé tartozik azonban Cicero szerint is az,
hogy mindig a kozjé szerepel nila az elsd
helyen, a derék férfi legfontosabb erénye,
hogy legfébb kotelességének a koz érdeké-
nek szolgalatat tartsa. Mar régota foglal-
koztatja a téma, életének része a boleselke-
dés, most sem kivan hosszi iddre belete-
metkezni az onsajnalatba: ,Szdmomra, aki
régodta és sokat toprengtem azon, mi mddon
tehetném magam tébbek szdmara hasz-
nossa, ugy, hogy az allam érdekében foly-
tatott tevékenységem se szakadjon meg —
semmi jobb nem jutott az eszembe, mint az,
hogy a legkivalobb tudomanyhoz vezetd
utat megmutassam pélyatarsaimnak, amit,
Ggy vélem, szamos kényvemmel méar elér-
tem.”? A Tusculumban folytatott elmélke-
désben a filozdfidnak szinte minden teriiletét

2 Cicero: A joslasrél 1, 2. Ford. Hoffmann Zsu-
zsanna. Szeged, 2001,
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érinti, valddi szintézist teremt, ugyanis agy
gondolja: ,A filozdfia valamennyi teriiletét,
hogy tigy mondjam testrészét, ugyanis ak-
kor lehet a legjobban megismerni, ha az
Osszes kérdést irasban targyaljuk. Mert a
dolgok kozott olyan csodalatraméltd, szoros
Osszefiiggés van, hogy tgy tiinik: az egyik
jelenség Osszefonddik a masikkal, és minden
szorosan Osszekapcsolodik.” Bar a gorog
boleselet elsGbbségét és tekintélyét elis-
merte és csodalta, fontosnak és hasznosnak
tartotta mindazt latin nyelven is kozreadni,
ezzel jelentds szerepet véllalt a latin filozo-
fiai nyelv megteremtésében is. Kiilénben
agy latja, hogy ,,Gorogorszagban sem allt
volna akkora becsben a filoz6fia, ha nem
élesztették volna a legbdlesebb emberek vi-
tai és ellenvéleményei. Ezért mindenkit
biztatok, aki képes ra, hogy ennek a miifaj-
nak a dics6ségét ragadjuk ki a hanyatlasnak
indulé gorogség kezébdbl, és hozzuk 4t sajat
févarosunkba, ugyanigy, ahogy elédeink
igyekezettel és kitartdssal 4thoztak minden
egyebet, amit érdemes volt” (TD. 2, 2). Ci-
cero filozéfiai miivei kozé sorolja a Consola-
tiot* (Vigasztalas) is, amit sajat magéhoz irt,
nehéz helyzetét, gyaszat enyhitendd. A bol-
cselkedés és az irds — ahogyan ¢ latja -
konnyiti silyos lelki terheit, tovdbba hasz-
nira lehet szeretett hazjanak is, kilonos te-
kintettel az ifjasagra: ,Mivel tehetnék ugyan-
is jobb vagy nagyobb szolgélatot az allam-
nak, mintha tanitom és miivelem az ifjitsa-
got, kiilondsképpen ilyen korszakban, és ilyen
erkolesok kozepette, amikor mar annyira le-
zilllottek, hogy csak kozds Gsszefogassal le-
het észre tériteni Sket” (A joslasrol 2, 4).
Cicero tusculumi birtokan késziilt — in-
nen a cim — az 6t konyvre tagol6dd elmél-
kedés, amit a késébbiekben irasban is koz-
readott, igy 1ényegében filozdfiai értekezés-
nek tekinthetd. A fordit6 az ,eszmecsere” ki-

3 Cicero: Az istenek természete 1, 4, 9. Ford.
Havas L4szl6. Budapest, 1985.

4 Consolatio, seu de luctu minuendo (Vigaszta-
las, avagy a gyasz enyhitése), Lactantiusnal
maradt belSle némi toredék, egyébként ez az
iras elveszett,

fejezéssel adta vissza magyarul a latin dispu-
tatio fénevet, valéjdban a parbeszédes — go-
rog filozdfidban szokasos dialégus — forma
fikcid, ugyanis Cicero egy képzelt partner
felvetéseire valaszol.5 A levelek tanusiga
alapjan gyakran valtogatta, hogy melyik sze-
repet éppen kire ossza, olykor sajat nevében
is mast beszéltet. A gorégoknél sem szo-
katlan a képzelt vitapartnerek jelenléte, elég,
ha csak a Platén dialégusok szinte allando
szereplGjére, Székratészre gondolunk.

Az els§ konyv és az els6 napi ,beszélge-
tés” témaja a halal megvetése.® Ennek kap-
csan hosszasan fejtegeti a 1élek természetét,
és annak sorsat a halal utdn. Ebben a rész-
ben f6leg Szokratész és Platon gondolataival
val6 rokonsag érzékelhetd, f6ként az Apold-
gia és a Phaidén, Timaios, Theaitétos 1é-
lekkel kapcsolatos nézetei alapjan, a lélek
értékének a keresése. A 1élek kozponti sze-
repet kap, s meghatarozdva valik az annak
halhatatlansigaban valé hit. Amikor a 1élek
O6nmagéban vizsgalddik, csakis akkor juthat
el a tiszta dllandéhoz, ami egyben halhatat-
lan is. Szbékratésszel mondatja ki Platon,
hogy csakis azok az emberek képesek elkii-
6niilni a pénzimadé tomegtdl, akik foglal-
koznak a lelkiikkel, a 1élek vezetGje pedig
a filozofia. A 1élek éltetd, dinamikus, és mivel
az ellentétek egymast kizarjak, a 1élek nem
fogadhatja magaba a halalt.

A masodik kényv témaja a fajdalom el-
viselése. Ez esetben a bolcs szamara vetédik
fel a kérdés: mi lehet az, ami ebben kony-
nyithet. A bolcset éppenséggel bolcsessége
teszi szabadda, a fijdalom tlirése a nemes
lélek erdfeszitése: ,,... vagy nem baj a fajda-
lom, vagy pedig ha a természettdl idegen,
banté dolgokat bajnak akarjuk nevezni, ak-
kor is olyan jelentéktelen, hogy az erény el-
boritja, és észre sem vev4dik” (TD. 2, 27).

A harmadik konyv a banat és szomoru-
sdg enyhitésének lehetségeit vizsgalja.

5 Err6l lasd Havas Laszl6 utészavat 312 skk.

6 Az antikvitasnak a halalhoz valé viszonyahoz
lasd még Hoffmann Zsuzsanna: Ongyilkos-
sag az 6korban. Fény. A haldl kultiréja. 1.
évf. (2005) 1. sz. 30—-34.
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Minthogy a boélcsesség (sapientia) a lélek
egészsége (sanitas), igy nem fér ossze azzal
semmiféle lelki szenvedés, banat, ugyanis az
tudatlansag (insipientia) és egészségtelen-
ség (insanitas) lenne. Tehat maganak a szo-
nak a jelentése 1ényegében valaszt ad a vizs-
galandé kérdésre. A magét bolesnek, értel-
mesen gondolkoddnak tarté ember tehat
semmiképpen nem engedheti meg maganak
a tartos bankodast és 1élekold szomorko-
dast. Cicero, illetéleg a filozdfusok vélemé-
nye szerint a bankédas fogalma alé tartoz-
nak az irigység, a versengés, az askalodas,
a sajnalkozas, az aggddds, a gyasz, sirdnkozas,
panasz, nyugtalansag, fijjdalom, reményte-
lenség és a levertség. ,Ezek azok az emlitett
hajszalgyokerek, amelyeket ki kell nyo-
mozni és egyenként kitépkedni, hogy egyik
se hajthasson ki. Tagadhatatlanul nagy
munka, nehéz feladat: de minden nemes
tett firadalommal jir. Am a filozéfia azt
igéri, hogy végrehajtja, ha alavetjiik magun-
kat gydgykezelésének.” (TD. 3, 34)

A lelket zavar6 kiilonféle indulatok vizs-
gdlata a negyedik konyv. Sorra veszi a kiilon-
béz6 filozdéfusok vonatkozd tanacsait is, de
a hattérben mindig ott van erkdlestana, a vir
bonus kotelességei, a vele kapcsolatos elva-
rasok, tovabba az arisztokratikus romai tar-
sadalom vezérfonalanak tekinthet§ mos ma-
iorum, vagyis az 6sok szokasaihoz, intézmé-
nyeihez, a tradicidkhoz valé kovetkezetes al-
kalmazkodés. Mindehhez legfontosabb a vir-
tutes (erények) birtoklasa, Cicero szerint: ,Az
erény a lélek allandé harmonikus allapota,
amely dicséretre méltova teszi birtokosait, és
onmagaban véve, sajat magitél, minden ha-
szon nélkiil dicséretes.” (TD. 4, 15)

Az elmélkedést leziard otédik napra
a boldog élet feltételeinek vizsgalata és kifej-
tése maradt. Az ot napon &t tartd elmélke-
dés magihoz a lélekhez alkalmazkodik, te-
kintettel annak dinamikus voltara. Cicero
vegyesen, a rétorika, illetéleg a filozéfia
nyelvén fogalmazza mondanival6jat — amit
a forditas remekiil visszaad —, széles olva-
sOkozonségre szamitva, mindazokra, akik
hiiségesek a koztarsasaghoz, valamint a ré-

mai hagyoméanyokhoz. Er6t, biztonsagot és
nyugalmat kivdn sugérozni, legkozvetle-
nebb, hiiséges baratja, Atticus igy vélekedik:
»Azt mondod - irja hozz4 Cicero —, hogy az
én Tusculanaim erét adtak. Ennek o6rilok.
Nincsen hatékonyabb és megbizhatébb or-
vossag a szerencsétlenség ellen, mint amit
én ajanlok” (Ad Atticum 15, 2; ford. Hoff-
mann Zs.). A boleselkedd Cicero szinte
a sajat lelkében, személyiségében is valtozik
az eszmecsere végére, és arra a konkliziéra
jut, hogy a bonum publicum szolgalataban
allo virtus az, amely a legf6bb boldogsag,
egyben a boldog élet zaloga, tovabba csakis
az ilyen életvitel nyithat a halal utan tdvozd
lélek szdméra utat az istenek vildgaba. Az
igazi vir bonus a jovét szolgalja, tevékeny-
sége hasonld a foldmiiveséhez, ahogyan az
fakat iiltet és gondoz azzal a tudattal, hogy
a termést az utddok fogjak élvezni. TGbb
munkajaban kitér Cicero — aki maga is au-
gur — az allamot fenntarté vallasi hagyo-
many kérdésére. Miden filozofiai racionali-
tds ellenére fontosnak és fenntartandénak
gondolja, védelmébe veszi a hivatalos romai
vallast, amit e jelen munkéin tal ,A joslas-
rol”, illetSleg ,Az istenek természetérdl”
sz0l6 irdsainak szamos részlete igazol.
Cicero lényegében ebben a miivében
Osszegezte azokat a fontos erkolesi-filozéfiat
kérdéseket, amelyeknek Seneca egy-egy
kiilon munkat szentelt.” Orvendetes a jelen
kotet kozreadasa kapesédn a magyar nyelven
olvashatd Cicero-életmii gazdagodésa, az
antik kultiira népszer(sitése és terjesztése,
mindez élvezetes, kit(ing forditasban.

HOFFMANN ZSUZSANNA

7 A gondviselésrél, A boles dllhatatossiga, A lelki
nyugalomrdl, Az élet rovidségérdl, A boldog
életrél, A visszavonultsagrél, A nagylelkiiség-
rél, Vigasztalasok (Marcia, Helvia, Polybios),
legijabb magyar forditasa: Seneca prézai mii-
vel. I-II. Ford. Bollék Janos, Kopeczky Rita,
Kovacs Mihaly, Széke Agnes, Takécs Lasz10,
Kurucz Agnes, Németh Andras, Révay Jozsef,
Sérosi Gyula. Budapest, 2002., 2004.
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