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Szibéria orosz kézre kertilésének torténettudomanyi magyarazatai

Szili Sandor: Szibéria birtokbavételének
koncepcidi az orosz és a szovjet
torténetirasban. Ruszisztikat Konyuvek.
XIV. Magyar Ruszisztikai Intézet,
Budapest, 2005. 235 old.

A szerzé rendkivilli mennyiségl levéltari,
historiografiai és szakirodalmi anyag alapos
elemzésével késziilt munkajat négy, krono-
logiai és tematikai egységet magaban fog-
lal6 fejezetbe tagolta. Az elsé a ,Szibéria
~meghdditidsa” és ,krisztianizdlasa” (XVI.
szazad vége — XVIII. szazad els6 negyede)”
cimet viseli. A konyv irdja el@szor III. és
IV. Ivan Szibéria-politikajat és Jermaknak
a Szibériai Kansdg elleni hadjaratat (1582-
1585) taglalja. Elmondhat6, hogy korrekten
eligazitja az olvasét az orosz kovetutasita-
sok, az évkonyvek, a 17. szdzadban keletke-
zett kodexek, torténeti elbeszélések és a sza-
zad végi ,Szibériai Evkényvkompozici”
szerkesztményei Szibéria meghoditasarél
sz616 koncepcidiban. Az évkonyvek kozil az
,Uj Evkényv” (1630 koriil) és a ,Jeszipov-
évkonyv” (1636) jelezte a paradigmavaltast,
és alkotta meg a késébbi kompildcidk alap-
jat. Az elsé helytorténeti jellegii volt, mig az
utébbi az uralkodéhaz allaspontjat tikrozte.
A 17. szazad végére a két felfogas sajatos
segységbe olvadt” a Szibériai Evkonyv-kom-
pozicidban. Ha a Jermak-ciklus ,historids
énekeit” is figyelembe vessziik, Szili Sin-
dor kiemeli, hogy ezek egész Szibéria meg-
héditdjava tették az atamaint, aki a car és
a nép Osszefogdsaval érte el céljat. Jellemz§
tovabb4, hogy a dalokbdl hianyzott a krisz-
tianizalas és a Sztroganovok hoditasbeli sze-
repe. Az elgbbi viszont, az emlitett két év-
konyv koncepcibinak kozelitése révén, fon-

tos szerepet jatszott a Romanov-haz expan-
zi¢janak legitimitasaban és abban, hogy az
orosz tematika bekertiiljon a 17. szazadi vilag-
torténetbe (kronografba).

A 18. szézad elején megvaltozott az orosz
histéria megorokitésének szociokulturalis
kozege és a miivek irdnti tarsadalmi igény.
Ekkor sziiletett Sz. U. Remezov révén az elsé
vilagi munka Szibériarél, az 4n. ,Remezov-
évkonyv”, aminek eredeti cime ,Szibéria
torténete” volt. A mii bonyolult szerkezetére
— tudniillik bekeriiltek az Gn, ,Kunguri Ev-
konyv” krisztianizacios részei is — R. Szkriny-
nyikov hivta fel a figyelmet. Igy Remezov
miive Szibéria meghdditasanak vallaserkol-
csi és szekularizalt megkdzelitéseit, Jermak
alakjanak pedig messianisztikus és népi
megformélasat ambivalensen ,egyesitette”.
A. Mankijev 1715 koriil készitette ,,Az orosz
torténelem magva” cim{ munkajat. A szerzé
az egyik fejezetben mintegy szintetizalta
a Szibéria meghoditasarol sz616 folkloriszti-
kus ismereteket. Ugyanakkor, mint arra leg-
utébb V. M. Zsivov rAmutatott, a 17-18. sza-
zad forduldjan a régi orosz miveltség bom-
lasat és az \ij kialakulasat is tikrozik az em-
litett alkotasok.

A konyv masodik fejezete Szibéria 18.
szazad masodik negyede és a 19. sz. elsé fele
A szovjet torténettudomanyban sokaig vita-
tott volt G. F. Miiller és A. L. Schlézer és
mas német oroszorszagi akadémiai torténé-
szek, méasfel§l pedig a nemzeti hagyomanyt
folytat6 N. Tatiscsev, M. V. Lomonoszov,
I. N. Boltyin és N. M. Karamzin munkassa-
ganak megitélése. Miillert Sz. V. Bahrusin,
A. 1. Andrejev, P. Pekarszkij és az 1980-as
évektdl L. P. Belkovec és féleg A. B. Kamensz-
kij munkassidga nyoman (58~75. és a 98—
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106. jegyzetei) méltdn tekinthetjlik a tudo-
méanyos igényl oroszorszagi torténetirds
megalapitdjanak. Azt is kiemelhetjik, hogy
a konyv egyik legtobb 4j eredményt felmu-
tat6 része épp Miillerrdl sz6l. A német histo-
rikusra hatott a protestins torténetfelfogis
és lipcsei egyetemi tanulményai. Példaképei
»az elfogulatlan torténetir6k” voltak. 1748-
ban Miller ,Sibirische Geschichte” cimii
miive akadémiai miihelyvitijan ellentétes
vélemények hangzottak el ,a torténeti igaz-
sagrol” és ,a helyes forraskezelésrél”. Meg-
jegyezziik, hogy a historikus a megiras el6tt
tiz évet toltott Szibéridban, ahol torténeti,
régészeti, néprajzi és nyelvészeti probléma-
kat tanulmanyozott, és az Gsszegy(jtott for-
rasokat Pétervarra kiildte. Az utébbival a je-
lenlegi Régi Iratok Oroszorszagi Allami Le-
véltara (RGADA) egyik fondképzdje lett.
A Sibirische Geschichte ,,A Szibériai Carsag
leirasa” cimi része prekoncepcié nélkiil ké-
sziilt, tematikusan, okfejtésekkel, forraskoz-
1ésekkel és labjegyzetbeli hivatkozdsokkal.
Az elébbiek ellenére Miiller m{ivének orosz-
orszagi akadémiai kiadisa csak 1999-ben
valosult meg. A tudés érdeme a forrasok hi-
telessége kritériumainak pontos meghaté-
rozdsa. Bahrusin mar 1920-ban kiemelte
a historikus m{ivének tobb névumat. Példaul
azt, hogy Jermak csak elkezdte, de az allam
fejezte be Szibéria meghoditasat, a telepe-
sek féleg a Tengermellékrl érkeztek és bé-
kés viszonyban voltak a helyiekkel. Miiller
komplex torténetfelfogast képviselt. Miivé-
ben eldszor jelentek meg a gazdasagi, a koz-
igazgatasi és a demografiai aspektusok.

A 18. szdzad kozepén J. E. Fischer, M. V.
Lomonoszov miivei és a II. Katalinnak tu-
lajdonitott ,Antidote” cim{ polemikus iras
kompilcids jellegliek voltak. 1. N. Boltyin
~Megjegyzései” N. Le Clerc miivére, annak
cafolata, a szibériai orosz hoditds jogossa-
ganak bizonyitdsa és a nyugati és az orosz
expanzié megkiilonboztetése miatt érdemel
emlitést. A szerz§ azonban erkélesi és poli-
tikai propagandara haszndlta fel a histori-
ografiat. M. M. Scserbatov 1770 és 1791 ko-
zott megjelent hét kotetes, Gj orosz torténeti

szintézisében, noha az el6z6 szerz6ktél elté-
réen magyarazta a szibériai hoditast, a mii
szerkesztése miatt az események fragmen-
talodtak, és épp a Miller altal felvetett kér-
dések keriiltek hattérbe. A 19. szazad elsd
felének legnagyobb historiografiai esemé-
nye N. M. Karamzin 12 kéotetes ,,Az orosz
allam torténete” cim munkajanak kiadasa
volt. A kival6d szépirdé a korabbi torténeti
miivekre és katfGkre (koztik j forrdsokra
is) tAmaszkodott. Szerinte az eredményes
hoditas Jermak és a Sztroganovok érdeme
volt, és & hangsilyozta el§szor az oroszok
békés, civilizaciés missziéjat Eszak-Azsia-
ban. A kit{in6 német torténész, A. L. Schlo-
zer az orosz fegyverek és a carizmus torvé-
nyeit kapcsolta Ossze az el6bbiekkel. Karam-
zin koncepciéjat a Sztroganov-csalad vezet§
szerepérdl N. G. Usztrjalov folytatta. Vele
szemben viszont M. P. Pogogyin és (felszi-
nes forraskritikaval) P. I. Nyebolszin a kor-
ményzat szerepét és a bennsziilottek békés,
népi asszimilalasat hangoztatta. Szili Sandor
joggal emeli ki a 35 évig Szibéridban élt
P. A. Szlovcov nagy szerepét a tematika ku-
tatdsdban. A helytorténész komoly gyijt6-
munkén és koncepcion alapulé ,Szibéria
térténeti szemléje” két kotete a 20. szdzadig
az egyetlen szintéziskisérlet maradt. Szlov-
cov az ortodoxidt és a jogszolgéltatast, va-
lamint az erkélcsi alapelvek érvényesiilését
hangoztatta Szibéria birtokbavételekor. Ugy
vélte, hogy a terlilet és annak tarsadalma
szerves része lett a birodalomnak és lakos-
saganak.

Szili Sdndor miivének harmadik fejezete
Szibéria ,kolonizaldsa” (19. szdzad mésodik
fele — 20. szazad els6 harmada) cimmel iré-
dott. Maga a ,kolonizacié” mint kozgazda-
sagi elmélet Angliabol német kozvetitéssel
jutott el Oroszorszigba. A szerz6 komoly
érdeme az orosz torténetiras nyugati filozo-
fiai, 6kondémiai és historiografiai kontaktu-
sainak szakszeri taglalasa. A ,kolonizacios
elméletet” az orosz torténetirdsban Sz. M.
Szolovjov honositotta meg. Szerinte a tébb-
szazados keleti szlav migracidé soran kol-
csonhatédsban 4llt a népkarakter, a szibériai
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természetfoldrajzi kdrnyezet és a telepesek-
nek a bennszilottekhez vald viszonya. Az
orosz térténész ,Oroszorszag térténete a leg-
régebbi idktsl” eim{ miivének 29 kotete
1851 és 1879 kozott jelent meg. Ezalatt ko-
lonizacié-felfogasa valtozott. Fiatalon pozi-
tivan, idésen viszont negativan {télte meg
a kolonizaciot, és utalt arra is, hogy hazaja
Eur6pa peremallama a vele jard sajatossa-
gokkal.

A Szibéria-kutatasnak konceptudlisan és
a lokélpatriotizmus tekintetében egyarant
egyedilallo jelensége volt A. P. Scsapov.
Szerinte a spontan migracié etnografiai en-
tithsokat hozott létre, amelyeket azonban az
allam ,maga ala gytirt”. Igy az orosz kulttr-
misszié hatékonysaga csokkent. Scsapov
érdeme a természetfildrajzi kérnyezet és
a gazdaségi tényezdk (példaul az extenziv ag-
rargazdalkodasnak) emberi szervezetre vald
hatdsinak és az ezekhez toérténd alkalmaz-
kodésnak szibériai interpretalasa. A kazanyi
egyetemen Scsapov helyére 1ép6 N. A. Fir-
szov szerint a tobb szdzados migraciéban
»-a maganerdnek” is szerepe volt. Rdmutatott
arra is, hogy a bennszilottek deklasszalo-
dott adozok lettek. Az orosz uralom konzer-
valta elmaradott tdrsadalomszerkezetiiket
és archaikus gazdalkodasukat.

Az 1840-50-es évektdl az uralontali te-
rilletek gazdasagi, politikai és kulturalis
probiémadi irdnt jelentkezs érdeklédést a 19.
szazad masodik felében és a 20. szazad ele-
jén a regionalistak (oblasztnyikok) tartottak
ébren. Szili Sandor kiemeli szocialis érzé-
kenységiiket és autokraciakritikajukat. Szdl
mozgalmuk két szakaszardl, két nemzedé-
kitkrél (koztik olyan tudésokrdl, mint
N. Jadrincev, P. Golovacsov és N. Kozmin),
forrasgytijt6, publikalé és koncepcidalkotd
munkassiagukrél. A regionalistdk ramutat-
tak a népi kolonizici6é és a kormanyzati te-
lepitési politika jelent&ségére és arra, hogy
a szlav betelepil6k az északi Tengermellé-
kekrél érkeztek. Szolidarisak voltak a benn-
szulottekkel. Kiadvanyaikkal, az oktatasi
rendszer fejlesztésével probaltak el8segiteni
a Szibéria-kutatast és az ott é16 népcsopor-

tok életnivojinak emelését. Az orosz kor-
manyzat azonban csak az 1880-as évektd]
tartotta célszer(inek a periféridk kolonizala-
sat. Ezt torvények, rendeletek, a vasitfej-
lesztés és a Sztolipin-kormany idején az At-
telepiilési Féosztaly miikodése jelezte. Koz-
gazdaszok és statisztikusok kezdték tanul-
manyozni a migraciét. A. Kaufman, I. Gur-
vies és masok ramutattak, hogy a kolonizé-
cié oka ,a relativ tilnépesedés”, ami az ex-
tenziv agrargazdasigbol fakad. P. N. Bu-
cinszkij a 19. sz. végén levéltari forrasokon
alapulé kutatasokba kezdett Szibéria bené-
pesitésérél, a telepes—bennszilott viszony-
rol, és tipologizalta a kolonizaciot. Az utdbbi
atpolitizalédasat és az etikai megitélés pre-
feralasat jelezte, hogy a regionalistakkal
szemben Ugy vélte, a kormany és a telepe-
sek nem okoztak kart az dslakosoknak.

A magét torténész—szociolégusnak vallé
V. O. Kljucsevszkij jelentéktelennek tartotta
az erdszakot a kolonizaciéban. P. N. Milju-
kov ramutatott a jelenség természetfold-
rajzi, gazdasagi, tarsadalmi és pszichologiai
okaira. Fontos, hogy utalt a naturdlis gaz-
dalkodasban és a prémvaddszatban rejlé
motivacidkra, Emigraciés évei alatt Milju-
kov ,az eurdzsiaiak” és a nyugati tirsada-
lomtudoméanyi vivmanyok hatdséra ,a fej-
16dési tér” beemelésével egy 1j, tobbténye-
z0s elméletet dolgozott ki Szibéria nyugati
és keleti részének eltér6 kolonizicidjara.
A 20. szazad elején mind a kormanyzatnak,
mind a kozgondolkoddsnak sziiksége volt
a Szibériardl sz6l6 ismeretterjesztd miivekre,
illetve egyes felsGoktatasi kurzusok publi-
kéalasara. Ide sorolhatok A. M. Gnyevusev,
N. N. Firszov és V. 1. Ogorodnyikov irésai.
Szili Sandor mar t6bb korabbi tanulmanya-
ban foglalkozott az ,eurazsiai” torténeti pa-
radigmaval. Itt igen részletesen elemzi G. V.
Vernadszkijnak a migracids faji keveredés-
ben a szldv dominanciat, a tér és az id6
kultdraformald erejét, Eurdzsia Gjraegyesi-
tésének autokratikus és ritmikus jellegét és
a carizmusnak az erd§ovezettel, a sztyeppét
atkarolo politikajaval a birodalmi teret be-
mutatd nézeteit. A szerz§ kiemeli Sz. V, Bah-
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rusin 1922 és 1930-as deportilasa kdzotti pa-
lyafutasanak legfontosabb allomésait. A tu-
dobs ,a Kljucsevszkij-iskola” és Sz. F. Plato-
novnak a Szibéria multjat feldolgozé bizott-
saga tagjaként igéretes karrier elé nézett. Az
»Esszék Szibéria kolonizalasanak torténeté-
bél a 16. és 17. szazadban” cimii 1928-as
miive, noha Miljukov gazdasagi determi-
nizmusabdl indult ki, a kereskedétéke fo-
kuszba éllitasaval til is lépett rajta. Szerinte
a sz6rmekereslet novekedésével rendsze-
ressé valtak a paraszti-vallalkozo6i-kor-
manyzati egylittmiikodéssel megvalositott,
az @slakosok és a hdéditok civilizatorikus
egymdsrahatasit eredményezé zsdkmény-
szerz$ expediciok.

A konyv negyedik fejezete az 1920-as
évek és az 1991 kozotti idGszakrol szol.
1932-ig M. N. Pokrovszkij szellemében Szi-
béria ,gyarmatositasat” preferalta az 4j
szovjet torténetirds. 1928 és 1933 kozott
»a burzsoé értelmiség” elleni repressziok el-
érték a Szibériaval foglalkoz6 historikusokat
is. Igy példaul Bahrusint, Andrejevet és
Firszovot. 1934-t6l a visszaallitott torténe-
lemoktatds szamara 0j tankonyvek kellet-
tek. Az OK/b/P XVII. kongresszusa utan
a historiografia 4llami és partiranyitasa jutott
kifejezésre A. Sesztakov tankonyve és 1937.
évi elfadasa kapcsan. Ezek szerint Grizia-
nak és altalaban az észak-azsiai szubkonti-
nensnek az Oroszorszaghoz ,csatoldsa”
a ,legkisebb rossz” volt az adott koriilmények
kozott. Hamarosan kititk6zott azonban
a hoditas arnyaltabb megkozelitésének és
a kolonizacid civilizicios hatdsa elismerésé-
nek hianya. A differenciélatlan felfogasok,
mint a szerz§ ramutat, nem feleltek meg
sem a ,marxista”, sem a ,polgéri” torténet-
ir6i vonulatnak. Az 1940-es évektdl, de kii-
16n6sen Bahrusin 1950. évi elhalilozésa
utan a hivatalos szovjet historiogréifia ,ve-
zet$ korifeusa” V. I. Sunkov lett. Kandida-
tusi értekezésében elismerte ugyan Szibéria
fegyveres meghdditasat, de a hangsulyt
a békés foldmiives kolonizéciéra helyezte.
Ugyanakkor a mi értékelésekor példaul
N. Usztyugov ramutatott a bennszilsttek és

a telepesek kozotti konfliktusokra. Az 1947-
es ulan-udei torténész szimpdbziumon Sun-
kov Burjatféld Oroszorszaggal bekovetke-
zett egyesiilése kapcsin Sesztakov nyoman
a pozitivumokat emelte ki. A tanacskozason
B. Cibikov Burjat-Mongolia ,,6nkéntes csat-
lakozasa progressziv jelentGségének” koz-
ponti direktivak szerinti felfogasat képvi-
selte. Szili Sandor joggal emeli ki, hogy Bah-
rusinnak utolso, a jakutfoldi orosz koloniza-
ciordl szolé mivét méltatlan biralatok ér-
ték, illetve atszerkesztették. Az 1950-es évek
derekdn a Szibériarél megjelent akadémiai
szintézisbe az agrargazdasigi és a szocialis
viszonyok sunkovi értelmezése nyoman a ré-
giok ,felfedezése”, ,csatoldsa”, ,kiaknazasa”
és ,Onkéntes csatlakozisa” keriilt.

Az SZKP XX. kongresszusa (1956) a
komplex regiondlis kutatisi programok
el6tt is utat nyitott. Létrejott a SZUTA Szi-
bériai Tagozata, megkezddédtek az Gtkotetes
»Szibéria torténete” és az akadémiai ,Szov-
jetunié torténete” elkészitésének munkala-
tai. Sunkov 1967-es halaldig az atpolitizalt,
~partos” Szibéria-kutatas azonban fennma-
radt, s6t a foldmfives kolonizacié gazdasagi
és szocialis kovetkezményeinek altala kép-
viselt merev koncepcidja csak lassan revi-
dealodott. Ezen a téren, a régészetre, a nép-
rajzra és a levéltari forrasokra tdmaszkodva
az elsd 1épéseket V. A. Alekszandrov tette
meg az 1960-as évek derekatodl. A Tyihomi-
rov-tanitvdny modositotta a szibériai be-
vandorlas datalasat, okait, a telepesek te-
rilleti és foglalkozasi Osszetételét. Alek-
szandrov munkassaga el@segitette a Tenger-
mellékrél kiindulé migracié és az eurdpai
oroszorszagindl lazabb paraszti fiiggés tisz-
tazdsat (186-189. és 126-150. oldal jegyze-
tek). Ezutan sorra sziilettek az 4j témaja és
iranyzatd mivek a Szibéria-kutatasban. Igy
P. N. Pavlov konyve a szibériai prémvada-
szat és -kereskedelem szerepérdl, G. Leon-
tyjeva és N. Nyikityin mivei a helydrségi
katondakat érint§ gazdasagi és szocialis di-
menziokrol, O. N. Vilkov, V. 1. Szergejev,
A. Kopilov és B. Ogli alkotésai a szibériai
varosfejlédésrél. Szibéria Oroszorszaghoz
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csatoldsa 400. évforduléjan R. Szkrinnyikov
a Jermak-expedici6 1j koncepcidjaval je-
lentkezett. A peresztrojka koraban (1985—
1991) karosnak mindsitették a forrasoknak
ellentmondd altalanositiasokat, és kezdemé-
nyezték a kiilfoldi tarsadalomtudomanyi el-
méletek és modszertan figyelembevételét.
A spontin népi kolonizacid 4j és sszeha-
sonlitd6 koncepcidjat dolgozta ki R. Vaszil-
jevszkij és D. Rezun. Az 1980-as évek dere-
kan az orosz etnogenezis 11j elmélete jelen-
hetett meg az addig indexen 1lévé L. N. Gu-
miljov tolldbdl. Eszerint az energiatobblet
(a passzionaritas) levezetésére az orosz tele-
pesek a megszokott ,taplalé tijakra” 1éptek,
az 8shonos népcsoportokkal békés egytitt-
élés alakult ki, és igy ezek az etnikumok
az eurdzsiai ,szupraethnosz” alkotbelemei
lettek.

A szerz6 Osszegzésében Szibéria birtok-
bavétele orosz és szovjet torténetirasbeli
koncepcidival és kvaziparadigmaival foglal-
kozik. Megéllapitja, hogy a 19. szdzad har-
madik negyedében lépett a karamzini ,ho-
ditastedria” helyére a miilleri fejtegetésekre
felépitett szolovjovi—scsapovi kolonizicids
elmélet. Ez az orosz historiografiai alaptet-
ria Szibéria birtokbavételérdl a szovjet kor-
szakban az allami és a partiranyitas, vala-
mint ideologiai szempontok miatt radikali-
san atértelmez8dott. A szovjet Szibéria-be-
népesitési koncepcio relativ depolitizalasira
és a tudomanyos autonémia korlatozott
visszaallitasara az 1960-as évektdl torténtek
lépések. Ugyanakkor a tematika besziikiilt.
Péld4ul tilhangstlyossa valt a gazdasag- és
varostorténeti, valamint a demografiai és az
etnikai problematika. Szili Sindor utal r4,

hogy Szibéria birtokbavételének marxista
interpreticiéi nem egy fokozatos metodold-
giai fejlédés stddiumai. A tényfeltadrdsban
a szovjet Szibéria-kutatas komoly elGrelépést
mutatott, amit6l elmaradt a koncepcionalis
innovéicié. A szerzé kiemeli, hogy Thomas
Kuhn a paradigmavaltasokat az érett tudo-
manyos fejlédés normélis sémajanak tar-
totta. A paradigmak cserélédését Kuhn el-
sGdlegesen nem elméleti okokra, hanem
szociokulturdlis viltozasokra vezette vissza.
A kolonizéaciés elmélet életképességét az is
biztositotta, hogy alkalmas volt a leg@jabb
természet- és tarsadalomkutatasi eredmé-
nyek kreativ befogaddsira. A szovjet kor-
szakban a kolonizacié médositasaval 1étre-
jott ,G4j paradigma” a ,,csatolas” nevet kapta.
A szubkontinens birtokbavételének koncep-
cidvéltozasiban hirom tényezd (a metodo-
logiai nézetek és a szociokulturalis kornye-
zet véltozasa és a politika befolyasa) jatszott
dontd szerepet. A szerz§ a torténeti koncep-
ciok idérendjében harom ciklust kiilénit el
egy-egy elmélet dominanciajaval, illetve két
~kozbiilsé periédust” a magyarazatok vari-
4nsaival (231-232.). Els6 ciklus (17. szazad
— 18, szazad elsé fele): Jermak meghoditja
Szibériat. Masodik ciklus (19. szazad maso-
dik fele — 1910-1920-as évek): Szibéria ko-
lonizaldsa. Harmadik ciklus (1960-as évek —
1991): Szibéria Oroszorszaghoz csatolasa.
Kuhn tételei és Szibéria birtokbavételének
koncepciovaltozdsai kozott a hasonlésig
a fentebb emlitett okokra vezethet§ vissza,
illetve azokat igazolja.
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