PAJKOSSY GABOR

Egy bestug6 Pesten a reformkor kozepén (1839)

Hogy a kutatési kérdések megfogalmazasa, a mddszerek megvalasztasa nagymértékben fiigg
a forrasadottsagoktél, kiillonosen igaz a Habsburg-monarchia 1848 el6tti legfébb rendéri
hatbsiga, az Oberste Polizei- und Justizhofstelle és magyarorszagi bestigbhaldzata mint
kutatési téma esetében. 1927 juliusaban a birodalmi kormanyszerv levéltari anyaganak 60
szazaléka esett a Justizpalastot pusztité tiiz dldozataul; ezen beliil — ha egyéltalan talélték
a monarchiat — minden jel szerint teljesen elpusztultak, illetve rendkiviil toredékesen és el-
szbrtan maradtak fent azok a segédkonyvek, amelyek olyannyira fontosak valamely hat4sag
miikodésének rekonstrukcidjahoz: a hivatali instrukeidk, az elvi jelentdségii jogszabalyok
(normalék) gylijteményei, a személyzeti kimutatasok — a szdmvevéségi iratokrdl nem is
szblva.! E koriilmények (s a tiizvészt kovetGen elkészitett 4j mutaté is) inkabb a titkosrend-
Orség altal létrehozott iratanyag a megfigyelt és dokumentalt folyamatok, jelenségek torté-
netére vonatkoz6 hasznositdsanak kedveznek, mint annak, hogy azok alapjan magéanak
a szervezetnek a miikodését elemezzitk. Mikézben manapség jelenkortorténészek, tijsdgirok,
egykori megfigyeltek jovoltabdl az 1989 el6tti politikai rendbrség egyre tobb bestigdjanak
pélyaképével, jelentéseivel ismerkedhetiink meg, egy ilyesfajta palyakép megrajzolasa
masfél évszazaddal kordbban nagy nehézségekbe iitkozik. Bar ,munkadossziék” minden jel
szerint eredetileg sem léteztek, valamilyen nyilvantartas segitségével a ,tartoknak” feltéte-
lezhetGen lehetségiik nyilott arra, hogy sziikség esetén egy-egy meghatarozott besigd ko-
rabbi jelentéseit is keziikbe vegyék — a fennmaradt iratok alapjan késziilt mutat6 azonban
a jelentések készitGire alapvetéen nem tartalmaz (nem is tartalmazhat) utalasokat. Szeren-
csére a véletlen gyakran siet a kutato segitségére: egy bestigd konfliktusba kertiil a hatosag-
gal, a beadvanyok és a vizsgilat nyoman egész addigi tevékenysége reflektorfénybe kertil
(s6t rengeteget megtudunk a besugéi hilézat miikodésérél is); Sedlnitzky rendérminiszter
masik informatora irathagyatékdban megdérzi a hatésig vezetSinek hozza intézett felkéré-
seit, utasitdsait és az § altala készitett jelentések fogalmazvanyait (igaz, nem tudjuk, hogy
az iratok az illet§ teljes iigynoki tevékenységét tiikkrozik-e).? E koriilményekkel indokoljuk,
miért nem véllalkozhatunk az aldbbiakban teljes palyakép megrajzolasara — ehhez tovabbi

' Pajkossy Gabor: A Polizeihofstelle magyar vonatkozast iratai, a Takdts Sandor gytijtemény és
a torténeti kutatds. Levéltari Kozlemények, 77. évf, (2006) 1. sz. 49—72. Az itt elmondottakkal Gssz-
hangban az alabbiakban a Magyar Orszagos Levéltar (MOL ) Regnikoléris levéltar. Takacs [!] San-
dor hagyatéka (N 119) allagot Takats Sandor gyiijteménynek fogjuk nevezni.

? Pongracz Miklosrdl, illetve Toldy Ferencrél van sz6. Lasd Wellmann Néra: A Habsburg-Biroda-
lom titkosrendérségének kiépiilése és mitkédése I. Ferenc uralkoddsa idején. In: Nyole tanulmany
a XIX. szazadi magyar torténet koréb6l. Budapest, 1978. 77-78., 86.; Takats Sandor: Aki még
a csdszaron is kifogott. Budapesti Hirlap, 52. évf. 1932. jil. 5. (147.) 2—-3.; Pajkossy Gabor: Toldy
Ferenc palyaképéhez. In: Magyarhonté] az Ujvilagig. Emiékkényv Urban Aladar Gtvenéves tanari
jubileumara. Szerk. Erdédy Gabor-Hermann Robert. Budapest, 2002. 180-198.
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és korantsem biztos sikerrel kecsegtet§ kutatisok volnanak sziikségesek —, s miért foglal-
kozunk ehelyett minddssze az illetd valamivel tébb mint hiromnegyed év alatt kelt jelenté-
seivel, pontosabban azok szimunkra ismert tébb mint felével.

A Takats Sandor gytijteményben, a Polizeihofstelle iratairél készitett masolatok kozétt egy
vékony koteg 34, ugyanazon személy tollabol szdrmazd jelentés masolatat foglalja maga-
ban. Az 1838. december 24. és 1839. oktdber 11. k6zott kelt jelentéseket Pestrdl keltezték.
A masolatokat két személy készitette. Az elsé huszonkét jelentés terjedelme folytatdlagosan
masolva 45 oldalt tesz ki, a tobbi tizenkettd, amelyeket a masik mdsold iratonként 4j ivet
kezdve masolt le, 31 oldalt. A megszolitas és zarofordulat nélkiili jelentéseket irdjuk, A. O.
vagy A. v. O. sorszdmmal latta el: a legkorabbi jelentés a 101., a legutolsd a 168. szdmot vi-
seli {(mintegy harmadukon jelige is szerepel). A szdmozas alapjan megallapithat6 volt, hogy
a koteg a jelentéstevd adott idGszakban irott jelentéseinek csak a felét tartalmazza, egytattal
azonban lehetévé valt a Takats Sandor gylijteményben talalhat6 tovabbi harom, ugyanazon
személy altal irott jelentés azonositasa is. A ,szerz§” Adolph Ossetzky vagy Adolph von
Ossetzky, akitdl a gyGjteményben még harom — dsszesen tehat 40 — dokumentum talalhaté
t6bb mint 100 oldal terjedelemben.?

A dokumentum-masolatokon (a Takats Sindor gyljtemény madsolatainak tilnyomd
tébbségéhez hasonlban) egyetlen kivétellel nem tiintették fel az eredeti Polizeihofstelle-jel-
zetet. Bir tapasztalataink azt tdmasztjak ala, hogy a gyijtemény létrehozasaban résztvevik
a mésolasra valé kijel6léstdl a mésolatok rendezéséig gondos munkat végeztek, akkor is fel
kellene tenniink a kérdést, hogy valéban a renddrhatosag iratanyagarol késziiltek-e a ma-
solatok, ha torténetesen nem tudnank, hogy egy-egy esetben mas eredet{i méasolatok is be-
lekeveredtek a titkosrend&rségi masolatok kbzé.* A Polizeihofstelle levéltiranak kutatasa-
hoz hasznalatos mutatd, mint emlitettiik, Ossetzky neve alapjan nem teszi lehet6vé az ere-
detik felkutatdséat. Ossetzky harom szammal ellatott, a (nem teljesen kovetkezetes rendben
felépitett) Takats Sindor-gyiijteménybe a keltezés szerint betagolt jelentésének provenien-
cidjaval kapcsolatban nem kell, hogy kétségeink timadjanak, bar két esetben nyilvanvalo,
hogy a jelentés eredetileg nem képezhette annak a felségelGterjesztésnek a mellékletét,
amely mellé soroltdk.> A 34 egyiitt kezelt jelentés koziil két esetben taladlunk adatot az irat
kés@bbi sorsara. Ossetzky 1839. méjus 17-1 jelentését az Informationskomité magyar—er-
délyi osztdlya jegyz6konyveiben feldolgoztak (errél kés6bb még lesz sz6), azaz az irat be-
keriilt a Polizeihofstelle rendes iigyiratforgalmaba.® Egy bizonyos ,F”, azaz Leopold Valen-

3 MOL N 119. 8495-8828.; 8222/f., 8891., 8253/h; 8716, 8716/a, 9349. Az egyes iratok keltét (és
Ossetzky adta sorszamat) az ezt kovetd elsé el6fordulasukkor adjuk meg.

Pl. uo. 8949., 8951.;: mindkét jelentés cimzettje Jézsef nador, az eredeti ennek megfeleléen Jozsef
nador titkos levéltaranak , Diaetalia” sorozataban talalhatd. MOL Regnikolaris Levéltar. Jozsef na-
dor titkos levéltara (N 22). 25. csomd.

Uo. 8222/f, (1830. jun. 6./140.), 8891. (jul. 8. /146.), 8253/h. (jul. 9./148.). Sedlnitzky két felség-
elSterjesztésének (no. 8222., 8253) kelte jinius 7., illetve julius 9.

Uo. 8512. (1839. m4j. 17./137.}; MOL. Magyar Kancellariai levéltar. Informationsprotokolle der
Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion (A 105). 1839:36. (mdj. 24.) 19—20. A forradalmi vagy annak
tekintett mozgalmak szemmel tartasara 1834-ben felallitott titkos tarcakdzi (kormanyszékkozi) bi-
zottsag, a Zentralinformationskomnité magyar—erdélyi osztilya 1837 tavaszan kezdte meg miiko-
dését. E bizottsag 1845-ig az allamkancellaria, a Polizeihofstelle és a Staatsrat kildottébg] allt,
rendszeresen — 1839 elsd felében 46-szor, az év mésodik felében 34-szer — {ilésezett; miikddése so-
ran jegyz8konyvek keletkeztek, amelyeket néhany példanyban litografaltak. E jegyz6konyvek
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tin Ferstl, az orszaggyiilési titkosrendGrség vezet&je 1839. julius 14-én azzal kiildte vissza
»,0-y” jelentéseit (Piéces) valdszinileg Wernekingh kormanytanacsosnak, hogy azokbél
mindossze egy adatot tudott , fiir den hiesigen Platz”, azaz az {ilésez8 pozsonyi orszaggylilés
szempontjabodl az orszaggytilési titkos szolgalat részérdl hasznositani: a tavollévd kovetként
Pozsonyba tartd Perlaky Sdndorrdl, akit Ossetzky mint ,egzaltalt”, azaz liberdlis-ellenzéki
személyt megfigyelésre javasolt, a jalius 8-i jelentésben olvashatunk.” Bar nem tudjuk,
pontosan milyen iratokat latott még Ferstl (mivel a széban forgd iratkdteg iratainak kdzel
negyede mér julius kizepe utan keletkezett, az orszaggytlési titkos szolgélat vezet§je nem
ezt a koteget kildte vissza), e két adat alapjan bizonyitottnak latjuk, hogy Ossetzky rend-
szeresen jelentéseket irt a Polizethofstelle részére, és azok rendre el is jutottak rendeltetési
helyiikre — vélhetéen Johann Posch (a pesti prstahivatal ellendre, a titkosrendérség pesti
postai megbizottja) kbzbeiktatasaval —, végiil pedig e jelentéseket, illetve azok egy csoport-
jat ott egy altalunk nem ismert id6pontban — mindjart beérkezésiik utan, 1839-ben, 1848
elstt vagy 1849 utan — killén valasztottik a tobbi irattél.® Ferstl egyébként nem sokra tar-
totta Ossetzkyt és jelentéseit: ,,a tobbi, és maga az a mania, hogy tanar legyen a pesti egye-
temen, Ures locsogds”.? Arra, hogy Ossetzky milyen helyet foglalt el a halozat hierarchidja-
ban, késsbb visszatériink. Ugy gondoljuk, a széban forgéd 40, részletekben gazdag irat
elemzése révén kozeli betekintést nyerhetiink abba, milyen helyzetekben, kikt6l, milyen
modszerrel szerezték informiciéikat Sedlnitzky informdatorai (még ha, mint latni fogjuk,
Ossetzky bizonyos tekintetben nem volt is szokvidnyos bestGgd), a jelentések hivatali hasz-
nosuldsdnak vizsgalata alkalmat nyajt a Polizethofstelle ekkori miikodése néhany aspektu-
sdnak bemutatdsara, a jelentésekbdl ugyanakkor a reformkori Pest vildganak kevésbé is-
mert szegmensei is feltdrulnak.

Ossetzky személye

Ossetzky neve ismeretlen a torténeti irodalomban. Jelentései koziil Takats Sandor, tovabba
Révész Laszld tobbet is hasznositott.’® Neve nyomtatasban egyediil Széchenyi naplojanak
kritikai kiadasdban jelent meg: a talanyos megjegyzés — ,Linge (Lynch wollen sie sich
schreiben) ist das Boyaren Haus, wo Osetzky seine Streiche etc.” — talan az Alexandru
Ghykaval tortént talalkozok nyoman keriilt be 1839. marcius 7-énél a grof napléjaba.™ Az
Ossetzky név forrasainkban a legvaltozatosabb formaban (Osseczky, Osseczki, Osetzky, Os-

a Sedlnitzky, a Magyar Kamara elncke, tovabba a Hofkriegsrat elndke ltal a bizottsag elé terjesz-
tett jelentéseket tartalmazzak, Gsszterjedelmiik 1839-ben meghaladja a 2400 oldalt.

MOL N 119. 8518. (1839. jul. 8./147.), 8896.

MOL N 119. 8522. (1839. aug. 21./155.: Posch itt emlitve). A méasolatokrdl mondottak alapjin
Takats masoldja az elsé huszonkét jelentés eredetijét (uo. 8495-8516.) szinte bizonyosan egy ko-
tegben kapta kézhez, a kés6bbi jelentések (uo. 8517-8528.) eredetijei akar szétszortan is fekiid-
hettek, a Ferstl 4ltal emlitett jelentés viszont e masodik csoportba tartozik.

Lden [!] ganzen sonstige{!] selbst die Sucht, Professor an der Pester Universitit zu werden, ist
verschollenes Zeug.” Ferstl egyébként ugyanitt nemtetszését fejezte ki Klein, azaz Lapsanszky tit-
kos irnoki alkalmazasaval kapesolatban.

1 Takéats Sandor: Kalandorok vdrosa. Pesti Hirlap, 42. évf. 1920. febr. 22. (46.) 2-3.; ué: Titkos je-
lentések grof Széchenyi Istudnrél 1825-1848. A Budapesti Piarista Gimnazium Evkényve a 2001/
2002. iskolai tanévrél az iskola fennallasanak 285. évében. H. é. n. 19—98., 55—61. Laszld Révész:
Die Anfiinge des ungarischen Parlamentarismus. Miinchen, 1968. 138. 1. 5. jegyzet (N 119, 8515.)
Grof Széchenyi Istvan napléi. 8. a. r. Viszota Gyula. V. Budapest, 1937. (a tovabbiakban: SZIN)
251. A napldé magyar kiaddsa (Széchenyi Istvan: Napld. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1978.
878.) az e napi bejegyzés forditasat nem tartalmazza.
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setzky) fordul eld, altala sajatkeziileg alairt eredeti dokumentumot jelenleg nem ismeriink.
Keresztneveként hol az Alexius, hol az Adolph szerepel (sét, nyilvanvalban tévesen, kezdet-
ben Josephként is emlegették): egy 1831 novemberében tortént kihallgatisdn az ,Alexius
von Osseczki” alakot rogzitették, egy 1839 aprilisiban kelt német nyelvii memoranduma-
nak masolatin ,Adolph von Ossezki”, egy 6t hénappal kés6bb irott angol nyelvii levelének
végén (ugyancsak méasolat) ,,Adolphus d’Ossezki”, a Polizeihofstelle kisérgiratainak masola-
tan ,Adolph von Ossetzky” olvashatd. Adolph Ossetzkyként emlitik az 1850 utédn kelt rend-
Grségi iratok — az aldbbiakban ezen legutébbi alakot hasznéljuk.'? Pest védros tandcsa 1830
és 1833 kozott 16bbszor is foglalkozott hésiinkkel: adéhatralék megfizetését kovetelték t6le,
két angol feljelentése nyoman 6rizetbe vették, kihallgattik, utlevélkérelmét intézték — az
életének kordbbi szakaszara vonatkozo ismereteinket ezen eljarasoknak készonhetjik."
Ossetzky emlitett kihallgatasa soran azt allitotta, 36 éves, és Triesztben sziiletett (azaz
1795 koriil), osztrak nemes, apja, Friedrich Carl von Osseczky ,,Magistrats Praeses” volt;
katolikus, felesége pedig apjanél Béesben él. Sziiletési adatait egy t6bb évtizeddel késébbi,
alabb még idézendd forras (bar valdszintileg Ossetzky sajat kijelentésén alapuld) adata is
megerdsiti, az Gtlevélkérelmére 1833 januarjaban sziiletett tandcsi végzés azonban evangé-
likus valldsiinak mondja. 1830. jaliusi nyilatkozata szerint, amelyet a bécsi tanacs Gn. Klas-
sensteuer-hatralék megfizetése irdnti megkeresésére adott — a hatralékot végiil behajtottak
rajta —, 1829 juniusa 6ta tartozkodott Magyarorszagon, kordbban kereskedd volt, itt pedig
francia, angol és olasz nyelvtanitasbol él. (Hol mint angol, hol mint francia nyelvtanarként,
neve kiilonbozd iratokban késébb is felbukkan.'#) Ossetzky 1830 janiusdban az Orczy-
csaladnal, MezSkovesden volt nyelvtanar, 1831 januirja el6tt Orczy Laszlo bard kiséretében
llitolag két évre Itdlidba utazott, de 1831 jiniusiban ismét Pesten taldljuk. 1831 nyaran
tolmacsként és kisér6ként harom angol utazb szolgdlataba allt. Egyikiiket, aki koleraban és
idegldzban megbetegedett, majd a Vadaszkiirt szalléban agyonl6tte magat, hetekig apolta,
a masik kettd viszont elutazasuk el8tt, 1831. oktoéber végén panaszt tett ellene a nadornal.
Egyikik szerint Ossetzky azzal az éllitassal, hogy ongyilkossag esetén az itteni torvények
értelmében az elhunyt személy hagyatékdbdl biintetés fizetendd a hatésagoknak, augusztus
kozepén 25 aranyat csalt ki t6le, a masik pedig azzal gyanusitotta, hogy ellopta rozsaolajét,
hogy aztan visszaszerzése fejében 10 aranyat csikarjon ki téle. (Ez utobbi ligyben, miutan
a rézsaolaj visszakeriilt gazddjihoz, emez mar kordbban panaszt tett a varoskapitanynal, aki
Ossetzkyt, mivel nem volt hajlandé eldrulni, kinek fizetett az olaj visszaszolgaltatisaért,
a pénz visszaaddsara kotelezte.) Mivel Ossetzkyt napokig hidba keresték, drizetbe vették, és
a varoskapitany borténben hallgatta ki: szerinte az els§ esetben vadldja (egy utobb, egy né
folott keletkezett viszalybdl kifolydlag) hamis vaddal illette 6t, a pénz valgjaban boncolasra
és temetésre kellett (itt a pesti tandcs érvelését el is fogadta), a masodik vadpont esetében
viszont koriilményes védekezését elutasitottdk, de figyelembe véve, hogy a kartalanitas

2 MOL N 119. 8716. (Ossetzky—a belgradi angol konzulnak, 1839. apr. 18. ), 8716/a. (Ossetzky em-
1ékirata az 1838. nov. 1-jei vamtarifa hatranyos kovetkezményeirdl, 1839. apr. 15., a hatan Polizei-
hofstelle-jelzet: 10028/1839), 9349. (Ossetzky—ismeretlennek, 1839. szept. 30.) E levelekré! egye-
16re nem tudni, milyen korilmények kozott kertiltek a Polizeihofstelle iratai kozé.

3 Budapest F4varos Levéltara (a tovabbiakban: BFL) IV. 1202/¢ (Intimata) 1830:3800, 1831:4081,
1202/h (Relationes) a. n. 1831:4070, 1202/g (Missiles) a. n. 1833:7692. A BFL-ben végzett kutata-
saimban Jancsé Eva és Gajry Istvan volt segitségemre.

4 Pl. MOL Magyar Kancelldria levéltara. Acta praesidialia (A 45). 1841:753. (Lederer féhadparancs-
nok 1841. jal. 3-i jelentése)
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megtortént, november 12-én tizennégy napi bortonre, majd pedig sziiletési helyére tolon-
coldsra itélték."s

Nem tudjuk, a biintetés letoltése utdn mi tortént: Ossetzky 1832 novemberében ajfent
Pesten volt, ahol Gtlevélkérelmet nydjtott be a varosi tandcsnal, 1833 januarjaban azonban
ismét nem tartézkodott a varos teriiletén. 1836-1837 folyaman (adatolthatéan 1836 okt6-
bere, novembere és 1837 marciusa kozott) Nagyvaradon taldlkozunk vele. Mint egy 1839
szeptemberében kelt levelébél megtudjuk, Havasalfoldoén is megfordult, ennek soran, alli-
tasa szerint, j6l megismerte az itteni viszonyokat — Széchenyi idézett naplobejegyzése is meg-
erdsiti egy ,,roman kapcsolat” 1étét —, de a végén sulyos (kozelebbrél nem ismert) méltany-
talansag érte — erre az Gtra valamikor 1833 és 1836 kozott (vagy 1837-ben) keriilhetett sor.

Hogy mikor és milyen koriilmények kozott 1épett a Polizethofstelle szolgilataba, nem
ismerjiik. Az itt elemzett dokumentumokat szerzdjiik a masodik sorozat (,II. Serie”) jelen-
téseiként emlegette, és tobbszor is utalt a kordbbi, elsének nevezett sorozat (,,I. Serie”) je-
lentéseire is, amelyeket Nagyvaradrol kildott. Ossetzkytél tudjuk: e sorozat legalabb 37 da-
rabbdl allt; az informétor az elsd, 1836 oktoberében kelt jelentésben (majd azéta is) alat-
tomosként (,hinterlistig”) jellemezte Széchenyit, végiil pedig ezt kivetSen Besthy Odén és
a tiszai és bihari ,rossz érziiletliek” torekvéseirdl jelentett. Immar sajat kutatasaink alapjan
allapithatjuk meg, hogy Ossetzky a bihari ,lizelmekrél” sz016 jelentéseivel megkereste
a nadort is, e feljelentések nyoman azonban Budan nem sziiletettek intézkedések.”?7 Ossetzky
Pest-Budara vald visszatérése utdn Gjrakezdte jelentései szamozasat: ha 1838 karacsonyig
is olyan iramban dolgozott, mint az altalunk vizsgalt tiz honap alatt, az els6t 1837 szeptem-
berében—oktéberében kellett papirra vetnie.

Ossetzky jelentései

A kutatdsok jelenlegi szintjén nem tudjuk megmondani, beszervezésiiket kovetéen a Poli-
zethofstelle informétorai kaptak-e, s ha igen, milyen tartalma altalanos utasitast. Tudjuk
viszont, hogy id6rél idére korlevélben hivtdk fel Gket (vagy kisebb-nagyobb csoportjukat)
egyes jelenségek, eseménysorok figyelemmel kisérésére és az azokrdl vald jelentéstételre.
Sedlnitzky 1830 majusiban a koézelgd orszaggylilésre valé tekintettel mintegy félszaz tigy-
nokét szolitotta fel, killdjon tudésitasokat a kozhangulatroél, a kovetvalasztédsokrol, a kovet-
utasitdsokrol; a rendGrminiszter 1836 jiniusaban ,,a magyar ellenzéki part, kivalt demagog
és forradalmi elvek altal vezérelt vezetGinek lizelmeire” irAnyitotta tigynokei figyelmét. E kor-
levelek folyamatos megfigyelésre és rendszeres jelentéstételre utasitottak.’® Az ligynskok
mas alkalommal ,eseti megbizasokat” kaptak: 1838 kardcsonyan az informétorok (vagy

s BFL 1202/h (Relationes) a. n. 1831:4070. A harom angol neve: Dobbs, Bainbridge (a két feljelentd)
és Desborough. Ossetzky egyik jelentésébdl kideriil (MOL N 119. 8510. [1839. méj. 11./133.]), hogy
nyolc évvel a haldleset utdn anyagi kévetelései voltak Desborough csalddjaval szemben.

% MOL N 119. 9349.

7 MOL N 119, 8518. (18309. jul. 8./147., Széchenyirdl); 8253/h. (eszerint 1837. marc. 11-én 10. jelen-

tését kiildte el Nagyvaradrol); 8521. (aug. 4./152., itt emlitve 37. szamu nagyvaradi jelentése);

MOL N 22. Politiam et internam securitatem Hungariae spectantia, Protocolla, 1836:209., 212,

225., 1837:16., 46. (az iratokat a sorozat mas, kevésbé fontosnak mindsitett darabjaihoz hasonléan

jegyzékbe foglalasuk utan kiselejtezték)

Pajkossy Géabor: ,,Mit welchen ich im geheimen Dienstverbande stehe”. Sedlnitzky magyarorszigi

bestgoi a reformkor hajnalan. In: Miscellanea fontium historiae Europaeae. Emlékkényv H. Ba-

lazs Eva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kalmar Janos. Budapest, 1997. 341-342.;

Pajkossy: Toldy Ferenc, 186—187.
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t6bb informaétor) azt az utasitast kaptak, tegyenek jelentést Pélffy Fidél kancellar levaltasa-
nak visszhangjardl; egy-egy konkrét tigyben, a Polizeihofstelle elé utalt kinevezések, el6-
léptetések, nemesitések, egyesiiletalapszabaly-jovahagyasok esetében pedig mindig egy
vagy tobb informatort szolitottak fel tijékozodasra és jelentéstételre. (Toldy Ferenc példaul
nyolc ilyen hozz4a intézett utasitast 8rzott meg hagyatékiban.)” A beérkezd jelentések tar-
talméanak elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy a korméanyzat a politikai élet fejlemé-
nyeir6l, az orszaggylilések és a virmegyegy(ilések targyaldsairdl, a szabad kiralyi varosok
viszonyairdl, a kaszinokrol és mas egyletekrél, a kozhangulatrdl, a tanuléifjisag hangulata-
rol, az irodalmi és a kulturalis élet fejleményeirdl és szerepl8irél, az alsébb hatdsagok visz-
szaéléseirdl, végiil a ,gyanis” (felforgatd vagy kémgyanis) idegenekrdl igényelt jelentése-
ket — mig az ,alsdbb osztalyok” hangulatianak, ha azok éppen nem fenyegettek tirsadalmi
robbanassal, nem tulajdonitottak hasonlé fontossagot.

Hogy Ossetzkyt milyen feladattal biztdk meg, nem tudjuk. Az altalunk ismert jelenté-
sekbdl, amelyekben az informétor jelentett a kézhangulatrél, a politikai fejleményekrdl is,
két kiilon ,,célesoport” bontakozik ki: az egyik a Pesten megforduld idegenek (kiilénosen
angolok), a masik a felsébb iskolds tanuléifjasag. Tarsaihoz hasonléan Ossetzky jelentett
kalandorokroél, szélhdmosokrél, hamiskartydsokrol, illetve tisztviselGkrdl, veliik kapcesola-
tos vidakrol is — e jelentésekkel ehelyiitt nem foglalkozunk.

Ossetzky aldabb ismertetend§ informdtori tevékenységében meghatirozd jelentdsége
volt idegennyelv-tudasanak - allitdsa szerint franciiul, angolul, olaszul és spanyolul tu-
dott®® — és nyelvtanari foglalkozasanak. 1831 nyaran, allitisa szerint, azért fogadta fel 6t
a hirom angol utazd, mivel anyanyelviikon kiviil, ,melyet itt csak kevesen értenek”, mind-
Ossze francidul tudtak, méghozza gyengén.* Egy korabeli atikényv szerint Pesten franciaul
és olaszul a felsGbb osztalyokban, a tudésok, a kereskeddk, killéndsen pedig a zsiddk koré-
ben beszéltek, a g6zhajok megjelenése 6ta az angol nyelvnek sok szerelmese vagy tisztel§je
tdmadt, mégis mindeniitt, minden tarsadalmi osztalyban a német nyelv segitségével lehe-
tett boldogulni.** Ossetzkyt nyelvtudasa kulcsszerephez juttatta: birtokdban kénnyen kot-
hetett ismeretséget a pesti jobb szallokban (kiilondsen a Vadaszkiirtben) megszalld, meg-
fordul6 idegenekkel (roluk kés6bb lesz szd), mig nyelvtanarként bejaratos volt a politikai és
a kulturalis elit koreibe. Mint lattuk, volt nyelvtanér az Orczy-csalddnal, 1831 t4jan angolra
tanitotta Teleki Laszlot; 1839-ben angol 6rdkat adott almési Balogh Pélnak, az ismert pesti
homdopata orvosnak, Széchenyi és Kossuth orvosénak; franciara tanitotta Lényay Janos
helytartétanicsos két fidt, Menyhértet és Albertet, rendszeresen érintkezett a fitk nagy-
batyjaval, Lonyay Géborral, a zempléni liberalisok télen Pesten tartozkodod vezet§jével, aki,
ha igaz, még Deregnydre is meghivta — és t6bb més tanitvinya is befolyisos, az informator
szamara értékes informdciékhoz rendszeresen jutd személy gyermeke, rokona volt.?3
Ossetzky szdmaéra tehét a nyelvismeret kettds értelemben is az érvényesiilés eszkoze volt:

9 MOL N 119. 8536., 8539., 8546. (az utasitis nyoman sziiletett jelentések); Pajkossy: Toldy Ferenc
186-188.

20 Lasd MOL N 119. 9349., v0. aldbb a 44. jegyzettel is. — Hogy magyarul mennyire tudott, nem is-

merjiik, tollabdl mindenesetre kikeriilt egy legalabb részben magyar nyelvii irat (kovetlista): uo,

8516. (1839. jun. 6./sz. n., itt: utalas a listara)

BFL1IV. 1202/h. a. n. 1831:4070.

22 Wohlfeilster und zuverldssigster Fremdenfiihrer durch Pesth und Ofen und ihre Umgebungen.
3. kiad. Pest, 1844. 35-36. A konyv szovege 1838 el6tti allapotokat titkroz.

3 MOL N 119. 8520. (1839. jal. 27./150.), 8514. (jin. 8./141.), 8498 (1838. dec. 28.), 8501. (1839.
jan. 26.), 8503. (1839. febr. 24./112.), 8516. stb.
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a nyelvtanitas biztositotta szamara a megélhetést, nyelvismerete kisebb-nagyobb egyéb meg-
bizasokhoz juttatta, mindezek révén széleskorl ismeretségekre tett szert, igy pedig abba
a helyzetbe jutott, hogy a kormanyzat szamara fontos informaciékat tudjon szolgaltatni.
Hogy azutan a szoban forgd jelentések anyagi értelemben gyiimdlesoztek-e Ossetzkynek,
nem tudjuk.

Ossetzky jelentésel a kormanyzati terrorizmus évei Pestjének életérdl tudositanak.
A véros ezekben az években valik az orszag politikai kozéppontjava. A jelentések beszamol-
nak a politikai élet ekkori legfontosabb térténéseirdl, illetve azok pesti fogadtatasarol.
A legels§ jelentésben Palffy Fidél kancellar levaltasanak, Kopacsy Jozsef primési kinevezésé-
nek, Cziraky Antal orszagbird és Somssich Pongrac személynék Mailath Gyorggyel, illetve
Bartal Gyorggyel valo felvaltasard! szillongéd hireknek a pesti visszhangjardl olvashatunk.
1839. januar végétsl februar végéig tbb jelentés foglalkozik a Wesselényi- és a Kossuth-
perben meghozott itéletekkel, a liberdlisok, illetve a tanuléifjisag réluk alkotott vélemé-
nyével (Bécs informatora januar 24-én egyik tanitvany4tél, Dékus Laszl6 kiralyi tablai bird
unokadcesétdl tudta meg, hogy a Tébla aznap délel6tt tigy déntétt, utoljara szélitja fel Kos-
suthot védekezése benytjtasara), majd Dedak Bécsben, Wesselényi tigyében folytatott tar-
gyalasaival, illetve annak pesti visszhangjaval (itt a 6 forras Lonyay Gébor volt). Ossetzky
annak tudatdban, hogy Bécs az ott térténtekrd]l masoktodl részletesen és joforman azonnal
jelentést kap, a marciusi-méjusi pesti kozgytilésekrsl rovidebben szdmolt be, talan szemé-
lyes tapasztalat, talan megbizott beszamoldja, talan kérdezéskodés Gtjan szerzett informa-
ciok alapjan. (A kozgyiiléseken rendre az ellenzék diadalmaskodott: Dessewffy Aurélt le-
szamitva mindenki megszavazta a kdvetutasitast, a per alatt 4ll6 Radday Gedeont kovetté
véalasztottak, majd a valasztast a kiralyi tilalom ellenére is fenntartottak.)** Ossetzky, aki
Bécs mas informatoraihoz hasonléan 1838-1839 forduléjan a kiiszobon 4llé személyi val-
tozésok kapesan még reményeinek adott hangot, hogy a kormanyzat egy megfelel§ Gssze-
tételd orszaggytilés kozremiikodésével megreformalja az alkotmanyt, ezen az ton ugy-
mond helyreallitja az orszagban a nyugalmat és az elégedettséget, s egy csapésra elejét ve-
szi a kiilfold politikai fondorlatainak, az orszaggytilést megel6z6 fejlemények, az ellenzék
eléretorése, a kormanypart tehetetlensége lattan riadot fGjt. Szerinte az ellenzék félre-
ismerhetetleniil majmolja az (els6) Thiers-korméany programjat, az orszagban modszeresen
terjeszti az ellenallas szellemét, a pesti, mintdul szolgald kovetutasitast ,haladé demokrati-
kus eszmék” és a férendi tibla megbénitasira irdnyuld torekvés fémjelzi, az ellenzék tuda-
tosan hasznélja fel az ifjisdgot a kormdanyzat elleni harciban — az ifjisag fejlédésének ve-
szélyes iranya, mint latni fogjuk, az informator jelentéseiben kiemelt jelentséget kapott —,
igy a kivetek mind kevésbé lesznek megfontoltak, az orszaggy(ilés pedig mind nyugtala-
nabba valik, mint azt kordbban — 1836-1837 tijan — megjosolta.?s Az orszaggyiilés megnyi-
tasaval a politikai élet silypontja Pozsonyba tolddott at, igy orszagos politikai jelent§ségl
eseményr(] informatorunk csak a Raday lemondasa nyoman kiirt j valasztas elGkésziile-
teirl irva tudoésithatott; Pestre érkezett hirek, levelek (esetleg ,sajat” informatorainak le-
velei) alapjan jelentett a véres tolnai kovetvalasztasrol, a botranyba fulladt janiusi barsi
kozgytilésrdl (kézben oldalvagasokat osztva a két megye kormdanyparti eloljardinak is),
kommentalta régi megfigyeltje, Besthy Odon kovetté valasztasit, majd pesti iinneplését, de
nem mulasztotta el, hogy a pozsonyi hirek kapcsan megjegyzést tegyen Széchenyi ,kajan

24 MOL N 119. 8468. (1838. dec. 28./103., a jelentésbdl nem deriil ki, hogy a fentebb emlitett felszdli-
tasra valaszul sziiletett-e), 8500-8503 (1839. jan. 24./107.~febr. 24./112.); 8505. (mérc. 28./120.),
8507. (Apr. 20./124.), 8508. (apr. 29./130.), 8512., 8513. (m4j. 26./138.)

% Uo. 8498., 8508, 8513., 8222/f.
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szégyentelenségével” (boshafte Unverschdmtheit) vagy Deak éllitolag ,felségarul6d”, mert
idegen (orosz) invazidt batorité kijelentésével kapcesolatban. (Széchenyi ,leleplezésével” két
jelentés is foglalkozik.)?® Két izben is kirohant (ilyen irdnyd véleményeket tovabbitva) az el-
lenzék propaganda-eszkozének tekintett orszaggytilési ifjisag ellen, siirgette megrendsza-
bélyozasukat, 1étszdmuk csokkentését; az ifjak korabbinal nagyobb szdmban Pozsonyba
kiildését az orszaggytilési (jsag vagy az ,a la Kossuth” szerkesztett tudésitasok tervével
hozta osszefiiggésbe, és olyan véleményt kozvetitett Bécsbe, amely szerint ,a botranyos
moédon kicsikart orszaggy(ilési 4jsag” célja a parasztok fellazitasa.?”

Ossetzky fentebb attekintett jelentései néz6pontjukat, nyelvezetiiket tekintve nem vagy
csak kevéssé kiillonboztek Sedlnitzky tobbi pesti informétoranak jelentéseitél. Parjukat rit-
kitjak viszont — legalabbis jelenlegi ismereteink szerint — a Pesten megfordulé kiilféldiekrél
irottak, illetve ritkasdgnak szamitanak az itteni fels6bb tanuléifjusagrol késziilt jelentései,
noha, mint emlitettiik, ez utébbi csoport megfigyelése altaldban is az tigyndkhalozat egyik
feladatit képezte. Kiilféldiekrdl jelentéseinek mintegy egynegyedében olvashatunk. E je-
lentések tébbségilikben az angol killigyminisztérium futarair6l, a futarszolgalat mikodésé-
r6l, a futdroktdl nyert hirekrél szélnak, amelyek a Balkanra, a Keletre vonatkoztak. A futar-
szolgélat valtészeriien volt megszervezve, 1839 marciusaig Pest-Budan felallitott allandé
futaralloméssal; az itt dllomasozé futaroknak a Voréstorony-szorosig, Zimonyra, Orsovara,
illetve Bécsbe (ezt kovetSen Bécs és a déli és keleti hatar kozott) kellett tovabbitaniuk
a London és a konstantinapolyi kivetség, illetve a roman és szerb fejedelemségekben mi-
kodé konzulok kozotti levélvaltast. Bécs szdmaéra feltehetGen a kommunikacié stiriségérol
nyert informéciok is értékelhetdk voltak. A levelezés tartalmarol Ossetzkynek nem sikeriilt
sokat megtudnia, vagy ha igen, azt nem foglalta az 4ltalunk latott jelentésekbe.?® Rendre je-
lentette azonban az angol futiroktdl nyert informacioit az orosz udvar aknamunkajarol
Szerbidban, vélt vagy valdsagos titkos felforgatd tevékenységérdl a Habsburg-birodalom-
ban, Erdélyben és a Binsigban az orthodox vallasi népesség korében. Az Ossetzky altal
megfigyelt és feljelentett magyar ellenzékiek korében az oroszellenesség Gigyszélvan altala-
nos volt, akar a lengyelek iranti hagyomanyos rokonszenvbdl, az nkényuralommal szem-
beni nemesi-rendi gytiloletbdl, akar liberalis meggy6z6désbdl vagy a panszlavizmustél vald
félelembdl taplalkozott. Ossetzky oroszellenessége azonban, amely nem parosult lengyel-
szimpétidval, s6t az informator minden lengyel menekiiltet kalandornak mindgsitett, sajat
korében, bar gyants orosz utazokrol mas is jelentett, kordntsem szdmitott szokvanyosnak,
és ha ugyan hihetiink neki, még konfliktusokba is keverte. Hogy aztin ez a beallitottsag
mikor és hogyan gyokerezett meg benne, kordbbi havasalfoldi tartézkodasa soran-e vagy
masutt és maskor, tovabbi kutatasokat igényel.*?

% Uo. 8525. (szept. 23./163.), 8515. (jin. 29./144.), 8517. (jil. 2./145.), 8518., 8521. (aug. 4./152.);
8505., 8518. (Széchenyirdl)

27 Uo. 8222/f., 8253/h. — Ossetzky és a vele egy hiiron pendiil§ Szental Ferenc volt ligyész minden

bizonnyal a tervezett (de soha meg nem valosult) orszaggytilési Gjsagra gondolt, és nem a (kézira-

tos) Tudositasokra.

MOL N 119. 8495. (1839. febr. 24./114.), 8496 (1838. dec. 24./101.), 8499 (1839. jan. 23./104.),

8506. (marc. 28./121.), 8510., 8523. (aug. 22./156.)

29 Uo. 8495., 8523., 8716, 9349; 8216 (ismeretlen jelentése Nagyviradrdl gyands orosz utazékrdl
52016 szébeszédr6l). A harmadikként hivatkozott levélben Ossetzky azt irja a belgradi angol kon-
zulnak, hogy Metternich érvényesiti azt az anatémat, amelyet Oroszorszag kimondott r, az utolsé
levélbdl pedig megtudjuk, hogy az ismeretlen cimzett 1835 6ta ismeri félelmeit, hogy Oroszorszag
ismét tiljar Anglia eszén. — Ossetzky éppen Kossuth sbgora, Zsulavszky Zsigmond kapcsén tette
a lengyelekre vonatkozd megjegyzését: uo. 8500. (1839. jan. 24./107.)
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Ossetzky jelentést tett a nevesebb atutazé kilfoldiekrdl, igy az akkor angol zsoldban 4ll6
August Giacomo Jochmusrél (1808-1891), 1848-1849-es német birodalmi haditengeré-
szeti miniszterrdl, vagy a szultan hazdjaba éppen visszatérd katonai tanacsad6jarol, Hel-
muth von Moltkérsl (1800—1891).3° 1839 jiniusaban jelentett az ,angol-magyar intézet”,
a magyar gyapjutermeldk és angol bankhazak kozott kozvetlen kapcsolatot teremtd tarsulas
lgyében meginduld targyaldsokrdl is. Itt az informator a magyar kezdeményezd, almasi
Balogh P4l volt, aki, nyilvan a targyaldsokkal osszefiiggésben, az angol nyelv gyakorlisa vé-
gett kereste fel Ossetzkyt.3! Néhany kiilfoldivel részletesebben is foglalkozott. A Pesten
koncertezé hires norvég hegedlimiivészrél, Ole Bullrdl (1810-1880) — hallomas alapjan —
azt jelentette, hogy allitdlag ,politikai tekintetben tdlfesziilt koponya” és ,ultrarepubliké-
nus nézeteket” vall.3? Két angol, G. W. Rose, illetve Edward Wakefield esetében is gyanuis-
nak talalta a Magyarorszag iranti érdeklddést, az utazasi tervet, illetve utébbi esetében
a szandékot, hogy konyvet ir az orszagrol. Wakefield ugyanis, irja Petrichevich Horvath La-
zar is, ,Magyarorszag évrajzait kidolgozandd” tartdzkodott Pesten. Ezért felvetette meg-
figyeltetésiiket, illetve ennek érdekében maga is tett 1épéseket az erdélyi és a bansagi f6-
hadparancsnoksignal. A hires angol utazo- és ir6né, Julia Pardoe (1806-1862) kiséretéhez
tartoz6 Wakefieldrsl Széchenyi is megemlékezik napléjiban: 6t Ossetzky is, a Hondert ké-
s6bbi szerkesztGje is az ,An Account of Ireland, statistical and political” szerzGjével (1774-
1854) azonositotta.33 Részletes beszamol6t kapunk Miss Pardoe programjarél, itteni kap-
csolatairdl, terveir§l — az irén§ itt-tartézkodasanak szamos mozzanata a széles nyilvanos-
sdg elstt zajlott le, bizonyos részletekrél viszont informatorunk magatél a Misstél értesiil-
hetett.3* Kudarcot vallott viszont a masik ,kiilirodalmi csoda” (Horvath), a porosz iré-
utaz6, Hermann Piickler-Muskau herceg (1785-1871) kornyezetébe vald beférkézés terve.
Ezt a ,Molnar” fedénevii pesti titkosrendérségi informator altal eszelte: mint ennek be-
szamol6jabol megtudjuk, a herceg olasz nyelvtanart keresett a kiséretében 1év6, a Jelenkor
szavaival ,igen deli arab holgy” oktatasara, ,ki nyilvinos megjelentekor nagy figyelmet ger-
jeszte”; ,Molnar” pedig beajanlotta 6t a herceg hazaba; a planum azonban, amelybe Os-
setzkyt nem avattak be elGzetesen, emennek ,hangoskodé természetén” zitonyra futott.

w

° Uo. 8527. (1839. okt. 10./167.)

# MOLN 119. 8514. Az ,,Angol-Magyar Intézettel” kapcsolatban lasd még: Kossuth Lajos iratat 1837.
mdjus—1840. december. Hiitlenségi per, fogsag, Gtkeresés. S. a. r. Pajkossy Gabor. (Kossuth Lajos
Osszes Munkai VIL.) Budapest, 1989. (a tovabbiakban: KLOM VIL.) 654-660.

3 MOL N 119. 8511. (1839. mdj. 16./136.) V0. Bartfay Laszlé Bull majus 2-i hangversenye kapcsin
keletkezett feljegyzésével (,ollyan hegediilést Pesten soha sem hallottak, nem lehet azt leirni, azt
hallani kell és bAmulni”) és Széchenyi bejegyzéseivel is: Bartfay Laszlé (1797-1858) napldjabél.
Kiad. Jenei Ferenc. Budapest, 1969. 1. 110.; SZIN V. 280., 288.

33 Rose-ra: MOL N 119. 8506.; Wakefieldre: Uo. 8524. (szept. 23./162.) és Petrichevich Horvath La-
zar: Levelek EmiliGhoz, élet, irodalom és miivészet korébsl. XXI11. levél. [1839. okt. 24.] Tarsal-
kodd, [10. évf.] 1841. jul. 31. (61.) 241—-243. — Ossetzky Paul Wernhardt baré nagyszebeni f6hadpa-
rancsnokhoz és Friedrich Seid] temesvari f6hadparancsnoksagi irodaigazgatéhoz sz6l6 ajanloleve-
let adott at Wakefieldnek, egyben sebespostaval értesitette az elébbieket Wakefield utazasanak ugy-
mond valédi céljardl, vo. uo. 9349. (1839. szept. 30.) is; SZIN V. 313. (1839. szept. 13.), 390. (1840.
jin. 22.). Wakefieldre lasd még Fest Sandor: Angolok Magyarorszdgon a reformkorban. [1920]
In: ug: Skdciai Szent Margitt6] A walesi bardokig. Magyar—angol torténeti és irodalmi kapcsolatok.
Szerk. Cziginy Loérant — Korompay H. Janos. Budapest, 2000. 389—417., kiil. 395~396.; mint arra
Fest is ramutat, Wakefield életrajzénak Osszefoglalasa (The Dictionary of National Biography.
From the Earliest Times to 1900. Oxford, é. n. XX. 448-449.) nem sz6l magyar vonatkozasokrol,

3 MOL N 119. 8524., vd. Jelenkor, 1839. nov. 2. (88.) 349., nov. 30. (96.) 381. (Budapesti napld);

SZIN V. 303-322. (aug. 8.—okt. 19.) skdv.
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A nyelvtanir ugyanis mindjart bekoltdzott a herceg dltal lakott hotelbe, az Angol Kiraly-
nébe (utdbbit mar ez is elgondolkodtatta), majd ott annyit locsogott, hogy Puckler-Mus-
kau, aki inkabb ahhoz szokott, hogy 6t hallgassak, a masodik ebéd utin felmondott neki.3

Ossetzky megfigyel6i tevékenységének hasonloan érdekes részét alkotjak a tanuléifji-
sagrol, illetve az ifjisagrol készitett jelentései. Az informétor minden jel szerint elsésorban
az egyetemi bolesészeti tanfolyam hallgatéi, a jogaszhallgatok és a fiatal végzett jogaszok
korében rendelkezett kapesolatokkal, az ,ifjisdgra” vonatkozé megallapitasait az e korre
vonatkozbdan szerzett tapasztalatai alapjan tette meg. (Mindez 6sszhangban 4llt a hat6sa-
gok felfogésaval és szohasznalataval, amennyiben azok ,ifjisig” alatt szinte mindig a fel-
s6bb vilagi tanulbifjusagot, azaz a politikai és kulturalis elit potencidlis utinpétlasat értet-
ték.) Az informator kezdettdl fogva szolt az ellenzék altal 1épésrdl 1épésre ,,megrontott ifjia-
sagrél”; kozel harom esztendeje tartom szent kdtelességemnek, hogy Gjra meg Gjra jelent-
sek az ifjasag veszélyes iranyarol” — irta 1839 juliusaban.3% Az egyetemi ifjusagrol szolo
legkonkrétabb jelentései 1839 jaliusiban sziilettek. Ossetzky szerint a jogaszhallhatdk tobb-
sége ,rendkiviil talfitétt” (dusserst exaltirt); egy bizonyos Szontagh (valdszintleg Szon-
tagh Pal) hdzaban rendszeresen ,titkos pozsonyi kozleményeket” (alighanem Stuller Ferenc
Orszaggy(ilési Tudositasat) olvassak és kommentdljak.37 A kovetkezs jelentésben a bolesé-
szek egy csoportja tiinik fel, élukon Huszar Jozsef nogradi mésodalispan sogoraval, Ma-
dach Imrével, aki ,ugyanannnyira vagy méginkabb talftitGtt, mint tanulétarsai a filozdfiai
tanfolyamon: Balassa Antal baré, Benitzky Odon, Boronkay Rudolf, Lényay Menyhért,
Luby Istvan és Jekelfalussy — § [ti. Madach] féleg Lonyay Menyhérttel 41l érintkezésben”.
Lonyay és Albert Gccse, lattuk, franciat tanultak Ossetzkynal, de Sedlnitzky bestgdja Spa-
nyik Antaltol, a Madach-fiuk instruktoratdl is szerezhette informéciéit, akit viszont angolra
tanitott. Mint ismeretes, Madachot valéban szoros kapcsolat fiizte Lényay Menyhérthez, de
Palagyi Menyhért Lonyay Albert visszaemlékezésére tamaszkodo felsoroldsa Madach ek-
kori baréti kérérdl, a ,nyolcak tirsasagardl” ugyancsak szdmos egyezést mutat Ossetzky
névsoraval .3 Madach neve még egyszer bukkan fel az informator jelentéseiben: egy hdrom
héttel késtbbi jelentés szerint a fiatal jogaszhallgatok, Spanyik, Madach és baratai ,di-
hongve nyilatkoztak az Allgemeine Zeitungban legutébb Magyarorszagrél megjelent cik-
kekrdl” (talan Orosz Jozsef, talan Joseph Christian Zedlitz cikkeirdl van sz6), s azzal fenye-
getztek, kideritik és annak idején felakasztjak a kormany bértollnokat, aki azokat irta.3?
Egy ugyanaznap kelt jelentés szerint a tanul6ifjisig kérében mds, régebbi és 0jabb beszé-
dekkel egyiitt kéziratban kering felsgbiiki Nagy Pal 1834-es beszéde (amelynek Ossetzky
szerint tobb helye is alkalmas a parasztok fellazitdsara).4° Utolsé ilyen targy jelentésében

35 MOL N 119. 9325 (,Molnar” — ismeretlennek, 1839. dec. 1. eldtt; itt Ossetzky ,Herr X — —”-ként
szerepel); Jelenkor, 1839. okt. 5. (80.) 317. (Budapesti napld)

3 MOL N 119. 8498., 8891., 8222/f.

37 Uo. 8517.

38 Uo. 8891.; itt: ,Sein Schwager [ti. Huszar ségora] Emerich Maddch ist eben so, und vielleicht

noch mehr exaltirt, als dessen Mitschiiler in der Philosophie ...” V6. Rad6 Gyérgy —Andor Csaba:

Madéch Imre életrajzi krénika. 2. kiad. Budapest, 2006. kiil. 89—95.; Gyorffy Miklés: Maddch ki-

adatlan levelei. Irodalomtorténet, 47. évf. (1959) 68—103., Palagyi Menyhért: Maddch Imre élete

és koltészete. Budapest, 1900. 48—49.

MOL N 119. 8519. (jul. 27./149., itt: ,driickten sich [...] wiithend iiber die in letzterer Zeit in der All-

gemeinen Zeitung erschienenen Aufsatze iiber Ungarn aus, und sagten, daf} das feile Regierungs

Werkzeug, welches dieselben geschrieben, entdeckt und seiner Zeit gehangen werden wiirde”,

40 MOL N 119. 8520. A soproni kivet az nkéntes orokvaltsag mellett az orszaggytilés 1834. novem-
ber 10-i tilésén elmondott hires beszédéré! van szé.
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Egy besigd Pesten a reformkor kézepén Tanulmanyok

a mindennél veszélyesebb ,titkos Gsszetartast és egyetértést” (in Geheim Aneinander-
schliessen und Zusammenhalten) vélte felfedezni az ifjak kiilonbozd osztilyaiban Sedl-
nitzky informétora, aki ekkor forrasul az ifjisiggal kapesolatot tarté Kuthy Lajost nevezte
meg — akit maskor ,az ifjisdg megrontdjaként” emlitett.#

Ossetzky tobbszor is siirgette a tantigy Ggymond atfogd reformjat, a juratusok ,szigort,
de partatlan vizsgiztatisat” és az ifjasag kordbbinal alaposabb megfigyelését. Mint emli-
tettiik, nem tudni, eredetileg is megbizoi utasitottak-e Ossetzkyt a tanuléifjisag hangulata-
nak figyelemmel kisérésére, vagy éppen ellenkezéleg, az informétor iranyitotta Gjra és Gjra,
kisebb-nagyobb mértékben személyes megfontolasokbol, Bécs figyelmét e csoportra. Min-
denesetre az altalunk vizsgalt idészakban Ossetzky idevagé jelentései akér gy is olvasha-
tok, hogy azok egyik & célja Gjabb és (ijabb argumentum szolgaltatasa allami alkalmazasa-
nak indokoltsdgara a taniigy teriiletén. Mar korabban is gyakran szoba hozta, irta 1839 ju-
liusaban, alkalmazasat az egyetemen ,az angol nyelv egyelére fizetés nélkiili tanaraként”
(az angolt ekkor Jean Lemouton, a francia nyelv 1832 és 1848 kozott rendes tanara, a latin
nyelvii ,,Grammatica Anglica” [1826] osszedllitdja tanitotta, ugyancsak ingyen??); igy két
vonatkozéasban is ,hasznos szolgalatokat” tehetne: t6bb tanitvanya is biztositotta, ,ha olasz,
francia vagy angol eladéasokat [tartana] a kirdlyi egyetemen, a padok nem lennének iire-
sek, mint most”, § pedig ,kibdvitett 1dvos tevékenységi korében” ,egyszersmind az ifjisa-
got a mostaninal kézelebbrdl és kevésbé feltiing médon meg [tudnd] figyelni” — korantsem
mindegy ugyanis, hogy ,egy készséges és aldzatos avagy egy kevésbé odaado alattvald keriil
kozelebbi érintkezésbe az egzaltalt magyar ifjasiggal s kap célirdnyos lehetéséget annak
mélyrehatd megfigyelésére”.43 Mint a legutobb idézett jelentésbdl kidertil, Ossetzky, nem is
probalkozva az illetékes tantigyi hatdsagoknél, azaz a Helytartotanacsnal és a nadornal, tit-
kosrenddrségi kapesolatain, illetve azon a Mailath Gyorgy orszagbirdn keresztiil képzelte el
alkalmazésat elérni, akirdl talan feltételezte, hogy el6djéhez hasonléan kinevezik az egye-
tem elnokének. Megbizéi azonban, mint lattuk, egyaltalan nem kaptak ajanlatan, s vissz-
hangtalan maradt az a probalkozésa is, hogy — az 1839 Gszén felallitott kozponti konyv-
biralé szék mellett — idegen (angol) nyelwii cenzorként alkalmazzak.44

Ossetzky és a Polizeihofstelle

Mint ismeretes, a Polizethofstelle 1848 el6tti magyarorszdgi informétorhalézatanak létsza-
mara vonatkozdan jelenleg csak részadatokkal rendelkeziink, rdadasul ezek szinte sohasem
a teljes allomanyra vonatkoznak, amely magiban foglalja a fizetett és a nem fizetett, a koz-
vetleniil a miniszterrel, Sedlnitzkyvel kapesolatban 4116 és az itthoni halbzat feje, Ferstl ala
rendelt ligynokoket. Sajat korabbi eredményeink szerint Sedlnitzky 1830-ban a Magyar Ki-
ralysag teriiletén 48—52 személlyel allt ,titkos szolgdlati kapcsolatban”, Laban Antal szerint
1835-ben 64 bestugd rendelkezett titkos azonositd jellel, végiil ugyancsak sajat kutatasaink
szerint 1844-ben 54, 1846-ban 87 informator részesiilt a Magyar Kirdlysag teriiletén rend-

-]

4 Uo. 8522 (aug. 21./155), 8517 (itt, jul. 2-4n: ,Jugendverderber Kuthy”)

42 Szirbik Ferenc: Az angol nyelv terjeszkedése Magyarorszdgon 1914-ig. Kecskemét, 1941. (Debre-
ceni angol dolgozatok IV.) 26—-27.

43 Az idézetek rendre: MOL N 119. 8501., 8521., 8891., 8526 (1839. okt. 8./166.)

44 Cenzori (és tanari) terveirdl ir egy ismeretlenhez irott, fentebb (20. jegyzet) mar hivatkozott levelé-
ben: eszerint az angol, olasz, spanyol és francia nyelvii konyvek cenzorja szeretne lenni, hogy b6-
vitse csekély ismereteit, s hogy fejlessze velesziiletett megfigyel6i hajlamat (,innate sense for ob-
servation”).
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szeres, havi vagy félévi fizetésben.*5 Az 1830-as adat tehat nem foglalja magiban a kozvet-
leniil Ferstl al4 rendelt iigynékoket, a 40-es évek kozepére vonatkozd adatokban pedig nem
szerepelnek a fizetésben nem részesiil§ informatorok, akik (egy-két tucatnyian vagy tob-
ben, de bizonyosan jéval kevesebben, mint a fizetett bestgdk) feltehetdleg kozvetleniil Sedl-
nitzkyvel alltak kapcsolatban, valésziniileg nem végeztek rendszeres megfigyeld tevékeny-
séget, inkdbb ad hoc megbizasokat teljesitettek — Fischer Karoly, Mukits Simon, Steinbach
Ferenc és Vaghy Ferenc példaul 1841 jiliusaban azt a felkérést kapta a minisztertél, hogy
készitsen részletes jelentést a Pesti Hirlap tartalmdrél, irdnyarol, fogadtatasardl.s® Végiil
egyik adatsorban sem szerepelnek az informatorok sajat tigynokei: e csoport szamszerdsi-
tése ugyszolvan megoldhatatlan, de tobb mint kérdéses is, hogy helyes lenne valamennyit-
ket a beszervezett, kétségkiviil tudatosan informéatori, besigdi munkat végzékkel azonos
moédon kezelni. Mindent ésszevetve, a részadatok alapjan, tovabba feltételezve, hogy a ma-
gyarorszagi halozat 1étszdma a reformkor masfél-két évtizede folyaman lassa, egyenletes,
toretlen novekedést mutatott, a Polizeihofstelle minden rendii és rangua informétorainak
a létszamat az 1830-as évek végén 100 korilire vagy inkabb az alattira tehetjiik.

Ennek az allomanynak a feltardsa, az egyes informatorok vagy tobbségiik azonositasa
még elvégzendé feladat, ha egyaltalan elvégezhet§. Mivel a kutatas eddig nem tart fel a ha-
lozat 1840 koriili Osszetételére vonatkozd személyi kimutatasokat, mas utat kell valaszta-
nunk. 1838 decembere és 1839 majusa kozétt Bécsbe nagyszamu jelentés érkezett az or-
szaggyilésre készillgdo ellenzék tevékenységérdl, a kozhangulatrél, a kormanyintézkedések
visszhangjardl, amelyek meghatirozhatatlan, de mindenképpen jelentds részét eredetiben
vagy masolatban ismerjiik is.47 A jelentéseken olvashaté keltezés alapjan megallapithato,
hogy Sedlnitzky informatorai a Magyar Kiralysag legaldbb 35 varosabdl és més telepiilésé-
rél kiildtek be jelentéseket. Ez természetesen joval nagyobb szamu informéatort jelentett:
legfeljebb néhéany esetben hdizédhat meg egyetlen ligynok tobb kiilénbdzé hely mogott,
tobb esetben viszont (ezt pedig a kbdjelek alapjan allithatjuk meg) egy-egy helyrél bizonyo-
san tobb informator is killdott jelentéseket. A 35 telepiilés 27 virmegyében terilt el, azaz az
igynokhdalbzat tavolrdl sem ,fedte le” a Magyar Kiralysag teriiletét. Ugyanerre az ered-
ményre jutunk az Informationskomité magyar-erdélyi osztilya jegyzékonyveinek vizsga-
lata alapjan: az 1839-es év els &t honapjdban a titkosrenddrségi hilozat a Polizeihofstelle
vezetése altal legfontosabbnak itélt jelentései 6sszesen 38 varmegye (tovibba a teriiletiikon
beliil fekv6 varosok) torténéseirdl tuddsitottak a helyszinrdl — dsszehasonlitasul megemlit-
jiik, hogy a Magyar Kamara elntke a neki alarendelt, minden varmegyében jelenlévd tiszt-
viselGk jovoltabdl 44, az év utolsd 6t honapjaban 46, az egész 1839-es év folyaman Gsszesen
49, azaz valamennyi magyarorszagi virmegye gy(léseirdl jelentést terjeszthetett eld, igaz,
Keglevich Gabor emberei kizarolag a nyilvinos eseményekrdl tudésitottak.48

4

=

Pajkossy: ,Mit welchen ...” 341—342.; Laban: Kortorténeti titkos jelentések Bécsbol a szdz év elStti
magyarsagroél. Szazadok, 55-56. évf. (1921-1922) 306-329., 314.; Allgemeines Verwaltungs-
archiv, Wien (a tovibbiakban: AVA) Oberste Polizei- und Zensurhofstelle (PHSt) 1844:609.,
1846:897., v0. 1845:861. is.

46 Gr. Széchenyi Istvan: A Kelet népe. Szerk. Ferenczi Zoltan, Budapest, 1925. 662—-664.

47 AVA PHSt 1839:410. Ezen alapszam alatt mintegy masfél kotegnyi irat, jelentés talalhaté ssze-
gyljtve, amelyek — vagy jo résziik — a Takats Sandor gy(ijteményben masolatban is megtalalhaté:
MOL N 119. 54., 61. és 62. fasc.

48 MOL A 105. 4. kot. (1839. 1. félév) Nem tartozvan szorosan téméankhoz, csak réviden jelezzik,

hogy 1846-ban a 87 fizetett informator lakhelye az orszg 39 megyéjének teriiletén terilt el, azaz

a ,lefedettség” a Polizeihofstelle szemszogébdbl nézve javult.
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Pest, ,a gonosz gondolkodastak székhelye” és Pest megye, ,a haladd part kézéppontja”
megfigyelésének a kormanyzat nagy jelent@séget tulajdonitott,® ezzel osszefuggésben
a Polizeihofstelle Pest-Budan viszonylag sok informdatorral rendelkezett. Innen érkezett be
a fennmaradt jelentések jelentds része, bizonyos témakorokben a tébbsége. Az 1839. méjus
4-1 megyei kovetvalasztasrol ot killonboz8 személytél szirmazd érdemi jelentés futott be.5°
A legéllandobb jelentéstevik koziil ,Ay”-t egyel6re nem tudjuk azonositani, ,B” minden bi-
zonnyal az 1832-1836-0s orszaggyilés egyik Sitzungsreferentjével (hodosi Bende Laszl6-
val?) azonos, a ,,BS” jel mogdtt valosziniileg Bors Jozsefet, a Helytart6tanacs mellett az
1820-as évek vége Ota Sedlnitzkyt is szolgald szegények agensét kell keresniink, ,H” pedig
nem mads, mint Joseph Hofmann budai varfeliigyel8. Legalabb hat tovabbi pesti informétor
miikodését tudjuk igazolni kodjeliik, lneviik, illetve mas megkiilonboztets jegyiik alapjan.
Minden bizonnyal a titkosrendérség alarendeliségében dolgozott az az informator, akinek
alairas nélkiili jelentéseit a Kabinettsarchivban utobb ,Hajnik levelez§ jelentéseiként” azo-
nositottak. Mellettitk szamolnunk kell azokkal, akiknek viszont a nevét ismerjiik, mig
(Steinbach kivételével) kddjeliiket, illetve dlneviiket nem, vagy az nem tlinik fel az altalunk
ismert jelentések alapjan. Gondolunk itt a halézat mar emlitett tekintélyes tagjara, a Sedl-
nitzky bizalmat a leghosszabb id6n keresztiil élvez§ és id6rél-idére megkérdezett Steinbach
Ferencre, ekkor a kozalapitvdnyi igazgatdsag igazgatdjara (,Z. Z.”), Schedel (Toldy) Fe-
rencre, akinek ebbdl az idészakbdl egy Pestre vonatkoz6 (de érdemi informéciét nem tar-
talmazd) jelentését ismerjiik, az ellenzéki korokbe beférkdz6 Harsdnyi Pélra, aki Horma-
yer, késdbb Mihalik P4l néven jelentett, a két Munkdcsy Jénosra, az 6buda—visegradi koro-
nauradalom prefektusara, illetve a szerkeszt6re és iréra (1802-1841).5' Mindent dssze-
vetve, az orszag politikai és kulturalis kézpontjabol tucatnyi vagy anndl is tobb informétor
nyajthatott dllandéan vagy esetenként informacidkat a Polizeihofstellének: egyesek kozvet-
leniil Sedlnitzky, méasok Ferstl aldrendeltségében dolgoztak (s ennek megfelelGen jelenté-
seiket , Eure Exzellenz!”, illetve ,,Hochwohlgeboren!” cimezték), méasok helyét a hierarchia-
ban (példaul aki ,,draga oreg baratjanak” jelentett) pusztan a jelentések alapjan nem tudjuk
megallapitani.

Ugyanez a helyzet Ossetzky esetében is, annal is inkabb, mivel, mint emlitettiik, a je-
lentéseken semmiféle megszdlitds vagy cimzés nem olvashaté. Feltételezziik, hogy a vizs-
gélt periddusban nem volt a halézatnak a fent felsoroltakhoz hasonl6 ,teljes jogi” infor-
matora — ,prébaid6snek” mondanank, ha idevagb parhuzamok igazolndk a jelz§ hasznéla-
tdnak jogosultsagat. Ha tanulmanyunk elején helyesen azonositottuk Ferstl levelének cim-
zettjét, akkor Ossetzky feltehetileg kozvetleniil Wernekingh korméanytanicsossal allt kap-
csolatban. Egy-egy megjegyzése viszont, amely inkébb illik kotetlenebb maganlevélbe, mint

49 Az idézeteket (,der Central-Sitz der Ubeldenkenden ist zu Pest”; ,das Centrale der Bewegungs-
Partei bildende Komitat”) Lederer Ignac budai f6hadparancsoktél (1837. marcius) és Sedlnitzkytdl
(1839. aprilis) vettitk: KLOM VII. 64.; MOL N 119. 8220.

5% MOLN 119. 8752., 8753., 8754. és 8757., 8755. (Pestrdl), 8758, (Budardl) (E jelentések kozott nem

szerepel Schedelé.)

AVA PHSt 1839:410. (a jelentések eredetije); Pajkossy: ,Mit welchen ...” 337., 340., 355. (Bors,

Hofmann, Steinbach, a két Munkacsy); MOL N 119. 8657. (az illetd XXXIX. szamu jelentése),

8844., 8883., 8914., 9325. (,Molnar”), 9339-9346. (,Sincerus”); MOL Bécsi levéltarakbol kiszol-

galtatott iratok. Kabineti iratok. Jelentések a magyar orszaggytilés tanacskozésairél (I 58), 8. do-

boz, ,Bizalmas jelentések ...” (Hajnik Karoly); Pajkossy: Toldy Ferenc, 189.; Wertheimer, Eduard:

Eine ungedruckte Charakteristik des Baron Nikolaus Wesselényi. Ungarische Rundschau fiir

Historische und soziale Wissenschaften, Jg. IV. (1915) 113—131., kiil. 121—-123.; Labéan: Kortorté-

neti titkos jelentések, 306—307. (Harsanyi)
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személytelen jelentésbe, megengedi azt a feltételezést is, hogy Sedlnitzky egyik informato-
ranak volt az tigynoke, akivel személyes mozzanatokat is magaban foglald patronus—kliens
viszonyban &llt.?* Ilyen eseteket ismeriink is: Michael Neustadter bar6 (1771-1842) hadi-
tandcsi szamveviségi igazgatorol példaul tudjuk, hogy az 1820-as években kiterjedt ma-
gyarorszagi levelezhalozatra tdmaszkodott, a vizsgalt periddusban pedig ,, Tagesereignisse”
vagy ,Tagesbegebenheitein” cimmel és Neustddter kodjelével (Ia) rendszeresen késziiltek
Bécsben jelentések, amelyek részben magyarorszagi latogatokkal folytatott beszélgetésen,
részben viszont a ,terepen” dolgozo6 ligynokok munkajan alapultak.5® Sietiink egyittal ki-
jelenteni: példankkal minddssze a Polizethofstelle halbzataba valé kapesolédas egyik lehet-
séges formajat kivantuk érzékeltetni, a Neustiddter és Ossetzky kozotti kapesolat feltételezé-
sére semmiféle alapunk nincs.

Hogy valamely informétor jelentéseinek a Polizeihofstellén mekkora jelentGséget tulaj-
donitottak, feltételezésilink szerint megragadhaté hivatali hasznositdsuk mértéke alapjan is.
Sedlnitzky a legfontosabbnak talalt beérkezett jelentéseket (esetenként akdr hiszat is)
rendszeresen az uralkodé, azaz az allamértekezlet, esetenként kozvetleniil Metternich elé
terjesztette — az orszaggytilést megel6z6 honapokban mintegy kéthetente, a diéta Gsszeiilé-
sét kovetfen, az orszaggylilési titkos szolglat munkatempdjival dsszhangban, altalaban
naponta. (A Magyar Kancellaria a politikailag aggalyosnak itélt esetekben is csak uralkoddi
felszdlitasra intézkedett, Sedlnitzky kozvetlenil pedig alapvetden idegenrendészeti ligyek-
ben - lengyel menekiiltek, korozott vagy gyanis kiilfoldiek — kereste meg a magyar kan-
cellart.) Mint lattuk, Ossetzky két jelentése esetében tarthatjuk igen valdsziniinek, hogy az
felkeltette a Polizethofstelle vezetésének a figyelmét, és felségelGterjesztés mellékleteként
a birodalmi vezetés elé is kerilt. Mindkét jelentés a tervezett és lazitonak tekintett orszag-
gylilési ujsaggal és az orszaggytilési ifjusiggal foglalkozott, a kormanyzat azonban e kérdé-
sek kezelésében alapvetden a kozvetleniil Pozsonybdl érkez§ informaciokra és vélemé-
nyekre tamaszkodott.5* Ugyancsak az informator jelentéseinek hasznositasat, &m csupan
korlatozott mértékd hasznositasat igazolja az Informationskomité magyar—erdélyi osztalya
1839 els§ hat hénapjaban keletkezett 46 jegyzékonyvének vizsgalata.5 Az anyag zomét ki-
tevd titkosrenddrségi jelentések kozott az 6sszedllitok kimagasléan magas ardnyban, 0ssze-
sen 29 jegyzékonyvben szerepeltettek Pestre, Pest megyére, a pesti kozgy(ilésre vonatkozd
anyagot. Ebben az anyagban Ossetzky egyetlen jelentése szerepel, amelyben a Raday-part
késziilgdésérdl szamol be a majus 25-1 kozgytilésre, illetve hamiskartyasok tizelmeirdl tu-
désit.5% A szardproba-szeri Gsszehasonlitds pedig azt valoszindsiti, hogy e jelentések alap-
anyagat elsGsorban a fentebb mar emlitett négy, rendszeresen jelentéseket szolgaltaté pest-
budai informator szolgaltatta. Az Ossetzky-jelentés jegyz6konyvben szerepld valtozataval
kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy mint més esetekben, a kivonat készit§je ezit-

52 1839 méjusaban beleszétte jelentésébe, hogy az angol futdr (akirdl korabban jelentett) azzal biz-
tatta, érvényt szerez a Desborough-csaladdal szembeni kovetelésének, két hénappal késébb pedig
utmutatésokat kérve Lényay Gaborral kapcsolatban, megjegyzi, az esetleges deregnydi latogatas
soran ,latokorom és tapasztalataim bévitésére tobb alkalmat taladlnék, mint itt” [ti. Pesten] MOL N
119. 8510., 8801.

Pajkossy: ,Mit welchen ...” 338., 344.; MOL N 119. 8630., 8633., 8953., 8957., 8974., 8995., 8994.
stb.

5 MOLN 119. 8222/f., 8253/h.

55 MOL A 105. 4. kot. (1839. L. félév) Itt megjegyezziik: minden egyes jegyzGkonyvon szerepel kelte-
zés, amelyet a bizottsdg iilésének idépontjaval szoktunk azonositani: szimos esetet talalunk ugyan-
akkor, ahol a jelentés kelte, sét a szoban forgd esemény datuma is késébbi, mint az ,iilésé”.

Lasd fentebb a 6. jegyzetet.
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tal is alapvetden a jelentés szévegét kovette, elhagyott azonban t6bb megbélyegzének szint
jelz6t (,beriichtigt”), s kihagyta vagy roviditette Ossetzkynek az ifjisag rancha szedésére
vonatkozd megjegyzéseit.

Ossetzky bemutatott irdsaiban azoknak a politikai nézeteknek adott hangot, és azt
a nyelvet beszélte, amelyek Sedlnitzky halézatiban (de korantsem csupén ott) tébbé-kevésbé
altalanosak (de nem kizdrélagosak) voltak. Eszerint a fennéll6é rendet a kiilfold intrikai,
a nyugati mintakat majmold, talfeszilt, egzaltalt liberalisok, az ,ultraliberalisok” vagy ,radi-
kalisok” felforgaté torekvései, ,lizelmei” fenyegetik, amelyek Gsszekapcsolva az ifjiisag
megmételyezésével, a parasztsag fellazitdsaval, anarchidba sodorjik az orszégot. Ellensége-
sen szemlélte azt, amit ,magyarizmusnak” nevezett. Mindezzel szemben kemény fellépést,
rendteremtést slirgetett. Informatori tevékenvségéhez a szabad értelmiségi életmdéd kitling
alcazast biztositott, hiszen a korban elsdsorban a kiralyi tisztvisel6k, kamarai fiskalisok ko-
z0tt keresték a ,spionokat” (s azok els§sorban valdéban ezekbdl a kérokbél keriltek ki).
Ossetzky, aki alakoskodd tigyndk volt, bizalmat tudott kelteni maga irdnt — tigyesen titkolta
el az ekkoriban f6leg radikalis-liberalis korékben mozgd Kuthy Lajos eltt, hogy csak kény-
telen-kelletlen (,bon gré mal gré”) érvend (a legtébb liberalishoz hasonldan egyszertien
Jhirhedtnek” nevezett) Bedthy Odén megvalasztasanak,5 és sikeresen férkézott be Lonyay
Gabor bizalméaba is. Mozgékony ember volt, konnyen kotott ismeretségeket, és sikeriilt
szbra birnia azokat, akiket megfigyelt. Széleskord nyelvtudasa mellett minden jel szerint
megfelel§ olvasottsdggal, tdjékozottsiggal is birt. Informatorunk ugyanakkor az indokolt-
nal sokkal ink4bb hitt 6nmaga fontossigaban, szivesen folényeskedett mésok felett, hajlott
a dicsekvésre, ezért legtdbb, sajat magara, kapcsolataira, ismeretségeire vonatkozd és mas
forrasbol nem ellendrizhetd allitasat dvatossaggal kell kezelniink. Es akkor még nem is
szbéltunk kalandorvonasairdl, életének nyolc évvel korabbi, jellemét egészen kétes megvila-
gitdsba helyezd epizddjardl. Bar Ferstl idézett mondatin kiviil semmiféle timpontunk
nincs arra nézve, miként itélték meg tevékenységét Bécsben, ismerjiik azokat a kovetelmé-
nyeket, amelyeket Sedlnitzky informatoraival szemben tdmasztott. Ennek alapjan feltéte-
lezziik, hogy ha a Polizeihofstellén 1839-ben olyan jellemzést allitanak Ossze a haldzat in-
formatorairél, mint amilyent Sedlnitzky tizenkét évvel kordbban készitett, a jelentéseket
a ,csak 6vatossaggal hasznalhatd” (nur mit Umsicht brauchbar) jellemzéssel latjak el, iro-
jukat ,sotéten laténak” (sieht schwarz) mindsitik — és az elGélet ismeretében aligha nevezik
6t joravaldnak, becstiletesnek (rechtschaffen).5

Informétorunk, mint lattuk, a (cenztrat is magaba foglald) tanulméanyiigy teriiletén ki-
vénta volna képességeit dllami alkalmazasban kamatoztatni. Térekvései a magyar tiszti
cimtarak taniisdga szerint nem jartak sikerrel. Masként alakult viszont tigynoki palya-
futdsa. Mikozben az altalunk targyalt periddusban, ha azt pontosan nem ismerjiik is, az
igynokok hierarchidjaban mindenképpen kevésbé jelentds helyet toltott be, legkésSbb
1844-re sikeriilt dllandésitani helyét a szervezetben, és egyike lett azoknak, akik Pesten 4l-
landd, s6t havonkénti fizetéshen részestiltek. Az 1844 és 1846 kozotti idészakbdl szarmazd
adataink szerint, amelyeket fentebb mar idéztiink, Ossetzky ekkor havi 30, majd 25 forin-
tos dijazdsban részesiilt. Rajta kiviil még négyen részesiiltek havi 25—75, heten pedig fél
évenként 50—200 forintos fizetésben. Egyik tarsival, Mihalik Pallal, azaz Laban Antal ku-
tatdsai szerint Harsanyi Pallal ellentétben, akinek fizetésén feliil koltségtéritésként hat
egylet éves tagsagi dijat fizették ki, ebbdl pedig egyértelmiien kovetkeztethetiink megfigye-
lési feladataira, az § munkakorét egyelGre nem tudjuk, és nem ismerjiik egyetlen jelentését

57 MOL N 119. 8521.
58 V§. Pajkossy: ,Mit welchen ...” 336~339.
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sem.5? Eletpalyajanak késSbbi alakuldsara Dedk Agnes folyamatban 16v6 és még eddig pub-
likalatlan kutatasai vetnek fényt. Ezek szerint még 1848 el6tt (1846-ban?) megfordult
volna a londoni osztrak kévetségen, 1850-ben Geringer belsé hirszerzésre (azaz bestgd te-
vékenység folytatdsara) alkalmazta, késébb azonban elbocsatottak kiilfoldi lapokkal fenn-
tartott kapcsolatai és amiatt, hogy ligynok mivoltjaval kérkedett. Ezutan postai biztosnak
(Postkommissdr) nevezték ki. Az évtized kozepén, egészen 1857-ig mint francia, angol és
olasz nyelvtanart Zagrabban taldljuk, innen azonban erkélcstelen életvitele, illetve hivatal-
nokok ellen tett rosszindulata feljelentések miatt tavoznia kellett. 1858-ban mar Grazban
élt, ahol felolvasé volt egy nyugalmazott katonatisztnél.5° Ossetzky, korabbi szolgélataira
hivatkozva kitiintetést vagy allando alkalmazast kért. E tanulmany keretei kozétt az infor-
matortol ezen a ponton, 63 éves koraban kell bucsit venniink, a kutatasok jelen staidiuma-
ban életének késébbi alakulasat nem ismerjik.

GABOR PAJKOSSY
An Informer in Pest in the Middle of the Reform Period (1839)

According to some contemporaries and a part of the literature, Polizeihofstelle president
Joseph Graf Sedlnitzky maintained an extensive network of spies and informers in Hun-
gary. However, the author has previously found that this network could have numbered no
more than 100-250 persons. As it is known, the archives of the Polizeihofstelle suffered se-
rious losses in 1927, which makes it necessary to use documents from other sources as well.
The source base for the current paper is an enormous and special collection of copies,
made before 1918, of the Polizeihofstelle documents. This is called the Sandor Takats col-
lection and is held in the National Archives of Hungary.

The author focuses on a single informer, Adolph Ossetzky, who worked for the office
from the late 1830s until the early 1850s. 37 of his reports — written between December
1838 and October 1839 in Pest — are analyzed. Ossetzky taught Italian, English and French,
and also helped out many foreigners visiting Pest. Accordingly, he devoted much of his re-
ports to the general sentiment among the students and to allegedly suspicious foreigners.
He had no access to crucial and confidential political information, and it seems that he was
not considered a significant informer in Vienna either. But his reports cast some light on
the less known aspects of Reform Period Pest, the political and cultural center of Hungary.
We also learn from them about the means and the persons he used for gathering the in-
formation he later forwarded to Vienna. After describing the reports, the author outlines
how informers were used in government administration, and finally summarizes all the
information that can be known of SedInitzky’s Hungarian network of spies around 1840.

59 Lasd fentebb a 45. és az 51. jegyzetet, tovabba AVA PHSt 1845:861/10.

60 HHStA, Informationsbiiro A 3321/1850, BM 12/1853, 1072/1855; AVA, Oberste Polizeibehorde,
Praes. 1. 2488/1858. Eziiton is haldsan készénom Deak Agnes szivességét, hogy megismertetett
kutatasai eredményével.
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