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A londoni egyetem (University College Lon-
don) Szlav és Kelet-Eurépai Tanulmanyok
Kozpontja (School of Slavonic and East
European Studies, SSEES) csaknem hatvan
éve foglalkozik a magyar nyelv, torténelem
és kultira oktatasaval és kutatasaval Nagy-
Britannidban. Az SSEES rendszeresen pub-
likdl magyar vonatkozisd koteteket, igy
tébbek kozott Occasional Papers nevid so-
rozatdnak keretein beliil is.! E sorozatban
jelent meg a brit—-magyar viszony utols6
szazbtven évét feldolgozd kotet is Péter
Laszl6 és Martyn Rady szerkesztésében.
Mind a két szerkeszt6 egyben sajat tanul-
mannyal is jelentkezik a kotetben, s6t Péter
Laszl6 emellett a bevezetés szerzdje is. Péter
Liszl6é a magyar térténelem professzora a
SSEES-en. Szamos magyarul is olvashaté
frdsa mellett kozel egy évtizede tanulmdany-
kotete is megjelent Magyarorszagon az
Osiris kiad6nél.> Martyn Rady a kozép-
eur6pai torténelem tanszékvezet6 profesz-
szora a SSEES-en. Kutatasi terliletei kozott

! Péter, Laszlo — Rady, Martyn — Sherwood, Pe-
ter (eds.): Lajos Kossuth Sent Word ... Lon-
don, 2003. (SSEES Occasional Paper 56.);
Lojko, M[iklos] (ed.): British Policy on Hun-
gary 1918-1919. London, 1995. (SSEES Oc-
casional Paper 28.); Cushing, G. F. (ed.):
Hungarian Cultural Traditions in Transyl-
vania. London, 1984. (SSEES Occasional Pa-
per1i.)

Péter Laszlo: Az Elbatol keletre. Tanulma-
nyok a magyar és kelet-eurépai torténelem-
bdl. Budapest, 1998.
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szerepel a kozépkori Magyarorszag, a 15—
16. szdzadi Kozép-Eurdpa és a Habsburg Bi-
rodalom, illetve Erdély torténete.

A kotet 1ényegében az SSEES altal 2004.
aprilis 16—17-én rendezett konferencia anya-
gat3 tarja az olvaso elé. A konferencia meg-
rendezésének vélhetGen harmas oka volt:
egyrészt a Londoni Magyar Kulturélis Koz-
pont 6téves fennallasinak megiinneplése,
masrészt a Nagy-Britannidban ekkor meg-
rendezett Magyar Kulturalis Ev, valamint
Magyarorszag akkoriban kiiszobon all6 Eu-
répai Unids csatlakozasa teremtettek hozza
apropét. A konferencia a politikai kapcesola-
tokra kivant fékuszalni. A kotet szerz8i — ne-
ves brit és magyar kutatok, torténészek —
arra vallalkoztak, hogy az 1848 6ta eltelt id6-
szak sordn attekintsék a brit—-magyar vi-
szony torténetét. A kezdd idGpont kivalasz-
tasat a szervezdk és a szerkesztGk azzal in-
dokoljak, hogy a brit érdekl6dés csak az
1840-es években ébredt fel Magyarorszag
irdnt. Ez még annak ellenére is igaz, hogy
a kotet legelsé tanulmanya nagyrészt 1848
elétti (pontosabban: 1836 és 1849 kozotti)
eseményeket dolgoz fel.

A kotet cime alapjan az olvasé egy tobbé-
kevésbé teljes panoramat var a jelzett té-
marol, ez azonban elmarad, és a tanulma-
nyok cimének és témajanak attekintése utan
hianyérzet ébredhet az olvaséban.

Els6ként: a kotet szemléletmodja toké-
letesen egysiki; a brit—magyar viszonyt ki-
zarodlag abbdl a szempontbdl vizsgélja, hogy
miként viszonyult a brit politika (vagy egyes
brit kozéleti személyek) Magyarorszighoz,
a magyar politika kérdéseihez. Egyetlen ta-

3 A konferenciar6l részletes ismertet§ olvas-
hat6 az interneten is: http://www.ssees.ucl.
ac.uk/confhung.htm. A recenzi6 irdsa idején
(2006 elején) az el6adasok szovegének jelen-
t8s része is olvashaté ezen a honlapon.
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nulméany sem foglalkozik azzal, hogy a ma-
gyar politikai élet résztvevdi hogyan kozeli-
tették meg Nagy-Britannia bel- vagy kiilpo-
litikajat. A kotet tehat nem a brit—magyar
kapcsolatok egészét, hanem csak e kapcso-
lat egyik irdnyat veszi goéresé ald anélkiil,
hogy a konyv cime barmilyen médon utalna
erre a tényre.

Masodszor: tobb fontos esemény targya-
lasét (részben az elébbi ok miatt) mellézi a
kotet. Hianyzik példaul Kossuth Lajos ang-
liai dtjanak elemzése, amely pedig méltin
nevezhet6 a két orszag kozotti els6 modern-
kori politikai kapcsolatfelvételnek, még ak-
kor is, ha erre mar csak Kossuth emigraci-
6jaban keriilhetett sor.? (Az is igaz viszont,
hogy err6l a kérdésrél mar béséges irodal-
mat talalhat az érdekl6d4.) Trianon és a re-
vizi6 kérdése ugyan nagy szerepet kap a ko-
tetben, de emlités sem torténik az 1946-o0s
parizsi béketargyalasokrol, ahol a briteknek
Trianonhoz hasonléan nagy szerepe volt.
Réaadasul a magyar béke-el6készités soran
Nagy Ferenc miniszterelnok személyesen
vezette a kormany kildottségét tobbek ko-
zott Londonba is 1946 jiniusdban, 4m errdél
sem olvashatunk a kétetben. Kronologiku-
san az utolsd érintett esemény 1956; az az-
6ta eltelt 6tven év brit—magyar viszonyarol
semmilyen képet nem alkothatunk a kotet-
bél. De 1956-tal kapcesolatban is hidnyzik az
ugynevezett magyar kérdés targyalésa, pe-
dig az feltehetSen nem csak a magyar—ame-
rikai kapcsolatok alakuldasdra nyomta ra bé-
lyegét. Nem szerepel a kitetben Margaret
Thatcher szinte legendassa valt 1984-es ma-
gyarorszagi latogatasa sem. (A kotet ugyan-
akkor tartalmaz egy tanulményt — Buzinkay
Géza irdsat —, amely Edward wales-i herceg,
a kés6bbi VII. Edward kirdly 1873 és 1891
kozotti magyarorszagi latogatésait targyalja.)
Az 1956 megitélésének szigetorszagbeli

4 A konferencia interneten talalhat6 programja
szerint azonban Rudolf Muhs révén elhang-
zott egy el6adas A szamiizétt forradalmarok
és a brit kozvélemény, 1849-1866 cimmel.
Ez azonban a kétetbe nem Kkeriilt bele.

vizsgélataval foglalkoz6 tanulmany (Gémori
Gyorgy) ugyan egészen 1986-ig kiséri figye-
lemmel e kérdést, de ez mégsem helyettesiti
a brit—-magyar viszony tényleges targyal4-
sat. Ezen hidnyokat talin meg sem emlitet-
tem volna, ha a kotetet nem 1igy harangoz-
tak volna be, hogy az ,.a modernkori brit-
magyar kapcsolatok targykérében barmely
nyelven publikalt legalaposabb elemzést
adja”.5 Atfogoan ez az allitds megallja a he-
lyét, &m sok részteriileten (épp e kotet szer-
z6inek kordbbi munkai révén) joval részie-
tesebb feldolgozasok is sziilettek mar. A hia-
nyok mellett ugyanakkor feltiinik egy ,ka-
kukktojas”-tanulmany is: csak nagy j6indu-
lattal lehet ugyanis a brit-magyar viszony
koérébe sorolni a Bram Stoker (a Drakula ir
szarmazasu szerzdGje) Erdély-képérdl szolo
irast (amelybdl kideriil, hogy a Stoker-féle
Drakuldnak lényegében sem Erdélyhez, sem
a magyarokhoz, de még a romanokhoz sem
volt semmi koze). A hidnyzd események
mellett megemlithetiink a kotetbdl hidnyzo
személyeket is, akik pedig szintén foglalkoz-
tak a brit—-magyar kapcsolatokkal: Ban D.
Andras (1962—2001) korai halala miatt nem
lehetett e kotet szerz8i kozott, de kimaradt
még példaul Arday Lajos is.®

Harmadszor: a kétet alapjan a brit-ma-
gyar kapcsolatokrol az a kép alakul ki az ol-
vasbban, hogy ilyen kapcsolatok alig létez-
tek; sem a brit, sem a magyar kiilpolitika
nem forditott kiemelt figyelmet a masik
félre, igy a két orszag kozotti kapcsolatok el-
szortak, kevésbé jelentdsek, valamint leg-
jellemzébben: személyfiiggbk voltak. A ko-

5 Lasd: http://www.ssees.ac.uk/bhrs1848.htm

6 Lasd: Ban D. Andras: Ilhizibk és csaléddsok:
Nagy-Britannia és Magyarorszdg 1938—
1941. Budapest, 1998.; ué. (szerk.): Pax Bri-
tannica. Brit kiiliigyi iratok a masodik vildg-
haboru utani Kelet-Ko6zép-Euréparol, 1942~
1943. Budapest, 1996.; Arday Lajos: Az Egye-
sult Kiralysag és Magyarorszdg. Nagy-Bri-
tannia és a magyar—angol kapcsolatok a 20.
szdzadban. Budapest, 2005.; ub.: Térkép,
csata utan. Magyarorszag a brit kiilpolitika-
ban 1918—-1919. Budapest, 1990.
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tet alapjan ugyanis gy tlinik, mintha a brit—
magyar kapcsolatokat minden tizenot—-hiisz
éves idészakban egy vagy két (angolszasz)
személynek a magyarokhoz f(iz6d6 attitidje
alakitotta volna ki. Ezen személyek kozos
sajatosséga, hogy tobbnyire masodvonalbeli
diplomatak, Gjsagirék, a 20. szdzad soran
pedig féleg neves torténészek voltak, akik
megprébaltak ravenni a brit diplomaciat és
a kozvéleményt, hogy Magyarorszig akkori
megitélését ellenkezd elGjeliire médositsak.
Ez a torekvés egyesek esetében sikeres volt,
masoknal nem. Voltak koztiik olyanok, akik
karrierjiik soran maguk is megvaltoztattak a
magyarokrol alkotott véleményiiket. Ok al-
taldban az Gj (akar negativ, akar pozitiv)
képet rendkivill vehemensen igyekeztek el-
terjeszteni. Ennek alapjan azt latjuk, hogy
hazank angliai megitélése is gyakran valto-
zott, és tobbnyire az egyik végletbSl a mé-
sikba tolddott el: a példaértékii pozitiv meg-
itélést, magas presztizst tobb alkalommal si-
keriilt a magyaroknak megszerezniiik, majd
elvesziteniiik. Itt valik igazan éget6vé a ko-
tet els6 ponton jelzett hianya: j6 lett volna
arrdl is olvasni, hogy Magyarorszag és a ma-
gyar diplomacia torekedett-e az orszigimazs
tudatos forméldsara Nagy-Britannidban,
s egyaltalan: tudatidban volt-e annak, hogy
milyen jelentGsége van az orszag kiilfoldi
megitélésének. Az egyediili kivételt Zsuppan
Tibor A békeszerzédés revizidja és a skét
presbiteridnusok cimd tanulmanya jelenti,
amely érintélegesen foglalkozik a Magyar
Kiiliigyi Tarsasag és a Magyar Reformatus
Zsinat Kiiliigyi Bizottsaga kiilfoldi (els6sor-
ban nagy-britanniai) propagandaakcidival is.

Taldn nem felesleges roviden attekin-
teni, kik is voltak azok, akik dtformaltak a
britek magyarképét a kiilonb6z6 korszakok-
ban. A reformkor végén és az 1848-as for-
radalom idején a magyarbarat Joseph And-
rew Blackwell (1798-1881) emlithet§ meg,
akinek azonban kudarcokat kellett atélnie:
sohasem érte el az altala dhitott konzuli ki-
nevezést Magyarorszdgra és nem tudta mo-
dositani az angol kiilpolitika irdnyat sem az
Osztrak Birodalom megitélésével (,ha nem

lenne, ki kellene taldlni” — Palmerston) kap-
csolatban. Igy a britek nem is tettek semmit
annak érdekében, hogy meggatoljak a ma-
gyar szabadsagharc leverését. Az 6nkény-
uralmi korszakban Thomas O’Malley Bird
(?-1871), a The Times bécsi tudositbja vette
at szerepét. Bird kezdetben nem érzett szim-
patiat, s6t 1849-ben még szdnalmat sem
a magyarok irant; lazad6knak, sét ,arulod
terroristdknak” is nevezte akkori honfitar-
sainkat. Mindezt egyébként nem valami el-
lenszenv, hanem a brit birodalmi érdekek
motivaltak. Késébb fokozatosan megszerette
a magyarokat, de emellett az is meggy6z6-
désévé valt, hogy az osztrak—magyar kiegye-
zés brit nagyhatalmi érdek is. Ezt a meggy6-
z6dését szivos munka révén sikertilt elplan-
talnia a brit diplomécia iranyit6iban is, s ek-
ként tevékenyen jarult hozza a magyarok je-
lentdségének brit felértékeléséhez. A dualiz-
mus els6 évtizedeiben elsGsorban Arthur J.
Patterson (1835-1899) formalta a britek ma-
gyar-képét. Mivel a brit kozvélemény ekkor
magyar-barat volt, neki nem kellett ener-
gidit honfitarsai meggyG6zésére pazarolnia.
A szazadforduldn Arthur Griffith (1872—-1922)
ir lapszerkeszté (késébb politikus) vette at
Patterson helyét, amikor 1904-ben kiadta
a Magyarorszag feltdmaddsa cimid mivét.
Ebben az 1867-es osztrak—magyar kiegyezést
allitja példaként a Home Rule-ért kiizd§
irek elé.

A 20. szdzad sordn mar a magyar koz-
vélemény szamara is ismertebb nevek ko-
vetkeznek. Henry Wickham Steed (1871-
1956), Robert William Seton-Watson (1879—
1950), Lord Rothermere (1868-1940), Car-
lile Aylmer (,Elemér”) Macartney (1895-
1978) és A. J. P. [Alan John Percivale] Tay-
lor (1906—1990) neve a torténelem irant ke-
vésbé érdekl§d6 magyarok szamara is isme-
résen cseng. Steed szintén a The Times 0j-
sagiréja volt, Seton-Watson pedig torténész
és politikai kozird, aki utobbi tevékenységé-
ben Scotus Viator néven publikalta irasait.
Eredetileg mindketten magyarbaratok vol-
tak, &m a szazadel§ politikai valsagai, vala-
mint elsésorban a nemzetiségek elnyoméasa
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miatt magyarellenessé valtak. Kilonosen
Seton-Watson munkassaga? jarult hozza je-
lent@sen ahhoz, hogy Magyarorszdg meg-
itélése negativva vilt Anglidban, s emiatt az
els6 vildghabord utdni béketargyaldsokon
tébb brit delegatus (példdul Sir Eyre Crowe,
Harold Nicolson, Allen Leeper, James W.
Headlam-Morley, Harold W. V. Temperley
stb.) viszonyult ellenségesen a magyarok-
hoz.® Rothermere (eredeti nevén Harold
Sidney Harmsworth) londoni sajtébmagnas
tobbek kozt a Daily Mail tulajdonosa volt.
1927-ben cikket jelentetett meg Magyar-
orszdg helye a nap alatt cimmel, amelyben
a trianoni béke igazsigtalansigai ellen emelt
sz6t. Rothermere hamarosan a magyar revi-
zi6s politika els§szamu kedvencévé valt, fiat
tobben a magyar trénon is szivesen lattak
volna. Macartney torténészprofesszor volt,
akinek szamos kotete jelent meg a magyar
torténelemrsl.? O szintén a versailles-i bé-

7 Seton-Watson, R. W.: Transylvania: a Key
Problem. Oxford, 1943.; Treaty Revision and
the Hungarian Frontiers. London, 1934.;
German, Slav and Magyar. A Study in the
Origins of the Great War. London, 1916.; The
Southern Slav Question in the Hapsburg
Monarchy. London, 1911.; Racial Problems
in Hungary. London, 1908.; The Future of
Austria—Hungary and the Attitude of the
Great Powers, London, 1907.

Lasd: Arday: Térkép csata utan, 112-119.,
138-142.

Macarney, C. A.: The Habsburg Empire 1790—
1918. New York, 1969.; October Fifteenth:
A History of Modern Hungary, 1929-1945.
Vol. I-11. Edinburgh, 1956-1957.; The Me-
dieval Hungarian Historians: A Critical and
Analytical Guide. Cambridge, 1953.; Stud-
tes in the Earliest Hungarian Historical
Sources. Vol, 1-VII. London, 1938-1951.
Problems of the Danube Basin. Cambridge,
1942. (Magyarul: A Dunamedence problé-
mai. Budapest, 1943.); Hungary and her
Successors: The Treaty of Trianon and its
Sensequences 1919-1937. London, 1937.;
National States and National Minorities.
London, 1934.; Hungary. Oxford, 1934. (Ma-
gyarul: Magyarorszag. Budapest, 1936.); The

o0
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kerendszer ellenzéje volt, s a BBC magyar
adasanak munkatirsaként 1940-1945 so-
rdn a magyarok elkodtelezett baratjaként je-
lent meg, ugyanakkor tobb alkalommal jog-
gal kritizalta a magyar kormany 1épéseit.

A szintén torténész A. J. P. Taylorrdl on-
4116 tanulmény sajnos nem szerepel a ko-
tetben. Kar, mert ha mar egyszer a kétet f6
vonulatat az emlitett személycentrikussig
jelenti, akkor torekedni kellett volna arra,
hogy a britek magyar-képének 1945 utani
legjelent§sebb formaldjat is alaposan be-
mutassiak az érdekl§ddknek. Igaz ugyan,
hogy Taylor magyar-ellenessége taldin nem
is annyira irasaibél, hanem inkdbb abbdl 1at-
hato, hogy hajlamos volt ,elfelejteni”, hogy
az Osztrak—Magyar Monarchidban magya-
rok is éltek, vagyis miiveiben alig emliti meg
a magyarokat.'’® Péter Laszlo szerint Ma-
cartney magyarbarat tevékenysége utan Tay-
lor ismét a magyarellenes iranyzatot repre-
zentélta. (A sors irénidja, hogy Taylor har-
madik felesége magyar volt, az a Haraszti
fva, aki a kétetben szerzéként szerepel is...)
Taylor a Habsburg Monarchiarol sz6l6 kony-
vében a magyarokat a nemzetiségek elnyo-
moiként jeleniti meg. Magyarellenessége
1956-ban lett teljesen nyilvdnvald, hiszen
nem itélte el a szovjet beavatkozast, s a for-

Magyars in the Ninth Century. Cambridge,
1930.

° Vajda Kornél: Hirtink a (torténész) vilagban.
Konyv és Nevelés, Uj folyam 6. évf. (2004) 2.
sz. Web: http://www.opkm.hu/konyvesneve-
les/2004/2/7vajda.html. Taylor f6bb miivei
magyarul is megjelentek (zardjelben az ere-
deti angol megjelenés idépontja): Taylor,
A. J.P.: A Habsburg Monarchia, 1809-1918.
Az Osztrak Birodalom és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia térténete. Budapest, 2003.
(1941.); Eurdpa tiindéklése és bukdsa. Buda-
pest, 2003. (1967.); Harc a hatalomért: Eu-
répa, 1848-1918. Budapest, 2000. (1954.);
A masodik vilaghabori okai. Budapest, 1999,
(1961.); Bismarck: a férfi és az allamférfi.
Budapest, 1999. (1955.); Az elsd vilaghabort
képes krénikdja. Budapest, 1988. (1963.);
A masodik vilaghdboru képes krénikdja. Bu-
dapest, 1988. (1975.)
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radalmat 1ényegében horthysta ellenforra-
dalomnak tekintette. 1956 azonban altala-
ban magyarbarat érzelmeket keltett a szi-
getorszagban, de aztan a Kadar-korszakban
hazidnk — a 19. szazad els§ feléhez hason-
loan — kiesett az atlag brit polgar latoko-
rébol.

Természetesen vannak olyan tanulmé-
nyok is, amelyek klasszikus diploméciator-
téneti jellegliek. Ezek azonban részben szin-
tén személy-centrikusak, mésrészt kizirdlag
a két vilaghabort korszakihoz (pontosab-
ban az I. vilighabora utani békerendezés-
hez és stabilizaciéhoz, illetve a II. vilagha-
bort1 el6zményeihez, illetve kovetkezményei-
hez) kapcsolédnak. Az elébbiek kozé tarto-
zik Mark Cornwall Nagy-Magyarorszag
felbomlasa és Nagy-Britannia, Jeszenszky
Géza A britek szerepe a Csallékoz Csehszlo-
vdkidhoz csatolasaban, illetve Thomas Lor-
man A stabilitds dicsérete. A Bethlen-kon-
szolidacié brit kiiliigyi megitélése cimii
tanulménya. Az utébbi csoportba — a II. vi-
laghdbort idgszakdhoz — tartozik Batonyi
Gébor, Lojké Miklos, POk Attila és Haraszti
Eva tanulmanya. Batonyi a brit kiilpolitika
viszonyat vizsgilja az 1930-as évek magyar
revizios politikdjahoz, Lojkd pedig Chur-
chill és Eden Magyarorszaggal kapcsola-
tos II. vilaghdboris politikajat elemzi. Pok
Attila Brit katonai kézikényv Magyaror-
szagrél cimd irdsa ugyan nem diplomacia-
torténet, de jol abrdzolja, hogy a brit kato-
nak és tisztek szdmdara mit tartottak fon-
tosnak elmondani hazankroél. Haraszti Eva
Sir Alvary Douglas Frederick Gascoigne-rol
(1893-1970) kozolt tanulményt. Gascoigne
a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag elsd brit
megbizottja volt Magyarorszdgon 1945-
1946-ban. Posztjanal fogva hamar észre-
vette a Magyarorszagot fenyegeté kommu-
nizmus veszélyét, de ugyanakkor a régi eli-
tek feudalis vonasait is. Erdekesek a szovjet
vezetSkrél tett észrevételei is (példdul: ud-
variasnak tlinnek, de mégsem segitéké-
szek). Emellett az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many tébb tagjarol készitett érdekes jellem-
zéseket.

Erdekes adalék lehetne Figder Eva irasa
is, amely mar cimével izgalmakat kinél: Egy
brit kém a vasfiiggony mogdtt. Edgar San-
ders neve nem ismeretlen a koncepcids pe-
rek irdnt érdekl6ddk szdmara az ugyneve-
zett Standard-kémkedési ligybdl. Bar az iigy
koncepcids volt, Sanders 1947-ig feltehe-
t6en valéban végzett hirszerz§ tevékenysé-
get. Arrdl azonban, hogy ez késébb is igy
volt-e, a szerzé nem tud éllast foglalni.

Mindenesetre szimptomatikus, hogy
a kotet huszonot tanulményanak tobb mint
a felét teszik ki azok az irdsok, amelyek
a brit—-magyar kapcsolatokat egy vagy két
személy tevékenysége alapjan mutatjak be.
Tizenegy tanulmany egyenesen ,egyembe-
res”: Blackwell, Bird, Patterson, Edward
wales-i herceg, Stoker, Griffith, Rother-
mere, Gascoigne és Sanders egyarant 6nalld
téméaja lett egy-egy irasnak, Macartney pe-
dig kettének is. Tovabbi két tanulméany ,két-
emberes”. Koziilik az egyik Churchillt és
Edent egyiitt vizsgilja, de a leghangsulyo-
sabb két személy a kétetben Seton-Watson
és Macartney. Seton-Watson (és Steed) né-
zeteit részletesen targyalja a trianoni béke-
kotéssel foglalkozd két tanulmany (Corn-
wall és Jeszenszky irdsai), Péter Laszl6 ta-
nulmanya pedig Seton-Watsont és Macart-
neyt hasonlitja Ossze," Macartneyro6l pedig
két 6nalld iras is sziiletett (Beretzky Agnes-
t6l és R. J. W. Evans-t8l). Emellett Macart-
ney a fiiggelékben szerzéként is szerepel! Ez
a két brit torténész tehat a kotet legfébb

1 A rendkiviil érdekes tanulmany felhivja az ol-
vasé figyelmét a két torténész életének ha-
sonlé vondsaira. Nézeteik kiilonbségét kor-
kiilénbségiik okozta: a tizenhat évvel idGsebb
Seton-Watson nézetei még az I. vilaghabora
el6tt formaloédtak ki. Macartney szamara a ha-
bori el6tti Kozép-Eurdpa még ismeretlen volt,
igy szdmara a habord utani rendezés igaz-
sagtalansaga volt f4jobb. A I1. vilaghabort elé-
estéjén ezért Macartney timogatta a teriileti
reviziét az igazsdg nevében, mig Seton-Wat-
son ellenezte azt a rend megvédése érdeké-
ben.
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szerepl8jévé, a brit—magyar kapcsolatok
emblematikus figuraiva 1ép el6.

A levonhat6 és levonandé tanulsig: Ma-
gyarorszagnak nem szabad arra hagyatkoz-
nia, hogy egy ilyen fontos orszag, mint
Nagy-Britannia magyar-képét egy vagy két
ember szubjektiv véleménye alakitsa ki a jo-
vében.

A jelzett hidnyok ellenére mindegyik ta-
nulmanyrél elmondhatd, hogy rendkiviil
alapos munka all mogottiik, a szerz6k ma-
gyar és brit levéltari, illetve egyéb forrdso-
kat egyarant nagy terjedelemben hasznaltak
fel. Kilonosen alkalmasak ezen irdsok arra,
hogy a hazai olvasék szamadra plasztikusan
jelenitsék meg, hogyan 1lat minket, magya-
rokat a kiils§ szemléls:

A kozvetlen magyarorszigi élményeket
atélt britek (talan Steed kivételével) poziti-
vabban értékelték a magyarokat, mint azok,
akik csak masodkézbdl kaptak informéacidi-
kat. Minél hosszabb idGt toltott itt valaki,
anndl jellemzdbb ez a sajatossag. Mivel Gas-
coigne csak par hénapig tartézkodott Ma-
gyarorszagon, e ,tiinetek” rajta még nem
utkoztek ki. Ugyanakkor Bird példdja mu-
tatja, hogy 6t—tiz év alatt egy magyarellenes
brit is hozzészokott a magyarokhoz, s6t meg
is szerette Gket. Erre a jelenségre a brit
diplomadcia vezetése is felfigyelt, és a két vi-
laghabora kozott tobb brit kovetet is ért az
a vad, hogy ,bennsziilétté valtak” (going na-
tive) Magyarorszagon (vagyis: tdmogattak
a magyar revizios térekvéseket). Hozza kell
tenni azonban azt is, hogy a magyarbarat
britek egyike sem volt kritikatlan hive a ma-
gyar ligynek, s6t Patterson, Rothermere és
Macartney is nyiltan biralta a magyar koz-
allapotok t6bb vonasit. A magyarellenes
Steed, Seton-Watson és Taylor ugyanakkor
lényegében sosem hivatkozott a magyarok
pozitiv érdemeire ...

A mindenkori brit diplomécia mind-
végig tdmogatta a hossza évtizedekre a ha-
talomba bebetonozott magyar korményo-
kat. Nem azért, mert feltétleniil olyan jo
véleménnyel lett volna roluk, hanem azért,
mert az ellenzék magatartasit még kevésbé

tudtak (volna) elviselni. Nem véletlen, hogy
Steed és Seton-Watson a fiiggetlenségi el-
lenzék korméanyra jutiasianak id6szakaban
valt magyargy(ilolévé. Kés6bb Bethlen Ist-
van tdmogatdsa azért valosult meg, mert az
ellenzék egy részét silytalanul gyengének,
masik részét pedig szélsGségesnek itélték.
De 1945 utdn sem voltak j6 véleménnyel
a britek a polgari ellenzéki er§krél. S bar
a kotetben nem szerepel, de kozismert, hogy
a Kadar-korszak végén mar a konzervativ
parti brit vezet6k is kimondottan jé véle-
ményt alkottak a ,puha diktatararol”.'2

A lazado, rebellis magyarok elterjedt
képe mellett (vagy helyett?) a britek gy lat-
tak, hogy a magyarok lazadé hajlama fellan-
golasra elegendd, de forradalmi vezetdikrél
késébb hajlamosak megfeledkezni. Bird mar
1859-ben, joval a kiegyezés el6tt a kovetke-
z8ket irta a The Times-ban: ,Magyarorsza-
gon azonban, gy tlinik, a forradalom veze-
t6je [Kossuth Lajos] elhanyagolhaté ténye-
zGvé valt. Kossuth terve a Dunai Konfode-
racié létrehozdsara a Habsburg Birodalom
romjain megpecsételte sajat sorsat odahaza.
A legtobb magyar — irta Bird — nem kivant
egy fliggetlen allamszovetségben részt venni
a szldvokkal és a romanokkal, hanem meg
volt gy6z&dve arrél, hogy érdekeik a Habs-
burg Birodalom tovabbi fenntartasat kivan-
jak.” (Idézi John Eibner tanulmanya a kotet
41. oldalan.) Bird feltehetden tévedett Kos-
suth megitélése kapcsan: a konfoderacios
tervét ugyan valoban nem tamogattak a ma-
gyarok, de Kossuth nem valt elhanyagolhato
tényez6vé Magyarorszagon. Ha a késébbi
magyar forradalmi vezet6kre gondolunk,
Karolyi Mihaly kapesan sokkal inkabb vél-

2 Kadarrdl a nyugati sajtd és a politikusok egy
része is ugy vélte, hogy ,titkos szavazason is
megkapna a szavazatok tobbségét”. Lasd:
Récz Arpad (szerk.): Ki volt K4dar? Harag és
részrehajlds nélkiil a Kadar-életitrél. Buda-
pest, 2001. 15. Gaspar Sandor visszaemléke-
zése szerint Indira Gandhi temetésén Aallito-
lag Margaret Thatcher is mondta neki, hogy
»~magukat feltétleniil megvélasztanak”. Uo.
202.
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hetnék jogosnak Bird ezen észrevételét.
Nagy Imre esetében azonban mar véres meg-
torlasra és tébb évtizednyi ,dehistoriza-
lasra” volt sziiksége Kadar Janosnak ahhoz,
hogy (dtmenetileg) elhalvanyitsa 1956 mi-
niszterelnokének emlékét.

Es végiil egy 1869-ben sziiletett idézet
Pattersontdl: ,[a magyaroknak] van egy
nagy hibajuk, ami meglehet6sen komoly,
s6t talan fatalis fenyegetést jelent a nemzet
haladasara. Mégpedig az, hogy allandban
visszafelé néznek, és a torténelmet olvassak.
[...] ha megprébdljuk gy rendezni életiin-
ket, ahogy 6k [azaz: el6deink ~ B. P.] tették,
lemaradunk a versenyben. Ne feledjiik: ha
a magyarok nem lépnek tovabb, eltapossa
dket a tomeg. Ha Magyarorszag nem civili-
zélja magat az alatt a rovid id§ alatt, amig
a rothadd Torokorszdg még jelen van, mar
tal kés§ lesz. Ez az, ami annyira szomorava
tesz, amikor sok magyart — sok j6 hazafit —
latok, amint hatrafelé és befelé tekintenek,
ahelyett, hogy elére és kifelé néznének.” Egy
masik levelében hozzaflizte még: ,ti magya-
rok tulsdgosan rabjiva valtatok a politika-
nak”. (Idézi Frank Tibor tanulménya a kétet
55. oldaldn.) A Patterson altal lefestett fata-
lis fenyegetés a 20. szdzad elején valdssa
valt. A magyar politikai elit valéban kép-
telen volt arra, hogy elére és kifelé tekint-
sen, igy nem is vett tudomaést a szlav és ro-
man irredenta torekvésekrdl, semmit nem
tett annak érdekében, hogy javitsa Magyar-
orszag megitélését Eurdpaban. Ehelyett erd-
szakos magyarositd politikajaval tovabbi el-
lenségeket szerzett maganak kilféldon és
belfoldon egyarant. Az 1. vilighdbora utén
pedig ismét visszafelé és befelé tekintett:
ezeréves hatarokrol, Szent Istvan koronaja-
10l és a kereszténység védelmezésérdl be-
szélt, amikor érveket keresett a kedvezébb
békefeltételek elérése (vagy késébb a revi-
z16) érdekében... Patterson tehit a Bibo
Istvan altal megfogalmazott ,eltorzult ma-
gyar alkat” egyik korai felismer@jének te-
kinthetd.

Helyenként terminolégiai problémak is
nehezitik a gyanutlan olvasé dolgat, pedig

ezek a gondok a szerkesztés sordn kisziir-
hetsk lettek volna. A kiegyezés fogalmat
példaul néhany tanulmény (John Eibner,
Frank Tibor, Jeszenszky Géza irsai) a Sett-
lement, egy masik (Thomas Kabdebo) pedig
(a véleményem szerint helyesebb) Compro-
mise szdval forditja angolra. Frank Tibor
ugyanakkor egy helyen kjzdl egy idézetet,
amelyben a kiegyezést Compromise néven
emlitik, mikoézben ugyanazon az oldalon
Frank Settlementként sz06l rola (49. old.).
Kiilonosen érthetetlen, hogy ha mar a szo-
vegben egy helyen (Jeszenszkynél, 127. old.)
szerepel a kiegyezés német megfelel§je (Aus-
gleich), akkor az egyértelmiiség és a magyar
olvasok érdekében miért nem keriilt be a
szbvegbe a fogalom magyar neve is. Aprébh
szerkesztési hibdk maéashol is el6fordulnak:
1V. Karoly kiraly neve a brit szerzéknél
{Mark Cornwall, Thomas Lorman) Karl, mig
Jeszenszky Géza tanulménydban Charles.
Tobb labjegyzetben ékezethibas magyar szo-
vegek, nevek olvashaték (kizardlag a brit
szerz8k esetében). A Magyar Orszagos Le-
véltar neve Batonyi Gabor tanulméanyban
angolul jelenik meg (Hungarian National
Archives, 206. old.), mig a t6bbi szerz§ a
magyar névalakot hasznélja (példaul: 283.
old.). Ezek a kisebb hibak azonban eltorpiil-
nek, s a két szerkeszt§ lathatéan igen alapos
munkat végzett.

A kétet fenti hidnyossagai ellenére még-
is megkeriilhetetlen forras a brit—-magyar
kapcsolatok tanulméanyozdi szadmara. A jel-
zett hianyossdgok ugyanis a kotet egészére
vonatkoznak, a maguk részteriiletén az egyes
tanulmanyok kivétel nélkiil igen szinvonala-
sak. Birdlatom tdlzott elvarasokat is tAmaszt,
hiszen egy teljesség igényére tord feldolgo-
z4s a témardl tobb ezer oldalra rigna. A ta-
nulményokban szerepld hivatkozasok révén
azonban az érdeklédé igy is szinte kényv-
tarnyi irodalmat ismerhet meg a vizsgalt té-
makorrél. A képet pedig végteleniil lehetne
tovabb béviteni, hiszen a kotet cime sem
korlatozza a targyalt témét a politikai kap-
csolatokra, Ha péld4ul irodalmi téren bé-
vitjik a képet (hiszen a koétet kuridzum-
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ként tartalmaz egy tanulmanyt Shakespeare gyar irodalmi tehetségeir6l (tobbek kozott
szOvegeinek magyar forditasair6l is Daniel Mikes Gyorgyrdl vagy Fischer Tiborr6l'3) is
Abandol6tol), akkor az 1945 utani emig- 6nallé elemzések sziilethetnének.
raci6 Nagy-Britannidban kibontakozd ma-

BENCSIK PETER

3 George Mikes ismertebb, magyarul is olvas-
hatd szatirikus miivei (How to be a Brit;
How to be Alien stb.) mellett 1957-ben a ma-
gyar forradalomrél is konyvet irt: Mikes,
George: The Hungarian Revolution. London,
1957. A talan kevésbé ismert Fischer onélet-
rajzi ihletés(i regénye pedig a magyar tvenes
évek vilagaba enged bepillantist. Lasd Fi-
scher, Tibor: Under the Frog. Harmonds-
worth, 1993. (Magyarul: Fischer Tibor: A béka
segge alatt. Budapest, 1994.)
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