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,Két valasztas Magyarorszagon”

Az orszaggytilési képuisel6k tarsadalmi Osszetétele
a 20. szazad els6 éveiben

Tanulmanyunkban a 20. szazad eleji magyar politikai elit tirsadalmi Gsszetételét szandé-
kozunk bemutatni. A magyar tarsadalom-t6rténetiras részletesen foglakozott a politikai elit
-szerkezetével, azonban eddig nem késziilt el az egyik legfontosabb csoport, az orszaggytilési
képvisel6k szociologiai Gsszetételét bemutaté modern vizsgalat.! A legatfogdbb képet Gerd
Andris rajzolta az orszéggy(lési képvisel6krdl.2 Kutatdsaibol kiindulva a legfontosabb
munkéik egyetértenek abban, hogy a politikai elit kiilonb6z§ csoportjai kézott nem volt ki-
mutathaté tarsadalmi kiilonbség, szociologiai karakteriik nem tért el jelent§sen egymastol.
Ezt a jelenséget elsGsorban a sziik valasztojoggal, a nyilt szavazasi struktaraval és a kozjogi
kérdés politikailag determinativ helyzetével magyarazzak.3 Ebbdl a kutatdsi alaphelyzetbdl
kiindulva szdndékozunk kozelebbi informacidkat kézolni az orszaggy(ilési képviseldk egy
szlikebb korérsl. Valaszt kivainunk adni arra a kérdésre, hogy valdéban megfelel-e a statisz-
tikai tényeknek az egységes szocioldgiai karakter elmélete.

A kiilonboz6 politikai hattérrel rendelkez6 orszaggytilési képvisel6k 6sszehasonlit6 vizs-
galatahoz az egyik legmegfelel6bb lehet8séget az 1901-es és 1905-0s orszaggyiilés kinalja.
Az 1901-es parlament az atlagnak megfelel§ dualizmuskori szabadelvii dominanciajaval
lehetGséget teremt egy olyan politikai garnitira szociolégiai jellemvondsainak bemuta-
tasara, amikor a politikai elit a szinte egyértelmii szabadelv( valasztasi gy&zelem alapjan
rendez8dott. Az egyéni politikai karrierek, életstratégidk kialakitasakor erre a természetes-
nek nevezhet§, el6re determinalhat6 lehetGségre figyelemmel kellett lennie annak, aki po-
litikai palyara kivant Iépni.

A dualizmus sordn egyediilallé m6don 1905-ben jon létre egy olyan politikai szituacio,
amikor a két kézjogi értelemben ellentétes politikai irdnyzat nagyjabol egyenranga erdként
jelenik meg az Orszighéizban. Ez az egyetlen olyan vélasztas, ahol a két pért olyan szitua-
ciéban indult el a valasztason, mely a valtas realitisat hordozta magaban. Ha tehét kiilénb-
ség vagy azonossdg volt a két irdnyzat politikai garnitirijanak szocioldgiai osszetétele ko-
z6tt, akkor ez a két csoport Osszehasonlitidsidval meghatirozhaté és statisztikai adatokkal

! A maig az egyik legjobban hasznosithat6 elemzés: Rudai Dezs6: A politikai ideolégia, partszerke-
zet, hivatas és életkor szerepe a magyar képvisel6hdz és partok életében (1861—1935). Budapest,
1936.

2 Ger§ Andras: Az elsopré kisebbség. Népképuiselet a Monarchia Magyarorszdgdn. Budapest,
1988. 133-189.

3 Gyanyi Gabor—Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortél a mdsodik vi-
laghaboriig. Budapest, 1998. 108.; Romsics Ignic: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban.
Budapest, 1999. 54—58. Boros Zsuzsanna-Szabé Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon
(1867-1944). Budapest, 1999. 93.
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egzaktan leirhat6. Ha létezik kiilonbség, akkor a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok repre-
zentacidja kozott ardnyeltolédasnak kell lennie, ha nem, akkor pedig két alapvetfen ha-
sonlatos tulajdonsagi csoportot lehet leirni. Az 1906-0s véalasztis sordn egy 1905 elGttihez
hasonld, csak éppen ellenkez elGjeli és sokkal szélsGségesebb helyzet alakult ki, hiszen az
addigi ellenzéknek a szabadelviiek visszalépése miatt gyakorlatilag nem volt ellenfele. Ek-
kor olyan személyek is bekeriilhettek a parlamentbe potencialis versenytdrs nélkiil, akiknek
a hagyoményos politikai kiizdelem idgszakdban erre semmi esélye sem lehetett volna. Az
1906-0s garnitara tehat inkabb arra nyGjt lehetdséget, hogy leirjunk egy korabbival ellen-
kez6 elGjeli monolit politikai csoportosulast. Ezt a késbbiek folyaman, a kutatds kovet-
kez§ periddusaban fogjuk megtenni. Ebben a tanulméanyban alapvet&en a kozjogi verseny-
tarsak statisztikai alapti elemzését szindékozunk elvégezni.

A vizsgélat alapjat az 1901-es és 1905-0s orszaggylilés almanachjainak statisztikai fel-
dolgozisa képezte.? Az ebben taldlhat6 informaciokat, ha szitkséges és lehetséges volt, ki-
egészitettitk a Magyar Eletrajzi Lexikon, a Pallas Nagylexikon és a Szinnyei Jozsef: Magyar
irok élete és munkai cim( sorozatok informacidival. A képvisel6k szdrmazasanak meghata-
rozésahoz felhasznédltuk az Arcanum Kiadd Csaladtorténet, heraldika, honismeret DVD-
romjat {melyen az alapvet§ csaladtorténeti munkak taldlhatok meg), Gudenus Janos Jozsef
genealdgiai munkajat, valamint Kempelen Béla nemesi almanachjat.5> A képviseldk birtok-
viszonyait az 1911-es gazdacimtar alapjan hat4roztuk meg.® Az igy kapott adatokat a meg-
felel§ adatrogzitési feltételek alapjan egységes kodrendszerbe foglaltuk, és az SPSS adat-
baziskezel program segitségével dolgoztuk fel.” Igy a killonb6zé tipust adatok és informa-
cidk egy a matematikai statisztika szabalyainak megfelel§ vizsgalat alapjat képezhetik.
Adatbazisunkban 600 képviseldre 34 kiillonbdzs tipust informaécid talalhato.

Az 1901-es orszaggyiilési valasztasok

Az 1901 oktéberében lezajlott parlamenti valasztésok nem hoztak jelentds atalakulast a ma-
gyar politikai életben. A Szabadelvii Part megérizte folényét a parlamentben, bar az
1896-0s 290-nel szemben 1901-ben csupan 277 képvisel6t vonultathatott fel. Ha a partra
adott szavaztatok szamat nézziik, akkor jelentds novekedés allapithaté meg, hiszen mig
1896-ban 595 ezren szavaztak a partra, addig 1901-ben 671 ezer {§ tette ugyanezt. Az ered-
ményt azonban arnyalja, hogy az 1896-ban &nalléan indult Nemzeti Part 33 képviselvel
tudott megjelenni a parlamentben, és 75 ezer vilasztd tdmogatta, az 1901-es valasztdsok
el6tt azonban a Nemzeti Part fuziondlt a szabadelviiekkel, és igy egytitt mérettették meg
magukat. {gy tehat, szemben 1896-al, amikor a két partnak 6sszesen 323 mandatuma volt

~

Orszdaggyiilési Almanach 1901—1906. Rdvid életrajzi adatok a Férendihaz és a Képvisel6haz tagja-
irél. Szerkeszti Sturm Albert. Budapest, 1901.; Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1905-1910. RG-
vid életrajzi adatok az orszaggyilés tagjairtl. Szerkesztették: Dr. Fabré Henrik és Dr. Ujlaki Jézsef.
Budapest, 1905.

Csaladtorténet, heraldika, honismeret. DVD Budapest, 2002.; Gudenus Janos Jozsef: A magyar-
orszdgt f6nemesség XX. szdzadi genealbgidja. Budapest, 1990-1999.; Magyar nemesi almanach.
Az 1867-1909-ben magyar nemességre, bardi, grofi és herczegi méltosagra emelt csaladok. Szer-
kesztette: Kempelen Béla, Budapest, 1910.

Magyarorszdgi gazdacimtdr. Magyarorszag, Horvat- és Szlavonorszagok 100 kat. holdon feliili
birtokosainak és bérl6inek czimjegyzéke, az egyes megyék részletes monografijjaval. Szerkesz-
tette: Rubinek Gyula. Budapest, 1911.

A statisztikai adatatok feldolgozasahoz, mddszertani jelleggel nagy segitségiinkre volt Nagy Mari-
ann: A magyar mezégazdasag regiondlis szerkezete a 20. szGzad elején. (Budapest, 2003.) cimd
munkaja.
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670 ezer szavazattal, a szinte valtozatlan szavazatszim mellett a mandatumok szadma 45-tel
csokkent. Ezzel szemben a fiiggetlenségi ellenzék 31 f6vel tudta novelni parlamenti cso-
portjat. A két fiiggetlenségi part k6zott nem zajlott le jelentSs atrendezddés. 1896-ban
a Kossuth Ferenc vezette csoport a fiiggetlenségi partra esett szavazatok 83%-at, 1901-ben
pedig 86%-at birtdk. A ,, Kossuth Part” 1896-ban 50, 1901-ben 79 hellyel, az Ugron Part 11
és 13 hellyel rendelkezett.® Ezzel parhuzamosan a Katolikus Néppart is névelni tudta man-
datumait 18-rol 25-re és szavazatszdimat 51 ezerrdl 76 ezerre. A kormanyoldal nem vesztett
ugyan szavazatokat, de mivel a véalasztason részt vettek szama jelent6sen megnovekedett
~ 889 714-16l 1025 259-re —, ez az ellenzék el6retorését eredményezte. A szabadelviiek
azonban még ezutan is meghatéirozo6, 67%-os tobbséget tudhattak magukénak. A nemzeti-
ségi politikusok is novelni tudtik szavazataik szamat (1896-ban 1550 roman szavazat sze-
repelt, 1901-ben pedig 10616 szlovak és 2720 szerb). A partonkiviili politikusok voksai
50%-kal visszaestek. Ebben jelentds szerepe volt annak, hogy a helységnévtorvény hatasara
a Szabadelvi Partbol kilépett szisz politikusok egy része visszalépett a partba, és vitte ma-
géval a szavazoit.®

Az orszaggy(lési képvisel6k kozott jelentds fluktudcié mutathaté ki, ugyanis 154 f6
(37%) 1901-ben keriilt el§szor a parlamentbe, 50% a szabadelviiek, 25% a fliggetlenségiek,
10% pedig a Néppart sorait er@sitette. Az 5 nemzetiségi képvisel6 mindegyike, a néppartiak
66, a figgetlenségiek 41, a szabadelviiek 33%-a kezdte ekkor politikai palyajat. A legéllan-
débb képviseli csoporttal tehat a szabadelviiek birtak, azonban még réluk is elmondhaté,
hogy mandatumaik harmadat palyakezd§ képvisel6k birtokoltak.

- Parlamenti képviselGk tarsadalmi Osszetétele

Sziiletési 1d4, hely, nemesi szdrmazas és vallas

A sziiletési id6pont 406 képvisel6 esetében ismert. Atlagéletkoruk 47 év, azonban az adatok
nagy szo6rodast mutatnak. 4 f6 csupan 26 éves volt megvalasztasakor (szabadelviiek: Baross
Jéanos, Borbély Gyorgy, Csekonics Gyula grof, fiiggetlenségi: Brazay Kalman), a legidGsebb
pedig 87 éves volt (az 1848 6ta az orszagos politikdban szerepl§ Madarasz Jozsef). A kép-
visel§k kozott a 40-60 évesek dominéaltak (58%), a 40 évesnél fiatalabbak 26%-ot, a 60
évesnél idgsebbek pedig 16%-ot tettek ki.

Ha az orszaggytilésben szerepl8 képviseléket a palyara 1épéskor betoltott életkor alap-
jan vizsgaljuk meg, akkor tovabb arnyalhatjuk a kialakitott képet. A legfiatalabb életkorban
Brazay Kalman kezdte meg politikusi palyajat, 1896-ban még csak 21 éves volt. A legid6-
sebben politikai palyara 1épd pedig az 1901-ben 1j képviseldként szerepl§, 71 éves filigget-
lenségi Bernath Lajos volt. Az 4tlagos életkor 39 év volt. 30 éves kor alatt kezdte palyajat
a képvisel6k 20%-a (27 év alatt csupan 10% szerepelt), 50 év felett pedig 17%. A palyakezdet
szempontjabol tehit a 30-as 40-es évek dominaltak. A két nagy part kozott nem mutatko-
zott semmilyen eltérés, képviselGik atlagéletkora gyakorlatilag megegyezett egymassal.
Noha a fliggetlenségieken beliil néhany szézalékkal kevesebb 30 év alatti és 50 év feletti
képvisel§ volt. A szabadelviiek 75%-a 47 évesnél, a fliggetlenségiek 75%-a pedig 45 évesnél
volt fiatalabb.

8 A statisztikai elemzésekben a két fliggetlenségi csoportot egységesen kezeltiik.

9 A statisztikai kimutatas alapja: A magyar kirdlyi kormany 1910. évi miikédésérsl és az orszag
kozallapotairdl szol6 jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, 1911. 424-426. A valasztasokrol
részletesen: Dolmanyos Istvan: A magyar parlamenti ellenzék torténetébél (1901—1904). Buda-
pest, 1963. 129—132.
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Lényegesnek tartjuk megvizsgalni, hogy a képvisel§ hogyan viszonyult valasztokeriile-
téhez, azaz helyinek mindsiilt-e vagy idegennek. Helyi emberként kategorizaltuk azokat
a képvisel§ket, akik ugyan nem a valasztokeriiletben sziilettek, de vagy odakoltoztek, és ott
élték életiiket megvalasztasuk idgszakiban, vagy a keriilet kozvetlen kornyezetébél szar-
maztak. Idegennek mindsitettiik azt, aki ugyan a valasztékeriiletben vagy annak kozvetlen
kornyezetében sziiletett, de elhagyta sziil6helyét, és mashol telepedett le. Az almanach
alapjan 403 képvisel§ sziiletési helye ismert. Helyinek mindgsithet6 a képvisel6k 68%-a
(279 16), idegennek pedig 31% (124 f6). Az orszaggyiilés partjai kozott jelentds eltérés nem
mutathaté ki, az azonban megjegyzendd, hogy az 6t nemzetiségi képvisel§ koziil az a négy,
akinek ismert a sziiletési helye, mind kapcsolédott keriiletéhez, a tizenkét fiiggetlen koziil
pedig kilencrél mondhaté el ugyanez. A mashol sziiletett vagy életvitel szerint mashol é16
orszaggyilési képvisel8k kozott 16 budapesti képvisel§ képezte a legjelentdsebb csoportot.
17 arisztokrata képvisel§ tartozott ebbe az idegen kategéridba, akik hirom népparti kép-
visel§ kivételével a korméanypartot erdsitették. Koziilik ki kell emelni azt a négy képvisel6t
— grof Andrassy Tivadar, grof Csdky Lajos, grof Hadik-Barkoczy Endre és grof Semsey
Laszlé —, akik ugyan nem éltek életvitelszertien a keriiletitkben, de birtokkal rendelkeztek
ott. Hadik-Barkdczy Endre kivételével a harom arisztokrata politikus képvisel6i karrierjét
az adott keriiletben kezdte, igy esetleg benniik is megtalalhatjuk annak a sztereotip arisz-
tokratanak az alakjat, aki ,vidéki” birtokan, gazdatisztjei segitségével szerezte mandatu-
mat.’° Nem keriilheti el a figyelmet az a tény sem, hogy a partok erds, orszdgosan ismert
embereiket gyakran inditottak olyan keriiletekben, ahol az el6zetes valasztasi tapasztalatok
birtok4dban szinte biztosra lehetett venni a sikert. Megemlithetd, hogy ebbe a csoportba
tartozott a kormanypart részérél példaul grof Apponyi Albert, Beksics Gusztav, Berzeviczy
Albert, Heged(is Lérant, Hieronimy Karoly, Hock Janos, Lukécs Liszlo, Mikszath Kalman,
Rubinek Gyula, vagy a fiiggetlenségiek korébdl Kossuth Ferenc, Thaly Kalman, Réikosi
Viktor és Ugron Gabor is.

Az 1901-es parlament képviselGi kozott 59 (14%) arisztokratat, 19 barét és 40 grofot ta-
lalunk. A négy népparti (baré Gagern Miksa, grof Wilcsek Frigyes, grof Zichy Aladar és Ja-
nos), kett§ fiiggetlenségi (grof Benyovszky Sandor és grof Hadik Janos), két disszidens
(grof Andrédssy Gyula és Tivadar) és egy figgetlen (grof Teleki Samuel) képvisel§ kivételé-
vel mind a korményparthoz tartozott. 11 olyan képvisel6t taldlunk az 1901-es orsziggyiilés-
ben, aki arisztokrata rangjat a kiegyezés utan szerezte. 1874-ben kapott bardi rangot
Nopcsa Elek, grofit Csekonics Gyula és Karatsonyi Jend csalddja, 1875-ben baroit Banhidy
Antal és Inkey Jozsef csaladja, 1894-ben bardit Petricsevich-Horvath Artur csaladja. 1895-
ben ruhaztak fel baré ranggal Harkanyi Janos, Solymossy Lajos és Odén csaladjat, 1896-
ban baréival Déniel Erné csalddjat. Tisza Istvant pedig 1897-ben emelte az uralkodé grofi
cimre. A legnagyobb létszammal az Andrassy, a Bethlen és a Teleki csaldd képviseltette
magat. Andrassy Géza Rozsnyd, Gyula Losonc, Sandor Homonna, Tivadar pedig Terebes
képviselGje; Bethlen Balazs Marosludas, Balint Bethlen, Istvin Meziség, Saindor Marosuj-
var képviselGje volt. Teleki Domokos Dés, Gyula Okérmezd, Samuel Gernyeszeg, Sandor
Magyarlapos képviselje volt. Harom f6vel volt jelen a Zichy csalad (Aladar Nagykanizsa,
Janos Szabadbarand, Jend Székesfehérvar képviselGjeként), kettGvel az Apponyi (Albert
Jaszberény, Gyula Bazin), a Batthyiny (Lajos Fiume, Tivadar Zurdny) és a Solymossy csa-
14d (Lajos Borosjend, Odén Lové). Az Andrassyak, a Bethlenek és a Telekiek politikai sze-
repvallalasa oly mértékben egy teriilethez kot8dott, hogy abban a régidban a politika meg-
hatarozé szerepléinek szamitottak. Erdekes megjegyezni, hogy az arisztokratak koziil ti-

° Romsics: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, 53.
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zenkilencen 1901-ben szerepeltek elészor a parlamentben. Ezen képvisel6k itlagéletkora
36 év volt. A legfiatalabb a 26 éves gréf Csekonics Gyula, a legidésebb pedig a 58 éves grof
Karolyi Antal volt. A palyakezd$ arisztokratdk relative fiatal korat jelzi, hogy 40%-uk fiata-
labb volt 30 évesnél és tovabbi 20% pedig 35 évesnél. Ekkor kezdte meg képviseldi karri-
erjét a 27 éves grof Bethlen Istvan is.

A nemesi Gsszeirasok alapjan meg lehet kisérelni egyes képvisel6k csalidjanak azono-
sitasat. A képviselGket alapvet6en harom csoportba soroltuk: csak abban az esetben mind-
sitettiink valakit nemesnek, ha csalad- és keresztnév szerint megtaldltuk a nemesi &sszeira-
sokban, vagy az almanachokban utalast talaltunk a nemesi multra; kilon kategéridba so-
roltuk azokat a képvisel6ket akiknek csalddneve szerepel ugyan az adatbdzisokban, de 6t
magat nem tudtuk egyértelmiien beazonositani; a harmadik csoportot azok alkotjak, akik-
nek a csaladneviik sem utal nemesi miltra. A nemesi malt vizsgalatival kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy igen gyakran szinte megoldhatatlan problémat jelent az egyes személyek
és/vagy csaladok beazonositasa, ebbdl kifolyolag a kozéps6 kategobria csupan korlatozottan
hasznosithaté. A nemesi multtal kapcsolatos nagyfokit bizenytalansig kiilongsen abbél
a szempontbol érdekes, ha figyelembe vessziik, hogy a kordbbi idgszakok torténetirasa mi-
lyen nagy fontossagot tulajdonitott a képviselk nemesi szdrmazasanak. Elgondolkodtaté
azonban, hogy a képvisel6i almanach az arisztokratikat leszamitva, az egyéb személyes in-
formdcidk mellett szinte marginalis adatként kezeli a nemesi mltat. Az arisztokratakon ki-
viil 126 (31%) képvisel§ nemesi szdrmazasa vehet§ biztosnak, 148 személy tartozik a ko-
zéps6 kategoériaba, mig a nem nemesek csoportjat 76 £6 (18,6%) alkotja. Az ismert milttal
rendelkez6k 75%-a tehat nemesi §sokkel rendelkezett, ebbdl 22,6% pedig az arisztokricia-
bol szarmazott. Az adatok analitikus erejét azonban nagy mértékben csokkenti a bizonyta-
lan kategdria, melybe a képvisel6k 36%-a tartozott. Ha partok szerint vizsgaljuk meg
a képvisel6k szarmazésat, akkor megallapithatd, hogy a két legnagyobb csoport, a szabad-
elviiek és a fliggetlenségiek kozott csupan kismértéki kilonbség figyelhetd meg. A nemesek
és nemtelenek nagyjabél azonos aranyban vannak jelen mindkét partban, az eltérés keve-
sebb 4%-n4l. Amig a szabadelviieknek 18%-a arisztokrata, addig a fliggetlenségieknek csu-
pan kettd, a szabadelviieknek 33%-a bizonytalan szdrmazést, a fliggetlenségieknek pedig
47,8%-a (). A nem nemesek legnagyobb aranyban a fiiggetlenek (64%), a nemzetiségiek
(60%) és a néppartiak (28%) kozott voltak jelen, ez a 41 képvisel§ azonban nem valtoztatta
meg a parlamentnek alapvetden a két nagy part altal meghatdrozott képét.

A képvisel6k vallasi megoszlasdnak meghatarozasihoz nem nytjtanak elegendé adatot
a feldolgozott forrasok. Az almanach, valdszinfileg a szabadelvii dllam- és politika-felfogés-
bol kiindulva, csak elvétve kozdlte az adott személy vallasi hovatartozasat, erre csupan koz-
vetett informaciékbdl, a tarsadalmi, foglakozasi adatokbdl vagy egy ismertebb csalad val-
14si hovatartozdsabdl lehet kovetkeztetni. Mivel az adathidny a képvisel6k g9o%-ara jel-
lemz6, a vizsgalat nem végezhet( el.

Iskolai végzettség, killfoldi utazas

Az almanachban szerepl§ 409 képvisel6 10%-4nal nem szerepelnek a végzettségre utald
adatok. A fennmaradé 369 {6 koziil csupan 7 gimnaziumi végzettséglit talilunk, a tGbbiek
mind felséfoka iskolakat latogattak. A képviselGk 60,4%-a jogi végzettséggel rendelkezett.
Els6pré tobbségiiket bizonyitja, hogy a kovetkezd kategdria — a gazdasagi végzettséglieké —
csupan 9%-ot tett ki. Fels6foki teologiai tanulmanyokat 20 & (5%), mérnoki vagy katonai
tanulmanyokat pedig 10, illetve 11 f§ folytatott. Az 1901-es parlament tehat elsGsorban
a jogaszok parlamentje volt. A képvisel6hazban szerepld partok kozott a jogaszok aranyaban
nem volt jelentSs kilonbség, szinte mindegyik frakcidt 6k uraltdk. A fennmaradd helyek
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megoszlasanal elsGsorban a teoldgiai végzettségiiek alul-, illetve feliilreprezentaltsagaban
tértek el egymastdl a partok. A fiiggetlenségiek koziil 8 f6 (8,5%), a Néppart soraiban 4 f6
(20%), a nemzetiségiek kozott 2 1§ (40%) tartozott ebbe a kategoériaba, a Szabadelwvii Part-
ban azonban csupéan 5 f8vel (1,9%) szerepeltek. A gazdasagi végzettségliek koziil 32-en
a kormanypértnak voltak a tagjai, a figgetlenségiek kozétt 4, a néppartiak kozott pedig
csupén 1 ilyen képvisel6t talalhatunk.

Vizsgalhatjuk az orszaggyiilés tagjait aszerint is, hogy tanulmanyaikat hol, mely varos-
ban végezték. fgy megéllapithato, hogy a legjelentSsebb kategériat a Budapesthez kot6dé
képviselk alkottak. 30,8% Budapesten, 5% egyéb vidéki varosban és Budapesten, 9,5%
Budapesten és Bécsben, 7,3% Budapesten és egyéb kilfoldi varosban szerezte meg leg-
magasabb iskolai végzettségét. Igy tehat 215 f6, az ismert adattal rendelkezSk 63%-a vala-
milyen formaban kot6dott a f6varoshoz. Fontos kiemelni azt is, hogy a képvisel6k 15%-a
Bécsben is tanult, tovabbi 17% pedig Monarchian kivali oktatasi intézményeket is latoga-
tott. A kilfoldi tanulmanyok sordn a legnépszertibb célpontot a Német Csiszarsag jelen-
tette. 24 {6 indult valamely német virosba, Franciaorszigban hatan, Nagy-Britannidban
pedig 6ten tanultak (az egyes orszagok kozott volt atfedés, egy személy tébb varosban is ta-
nulhatott). A legnépszeriibb varos Berlin volt (13 {6), ezt kovette Parizs és Lipcse (6-6 £6),
majd Heidelberg, Hochenheim és London kovetkezett (5-5 {6), hArman pedig Miinchenben
tanultak. Az ausztriai intézmények koéziil ki kell emelni, hogy 4 katonatiszt a Bécsajhelyi
Akadémiat latogatta, hatan pedig a Theresianum tanitvanyai voltak, és ezt kdvetGen foly-
tattak tovabb tanulmdinyaikat. A vidéki magyar iskolavarosok koziil jelentfsebb szereppel
birt Nyugat-Magyarorszagon Pozsony (18 f6), Magyaroévar (10 £6), Esztergom (5 f6), Gyér
(4 £6), Pécs és Sopron (3-3) f6, Eszakkelet-Magyarorszagon Kassa (12 f6), Eperjes (10 f6),
Sarospatak (4 f6), az Alfold keleti felén Debrecen (7 f8) és Nagyvarad (10 {8), Erdélyben
pedig Kolozsvar (22 f6) és Nagyszeben (5 £6). Megjegyzésre méltd, hogy az olyan nagy tra-
diciokkal rendelkezé varosokban, mint Selmecbanya, Pipa, Kecskemét, Szeged, Eger szinte
alig-alig, 1-1 6 tanult az orszaggy(ilési képvisel6k kozil. A vidéki iskolahelyekrél azonban el
kell azt mondani, hogy gyakran tovabbi, f6varosi vagy kiilfoldi tanulményokat folytatott az
itt végzett képviseld, vagy megkezdett iskolait mashol fejezte be. A politikai elit Budapest-
centrikussiga tehat az iskolazottsag tekintetében nagymértékben megmutatkozott. A je-
lentdsebb partok adatai nem térnek el ettdl az altalanos képtél, szemben a nemzetiségi
képviselokkel, akik koziil senki sem kétédott a févaroshoz. Erdemes megjegyezni, hogy
a kilf6ldi tanulményok szempontjabél a legalacsonyabb adatokat a nemzetiségiek tudtak
felmutatni (o f8). A fiiggetlenségiek (20%) és a néppértiak (24%) is elmaradtak az atlagtél.
A fliggetlen képvisel6k azonban a kiilfoldon tanulék 27%-o0s Osszesitett atlagat, a maguk
66%-4val magasan megeldzték.

Az iskolai végzettség mellett az egyén felkésziiltségének, széleslatokortiségének egyik
fontos biztositdja, mutatdja lehet a kiilfoldi utazas, bizonyos esetben tanulmanytt. Ennek
fontossagat bizonyitja az is, hogy az almanach szerkeszt6i minden egyes esetben részlete-
sen kitértek erre az els6 megkozelitésben talan mellékesnek tiing adatra. 77 képvisels vett
részt valamilyen kiilfoldi aton. Rajtuk kiviil ide szdmolhatjuk még a fentebb mar emlitett
kilfsldi tanulmanyokat is. 31 f6 bécsi, 40 f6 pedig egyéb eurdpai tanintézetet latogatott.
A bécsi tanulmanyokat nem szamitva tehat a képvisel6haz 28,8%-a rendelkezett kiilféldi
tapasztalatokkal.
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" A part képviselGinek
F6 B P %—gban
Szabadelvi Part 82 69,5 30
Fiiggetlenségi Part 17 14,4 18
Katolikus Néppéart 10 8,5 40
Disszidens 1 0,8 33
Nemzetiségi 1 0,8 20
Fiiggetlen 7 5,9 63
Osszesen 118 100,0 28,8

1. tiblazat
A KULFOLDI TANULMANYOKAT FOLYTATO ES KULFOLDON JART KEPVISELOK MEGOSZLASA

Az adatokbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy az ellenzék ilyetén felkésziiltsége el-
maradt a kormanypart mogott, az adatokban azonban jelentds torzulast okoz, hogy az al-
lami megbizatdsokkal egyiitt jar6 tanulmanyutak természetesen csak a szabadelvi politiku-
sok elétt voltak nyitottak. Az uti célok kdzott az eurdpai és ezen beliil is a nyugat-eurdpai
orszagok dominalnak. Eurépan kiviil csupén 11 képvisel§ fordult meg, Afrikdban ketten,
Amerikaban négyen, ,Keleten” pedig 6ten jartak.

Polgari foglalkozas, birtokviszonyok és gazdasagi szerepvdllalas
A képviselk foglalkozasi szerkezetét vizsgdlva els6ként az a szembetiing, hogy dontd tobb-
ségben az allami és megyei adminisztraciéhoz kot6ds személyek voltak; a képviseli man-
datum elnyerése elétt 270 {6 (66%) toltott be ilyen tipust allast. Az almanachban szerepl
informaciok alapjan 104 (25%) képviseld kapcsolddott a mez6gazdasaghoz. Az iparhoz, ke-
reskedelemhez és a bankszektorhoz azonban csupéan 25 (6%), ez utdébbiak nem sokkal ma-
radtak el a minisztériumi karrierrel rendelkez6k szamatol. A parlamentben tehat a hagyo-
manyos foglalkozasi csoportok dominéiltak, az an. ,kapitalista” szektor minimalis repre-
zenticiéval rendelkezett. Hasonléan alacsony volt a nem jogi, llamigazgatasi és egyhazi
értelmiség jelenléte. 17 {6 miivészeti vagy tudoményos karriert tudott felmutatni, mellettiik
csupan ot tanart, harom orvost és két mérnokot valasztottak meg 1901-ben. Hasonldan kis
jelentdséggel birtak az 0jsagirok is (19 16), de meg kell emliteni, hogy rajtuk kiviil 61 kép-
visel6nél talaltunk adatot valamilyen Gjsagirdi tevékenységre.

Partonkénti 6sszehasonlitaskor feltling kiilonbozéségekre lehet felhivni a figyelmet.
A varmegyei hivatalnokok a Szabadelvii Part képvisel6i kozott feliilreprezentaltan voltak je-
len, ugyanez mondhato el a tiszteletbeli vairmegyei megbizatissal rendelkez§ jogaszokrol
a fiiggetlenségi partesoport esetében. Mig az iparban érdekeltek nagyjabol azonos aranyban
oszlanak meg a két vezet§ part kozott, addig a bankszektorban és kereskedelemben érde-
kelt 14 f6 mindegyike a kormanypért padsoraiban volt talalhaté. A 23 minisztériumi-hi-
vatali multtal rendelkezd képvisel§ koziil kivétel nélkiil mindenki, a tiz hajdani hivatdsos
katona koziil pedig hét volt kormanyparti. Erdekes jelenség figyelhetd meg a papok és lel-
készek kozott: a 17 {6 koziil 3 szabadelvii, 7 fliggetlenségi, 5 népparti és 2 nemzetiségi kép-
visel$ volt. A néppartiak kivétel nélkil rémai katolikusok voltak, a fiiggetlenségiek pedig
protestansok.

Az 1911-es birtokstatisztika alapjan megvizsgalhatjuk, hogy az orszaggyiilési képvisel6k
mekkora birtokkal rendelkeztek.' A statisztikai kimutatas alapjin szinte mindenkirgl nagy

" Magyarorszdgi gazdacimtar 1911, alapjan.
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bizonyossaggal megallapithato, hogy az adott idészakban rendelkezett-e 100 kataszteridlis
holdnal nagyobb birtoktesttel. A kimutatas informacidi kozill ezen vizsgilathoz felhasz-
naltuk a birtokok kataszteri tiszta jovedelmére vonatkozd adatokat, melynek segitségével
a képviseldk jovedelmének egy fontos eleme valik ismertté.

1911-ben 173 (43%) 1901-es orszaggyiilési képvisel6 vagy Ozvegye szerepelt a gazda-
cimtarban. A birtokok mérete jelentés szdérédast mutatott. A birtokosok felének 1000
holdnél kevesebb foldje volt, 10% 200 hold alatti birtokkal rendelkezett, 10% pedig 6500
holdnél nagyobb teriilettel.

Szézalé!(os Teriilet
eloszlas
10 210,60
20 315,00
25 396,00
30 474,20
40 693,00
50 949,00
60 1450,00
70 2155,60
75 2660,00
80 3103,40
90 6591,40

11. tablazat
A KEPVISELOI BIRTOKOK SZAZALEKOS ELOSZLASA TERULET SZERINT 2

12 fének volt 10 000 holdnal nagyobb birtoka, 6k mind arisztokratak voltak, sét az els6
20 birtokos kozott is csak arisztokratakat talalunk. A képvisel6hiz legnagyobb birtokosa
grof Andréassy Géza, akinek 45 396 kataszteriélis hold kiterjedésii birtoka volt. A hatalmas,
6t varmegyére (Gomor-Kishont, Abauj-Torna, Szabolcs, Szepes és Zemplén) kiterjed§ bir-
tokkomplexum 35 uradalomra tagolddott. De az Andrassy csaldidnak még két tagja — ifj.
Andréssy Gyula (mésodik legnagyobb birtokos, 42 305 kat. holddal) és Andrassy Sandor
(negyedik legnagyobb birtokos 29 285 kat. holddal) — is a lista élén allt. Grof Tisza Istvan
21 493 kat. holdas birtokéaval a hatodik a sorban. A legutolsé Soltész-Nagy Kalman miskolci
képvisel§ volt a maga 107 holdjaval. Weiss Bertold ,nagyiparos” a Fejér megyei Sar-
keresztron birt 164 holddal, ami nyilvinvaléan a tirsadalmi elvarasoknak megfelel§ ,vi-
déki birtok” kategdridba tartozhatott, hiszen mérete alapjan mas funkciéval nem nagyon
birhatott. Viszont érdemes megjegyezni azt is, hogy a birtok éves tiszta jovedelme 3245 fo-
rint volt, mellyel a legjobban jovedelmez§ uradalmak kozé tartozott. A 15, 200 hold alatti
képviselS8k koziill az ismertebbek kozé tartozott grof Banffy Miklos, Perczel Dezsd és
Kristoffy Jozsef.

2 A szazalékos eloszlast bemutatd tiblazatok az adatok decimalis elrendezédését szemléltetik. Az
egyes sorok azt mutatjak meg szdmunkra, hogy a képvisel6k hany szazalékara jellemzd az adott
adatnal kisebb, illetve nagyobb érték. igy tehat jelen esetben 210 kat. holdnal kisebb birtoka van
10%-nak, nagyobb pedig 90%-nak, vagy 6591,4 kat. holdnal kisebb van go%-nak, nagyobb pedig
10%-nak. Az ilyen tipusu tiblazat az adott atlagérték mellett az egyes értékek szorodasat mutatja
meg, és ezéltal pontosabb statisztikai képet ad a vizsgalt csoportrél.
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Kissé mas sorrend adddik az addzott kataszteri tiszta jovedelem alapjan:

Szazalékos Evi kataszteri
eloszlas tiszta jovedelem
10 979,40
20 1625,20
30 2601,80
40 3655,20
50 4608,00
60 7720,00
70 13211,20
8o 19361,60
90 3722G,00

I11. tablazat
A KEPVISELOI BIRTOKOK SZAZALEKOS ELOSZLASA JOVEDELEM SZERINT

A birtokos képvisel6k 90%-anak tehat 1000 koronanal magasabb birtokjovedelme volt.
Ez az 1893. évi IV. torvénycikk alapjan pontosan megfelelt a IX. fizetési kategéria harmadik
osztalydnak, ahova példiul a gimnéziumi, realiskolai, fels6bb leanyiskolai, tanitoképzd in-
tézeti tandrok tartoztak.'® A legnagyobb jovedelemre grof Zichy Janos tett szert (225 944
korona), 6t grof Karatsonyi Jend kévette (212 739 korona). 100 000 koronanél magasabb
jovedelme volt baré Harkdnyi Janosnak (151 774 korona), grof Andrassy Gézanak (123 323
korona), baré Solymossy Lajosnak (115 643 korona), grof Hadik-Barkéczy Endrének
(107 888 korona), grof Andrassy Gyulanak (107 088 korona) és grof Andrassy Sandornak
(103 175 korona). Groéf Tisza Istvan 97 505 koronas jovedelmével a 11. volt a sorban. Talan
nem meglepd, hogy az els6 20 kozott csupan 4 nem arisztokratat talalunk (Szluha Istvan
[16.], Hamory Laszl6 [17.], Jakabffy Istvan [19.] és Jankovich Béla [20.]).

Erdekes adalékként szolgilhat az uradalmak, birtokok jévedelmezdség szerinti ssze-
hasonlitasa is. A gazdacimtarban szereplé kozel 500 uradalom kataszterilis holdanként
atlagosan 4,8 koronat jovedelmezett, az uradalmak 55%-a nem érte el ezt az értéket. A ha-
rom legjovedelmez8bb uradalommal Brazay Kalman (Pellérd, Baranya varmegye 76,2 ko-
rona/kat. hold), grof Andrassy Géza (Hor, Zemplén varmegye, 54 korona/kat, hold) és Da-
ranyi Ignac (Orstjfalu, Komarom virmegye, 49 korona/kat. hold) birtokaban volt. Figye-
lemreméltd és a gazdasagi szakirodalom megéallapitasaval teljesen egyezd jelenség, hogy
a legrosszabban jovedelmez$ 100 birtok kozott 72 arisztokrata erdéuradalom talalhat6.'4 Ha
az egy birtokos tulajdondban 1év§ Gsszes teriilet jovedelmez@ségét vizsgaljuk meg, akkor
ismét Brazay Kalmant talaljuk az élen (690 kat. hold, 16 716 korona, 24 korona/kat. hold).
A masodik és harmadik helyen Latinovits Géza és Latinovits Pal Bacs-Bodrog varmegyei
birtokosok taldlhatok, a negyedik pedig Weisz Bertold fent emlitett Fejér megyei birtoka.
Erdekes jelenség, hogy az els6 20 legjovedelmezSbb birtokbél 15 kisebb volt 1000 holdnal.
29 arisztokratanal a birtokok atlagos jévedelme nem érte el az Gsszes birtok jovedelematla-

'3 1893. évi IV. térvénycikk az allami tisztviseldk, altisztek és szolgak illetményeinek szabalyozasarol,
és a megyei térvényhatésagok allami javadalmazasinak felemelésér6l. In: Magyar torvénytar
1892-1893. évi térvényczikkek. Budapest, 1897. 407.

“ Kovér: Magyarorszdg tdrsadalomtirténete, 90—91.
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gat. Az els§ hiszban pedig csupan két arisztokrata, a 10. helyezett grof Wilesek Frigyes és
a 20. grof Batthyany Lajos talalhat6.

A birtokosok kozott a nemesi szarmazassal rendelkez6k dominéltak. A 173 £6 koziil 66
volt nemesi szarmazdsu és 46 arisztokrata (a nemesek 52, az arisztokratdk 80%-a) és csu-
pan 11 f6 volt nem nemes. A bizonytalan multaak 33%-a (49 f6) rendelkezett birtokkal.

Kiugréan magas aranyban birtokoltak féldet a korabbi diplomatak és katonatisztek
(6nmaguk 75, illetve 70%). Mig az iparban és banyaszatban érdekelt 11 f6 koziil hatnak volt
birtoka, addig a bankszektorban érdekelt 14 fdje koziil esupan négy rendelkezett folddel,
akik szinte mind a helyi takarékpénztarak alapitéi, illetve igazgat6i kozil kertiltek ki. Az
igyvédeket a birtokosok csoportjaban nagyon kevesen képviselték, mig az Osszes képvisel6
17,8%-at adték, addig a birtokosoknak csupan a 9,8%-at. A papok és a hivatasos Gjsigirok
kozott egyarant csupdn egy-egy birtokost talalunk. A birtokviszonyok, a foglalkozasi szer-
kezet, valamint a nemesi szdrmazas tekintetében tehat alapvetden a 19. szazadra jellemzg
viszonyok uralkodtak a szazadfordul6 utin is. A diplomaciai, katonai és virmegyei karriert
folytatok jelentds része rendelkezett foldbirtokkal, a jogéiszok, a papok, orvosok, tanarok,
bankarok, ujsagirok pedig nagyobb aranyban keriiltek ki a birtoktalanok kozil. Grof
Andrassy Géza, bar6 Harkanyi Janos, Lukacs Laszl6 és Brazay Kalmén a vallalkoz6 birto-
kos-nemes alakjat testesitették meg a magyar képvisel6hazban. A két legjelentdsebb part
kozott enyhe eltérés mutathatd ki: a szabadelviieknek 48%-a volt birtokos, a fiiggetlenségi-
eknek pedig 32%-a. Rajtuk kiviil az egyetlen jelentGs csoportot felvonultaté Néppart kép-
viselGinek 28%-a volt birtokos.

A képvisel6k gazdasagi szerepvallalasar6l nem rendelkeziink a birtokstatisztikdhoz
mérhetd pontos informacidkkal, de az almanach életrajzi adatai részletesen kozlik az egyes
képvisel6k ipari, kereskedelmi vagy pénziigyi érdekeltségeit. A kiilénb6zé allasok és meg-
bizatasok felsoroldsa mellett azonban nem jelenik meg az ehhez kapcsol6dé jévedelem, pe-
dig ez kiilonosen érdekes dsszehasonlitasra adhatna lehetdséget, ehhez azonban sziikség
lenne az idGszak virilis jegyzékeinek orszagos Osszesitésére.

Az almanach 75 személynél tartalmaz valamilyen gazdasdgi szerepvallalasra vonatkoz6
utalast. Az OMGE inkabb agrarius-érdekvédelmi, mint gazdasigi helyi szervezeteiben 22
képvisel§ — 19 szabadelvi és 3 fiiggetlenségi —, a helyi takarékpénztarakban pedig 10 kép-
visel§ - g szabadelvii és egy fiiggetlenségi — volt jelen. Ebben a szektorban tehat igen je-
lentés kormanyzati szerepvéllalds figyelheté meg. Azonban mindkét csoport inkabb a vi-
déki agrarius gazdasagi korokhoz tartozott, mint a kapitalista 4gazatokhoz. Igy 6k nem is
igazan tartoztak a vizsgélt korhoz. A fennmaradé 43 képviselS kozott is uralkodott a kor-
manypart, 32 szabadelvii mellett 6 fiiggetlenségi, 1 népparti, 1 disszidens, 1 nemzetiségi és
2 fiiggetlen képvisel§ birtokolt valamilyen gazdasagi tisztséget. A kormanypartiak kivételé-
vel minden képvisel§ vagy magénvéllalataban szerepel, vagy valamilyen helyi jelentdségl
cég alkalmazotti kéréhez tartozik. A kormanypartiak kozott taldlhatjuk meg az igazgato-
tanacsok tagjait. Ennek alapjan szerepelhet a szakirodalomban a politikai és gazdasagi elit
Osszefonddasanak képe.'® Ezt nagymértékben igazoljak az almanach adatai. A kormanypart
képviseldjének az igazgatotandcsba val6 bevalasztasa valédi elényokkel jart vagy jarhatott
a vallalat szamara. 22 korményparti képvisel§ neve szerepelt jelentdsebb gazdasagi tarsasa-
gok, vallalatok igazgatétanacsaban. Ebben a csoportban taldlhatjuk meg példaul grof Tisza
Istvant is, akirél az almanach szerényen csak annyit jegyzett meg, hogy ,tobb pénzintézet
és iparvallalat elndke, elndkségi tagja”.

5 Ger@: Az elsOpré kisebbség, 175-179.
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A kimutatisban szerepld tarsasagok azonban korantsem oOlelték fel a magyar gazdasag
egészét: a nehézipar és az élelmiszeripar csupan egy-egy vallalattal (Rimamuranyi-Salgo-
tarjani Vasmiivek RT, Magyar Cukoripari RT) szerepelt. Sokkal jelent§sebb a politikai elit
reprezentécidja a bankszektorban. A helyi takarékpénztarakon kiviil hét bank vezetGségé-
ben talalunk képvisel6t (Els§ Pesti Hazai Takarékpénztar, Kézponti Takarékpénztar, Ma-
gyar Leszamitd és Pénzvaltd Bank, Magyar Foldhitelintézet, Budapest-Terézvarosi Taka-
rékpénztar, Dél-Magyarorszagi Gazdasagi Bank, Magyar Agrar- és Jaradékbank, Osztrak-
Magyar Bankfiok). Hasonléan fontos szerepiik volt a kozlekedési vallalatoknak (Balatoni
G6zhajozasi RT, Adria Tengerhajozasi RT, Nagybecskerek—Nagykikindai Vasut, Elsé Er-
délyi Vasit, MAV, Kassa—Oderbergi Vasat, Osztrak—Magyar Allamvasutak Magyarorszagi
Vonalainak Igazgatosaga). Osszességében azonban - véleményiink szerint — a jelenséget
nem célszer( taldimenzionalni, hiszen még azon gazdasagi agazatban, ahol legnagyobb
Osszefonodas érzékelhets, sem volt altalanos jelenség, hiszen az adott 4gazat szereplSinek
legnagyobb része kimaradt a felsorolasokbol. A gazdasagi érdekcsoportoknak meglehettek
a sokkal burkoltabb érdekérvényesitési lehet§ségei, melyek nem iitkoztek nyiltan az 1875-
0s Osszeférhetetlenségi torvénybe, és igy nem jartak egyiitt az adott gazdasagi érdekcsoport
szamdra is kellemetlen botrannyal. Meglatdsunk szerint az a tény, hogy az 1897 és 1900 ké-
z0tti 130 Osszeférhetetlenségi ligyb6l 7 végzEdott az eljaras ald vont képvisel§ mandatumtol
valé megfosztasaval,'® éppen a térvény komoly figyelembevételét timasztja al4, hiszen
a legradikalisabb szankci6 alkalmazésa viszonylag ritkasdgszamba megy a politikai elit ko-
reiben. A kérdést éppen a vizsgalt korszakban vette napirendre az orsziggytilés, és az 1875.
évi 1. toérvénycikket a megvaltozott gazdasagi viszonyokhoz igazitotta, megalkotva az 1901.
évi XXIV. torvénycikk részletes szabalyozasat. A szabalyozds rendkiviil szigord idébeli
korlatokat szabott. A megvalasztott képviselének 30 napon beliil meg kellett sziintetni 6sz-
szeférhetetlenséget okozo allasat, vagy ha id6kozben keletkezett oly jogviszony, mely a tor-
vény hatalya al4 esett, 2 napon beliil le kellett mondani. Ha j6hiszemiiségh6l nem tett ele-
get kotelességének, az Osszeférhetetlenség birdsagi megallapitdsa utan 8 napon beliil meg
kellett sziintetni a mandatumat vagy a torvénytelen jogviszonyat.'? Az osszeférhetetlenségi
bizottsdg munkéajanak szabalyozdsa a képvisel6hazi hazszabaly egyik legaprolékosabb és
leghosszabb része. Az Osszeférhetetlenségi allandé bizottsag elnokét és 11 tagjat a parla-
ment altaldnos tobbséggel valasztotta. Ez elsésorban a képvisel6i mandatummal 6ssze nem
egyeztethetd allami tisztségekkel foglalkozott. A gazdasagi ugyek (1901. XXIV. tc. 5-11§) az
an. dsszeférhetetlenségi itél6 bizottsag hataskorébe tartoztak, melynek tagjait (szintén
12 f6) a hazelnok az iilésszak kezdetén Gsszedllitott 8o f6s képviselsi csoportbdl sorsolta ki az
adott ligy elbiraldsara. A bizottsag miikodésének szabdlyozasakor biztositani szandékoztak
az érdemi munkét, ezért a kisorsoltaknak — ha nem voltak elfogultak az tigyben, melynek
mindsitett eseteit szintén részletesen meghatdroztik — nem lehetett visszautasitaniuk
a megbizatast, és az tigy lezdrasaig nem lehetett megszakitaniuk a munkéjukat.'’® Ez a szaba-
lyozas és a kiilonbozd politikai csoportok részvétele az Gsszeférhetetlenségi bizottsdgban
komolyan korlatozhatta legalabbis a nyilt 0sszefonddast a politikai és gazdasagi elit kozott.

% Ger8: Az els6pré kisebbség, 175.

7 XXIV. torvényczikk az Osszeférhetetlenségrél. In: Magyar torvénytar 1901. évi torvényczikkek.
Jegyzetekkel ellatta: Dr. Markus DezsG. Budapest, 1902. 133-140.; az dsszeférhetetlenséggel kap-
csolatos kormanyparton beliili vitardl részletesen: Vermes Gabor: Tisza Istvdn. Budapest, 2001.
103—104.

8 A képuiselbhaz hazszabalyai. Hivatalos kiad4s. Budapest, 1901. 112—146.
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Tdarsadalmi szerepuvallalas, udvari és katonai rang

Az orszaggytilési képvisel6k aktiv szerepet vallaltak a kulturalis, tarsadalmi, jétékony és
vallési intézetek miikodtetésében. Az itteni szerepiik fontos volt egyéni politikai karrierjiik
szempontjabol is.

Megoszlas | Megoszlas | Kormanyparti Osszes
(f6) (%) (%) képvisel§ %-a
Vallasi szervezet 26 24,3 73 6,4
Szakmai szervezet 17 15,9 88 4,2
Kulturalis egyesiilet 28 26,2 60,7 6,8
Jotékony szervezet 7 6,5 100 1,7
Sportegyesiilet 9 8,4 77,7 2,2
To6bbszoros tevékenység 20 18,7 8o 4,9
Osszes 107 100 75 26,2

I'V. tablazat
A KEPVISELOK TARSADALMI SZEREPVALLALASA

A tarsadalmi egyesiiletek tagjai kozott természetesen uralkodott a két nagy pdrt. A sza-
badelviiek adtak a csoport 75, a fliggetlenségiek pedig 21%-4t, a kormanypart tehat 9%-kal
volt feliil-, a fiiggetlenségi pedig 7%-kal alulreprezentalt onmagahoz képest. A legkiegyenli-
tettebb parteloszlas a kulturdlis egyesiiletek terén volt megfigyelhets. A nemzetiségi kép-
visel6k koziil Kollar Marton (Martin Kollar) az Adalbert Irodalmi Egylet vezetGjeként,
Ruzsidk Janos (Jan Ruzidk) pedig egyhdzmegyei feliigyelSként vett részt a tdrsadalmi élet-
ben. A harom fiiggetlen szasz képviseld is egyhazi és kulturalis tevékenységet folytatott.
A népparti képvisel6k természetesen a vallasi-kulturalis tevékenységiikkel tlntek ki. Grof
Zichy Janos a Szent Imre 6nképz8 egyletnek volt alapitdja, Ernszt Sindor még pozsonyi
képldnként legényegyletet szervezett. Az 1901-es parlament 5 képviselGje szerepelt a nem-
zetiségi teriileteken magyar kulturdlis és ezzel szorosan Osszefliggé turisztikai-néprajzi te-
vékenységet folytatd, magyarosodast elGsegiteni 6hajtd egyesiiletekben: grof Teleki Do-
monkos {Dés) és Bed§ Albert (Székelykeresztir) tagja, baré Feilitzsch Arthur (Kolozsvar)
elndke volt az Erdélyi Karpat Egyesiiletnek (EKE), Sindor Jozsef (Kovdszna) EKE alelndk-
sége mellett a Romaniai Missziés Egyhazmegye fégondnoka és az Erdélyi Magyar Kultura-
lis Egyesiilet titkara volt, Miinich Aurél (Igld) pedig a Magyar Karpat Egyesiiletet vezette.
Mind az 5 képviseld a Szabadelvii Part tagja volt, képvisel6i korzetiik szorosan kot6dott az
egyesiiletitk mikddési teriiletéhez. A sportéletben a szabadelviiek dominaltak: gréf And-
rassy Géza a Cs. Kir. Vitorldz6 Raj commodore-ja (parancsnoka), Haydin Imre a Wesse-
1ényi vivoklub elnoke, Heincz Hugd a Selmeci Atlétikai Klub elndke, Kubik Béla az Athlé-
tikai Klub bajnoka, Vojnich Sandor pedig léversenyzd volt. A fiiggetlenségi Krasznay Fe-
renc az Athlétikai Klub elndke volt. A képvisel6k egy része részt vett az irodalmi tarsasagok
életében is. Laszl6 Mihaly a Petdfi-tarsasdg, gréf Apponyi Albert a Kisfaludy TArsasag,
Mikszath Kalman és Rakosi Viktor a Petdfi és a Kisfaludy tdrsasdg, Bakonyi Samu a Csoko-
nai Kor (f6titkar), Lazar Gyorgy a Dugonics Tarsasig (elndk) tagja volt. A szakmai szerve-
zetek vezet8ségi tagjai kozott szinte kivétel nélkiil — Varady Karoly az ipari és munkaskorsk
tanacsaddja, valamint Nessi P4l Balatonfiiredi FiirdStelep Egyesiilet vezet&je — az er8sebb
lobbyképességgel rendelkezd korméanypérti képviselSket talaljuk meg.

Tarsadalmi presztizs szempontjabdl killonosen fontos szerepet t6ltott be az udvar-
képesség, mely lehetdséget teremtett arra, hogy az egyént kilonleges alkalmakkor az ud-
varba meghivjik. Az udvarképesség elvirasainak alapvet8en szliletésénél fogva, méltosiga
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utan vagy katonai karrierje alapjan felelhetett meg a kor embere. A sziiletési jog birtoklasa-
hoz 4t kellett esni egy Gn. snemesi kvalifikacién, mely soran a vizsgalt személynek bizo-
nyitania kellett, hogy anyai és apai 4gon 4 generaciora visszamengleg csak nemesi 6sokkel
rendelkezik.’ Nagy tarsadalmi presztizst jelent udvari rangban 31, allami kitlintetésekben
44 képvisel§ részestlt 1901-ig. Koziilik 14 6 mindkét kategoridban szerepelt.

Rang F6 | Arisztokrata
Csészari és kiralyi kamaras 17 7
Valbsagos belsd titkos tanacsos 13 4
Csaszari kiralyi asztalnok 1 o]
Osszesen 31 11

V. tablazat
KEPVISELOK ALTAL BIRTOKOLT UDVARI RANGOK

A magyar kirdlysag udvari méltésagai gyakorlatilag elérhetetlenek voltak az ellenzék
szamdra, csupan a kormanypéarthoz kapesolodé személyek részesiilhettek benne. Ezt azon-
ban szinte természetesnek vehetjiik, ha figyelembe vesszik az ellenzéknek a dualizmussal
kapesolatos nézeteit. A 31 személy kozétt azonban az arisztokracia mar hattérbe szorult, hi-
szen csupan 11 {6 keriilt ki koziilik.

A kozépkori eredet(i érdemrendek adoményozasa és birtoklisa a dualizmus idészaka-
ban reneszanszat élte. Az érdemrendek odaitélésénél szigortan betartottak a hierarchikus
szabalyokat. A modern kornak megfelel$ fizetési kategdridkat messzemenden Gsszehan-
goltdk az érdemrendek tradicionéilis fokozataival, és igy egy viszonylag atlathaté rendszert
hoztak létre. A fontosabb érdemrendekkel az 1884-es reformig rang- és cimemelkedés jar-
hatott egyiitt. A rendhalmozas nem volt uralkodé tendencia, ugyanis 31 képvisel§ egy,
7 kett6, 3 pedig harom kitiintetést kapott. A kozlekedésfejlesztéssel foglakozo Viros Laszlo 5,
Csorged Gyula 6, a katonai karriert befut6 bar6 Fejérvary Géza 7 érdemrend birtokosa volt.

A magyar kiralyi Szent Istvin-rend fokozataiban 6 6 részesiilt, 4 szabadelvii képviseld
a kiskeresztet, Thaly Kalman ellenzéki politikus a lovagkeresztet, az egyediili arisztokrata,
baré Fejérvary Géza pedig a nagykeresztet birtokolta. Az 1757-ben kiz4rélag katonaknak
alapitott Maria Terézia rend nagykeresztjének birtokosa volt baré Fejérvary Géza, aki ezzel
a renddel osztrak baréi cimre és 12 000 korona jiradékra tarthatott igényt. A Lip6t rendet
1808-ban alapitottak, a hierarchikus sorrendben a Szent Istvan-rendet kovette, négy lo-
vagja, 6t kozép- és harom nagykeresztes politikusa mind szabadelvi volt. A legmagasabb
rangot harom vezetd politikus, Széll Kalmén, Lukécs Laszlé és bard Fejérvary Géza kapta
meg. Az 1816-ban alapitott Vaskorona-rendben 18 képviseld részesiilt, Jékey Zsigmond és
Brazay Kalman fiiggetlenségi politikusként volt a rend birtokosa, am Jékey a kitiintetés
id6épontjdban nem volt tagja az orszaggytilésnek, Brazay pedig a nemzetkozi és magyar ki-
allitdsokon betoltott szerepéért kapta a kitiintetést. Az 1848. december 2-4an alapitott Fe-
renc Jozsef rendnek 10 kitiintetettje volt: 6t lovag, hdrom parancsnok és 2 nagykeresztes,
Brazay kivételével mind szabadelviiek voltak, és egy arisztokrata sem volt kéztiik. A nagy-
keresztet az &llami adminisztracié magasabb koreibe tartozé Gromon Dezsd§ és Miklos
Odén kapta meg. Kiilfoldi allamok kitiintetéseivel tobb képvisel is rendelkezett.

Az almanach készitéi kiilonlegesen nagy gondot forditottak a katonai szolgélattal kap-
csolatos informdaciék bemutatisara. Az egyes életrajzokban részletesen szerepelnek az

1 Kempelen Béla: A nemesség. Utmutaté az Gsszes nemességi iigyekben. Genealogiai és heraldikai
kézikonyv. Budapest, 1907. 95—96.; Kovér: Magyarorszag térsadalomtorténete, 94—95.
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adott személy altal betoltott rendfokozatok, a szolgélat helye, gyakran az alakulat pontos
megnevezéseivel és az esetleges hadjaratokban valb részvétel. A képvisel6k altalaban tar-
talékos tiszti rangot birtokoltak, hivatasos tisztek elvétve fordultak el§ kozottiik. Ez utébbi
természetesen kovetkezett a tisztikar apolitikus voltabol. A tartalékos tiszti rendfokozat
megszerzéséhez a kozépiskolai tanulmanyok elvégzését koveten egyéves dnkéntes szolga-
latra kellett jelentkezni, majd a sikeres tiszti vizsgit kovetGen, ha a jeldltnek megvolt
a hadnagyi rangnak megfelel§ jovedelme, akkor megkaphatta a tartalékos tiszti kinevezést.?®
A tartalékos tiszt jogosult lett a tiszti kardbojt viselésére, és ezaltal parbaj- és szalonképes
ariemberré valt. A hajdani rendi-jogi helyzethez kotott wri kategdriat éppen ez az intéz-
mény definialta at, és tette miiveltséghez, tevékenységszerkezethez és jovedelemhez kot6d6
fogalomma.?* A katonai rang a tarsadalmi presztizst jelentésen befolyasolhatta, nem vélet-
len tehat, hogy az életrajzok oly nagy hangsulyt helyeztek ra.

Mindezek ellenére a katonai szolgalatban részt vettek ardnya meglepGen alacsony,
a képvisel6k 80%-4nal nincs adat a szolgalatrdl. Mivel az almanachban a katonai szolgalat
minden szintje megjelenik (Onkéntesi évtdl az altabornagyig), az informécié elmaradasa
esetén valoszintsithetjiik, hogy az adott képviselé nem volt katona. A korban természete-
sen mar létezett az dltalanos hadkotelezettség, mely alol elméletileg a politikai és gazdasagi
elit szdmara sem volt kibajasi lehetGség. A szolgalat elmaradasaban azonban a minden
korban létezd elkeriilési itvonalak hasznalatat feltételezhetjiik, hiszen az orvosi alkalmat-
lansag nem lehet ily extrém mértékben jellemz§ a tarsadalomnak éppen erre a szeletére.
A szolgélat elkeriilésének utja lehetett a pottartalékba keriilés, mely lehetGséget teremtett
a f616s szamban besorozottak szolgalatanak az elhalasztaséra.

Fé6 % Szabadelvii | Fiiggetlenségi
Nincs adat a szolgélatrol 328 80,2 215 77
Hadnagy 43 10,5 28 9
Féhadnagy 10 2,4 6 1
Szazados 2 0,5 2 0
Ornagy 4 1,0 4 o
Altabornagy 1 0,2 1 o}
Szolgalt, de nincs rang 21 5,1 14 5
Osszesen 409 | 100,0 270 92

VI. tablazat
KEPVISELOK ALTAL MEGSZERZETT KATONAI RANGFOKOZATOK

A katonai szolgalatot teljesitettek kozott dominansan a legalacsonyabb tiszti rangok je-
lennek meg, magasabb katonai rangot kiz4rblag a hivatalosan is katonai palyara lépett kép-
viseldk nyertek el. A parlament rangidds tisztje az altdbornagyi rangig emelked§ bard
Fejérvary Géza volt. A két nagy képviselGesoport ,militarizaltsagiban” nem volt kiillonbség,
de a magasabb rangba emelkedett kevesek mind a szabadelvii csoporthoz tartoztak.

20 Hajdd Tibor: Tisztikar és kbzéposztaly 1850-1914. Ferenc J6zsef magyar tisztjei. Budapest, 1999.
300-301.
2 Kovér: Magyarorszdg tarsadalomtorténete, 100—-101.
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Az 1905-0s orszaggyiilési valasztasok

Az 1905. januar utolsd hetében lezajlott valasztasokon a Szabadelvili Part 159 mandatuma-
val szemben a koalicid 235 mandatumot szerzett; mellettik 10 nemzetiségi és g parton ki-
viili jeldlt kertilt be a képvisel6hazba. A varakozasoktol eltéréen visszafogott volt a kiizde-
lem, 108 keriiletben, t6bb jelolt hijin, még valasztast sem tartottak. Igaz ugyan, hogy az
ilyen kertiletek szdma 1896-6ta folyamatosan csékkent (1896: 132, 1901: 116), ami végiil is
a valasztasi harc szerény élénkiilésének a jele volt. A valasztdsok legnagyobb vesztese
a Szabadelv{i Part lett, 1901-es mandatumainak 43%-at kaparintottdk meg az ellenzéki pér-
tok. A valasztasi vereségben kulesfontossagi szereplik volt a kormanypartboél az ellenzék-
hez csatlakozott 4j politikai partoknak: a Banffy Dezsé ltal vezetett Uj Part 12, az Andrassy
Gyula iranyitdsa alatt 4ll6 Alkotmany Part pedig 24 helyet vett el a hajdani anyaparttol.
A legnagyobb sikert azonban a Fiiggetlenségi Part konyvelhette el: 74 mandatummal, 80%-
kal novelte képviseldi helyeinek szadmat, és igy a parlament meghataroz6 vezetd ereje lett,
azonban a kormdanyzashoz sziikséges tobbséget csak a volt kormanyparti képviselGk tamo-
gatasaval tudta biztositani. A nemzetiségi partok eredménye vegyes volt. A szlovakok
majdnem kiszorultak a parlamentbdl, 4 mandatumukbdél harmat elveszitettek, a szerbek-
nek egy mandatumot sikeriilt megszerezniiik. A Roman Nemzeti Part nyolc manditumaval
tudta névelni a nemzetiségi képvisel6k szamat. A nemzetiségiek az 1901-es 6t helyett most
10 képvisel6t tudtak felvonultatni, ez messzemenden elmaradt az el6zetes varakozasaik-
t6l1.22

Az 1905-ben megvélasztott parlamentben az 1j — 1905-ben pdlyara 1épé — képvisel6k
aranya nem haladta meg az 1901-es szintet, s6t még néhany szizalékkal el is maradt attol
(1901: 37%, 1905: 33%). Ez azért érdekes, mert a kordbban szinte elképzelhetetlennek sza-
mit6 politikai atrendezddés hatdsara nem kertilt be nagyobb aranyban palyakezdé politikus
a parlamentbe, mint az atlagos vilasztasi eredményt felmutatd 1901-es évben. Az j kép-
visel6k legnagyobb aranyban a kormanypartbél kiszakadt partokban (Uj Part 41,6%, Al-
kotmany Part 54%), a Néppartban (39%) és a nemzetiségiek kozott (80%) voltak jelen. Az
almanach 4ltal szocialistinak minésitett két képvisel§ — Achim L. Andras és Mezéfi Vilmos —
is ekkor kezdte meg parlamenti szereplését. A Fiiggetlenségi Part képvisel§inek 37, a Sza-
badelvii Part képviselinek pedig 20,4%-a tartozott ebbe a kategoriaba.

22 A statisztikai kimutatés alapja: A magyar kirdlyi kormany 1910. évi miikodésérél, 424-426.;
a valasztasok eredményérdl részletesen: Dolmanyos: A koalicié az 1905-1906. évi kormanyzati
valsag idején, 24—26.
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) Uj képviselék | Partonként | A% képviseloka part
Part létszama megoszlas (%) osszes keleselogehez
viszonyitva (%)

Szabadelv{ Part 32 23,5 20,1
Fiiggetlenségi Part 61 44,9 37
Katolikus Néppart 11 8,1 39,3
Demokrata Part 1 7 50
Uj Part 5 3,7 41,6
Alkotmany Part 13 9,6 54,1
Nemzetiségi 8 5,9 8o
Fliggetlen 3 2,2 60
,Szocialista Part™ 2 1,5 100
Osszesen 136 100,0 32,9

VIL. tablazat
AZ 1905-BEN ELOSZOR PARLAMENTBE KERULT KEPVISELOK MEGOSZLASA

Atfedések és kiilonbségek a két parlament tagjai kozott

Mielétt az 1905-0s valasztasok eredményei alapjan Osszehivott (j magyar parlament tarsa-
dalmi dsszetételét megvizsgilnank, egy fontos kérdésre ki kell térni: Az el6zé ciklus kép-
viseldi koziil kik nem keriiltek be a parlamentbe, és akik tovabbra is ott maradtak valtoz-
tattak-e politikai hovatartozasukon, és ha igen, milyen aranyban?

Az el8zé parlament képviselének nagyjabol fele szamara hozott radikalis valtozasokat
az 1905-s év. 197 képviselének nem sikeriilt ijra mand4tumot szereznie. {gy gyakorlatilag
a parlament fele kényszeriilt a politikai élettél valé hosszabb-révidebb ideig tarté tavol-
létre. A szidmszerint legnagyobb atrendezédés a Szabadelv( Partban zajlott le, 156 kép-
visel§, az 1901-es képviselGesoport 56,3%-a tavozott a parlamentbél. Azonban minden part
jelentds fluktuacidn ment keresztiil. A Fiiggetlenségi Part 22,8%-a, a Katolikus Néppart
32%-a, az Alkotmany Part 20%-a és a fiiggetlenek 36%-a esett el kordbbi mandatuméatol.
Kiilon kiemelendd, hogy az 1901-ben megvilasztott 5 nemzetiségi képvisel6bdl egy sem ke-
rilt be 1905-ben a parlamentbe.

A fent bemutatott 136, valéban 1905-ben palyakezd§ politikus mellett 62 olyan kép-
visel§ keriilt az Gj parlamentbe, aki képvisel6ként mar szerepelt korabbi id§szakokban.
Nagyrésziik a két nagy part képviselGje volt, 26 szabadelvil és 24 fiiggetlenségi politikus
folytathatta kényszerpihend utan politikai karrierjét.

A két parlament kozott egy 212 {Gs csoport biztositotta a kontinuitast. Az Gjravalasztast
jelentésebb szamban a szabadelviieknek (99 1§), a fiiggetlenségieknek (82 £6) és a néppéar-
tiaknak (14 f6) sikeriilt elérniiik. A valédi ardnyokat azonban kissé modositja, hogy a Sza-
badelvii Part 19 hajdani képvisel§je nem a kordbbi partja szineiben nyert Gjra mandétu-
mot. 13 5 a fiiggetlenségi, 1 az Uj Part, 3 az Alkotmény Part szineiben, 2 pedig fiiggetlen-
ként politizalt tovabb. A fiiggetlenségiek kozé allo politikusok grof Apponyi Albertet ko-
vetve hagytik el a kormanypartot. Néhany képvisel§ azonban mas partot is feleserélt: flg-
getlenségibdl lett alkotmanyparti grof Hadik Janos és Gj parti Szabd Kalman, néppartibdl
fiiggetlen lett Sziill§ Géza és fliggetlenségi grof Zichy Janos. Négy korabbi fiiggetlen szasz
képviseld pedig belépett a Szabadelvii Part képviselGesoportjdba. Figyelemre mélt6, hogy

* Az Almanach a Magyarorszagi Ujjaszervezett Szocidldemokrata Partot nevezte igy.
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a partvaltds kozben csak ketten valtottak valasztdkeriiletet: grof Batthyany Lajos Fiumét
Bodajkra, Nagy Sandor pedig Meggyasszot Nagylakra cserélte. A valasztok tehat nem biin-
tették a korabbi partjukhoz hiitlenné lett személyeket, hanem a megvaltozott politikai kor-
nyezetnek megfelelen ugyanazokat a személyeket a korabbi elveiknek akar szdgesen el-
lentmondé partprogrammal is jravalasztottak.

A két ciklus képviselGesoportjai kozott tehat oly nagymértéki killonbség tapasztalhatd,
hogy ennek alapjan valdban indokolt elvégezni az 6sszehasonlité vizsgalatot.

Parlamenti képvisel6k tarsadalmi osszetétele

Sziiletési id8, hely, nemesi szarmazas és vallas

Sziiletési idépontja 408 képviseldnek ismert. Az orszaggy(ilés atlagéletkora nem sokkal tért
el az 1901-estél, az akkori 47-tel szemben 1905-ben 48 év volt. Az adatok 1905-ben is nagy
szérédast mutatnak, hasonlatosan 1901-hez, ekkor is 26 éves volt a harom legfiatalabb
képvisel§ (Kerese Gyorgy, ifj. Madarasz Jozsef és grof Teleki Pal), a legiddsebb pedig to-
vabbra is az ekkor mar 91 éves Madarasz Jozsef. A korOsszetétel 1901-hez képest szinte
semmit sem valtozott (26-39: 27,3%, 40—-59: 57%, 60—91: 15,8%).

A pélyakezdet atlagos életkoranal kapott értékek nem térnek el jelentdsen az 1901-estél.
A pélyakezdetkor betoltott atlagos életkor 39 év volt, és 1901-hez hasonldéan a képviselék
nagy része 30—40 éves kora kozott 1épett politikai palyara. A legidésebb korban Szappanos
Istvan, Kecskemét fiiggetlenségi képviselGje 1épett be a parlamentbe, 6 87 éves volt, amikor
1905-ben hossz( helyi politikai szereplés utin megvalasztottak, a legfiatalabb pedig Széll
Kalman, Szentgotthard képviselGje, aki 1868-as elsé megvalasztasakor 23 éves volt csupan.
A két nagy part kdzdtt 1905-ben sem volt 1ényeges kiilonbség.

407 képviseld sziiletési helyét sikeriilt beazonositani. 1g01-hez képest az idegen kép-
visel6k aranya kissé emelkedett, 31%-r6l 37-re. A két legnagyobb part gyakorlatilag azonos
adatokkal rendelkezett, jelentfs eltérés csupan az Alkotméany Partnal mutathaté ki, ahol az
idegenek aranya elérte az 50%-ot. Erdemes megjegyezni, hogy a nemzetiségi képviselSk
ebben a parlamentben is az 4tlagnal sokkal jobban koétddtek valasztokeriiletitkhoz, csupan
Hodzsa Mildn (Milan HodzZa) és Novak Aurél (Aurel Novacu) tartozott koziliik az idegen
kategoridba. Az idegen képviselSk egyik jelentGs csoportjat az arisztokratak — 9 szabadelv(,
3 fiiggetlenségi, 3 népparti, 2 4j parti, 6 alkotmany pérti és 3 fiiggetlen — alkottak. Kozulik
a szabadelvii grof Csaky Lajos, az alkotmany parti grof Batthyany Lajos, grof Semsey Laszlo
és grof Sztaray Sandor, a fiiggetlen Majlath Istvan Géza grof rendelkezett ugyan keriileté-
ben birtokkal, de lakhelyként mas telepiilés szerepelt. A vezetd politikusok biztos ,vidéki”
megmérettetésével ebben a ciklusban is elészeretettel éltek a partok; a szabadelviiek részé-
rél példaul Berzeviczy Albert, Herczeg Ferenc, Hertelendy Laszl6, Hieronimy Karoly,
Khuen-Hédervary Karoly, Lukacs Laszlo, Mikszath Kalmdn, Rubinek Gyula, a fiiggetlensé-
giek részérdl pedig Heged(is Karoly, Hentaller Lajos, Kossuth Ferencz, Polényi Géza, Ra-
kosi Viktor, Thaly Kalmén, Ugron Gabor vallalta ,idegenként” a kiizdelmet.

Az arisztokrata képvisel6k kozott feltiinBen nagy volt a fluktuacid. Az 1901-es parla-
ment 59 arisztokratajabol 24 nem keriilt be az 1905-8s parlamentbe, a helyiikre 1ép&k ko-
ziil 23 f6 1901 és 1905 kozott kezdte meg a karrierjét. Rajtuk kiviil 5 f6 pedig kordbban is
szerepelt ugyan, de 1901-ben nem vélasztottdk meg Gket. Az arisztokratak létszama tehat
— 4 fével — kissé emelkedett. Ekkor kezdte meg munk3jat a magyar térvényhozasban grof
Karolyi Mihdly és grof Teleki Pl is. A legjelentGsebb reprezentaciéval — 5 f6vel — a Zichy
csalad rendelkezett (Aladar Nagykanizsa, Janos Szabadbarand, Jend Székesfehérvar, Mik-
l6s Udvard, Vladimir Balassagyarmat képvisel&je), 4-4 képvisel6t adott az Andrassy (Géza
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Rozsny6, Gyula Olaszliszka, Sdndor Homonna, Tivadar Terebes képviselGje), a Batthyany
(Jobzsef Keszthely, Lajos Bodajk, Tivadar Zurany, Zsigmond Muraszombat képvisel&je),
a Bethlen (Balazs Marosludas, Balint Bethlen, Istvin Mezdség, Sandor Marosujvar képvise-
16je) és a Karolyi familia (Gyorgy Krassd, Istvan Nagykéaroly, Mihély Pétervasara, Sandor
Gonce képviseldje).

A 62 arisztokrata mellett 114 (28%) képvisel§ nemesi szarmazasa vehetd biztosnak,
a bizonytalan szarmazassal rendelkez6k szama 168 (40,9%), a nem nemeseké pedig 67
(16,3%). Az ismert multtal rendelkezék 60,7%-a tekinthet§ nemesnek, rajtuk kiviil pedig
21% arisztokratdnak. A bizonytalan mualttal rendelkezd képvisel6k aranya sajnos tovabb
novekedett 1901-hez képest. A nem nemesek ardnya a Népparton (28,6%) és a nemzetisé-
gieken (60 %) beliil volt a legmagasabb. Az arisztokratak és a nemesek adtak az alkotmany
partiak 79, a szabadelviiek 55,6, az 0ij partiak és a fiiggetlenek 50%-at. A Fiiggetlenégi Part
a hajdani kormanyparttél — hasonléan 1901-hez — elsdsorban a bizonytalan multtal ren-
delkez6k magasabb (53%) és az arisztokratdk alacsonyabb (7%) szereplésével tért el.

Iskolai végzettség, kiilfoldi utazds

Ha az iskolai végzettségre utalé 1905-6s adatokat 6sszehasonlitjuk az 1901-es parlament
adataival, akkor ismét meg kell allapitanunk, hogy szinte szazalékra pontosan megegyez-
nek egymaéssal. Az adatbazisban szerepl§ 411, adatokkal rendelkez§ képvisel§ 8,7%-anak
nem ismerjlik a végzettségét. Legalacsonyabb iskolai végzettséggel Csanyi Sindor Darda és
Schriffert Jozsef Gyula fiiggetlenségi, valamint Mez4fi Vilmos Szegvar ,szocialista” kép-
viselGje birt, 6k csupan népiskolat végeztek. A 10, gimnaziumi tanulmanyokat folytatéd kép-
visel§ mellett a tobbiek mind fels6foka végzettségiiek voltak. A képvisel6k 60%-at adtik
a jogaszok, dominancidjukat tehat toretlenil rizték. Gazdasagi végzettséggel 35 {6 (8,5%),
teologiaival 23 f6 (5,6%) talalhatd még jelentGsebb szdmban.

A képviselGesoportok kozott csupan néhany apro killonbség adodik, a két nagy part je-
len esetben sem tér el nagy mértékben egymastol. A teologiai végzettségiiek eloszlasa 1901-
hez hasonléan alakult: 3 f§ a szabadelviieknél, 10 a fiiggetlenségieknél, 7 a Néppéartnal és
1-1 az Alkotmany Partndl, illetve a nemzetiségieknél szerepelt. A gazdasagi végzettségliek
dont6 tobbsége a két nagy part sorait erdsitette (15 {6 szabadelvi, 15 f6 fiiggetlenségi).

Ha a legmagasabb iskolai végzettség szerint vizsgaljuk az orszaggyiilési képviselGket,
akkor hasonlatosan 1901-hez, ismét megallapithatd, hogy Budapesthez két6dott a kép-
visel6k dontd tobbsége, 225 f6, az adatokkal rendelkez6k 64%-a. 31,4% Budapesten, 8,3%
egyéb vidéki varosban és Budapesten, 7,1% Budapesten és Bécsben, 8% Budapesten és
egyéb kiilfoldi varosban tanult. A képvisel6k 9%-a tanult Bécsben is, tovabbi 14,6% pedig
a Monarchian kiviil. Ez utobbi adatok szerény, de 6nmagukhoz képest jelentds csokkenést
(8,4%, 34 £6) mutatnak az 1901-esekhez képest.

Kiilféldi tanulmanyaikat legtobben tovabbra is a Német Csaszarsagban végezték. A 32,
német egyetemet megjart képvisel6 mellett 10 f6 Franciaorszagban, 3 {6 Nagy-Britannia-
ban, 2-2 Olaszorszigban, illetve Svdjcban, 1 pedig Belgiumban tanult. A legnépszertibb va-
ros Berlin volt (15 f5), majd Parizs kovetkezett (9 16), Lipcsében és Heidelbergben 7-7 £§
tanult. Nyugat-Magyarorszag iskolavarosai koziil a legjelent6sebb Pozsony volt (17 {6), ezt
kovette Magyarovar (16 {6), Pécs (5 f6), Gydr és Veszprém (3-3 {6), Keszthely és Esztergom
(2-2 £8). Eszakkelet-Magyarorszagon Eperjes allt az élen (11 f6), majd Kassa (7 £8), Saros-
patak (4 f6), Eger (3 f6) és Miskolc (2 f6) kovetkezett. Az Alféld legjelentSsebb képviseli
(3 16) is. Erdélyben tovéabbra is abszolut kdzpontnak szdmitott Kolozsvar (34 6), a véros
jelentGségét és ezaltal Erdély bizonyos oktatdsi 6nallésagat mutatja, hogy a politikai elit
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szempontjabdl kdzvetleniil Budapest utin a masodik legjelentdsebb oktatasi kdzpontnak
szamitott. Kolozsvar mellett fontos szerepet toltott be Erdélyben Nagyszeben is, itt 7 6 vé-
gezte tanulmanyait. A vidéki iskolahelyre, hasonlatosan az 1901-es dllapotokhoz, most is az
volt jellemz6, hogy az itt toltott évekre tovabbi budapesti vagy kiilf6ldi tanulmanyok épiil-
tek. A politikai elit Budapest-centrikussiga 1905-ben is megmutatkozott. A jelent&sebb
pértok adatai nem térnek el az atlagt6l, a nemzetiségi képvisel6k azonban ekkor is kevésbé
kotédtek Budapesthez, a 10 f6 koziil csupén harom fGvarosi tanulmanyairdl vannak adatok.
Az 1905-6s almanach készitéi is részletesen kitértek a kilf6ldi utakra. 85 képvisels vett
részt valamilyen kiilfoldi Gton, 20 f§ ausztriai és 41 egyéb eurdpai tanulményokat folytato-
nal ugyan nem szerepeltek utazési adatok, de tanulményaikbol ez antomatikusan kovetke-
zett. A korban kiilfoldnek nem mingsilé ausztriai tanulmanyokon kiviil tehat a képvisel6k
30,5%-a rendelkezett kiilfoldi tapasztalatokkal. Ez az érték kissé magasabb az 1901-esnél.

Fé 9% A part (l);él)viselﬁinek
b-aban
Szabadelvi Part 50 39,7 318
Fliggetlenségi Part 44 34,9 26,5
Katolikus Néppart 10 7,9 35,7
Uj Part 4 3,2 33,3
Alkotmany Part 9 7,1 37,5
Nemzetiségi 3 2,4 30,0
Flggetlen 6 4,8 66,6
Osszesen 126 100,0 30,5

VIII. tablazat
A KULFOLDI TANULMANYOKAT FOLYTATO ES KULFOLDON JART KEPVISELOK MEGOSZLASA

Az 1901-es adatokkal osszehasonlitva megallapithato, hogy az (j fiiggetlenségi politiku-
sok nagyobb ardnyban jartak kilfoldon, mint a kordbbi parlamentben szerepeltek, ezaltal
csokkent a szabadelviiek és a fliggetlenségiek kozott kimutathaté kiilonbség. Az tticélok
koz6tt tovabbra is a nyugat-eurépai orszagok dominélnak. Hét képvisel§ az Egyesiilt Alla-
mokban, Doékus Erné és Kardcsonyi Jend Afrikaban, Gten pedig ,Keleten” jartak. Grof Bat-
thyany Tivadar és gr6f Mailath Istvan Géza pedig az egész vilagot kériilutazta.

Polgari foglalkozds, birtokviszonyok és gazdasagt szerepuvallalas

Akarcsak 1901-ben, a képvisel6k tébbsége, 261 {6 (63,2%) allami vagy megyei adminisztra-
ciéhoz kotéds karrierrel rendelkezett megvalasztisa eltt. A mezdgazdasaghoz 99 £6 (24%),
az iparhoz, kereskedelemhez és a bankszektorhoz pedig — még az 1901-es szamnal is keve-
sebb - 15 6 (3,6%) kapcsolodott. A parlamentben tehat 1905-ben is a hagyomanyos foglal-
kozasi csoportok dominaltak. Az tn. kapitalista szektort most megelGzte a papi foglalkozé-
stiak csoportja (25 f6). Tovabbra is alacsony volt, de 1901-hez képest kissé emelkedett
a nem jogi, allamigazgatasi és egyhazi értelmiség reprezenticidja. 17 f6 miivész és tudos
mellett 7 tanar, 6 orvos és 1 mérnok ult a képvisel6haz padsoraiban. Az Gjsigirdk szama is
emelkedett, 19 f6rél 24 f6re.

Erdekes valtozas 1901-hez képest, hogy a fiiggetlenségi képvisel6k szamanak emelkedé-
sével és a szabadelviiek szdmanak csokkenésével a két part kozott kordbban kimutathatd
foglalkozés-szerkezetbeli eltérések szinte teljesen eltiintek. Az iparban, a bankszektorban
és kereskedelemben érdekeltek egyenletesen oszlottak el a két part kozott. Valtozast jelen-
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tett 1901-hez képest, hogy 10, kordbbi karrierje soran minisztériumi allast betolt6 személy
jelent meg a fiiggetlenségieknél.

1911-ben 168 (40,7%) 1905-0s orszaggyiilési képviseld vagy Ozvegye szerepel a gazda-
cimtarban.?3 A birtokok nagysaga 1905-ben is jelentds szoéroédast mutatott, 85 birtokosnak
volt 1000 kataszteridlis holdnal kevesebb foldje, 11 f§ pedig 10 coo kataszteridlis holdndl
nagyobb teriilettel rendelkezett.

Szézalé!(os Teriilet
eloszlas
10 221,40
20 351,40
30 527,70
40 688,20
50 975,50
60 1361,60
70 2062,20
8o 2915,40
90 5886,90

IX. tablazat
A KEPVISELOI BIRTOKOK SZAZALEKOS ELOSZLASA TERULET SZERINT

A 11 legnagyobb birtokos kivétel nélkiil arisztokrata volt. 1901-hez hasonléan az elsé 20
birtokos kozott is csak arisztokratdkat taldlunk. A képvisel6haz legnagyobb birtokosa to-
vabbra is grof Andrassy Géza, 6t ifj. Andrassy Gyula és Karolyi Mihaly (33,170 kat. hold)
kévette. A legkisebb birtokkal, 101 holddal Vermes Zoltin, Nagyszombat szabadelvii kép-
viselGje zarta a sort.

Szazalékos Evi kataszteri
eloszlas tiszta jovedelem
10 972,90
20 1956,60
30 2685,90
40 3569,60
50 4957,00
60 7143,60
70 10610,90
80 17913,40
90 44045,20

X. tablazat
A KEPVISELOI BIRTOKOK SZAZALEKOS ELOSZLASA JOVEDELEM SZERINT

A birtokos képvisel6k 90%-a, 1901-hez hasonléan 1000 koronanal magasabb jovede-
lemre tett szert birtokabol. A legnagyobb jovedelemmel rendelkez8k sorrendje kissé meg-

3 Magyarorszagi gazdacimtdr, 1911. alapjan
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valtozott, az élen tovabbra is grof Zichy Janos (225 944 korona) és grof Karatsonyi Jend
(212 739 korona) allt, de a harmadik helyre grof Karolyi Mihaly kertlt (162 155 korona).
100 000 koronanil magasabb jovedelme volt még grof Andrassy Gézanak (123 323 ko-
rona), grof Andrassy Gyulanak (107 088 korona) és grof Andrassy Sandornak (103 175 ko-
rona). Grof Tisza Istvan ekkor kilencedik volt a jovedelmi ranglistin. Az elsé 20 leg-
nagyobb birtokjovedelemmel rendelkez6 kozé ekkor csak Szluha Istvan (14. helyen, 52 573
korona) kertilhetett be nem arisztokrataként.

Az uradalmak szdma 501-rél 455-re csokkent. Kataszterialis holdanként atlagosan 5,28
koronat jovedelmeztek, 270 azonban nem érte el ezt az értéket. A legjovedelmezdébb birtok-
kal rendelkezdk kiestek a parlamentbdl, igy Daranyi Ignac 6rsfalui uradalma kertiilt az élre
(49 korona/kat. hold). A legrosszabban jovedelmez§ birtokok tovéabbra is az arisztokrata
erdébirtokok voltak. Ha az egy birtokos tulajdondban 1év§ tsszes teriilet jovedelmez§ségét
vizsgaljuk meg, akkor Achim L. Andrast taldljuk az élen (123 kat. hold, 3186 korona, 25,9
korona/kat. hold). A harmadik helyen a legkisebb birtokos, Vermes Zoltan all (101 kat.
hold, 2054 korona, 20,3 kat. hold/korona). Az els6 20 legjovedelmezébb birtokbdél 15 ki-
sebb volt 1000 holdnal. Csupéan két arisztokrata, baré Vojnich Istvan és grof Eszterhazy
Mihaly talalhat6 a legeredményesebben gazdalkodo birtokosok kozott.

A birtokosok jellemz&en nemesek voltak. 58 birtokos nemesi szadrmazasi, 49 arisztok-
rata, 51 bizonytalan, 10 pedig nem nemes volt. Polgari foglalkozas tekintetében nem volt
jelentds kiillonbség a két parlament birtokos csoportjai kozott, a fentebb megallapitottak
1905-ben is érvényesek voltak. A két nagy part kozott jelen esetben is csupan enyhe eltérés
mutathaté ki: a szabadelviieknek 46,5%-a, a fliggetlenségieknek 36,1%-a birtokos. Leg-
magasabb értékkel az Alkotmany Part (62,5%), a legalacsonyabbal pedig a nemzetiségi
csoport (20%) birt.

Az almanach 63 személyre vonatkozoan tartalmaz egyéb gazdasagi vagy pénziigyi sze-
repvallaldsra utald adatot. Koziilitk csupén tizenoten szerepeltek az 1901-es parlamentben.
Az OMGE helyi szervezeteiben 12 képvisel6 — 10 szabadelvii és 2 fiiggetlenségi —, a helyi
takarékpénztarakban pedig 7 fliggetlenségi dolgozott. A szabadelv{i part részvétele to-
vabbra is meghatiroz6 maradt, hiszen az ebbe a kategériiba tartozd képvisel6k 44 %-at
adtdk, de a fliiggetlenségiek szerepe megnovekedett. A 28 szabadelv{ mellett 21 fiiggetlen-
ségi, 5 alkotmany parti, 3 j parti, 3 nemzetiségi, 2 népparti és 1 demokrata képvisel§ bir-
tokolt valamilyen gazdasagi tisztséget. A szabadelviiek mellett mar a korabbi ellenzék so-
raiban is megjelentek a jelentGsebb poziciot betoltd személyek, a 10 szabadelvii igazgato-
sagi taggal szemben mar 13 koalicids 4llt, ami els§sorban a partokon beliili képviseld atcso-
portosulas kovetkezménye volt. 1901-hez hasonloan szinte kivétel nélkiil a bankszektor és
a kozlekedési vallalatok foglalkoztattak a magyar orszaggy(ilés képviseldit.
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Téarsadalmi szerepvdllalas, udvari és katonai rang

Megoszlas | Megoszlas | Szabadelvii | Koalicio
(16) (%) (16) (f6)
Vallasi szervezet 27 26 11 14
Szakmai szervezet 13 12,5 5 7
Kulturilis egyesiilet 23 22 10 12
Jo6tékony szervezet 3 3 3 0
Sportegyesiilet 12 11,5 4 8
Tobbszords tevékenység 26 25 13 12
Osszes 104 100 46 53
XI. tablazat

A KEPVISELOK TARSADALMI SZEREPVALLALASA

e

A tablazat adatai egy feltling valtozast mutatnak 1901-hez képest: a koalicié itt is atvette
a vezet§ szerepet a Szabadelvii Parttél. Ennek oka egyértelmien a korményzati poziciébol
kiszorult part bomldsa. Ugyanis a fliggetlenségiek szerepe nem névekedett, hanem a haj-
dani korméanypéartiak keriiltek 4t a mésik oldalra, valtoztattdk meg és tették kiegyenlitetté
a korabbi statisztikai adatokat. Az 1901-es orszaggytilésben szereplé magyar kulturélis egye-
siileti vezet6k kiszorultak a parlamentbdl, azonban bekeriilt a Nyitra megyei Szenic sza-
badelvii képviselGjeként Craus Istvan, a Felvidéki Magyar Kulturélis Egyesiilet (FEMKE)
iigyvezet§ alelnoke. A nemzetiségi képviseldk tarsadalmi tevékenysége az egyhazi és kultu-
ralis szervezetekhez kapcsolédott. Damiin Vazul, Korésbanya képviselGje gorogkeleti zsi-
nati tag, roman kultaregyleti és szinhazi alapi tag, Novak Aurél, Szaszkabédnya képviselGje
egyhazi, kulturalis és szinh4zi egyesiilet alapit6ja volt. Russu-Sirianu Janos (Ion Russu-
Sirianu), Kisjend és Suciu Janos (Ion Suciu), Borosjend képviselGje pedig gorogkeleti egy-
hazi tisztségeket toltottek be. A sportoldk kozil csupan Vojnich Sandort nem vélasztottak
meg Ujra, ezt a csoportot gazdagitotta Daniel Tibor a szabadelv(i teniszezd, a fliggetlenségi
atléta Egry Béla, a hadilovas Ferdinandy Béla, a birkézé Zlinszky Istvan és az ismeretlen
sportot (iz§ Vilaghy Gyula. A Néppért soraiban ilt Udvardy Ferenc kerékparversenyz§, az
Alkotmany Partéban pedig grof Eszterhdzy Mihaly atléta és sport-galamblovész.

Kissé atalakult az irodalmi tarsasigok tagjainak szereplése is: Pap Zoltan a Pet6fi-tarsa-
sagnak, grof Apponyi Albert a Kisfaludy Tarsasagnak, Mikszath Kalmén és Réakosi Viktor
a Pet6fi és a Kisfaludy Tarsasagnak, Hentaller Lajos a Dugonics Tarsasagnak volt a tagja.
A szakmai szervezetek is alkalmazkodtak a valtozashoz. Nessi Pél és Varady Karoly mellett
fiiggetlenségiként keriilt be a parlamentbe Bernath Béla, az iigyvédi szervezet tagja, Brazay
Zoltan, az Orszagos Magyar Kereskedelmi egyesiilet alapité igazgatosagi tagja és Horvath
Jozsef, a virmegyei tisztvisel6k mozgalménak szervezdje.

A udvari ranggal és kitiintetéssel rendelkezék szama jelentGsen visszaesett. Szemben az
1901-es 31, illetve 44 f&vel szemben 1905-ben csupdn 12 és 22 képvisel§ részesiilt ezen
megtiszteltetésekben.

Rang F8 | Arisztokrata | Szabadelvii | Koalicié
Csaszari és kirdlyi kamaras 6 3 4 2
Valéséagos belsé titkos tanacsos 6 5 3 3
Osszesen 12 8 7 5

XI1. tablazat
A KEPVISELOK ALTAL BIRTOKOLT UDVARI RANGOK
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A kamarasok kozott szerepelt a fliggetlenségi politikusként 1905-ben el§szor fellépd
Kubinyi Marton és a népparti gréf Zichy Aladar, a tanicsosok kozott pedig grof Andrassy
Tivadar alkotmany parti, grof Banffy Dezs6 Gj parti politikus és az ekkor fliggetlenségi grof
Apponyi Albert. A szabadelviiek (vagy volt szabadelviiek) dominanciija ebben a kategoria-
ban tovébbra is fennmaradt, az arisztokratdk aranya pedig nétt. (A szabadelvii dominancia
természetes, hiszen a fiiggetlenségiek a kitiintetésekhez a ciklus sordn juthattak hozz4, en-
nek adatai azonban az 1905-6s almanachban nem szerepelhetnek.)

Az érdemrenddel kitiintetett 21 f6 koziil 17-en tartoztak a szabadelviiek kozé, mellettiik
2-2 {4 és alkotmany parti, valamint 1-1 népparti és fiiggetlen politikus birtokolt érdemren-
det. 12 képvisel§ egy, 6 kettd, 3 pedig harom kitiintetést kapott. A legtobb kitiintetést grof
Banffy Dezs§ birtokolta (Lip6t-rend lovagkeresztje, Szent Istvan-rend kiskeresztje, Lipdt-
rend nagykeresztje, Szent Istvan-rend nagykeresztje). A magyar kiralyi Szent Istvan-rendet
4 f6 kapta meg. A Lipo6t rendet harom lovag, egy kozépkeresztes politikus, a Vaskorona-
rendet 8 f6 (4 1., 4 I1. és 1 I11. osztalyt), a Ferenc Jozsef rendet pedig 2 lovag, 3 parancsnok
és 1 nagykeresztes képviselte. Kiilfoldi kitlintetéseket hatan birtokoltak: Daranyi Ignéc
a csaszari és porosz kirdlyl voros sas-rend csillaggal ékesitett els6 osztalyat, Dragonescu
D6mjén a Schaumburg-Lippe hercegi hazi rend I1. osztalyt keresztjét, grof Esterhdzy Kal-
man az Osmanie-rend csillagat, Kiss Pal a sziami II. osztalyt koronarendet, Miklés Odon
a francia becsiiletrend nagy kozépkeresztjét és Szilassy Zoltan a szerb Takova rendet tlizhette
ki mellére.

Fo6 % Szabadelvii | Fiiggetlenségi
Hadnagy 41 58,6 16 18
Féhadnagy 10 14,3 0 7
Szazados 2 2,9 1 0
Ornagy 1 1,4 1 0
Altabornagy 1 1,4 1 0
Szolgélt, de nincs rang 15 21,4 6 7
Osszes 70 100,0 25 32

XII1. tablazat
A KEPVISELOK ALTAL MEGSZERZETT KATONAI RANGFOKOZATOK

Hasonlatosan 1901-hez, rendkiviil alacsony a katonai szolgalatot teljesitettek aranya
(17%). Tovabbra is az alacsonyabb rangot birtoklok dominalnak. 59% hadnagy, 14% pedig
féhadnagy volt. A legmagasabb rangot a szabadelvii baré Nyiri Sandor altdbornagy birto-
kolta. A 25 szabadelvi{i katonaval szemben mar 32 fiiggetlenségi keriilt be a parlamentbe,
tehat ebben a kategéridban is aranyeltolodas tortént.

Osszegzés

A fenti vizsgalatok eredményei alapjin kialakult kép azt mutatja, hogy az 1901-es és az
1905-0s parlament tarsadalmi Gsszetétele nem tért el jelentGsen egymastol, a politikai
elitre tehat valoban jellemz6 volt a szociolégiai értelemben vett egységesség. Hidba a két
képviselsi csoport kozotti majd 50%-o0s személyi eltérés és a két valasztas eredménye ko-
z6tti dominéns kiilonbség, ezek nem mutatkoztak meg a statisztikai mutatokban. A kozjogi
értelemben ellentétes politikai beallitottsaga partok kozott fennallé kiillonbségek 1905-ben
kiegyenlitddtek. Ebben nagy szerepet jatszottak azonban a képviseldi atigazolasok is.
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Az orszaggylilési képviseldk dontdrészt a 40-60 évesek voltak. Atlagosan a 30-as, 40-es
éveikben kezdték meg politikai karrierjiiket, de ettél igen eltér§ adatokat is talaltunk. Szii-
letési helyiiket tekintve nagymértékben kotGdtek a valasztokeriiletiikhoz, bar ebben 1905-
ben jelentdsebb elmozdulds volt kimutathat6 1901-hez képest. A bizonyithatéan nem ne-
mes szdrmazdsi képvisel6k ardnya mindkét évben 20% alatt maradt. A biztos nemesek
30%-ot, az arisztokratak pedig tovabbi 15%-ot tettek ki. A hagyomanyos politikai elit ez-
altal jelentds reprezentacidval rendelkezett a parlamentben. A tanulmanyokra utalé ada-
tokbdl kitiinik, hogy a képvisel6k dont§ tobbsége fels6foka végzettséggel rendelkezett,
a diploméasok kozott azonban kiugréan magas volt a jogaszok aranya. A gazdaség és a kultira
egyéb kulcsfontossigi teriileteinek értelmisége az 1j szazad elején is szinte teljesen hiany-
zott a tradicionalisan jogdszok dominalta magyar politikai elitbél. Ez természetesen felvet-
heti a dontéshozoi-kompetencia allandéan aktualis kérdését. Kiilondsen fontos tényezé le-
hetett a politikai karrier szempontjabél a budapesti iskola, ahol kialakithatok voltak a
megfeleld kapcsolatok. Nem meglepd tehat, hogy a képvisel§k majd kétharmada kot6dott
a févaros oktatdsi intézményeihez. Az almanach adatai alapjan kitdinik, hogy a képvisel§k
egyharmada kiilfoldi tanulmanyokat folytatott vagy kiilf6ldi utazason vett részt. Ennek
fontossagat jelzi, hogy a bébeszédiiséggel nem igazan vadolhat6 szerkeszt6k minden egyes
esetben részletesen kitértek ra. A magyar politikai elit jelentds része rendelkezett eurdpai
tapasztalatokkal, és a kiilféldi utazasok, tanulméanyok kévetkezményeképpen feltételezhetd
r6luk az idegen nyelvek ismerete is.

A foglalkozas-szerkezeti elemzés kimutatta, hogy a parlament tagjainak kétharmada or-
szaggyilési karrierjét megelGzéen hosszabb vagy rovidebb ideig kotddott az dllami vagy
onkorményzati adminisztraciéhoz. Mig a gazdasagi szektorok koziil a mezdgazdasidg domi-
nanciija figyelhet§ meg, addig az ipari, pénziigyi, kereskedelmi tevékenységet folytatok
a képviseldk alig egy huszadat adtak. A politikai és gazdaségi elit elkiiloniilt egymastol. Ta-
laltunk ugyan adatokat a politikusok gazdasagi szerepvallalasara, de ennek jelentsége vi-
szonylag kicsi, hiszen ez dominansan a gazdasagi egyesiileteket és a helyi takarékpénztara-
kat érintette. A két parlament azonban éppen a gazdasigi szerepvdllalast befolyasold aj
Osszeférhetetlenségi szabilyozas miatt eltérhet a dualizmus korabbi parlamentjeit§l. Az
1901-es torvény ugyanis a gazdasagi elit jelentGs része szdmara lehetetlenné tette a kép-
visel6i mandatum birtoklasat és az azzal egyidejil gazdasagi tevékenységet, masrészt meg-
tiltotta a hivatasos politikusok szdmara az allammal kapesolatban 4ll6 cégek vezetGségében
vald részvételt. Ez megnehezitette a kapitalista gazdasag és a politika szférajanak nyilt 6sz-
szefonodasat. Az dsszeférhetetlenségi térvény a hagyomanyoknak megfelelSen természete-
sen nem vonatkozott a féldbirtokokra. Az 1911-es gazdacimtarban a képvisel6k valamivel
t6bb, mint 40%-a szerepelt, 90%-uknak 200 hold feletti birtoka volt, és ugyanilyen arany-
ban haladtdk meg a birtokokbol befoly6 jovedelmek az 1000 forintot. A képvisel6i dijazas
mellett tehat jelentés jovedelemmel birtak, amely 6nmagaban elegend6 volt a korban a ko-
zéposztalyi etalonnak tekinthet tanari 4llasnak megfelelé egzisztencia fenntartdsahoz. Ok
tehat, dominans nemesi szdrmazasuk ellenére sem az elszegényedett dzsentri alakjai, hi-
szen gazdasagi jovedelmiik a kor viszonyai szerint is a tisztes életvitel lehetdségét biztosi-
totta szdmukra. A 100 kataszterialis hold alatti birtoktestek ekkor sem keriiltek be a sta-
tisztikaba, igy a tobbi képvisel6rdl legfeljebb annyit allithatunk, hogy 100 holdnal biztosan
nem volt tobb foldjik. Esetleg kozottiik talalhatjuk meg az Gn. megélhetési politikusokat,
személyiiket — az egyéb jovedelmi viszonyokra kiterjed statisztikdk hidnya folytdn — nem
tudtuk meghatarozni. Annyit azonban megéllapithatunk, hogy az ismert jovedelmi viszo-
nyokkal rendelkezd képvisel6k tobbsége elegends bevétellel birt ahhoz, hogy a politikai
élettdl anyagilag fliggetlennek tekinthesse magat. Katinghy Menyhért és tarsai tehat elbiij-
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nak a statisztikai adatok mogétt. A képviselGk negyede véllalt tarsadalmi szerepet, leggyak-
rabban kulturalis és vallasi szervezetekben bukkantak fel. Megjegyzésre érdemes, hogy
a szakmai szervezetek vezet§ségében szerepl$ képviseldk szinte kivétel nélkiil az aktualis ve-
zet$ politikai er6hoz tartoztak. Az udvari rangok és kitlintetések gyakorlatilag elérhetetle-
nek voltak az ellenzék szdmara. A kitiintetettek kozott szinte csak olyan ellenzékit talalunk,
aki rangjat, kitiintetését még az ellenzéki politikai karrierje el6tt szerezte. Figyelemremélto
az is, hogy a politikai elit mily kis szimban teljesitett katonai szolgéalatot. Nehéz nem észre-
venni, milyen nagy fontossagot tulajdonitottak a katonai szolgalatnak a szerkesztdk, az
adatszolgaltaték pedig milyen részletességgel tértek ki a katonai karrier egyes allomésaira.
Az 6nkéntes katonai szolgélat és a tiszti vizsgat kdvetd tartalékos tiszti rang csupan a kép-
visel6k alig hiisz szazalékara volt jellemz4. A politikai elit jelent8s része tehat nem teljesi-
tett katonai szolgilatot. Ennek elmaraddsa mégott, a térvényadta lehetdségeken til a kap-
csolatok befolydsold szerepét is valoszinisithetjik.

A szakirodalom szdmara kozismert jelenség a kozjogi értelemben kiilonbdzd képvisel6i
csoportok hasonlatos szociologiai Osszetétele. Tanulmanyunk adatai az eddigi képet iga-
zoltdk. A magyar arisztokracia és hajdani nemesség képvisel6hazon beliili feliilreprezen-
taltsaga a szakirodalom altal szintén tényként elkdnyvelt jelenség, melyet elsGsorban a sziik
valasztdjoggal, a nyilt szavazéssal és a politikai diskurzusnak a kozjogi kérdésre vald leszii-
kiilésével magyaraznak a szerz6k. Ezt nem kivanjuk kétségbe vonni, de néhany egyéb mo-
mentumot szitkségesnek ldtunk a magyarazathoz hozzafiizni: Az szinte természetesnek ve-
hetd, hogy a reformkori politikdban aktiv részt vallal6 arisztokrécia és nemesség a népkép-
viseleti rendszerben tovabb politizalt. Az arisztokracia esetében a fels6haz politikai szere-
pének a csokkenése oda vezetett, hogy az aktiv politizdldsra hajlamos arisztokratdk az
esetleges fels6hazi tagsaguk lehetGsége ellenére is elindultak a képviselGvilasztiason, hiszen
gyakorlatilag csak ebben az esetben vehettek részt a torvényhozé munka érdemi szakaszai-
ban. A 19. szazadi modernizacié minden tarsadalmi eredményei ellenére a hajdani nemes-
ség maradt az a réteg, mely a politizdlashoz nélkiilézhetetlen kompetencidkkal rendelke-
zett. Kiilondsen igaz volt ez a modernizacids pélyajuk elején jard peremteriiletekre, ahol az
intelligencia tovabbra is a megyéhez és az egyhazakhoz kapesolédott. Ezen til nem szabad
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a cenzussal rendelkezdk politikai kultdrdja nem biz-
tos, hogy lehet6vé tette szimukra az aktiv szerepvallalast. Igy szinte természetes, hogy kép-
viseletiikben az arra hivatottak vagy azok, akik onmagukat arra hivatottnak vélték, léptek
fel. A képvisel6ket nem a valasztopolgarok, hanem a péartok vezet§ szervel, személyei va-
lasztottdk ki. Nem volt ez masként a nem magyar nemzetiségeknél sem. S6t a valaszt6jog
kiterjesztéséért kiizd6 partok is evidenciaként kezelték a képvisel§-kivalasztds kozponti
kontrolljat. A képvisel6k Gsszetételét tehat legalabb annyira befolydsolta — befolyasolja —
a partok vezetségének képviseld-kivalasztasi gyakorlata, mint a valasztdsi rendszer sajatos-
sdgai. A kivalasztds mechanizmusa gyakran &llitotta kész helyzet elé a vélasztépolgarokat,
akik szinte természetszeriileg csupdn a sziikebb korsk altal kivalasztott jeloltek koziil va-
laszthattak, ez a jelenség azonban nem egyediil a dualizmus korara és a cenzusos alkotma-
nyossagra jellemzé. gy a cenzus énmagaban nem hatarozta meg a parlament tarsadalmi
Osszetételét, bar annak az egyik fontos befolyasold eleme volt.

A képvisel6valasztasokat alapvet&en befolyasolta tovabba a partok valasztasi taktikaja,
hiszen az olyan keriiletekben, ahol nem volt esély a gy6zelemre, az egyes partok nem is in-
ditottak jeloltet, vagy az eleve esélytelen kiizdelemben a feldldozhat6 politikusok mérettet-
tek meg. Kiilondsen igaz ez a dualizmus korara, amikor a valasztokeriiletek negyedében ri-
valis jeloltek hidnyaban a valasztéknak gyakorlatilag nem volt lehet6séglik a valasztasra.
A nyilt szavazas természetesen nagymértékben befolysolhatta a szavazo politikai magatarta-
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sat. Az egyén politikai orientécidja azonban a korteskedés korbeli szokdsai mellett nem
csupén a szavazatszedd bizottsag el6tt valt ismertté. Ennek illusztralasara szolgaljon egy
eperjesi eset 1905-b6l. Az 1905. januar 26-4an tartott vilasztasokon a szabadelvli Szmre-
csanyi Jend kiralyi kozigazgatasi birotanécs elnoke és Halmos Karoly kassai tigyvéd csapott
Ossze. A valasztasi megéllapoddsnak megfelelden a ,Szmrecsianyi Part” valasztéi a kassai
aton vonultak be a varosba. A Zoldfa fogaddban és a kérnyékbeli mulatékban helyezkedtek
el. A Halmos Partiak a Kalyhagyar mellett bekanyarodva, a Dedk utcan keresztiil mentek
a Vasartéren 1évé vendéglébe. A f6utcat a Feldmann haztél a réomai katolikus templomig
kordon vagta ketté, a paros szam a Halmos, a paratlan a Szmrecsinyi csoporté volt. Az
Eperjesi Lapok szerint régen lattak a megyében olyan heves politikai kiizdelmet, mint ami
1905-ben lezajlott, ezért a reggel nyolckor kezd6dé valasztast két és fél szdzad katona és
10 csenddr biztositotta. A szavazasi sorrendet sorhtizassal allapitottak meg, igy kilenckor
a Halmos part kezdett szavazni. A szavazassal, bar semmi fennakadas sem tortént, csak este
10 Oréara végeztek. A mandatumot 1107 szavazattal 845 ellen Szmrecsanyi Jen6 nyerte el.?
A megyében arra is volt példa, hogy az egyik jelolt, meglatva a masik altal felvonultatott
valasztok sokasagat, eltekintett a konkrét megmérettetéstl és a hivek osszeszamlalasatol,
maéshol a partok telepiilésen beliili elhelyezkedését elGzetesen térképek segitségével hata-
roztak meg, melyen minden stratégiailag fontos vendégl6t pontosan megjeloltek. Ilyen ko-
rillmények kozott tehat abbdl, hogy a valaszté melyik vendéglében jelent meg, mikor és hol
allt be a sorba, gyakorlatilag mindenki szamara ismerté tette politikai nézeteit. Ez azonban
nem akadalyozta meg a heves politikai kiizdelem kibontakozasat.

A szokasok és a politikai kultara tehat a torvényes keretek mellett nagymértékben be-
folyésoltdk a politikai elit dsszetételét. Ebben azonban véleményiink szerint nincsen semmi
egyedi. A korabeli vilasztasi rendszer és a politikai elit tirsadalmi Gsszetétele kozott ok
okozati kapcsolat természetesen létezett. A mérték meghatirozasihoz és értékeléséhez
azonban a korabeli eurdpai viszonyokat is figyelembe kell venni. Tanulsagos tsszehasonli-
tani a dualizmuskori elit Gsszetételét a mas valasztasi szisztémaval rendelkez6 magyar
rendszerek elitjeivel. Ezutan véalaszolhatunk teljes bizonyossiggal arra a kérdésre, hogy
mennyire egyediek és mennyire a dualizmushoz két6dbek azok a jelenségek, melyeket e ta-
nulmany sordn ismertettiink. Ez azonban tl mutat jelen tanulmanyunk céljain.

24 Eperjesi Lapok 1905. januar 22., 29.
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JOZSEF PAP

“Two Elections in Hungary”. The Social Composition of the Members of
Parliament in the Early 20" Century

The paper describes the social composition of the Hungarian parliament at the beginning
of the 20 century. Research has found no discernible social differences among the various
groups of the political elite the sociological character of which did not significantly differ.
Taking this as a starting point we provide a statistical analysis of the members of parlia-
ment. We used national assembly data from 1901 and 1905 to carry out the comparative
analysis of the members of parliament coming from different political backgrounds. We
processed the database — containing nearly 600 members of parliament elected on these
two occasions and 34 statistical variables for each — with the SPSS program. As a result, we
could provide a statistical basis for the former findings of social historiography.

According to our study, the social composition of the two parliaments of 1901 and 1905
were not significantly different, the political elite was sociologically uniform. Though the
outcomes of the two elections were dominantly different, this was not discernible in the
statistical indicators. The traditional political elite, the aristocracy and the former nobility
were heavily represented in the parliament. The vast majority of the members of parlia-
ment had university degree, primarily from law, while intellectuals from other important
fields of economy and culture were almost completely missing from the traditionally law-
yer-dominated national assembly. When it came to political career, graduation in Budapest
was an important factor. Two thirds of the members of parliament had spent some time in
central government or local government administration before embarking on a career in
politics.
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