FENYO ISTVAN

Eotvos és Tocqueville

A reformkorban a legismertebb kiilféldi politikai iré idehaza Alexis de Tocqueville volt.
Egykori hatdsardl a magyar szellemi fejlédésre mar eddig is beszdmolt a kutatas, igy — tob-
bek kozott — Ferenczi Zoltan, Bényei Miklos, B6dy Pal, Vikol Katalin, legutébb pedig Gangd
Gabor. Tocqueville miiveit E6tvos Jozsef is ismerte mar kora ifjisdgaban, az 1830-as évek
elején vagy a kozepén. Szellemi fejlédésére természetesen nemcsak 6, hanem maés eurépai
gondolkodok is hatottak, igy Constant, Bentham, Guizot, Hegel, Lamartine stb. De Tocque-
ville volt az, aki gondolkod6i karakterben, erkolcsi formatumban, politikai célok és torek-
vések tekintetében a legkozelebb allt E6tvoshoz.

Els6 konyve, a baratjaval, Gustave de Beaumont-nal készitett amerikai bortoniigyi be-
szamolo (Systéme pénitentiaire aux Etats-Unis et de son application en France) 1833-ban
jelent meg Parizsban. Mar a kovetkez$ évben ismertette azt Toldy Ferenc a Tudoménytar
lapjain.’ Tocqueville-ék célzata — a jogbiztonsag kialakitdsa és a biintetGrendszer korszer(-
sitése — pontosan beleillett a hazai antifeudalis er6k programjiba, amelynek ez tgyszintén
egyik legfontosabb célja volt. Toldy éppenséggel az amerikai rendszer athasonitiséra szélit
fel cikkének végén: ,,...Vajha azoknak [!] kikben nemesebb sziv dobog [...] b6vebben meg-
ismerkednének e rendszerrel, s iparkodnanak e hazaban is allitani példat, milyet az dvilag-
nak az 4j adott.”® Latni fogjuk: felhivasa visszhangra talalt.

A hazai kézgondolkodds nemcsak erre a munkara reagalt gyorsan, hanem Tocqueville
f6miivére, az 1835 januarjaban Parizsban megjelent De la démocratie en Amérique elsé
kotetére is. Az 1837-ben indult Figyelmezd jinius 27-1 szamaban N. K., azaz Nagy Karoly
csillagész szamolt be a konyvrdl, igen nagy elismeréssel. ,,... 4j utat nyit nemecsak a gondo-
latnak, hanem a tettnek is” — allapitotta meg. Ennek nyoman kezdett foglalkozni Fabian
Gébor, Vorosmarty baratja a mi forditasaval, amelynek egyes részleteit az Athenaeum
1838-1839-es évfolyamaiban tizenegy folytatasban kézolte. (Utébb 18411844 kozitt konyv-
alakban is — négy kotetben — megjelent Pesten.)

A centralistak 1836—1837. évi nyugat-eurdpai utazdsuk alkalmaval személyesen is tandi
lehettek a mii sikerének: 1836-ban mar hatodik kiadéasa jelent meg, s bizonyara 6k is hal-
lottak Parizsban Royer-Collard megéllapitdsardl: ,Montesquieu 6ta nem jelent meg ilyen
politikai munka a vildggondolkodasban.” Szalay Lészlot jogtuddsi példaképének, Eduard
Gansnak 1835. évi parizsi latogatasarol sz616 beszamoldja is figyelmeztethette az Amerika-

! Toldy Ferenc: A biinhesztd rendszer az Egyesiilt Orszdgokban. Tudomanytar, 1834. IV. k. 105—
119.
2 Toldy: A biinhesztd rendszer, 119.
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kényv jelentéségére — Jury cimi tanulmanyaban a magyar tudés ,montesquieu-i lélekkel
irt”-nak miné&siti a mivet, s idézi az eskiidtszékre vonatkozé allasfoglaldsat.?

A harmincas évek masodik, a negyvenes évek elsg felében nemcsak 6, de centralista tar-
sai is erfsen hatésa ala keriiltek a francia gondolkod6 nézeteinek, szellemi habitusénak.
Tocqueville-rél mondott emlékbeszédében Trefort Agoston ugyan csak a sajat nevében
sz0l, de amit megallapit, az tarsaira is érvényes: ,,... talan senki sincs 6n6k kozt, aki Tocque-
ville-nek annyi héalaval tartoznék, mint én, kinek politikai képzésére és nézletmaddjara az 6
munkai tanulmanyozasa dont8 hatssal volt, s éppen ezért talan senki, aki tobb kegyelettel
s rokonszenvvel viseltetnék a nemes férfit kedélye és dllambolcselete irant,”

2

Edtvosnek mar publicisztikai palyakezdésében erételjesen kdzrejatszott a Beaumont-—
Tocqueville-féle bortoniigyi beszamolé. Elsd ropiratdban — a Vélemény a foghdazjavitds
ligyében ns. Borsod varmegye ebbeli kiildéttségéhez cimiiben — a ,Systéme pénitentiaire”
a legtobbet konzultalt forras. Ot alkalommal hivatkozik e konyvre. Elgszor akkor, amikor
arrol szo6l, hogy Amerikaban milyen nagy a kiilonbség haldlozasi tekintetben a régi és az 1j
bortonrendszer kozott. R4 hivatkozik akkor is, amikor azt emliti, hogy a bortonben a javu-
l4s bizonytalan, de ha a rabok tirsaloghatnak, a romlés bizonyos. Téliik veszi at azt az
adatot, miszerint az id§ tajt kilenc amerikai bortén volt javitohaz. Utébb megjegyzi, hogy
Beaumont és Tocqueville nagy ,rigast”, azaz 16kést adtak az eurdpai bortonok megjavita-
sdhoz. Végul azt javasolja, hogy aki a tomlocok belsé rendtartasardl bévebb felvilagositast
kivan, olvassa el a francia szerz6paros munkajanak masodik kotetében a connecticuti
tomloc rendszabdlyait. (E6tvds ropirata végén kozli is e szabalyokat.) Kovetkez8, Szegény-
ség Irlandban cimii ropiratdban pedig miviiket ,Tocqueville dicsd baratjaval” egyiitt irott-
nak nevezi. De nemcsak a megjelolt helyeken, hanem a ropirat egészén is érz6dik a francia
szerzGparos filantréop-humanista szellemisége (példaul a bortonben végzett munka fontos-
saganak kiemelése, baAnasmaod, napirend, fegyelmezs eszkozok, pénziigyek, ne legyen a bor-
ton ,véteknek oskoldja” stb.).

Eotvos parizsi latogatasdnak idGszakdban nemesak a ,Systéme pénitentiaire™t és az
Amerika-kényvet ismerhette (meg), hanem épp akkortajt, 1836. aprilis 1-jén jelent meg
a London and Westminster Review hasibjain Tocqueville-nek L’Etat social et politique de la
France avant et aprés 1789 cim(i nagy tanulmanya, melyet John Stuart Mill forditott angol
nyelvre. Tocqueville szintén arisztokrata volt, amellett katolikus is — mar e tények is ér-
dekldést kelthettek Edtvosben. O, kinek dédapjat, Malesherbes-t kivégezte a forradalom,
sziileit pedig csupan Robespierre bukisa mentette meg a nyaktil6tél, nem tartotta jogosu-
latlannak a forradalmi valtozasokat. Azzal érvelt, hogy mar tobb évszdzad 6ta Eurdpa régi
nemzetei azon dolgoztak, hogy leromboljak az egyenlGtlenséget. Ennek francia foldon két
akadalya volt: az Egyhaz és a nemesség. A klérus beleavatkozott az allamiigyekbe, a nemes-
ség pedig kasztot formalt. Mar régbta nem vett részt a korméanyzas részleteiben, semmi ré-
sze nem volt a kozigazgatasban. Be volt zarva kastélyaba, idegen volt a kérnyezs nép sza-
madra. Adomentessége miatt kifejezetten gytilolték.

3 Gans, Eduard: Paris im Jahre 1835. In ué.: Riickblicke auf Personen und Zustinde. Berlin, 1936.
133-134.; Szalay Laszl6: Jury. Themis, 1838. 66—68.
4 Trefort Agoston: Tocqueville emlékezete. In: Emlékbeszédek és tanulméanyok. Budapest, 1881. 4.
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Azzal aranyosan, hogy a nemesség elveszitette hatalmat, Tocqueville szerint egy masik
osztaly, a ters état emelkedett fel. A ,tiers” és a nemesség két kiilonboz§ nemzetet formalt.
A jogok és az allapotok egyenlétlenek voltak, a kiralyi hatalom pedig nem ismert hatarokat.

Tocqueville szerint a szabadsignak az az igazi ismérve, hogy minden ember, akirdl fel-
tételezhetd, hogy magat iranyitani képes, sziiletésekor egyenl§ és eléviilhetetlen jogot ka-
pott a fiiggetlen életre. Arra, hogy megértse és szabalyozza sorsat. Mindenkinek abszolat
joga van onmagahoz, igy a szuverén akarata nem képes feliilmualni mindenki akarategy-
ségét.

Sohasem volt hatalmasabb, gyorsabb, rombol6bb és teremt6bb forradalom, mint a fran-
cia. Megnovelte az allapotok egyenldségét, és bevezette a torvényekbe az egyenlGség doktri-
néjat. A francidk vilagosan meggyGz&dtek 4ltala a szabadsidg demokratikus hatalmardl.

Tocqueville-nek e fejtegetéssora idGszert, alkalmazhaté programot jelentett idehaza is.

3

Hogyan lehet a modern korban megvédeni az egyéni szabadsagot? Megteremteni egyén és
tarsadalom, egyén és allam konszenzusat? Megel6zni az egyenl8ség, a demokracia okozta
veszélyeket? Elkeriilni a forradalmat, az erdszakos felforgatast, a zsarnoksagot, a tobbség
diktaturajat? Az allamot erdsitsitk-e vagy az onkormdanyzatokat, milyen legyen a ketté vi-
szonya? Szabadsag vagy szolgasag, felvilagosultsag vagy barbarsag, jolét vagy nyomor véar-e
rank? E kérdésekre keresett valaszt Tocqueville Amerikdban, s feleletei eligazitoak voltak.
»AzZ egészen 1j vildgban 4j politikatudoméanyra van sziikség” — irta konyvének bevezetgjé-
ben, s valaszaival meg is teremtette azt.

Tocqueville szerint a tarsadalmi egyenlGség kibontakozasa a gondviselés miive. Az el-
mult hétszdz évben egyetlen olyan eseménnyel sem taldlkozunk, amely ne valt volna az
egyenldség javara. Van egy orszdg, ahol a demokratikus forradalom eredményei gy érvé-
nyesiiltek, hogy maga a forradalom nem zajlott le: Amerika. A szabadsag elvét sehol nem
alkalmaztak tokéletesebben, mint az amerikai Uj-Angliaban. E szabadsédgnak alapelve és
éltetd eleme a kozségi fiiggetlenség, az onkormdanyzat. A szabad népek ereje a kézségben
rejlik. ,A kozségi intézmények ugyanazt jelentik a szabadsag szamara, mint az elemi iskola
a tudomany szdmara, a nép altaluk fér a szabadsdghoz, s tanulja meg, hogyan élhet vele bé-
késen és szokhat hozza alkalmazasahoz.”s

A térsadalom alapelve legyen, hogy az egyén az egyediili és legjobb bir4ja annak, ami
sajat érdekeire vonatkozik. A hatalmat fel kell osztani, hogy a koziigyekben a lehetd legtobb
embert érdekeltté tegyék. Valamely dllam nem élhet és f6ként nem virdgozhat, ha kor-
manyzatanak centralizacidja nem elég erds. De a kozigazgatas centralizacidja megfosztja
erejétsl a népet, mert sziintelentl gyengiti benne a kozosségi szellemet. Az allampolgarok
kollektiv ereje mindig sokkal inkabb elémozditja a tirsadalmi jélétet, mint a korméany-
hatalom. A kozpont nem képes atfogni egy nagy nép életének Gsszes részleteit. Amerika az
az orszag, ahol a leginkdbb élnek az egyesiiléssel. Napjainkban az egyesilés szabadsaga
a tébbség zsarnoksaga elleni harc biztositékava valt. A leghatékonyabb eszkoziink, amellyel
érdekeltté tehetjiik az embereket hazajuk sorsidban, ha bevonjuk 6ket a kormanyzésba.
Tocqueville utdlatosnak és istentelennek tartja azt a tételt, mely szerint a kormanyzas dol-
gaban egy nép tobbsége mindent megtehet. Egy igazsigtalan torvény ellen a népfelség el-
vétdl az egész emberiség felségéhez kell fellebbezni. Amikor Tocqueville azt latja, hogy va-
lamely hatalomnak megadjak a korlatlan cselekvés jogat és lehetéségét, hivhatjak azt nép-

5 Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokrécia. Ford. Adam Péter stb. Budapest, 1993. 96.
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nek vagy kiralynak, akkor 6 igy sz6l: itt a zsarnoksag csirdja. A kozségi testilletek és a me-
gyei kozigazgatasi szervek megannyi zatonyt alkotnak, melyek feltartéztathatjak a népaka-
rat aradésat.

Az eskiidtszéket Tocqueville mindenekelé6tt politikai intézménynek tartja, mely a népet
ulteti a birdi székbe. Minden embert arra tanit, hogy véllalja a felelGsséget. Hihetetlen mé-
don elBsegiti a nép itéletalkotdsdnak formalasat. ,... Olyan, mint egy ingyenes, mindig
nyitva 4ll6 népiskola, ahol minden eskiidt megtanulja jogait, naponta kapcsolatba kertiil
a felsébb osztalyok legmiiveltebb és legfelvilagosultabb tagjaival.”®

A vallas tekintetében nincs igazuk azoknak, akik a katolikus vallast a demokracia ter-
mészetes ellenségének tartjak. Az Egyesiilt Allamokban a lakossag vall4sos, s ez szorosan
Osszefonodott itt a szabadsag szellemével. A papok semmiféle kézhivatalt nem toltenek be,
minden partt6l tavol tartjadk magukat. Ha a vallas szovetségre 1ép egy politikai hatalommal,
noveli ugyan hatalmat egyesek f6lott, de elvesziti a reményt, hogy mindenkin uralkodjék.
Amikor a vallas az evilagi érdekekre akar tdmaszkodni, majdnem olyan térékennyé valik,
mint minden {6ldi hatalom. Az allamvalldsok néha szolgalhatjak a politikai hatalom pilla-
natnyi érdekeit, de el6bb-utébb biztosan végzetessé vilnak az egyhazra nézve.

Az az egyén vagy nép, amelyik olyan tarsadalmi rendet tud létrehozni, melyben min-
denkinek van egy kevés dvnivaldja, és senki sem kivan tal sokat a méasébdl, az sokat tesz
a vilag békéjéért. A demokricidk népei természett§l fogva nem kivanjak a forradalmakat, sét
félnek téliik. Nincs ugyanis forradalom, amelyik kisebb-nagyobb mértékben ne fenyegetné
a megszerzett tulajdont. Amerikaban az emberek szenvedélyei és eszméi demokratikusak,
Eurdpaban forradalmiak.

A politikai hatalom talzott kézpontositisa a tarsadalom elsatnyulidsahoz vezet. Az egyé-
nek mindinkabb hajlanak arra, hogy nyugalmuk érdekében felildozzak jogaikat. Mindeniitt
egyre inkabb az dllam iranyitja még a legjelentéktelenebb allampolgarokat is, és maga igaz-
gatja azok legjelentéktelenebb lgyeit is. Meg kell tehat akadélyozni azt, hogy az emberek
egyéni arca teljesen belemosodjon a kéz arculataba.

4

Az Amerika-kényv bevezet&jében Tocqueville felvazolja a maga idedlis tarsadalomképét.
Erdemes felidézniink, mert a benne megjelolt célok és torekvések mozgattik E6tvost is
egész politikai palyafutasa alatt. ,.... én olyan tarsadalmat képzelek el — szogezi le Tocque-
ville —, amelyben ki-ki sajat miivének tekinti, szereti a jogot, és ellenérzés nélkiil alaveti
magat neki; amelyben a korményzat tekintélyét a sziikségszer{iség és nem az isteni eredet
adja meg, az allamf6 iranti szeretetet pedig nem a szenvedély, hanem a megfontolt és nyu-
godt érzelem. Minthogy mindenki élhet a jogaival, és biztositva is van e jogok megtartésa
feldl, az egyes osztalyok kozott férfias bizalom alakul ki és olyan kolesonos kozeledés, amely
egyformén tavol van a gégtdl és az alantas indulatokt6l.””

Tocqueville liberalis kréddjanak egyes elemei jelen vannak mar a palyakezdd, a Sze-
génység Irlandban cim{ Eétvés ropiratban. Igy az a gondolat is, hogy Isten egyenléknek
alkota az embereket. S egy masik: Isten nem akarta, hogy népei szolgédk legyenek e foldon.
A zsidék emancipdcidja cimi Eotvos-miben pedig méar joval tobb Tocqueville-gondolat
visszhangzik. Féképp a francia politolégus szabadsagkultuszaban osztozik magyar hive —
egyik szabads4g-szentencia koveti a masikat. Ime: A szabadsig minden embernek vele

¢ Tocqueville: Az amerikai demokracia, 393.
7 Tocqueville: Az amerikai demokracia, 31.
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sziiletett joga, melytd] vétek nélkiil senki altal meg nem fosztathatik; Isten szabadsagra
teremté az embert; A haza azon hely, melyen magunkat szabadoknak érezhetjiik, melyben
csak hasonlékat talalunk; Honszeretet soha szolgdk erénye nem vala; Az embernek elsé
sziiksége a szabadséag, mely ha elvétetett, a haza neve elveszti bajerejét; Csak ha mindenkit,
ki a hon hatarai kézott él, az alkotmany 4ldasaiban részesitiink, gerjeszthetiink honszere-
tetet; Az orszagnak polgarai vallasira befolyasa csak annyiban lehet, amennyiben elvei
a kozallomanyra nézve veszedelmeseknek taldltatnak; Nem kivaltsagok, hanem szabadsag
kell szazadunkban.

Eotvos kdvetkez6 ropirataban, a Széchenyivel vitazé Kelet népe és Pesti Hirlap lapjain
a politikai szemhatar mar kiszélesiil. Most mar a haladas, a demokracia, a kereszténység,
a nevelés és a politikai participécié egyes kérdéseiben is jorészt Tocqueville lesz a mérce. Oré
vezethetd vissza az a szempont, hogy minden okszerinti haladas alapkéve a nevelés. Nagy
haszna van oly nemzetnél, mely szabadsag utin vigyodik. A nevelés minden haladasnak
elsd, egyediil biztos alapja, elGfeltétele annak, hogy az orszag minden rendi lakosét politi-
kai jogokban részesitsiik. Lamennais mellett Tocqueville-bél merit Edtvés, amikor azt al-
litja, hogy csak a keresztény szeretet, mely millidkat egy nagy csalddda fiiz, tarthat és emel-
het orszagokat. Akkor is, amikor szerinte természeti joga szerint senki a birtokszerzés le-
het8ségébdl kizdrva nem lehet, tovabba azzal a gondolatival, hogy csak ami a népbél fejlé-
dik, aminek az eszk6zlésében az egész nemzet részt vett, emelhetik 1étét dllandoan.

Tocqueville legsajatosabb eszméje az 6nkormdanyzat, a lakossag részvétele a kozség
{igyeiben volt, s E6tvis ebben volt kévetdje leginkdbb. A Pesti Hirlapban irott vezércikkei-
ben - melyeket Reform cimii kotetében gytijt6tt egyiivé — idézi is 6t a kormanyzati koz-
pontositassal kapcsolatosan. Ervelésében pedig siiriin hasznositja az Amerika-kdnyvben
olvasottakat. Igy azt az idedt, hogy az alkotmanyos élet legszebb eszméje, hogy senki azon
tigyek elrendezésébdl, melyek &t érintik, kizarva ne legyen. S Tocqueville-t kdveti Eotvos
akkor is, amikor oda nyilatkozik, hogy az egyes alkotményok becsét a self-government na-
gyobb vagy kisebb kiterjedésbeni valdsitasa utan itélhetni meg legjézanabban. Az 6nkor-
manyzat eszméjének szerinte két kovetkezménye van: azoknak, akiket valamely targy érde-
kel, annak intézésében résziik legyen, s azokon kiviil, kiket e targy érdekel, senki az intéz-
kedésbe be ne folyhasson. Az oly alkotmany, melyben a val6sdgos municipdlis életnek teret
nem engednek, nem szabad alkotmény. A népképviseletet csak a valasztasi cenzussal
egylitt lehet behozni, s ennek a cenzusnak a nemesekre is ki kell terjednie. Minden kifejls-
dés és haladas elsd feltétele a kozpontositas és az erGs kormény. Enélkil a helyi onkor-
manyzatok sem képesek eredményesen miikddni.

5

1848-ban és azutan Tocqueville tekintélye tovabb novekedett. Abban az esztendében az
Amerika-konyvnek mar a tizenkettedik kiadasa jelent meg, az év kezdetén a politikus-ird
megjosolta a forradalom kozeledtét. A parlament alkotménybizottsaganak tagjaként meg
akarta oldani az osztalyharc problémadjat, 1849 juniusa és oktdbere kozott killiigyminiszter
volt, 1851. december 2., Bonaparte Lajos allamcsinye utdn pedig teljesen visszavonult az
aktiv politizalastol. A bonapartizmusnak, diktatiranak, a szellemi terrornak az 1850-es
években nemigen volt nala er6teljesebb ellenfele.

1848-1849 utén 4ltaldban megvaltoztak a politika hangsilyai. A forradalomellenesség
felerdsodott, az allam szerepe sok tekintetben megkérddjelezddott, a szabadsag értékének
novekedésével ardnyosan csokkent az egyenldség jelentGsége. ElGtérbe keriilt a hatalom, az
abszolutizmusnak (a nép abszolutizmusanak is) a korlitozasa, az egyensulyteremtés, az
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egyeztetés, a kompromisszumok keresése. Ajanlatossa lett a mérték, az 6vatossag, a tiire-
lem, a tapasztalat, az elméleti konstrukeidk keriilése. Vagyis az eurdpai liberalizmus kon-
zervativabba vilt. Kozép- és Kelet-Eurépiban emellett megoldasra vart a soknemzetiségi
birodalmak népeinek egymashoz valé viszonya, a nemzeti és nemzetiségi kérdés. Onallosag
vagy autondmia, esetleg 6sszbirodalom, kooperacid vagy fliggéség, egyenjoglisig vagy nagy-
hatalmi 4llas — e kérdésfeltevésekre is valaszt kellett adni. Nem csoda, hogy Tocqueville
irasai még inkabb konzultalt forrasok lettek idehaza is, mint 1848 el6tt.

Emigracigjaban irt els§ ropiratiban, az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogiisagdrol
(1850) (,,Gleichberechtigung”) cimiiben E6tvis is gyakran fordul a francia gondolkod6 Gt-
mutatasaihoz. A hivatalos osztrak politikaval vitatkozva hangstlyozza, hogy a nép szdmara
altaldban a politikai életnek az a teriilete a legfontosabb, amelyben részt vehet, s éppen ezt
— a municipialis élet teriiletét — nem kell megsérteni. E6tvos szerint csak akkor lesz Auszt-
ridban nyugalom, ha a kozélet mindazon agat, melyek meghatarozzak az allam egységét,
a korondra ruhazzak, mig minden egyebet a tartomanyi élet korébe utalnak. Ha megvédik
az egyén személyes szabadsagat, ha a térvény el6tti egyenldséget megadjék, ha az élénk tar-
tomanyi és municipialis élet mindenki szdmaéra biztositja az 6nkormanyzat aldasat, kevés
kivadnnivaldja marad az egyénnek. Vannak olyan iigyek viszont, amelyek csak az dssz-
allamra tartoznak, mint példaul minden, ami az uralkodét és csalddjat, a szarazfoldi és
a tengeri hatalmat, a kereskedelmet és a kiilligyet illeti. De minél tobb embert kell bevonni
az ugyek intézésébe, mert egy alkotmany anndl szabadabb, mennél tobb egyén kormanyoz.
Ezzel szemben mennél inkabb kiterjesztik az allamhatalom korét, annal sziikebbre kell
vonni az egyéni szabadsag hatdrait. Ha a szabadsig az emberiség legf&bb java, ugy azt az
uralkodd tobbség despotikus hatalmaval szemben éppen gy meg kell védeni, mint az
egyén despotizmusdval szemben, s ez csak Ggy lehetséges, ha megfelel§ intézményekrél
gondoskodnak.

Tocqueville Amerika-konyve lebegett példaként Eotvos lelki szemei el6tt akkor, amikor
nagyszabasu véllalkozasanak, A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolyasa az adllamra két
kotetének tervét elgondolta. ,Az egészen 1j viligban 4j politikatudomanyra van sziikség” —
irta Tocqueville, s e felszdlitdsnak engedett Edtvos. Konyvének bevezet$jében azt a fenye-
getS aggodalmat szolaltatja meg, amelynek francia példaképe 1848. januar 27-én a kovet-
kamara tlésén adott hangot. Tocqueville ekkor azéta elhiresiilt szavakat mondott: ,,Uraim,
Onok tévednek: vulkdnon alszunk. Nem érzik, hogy a talaj razkodik Eurépaban? Nem érzik
a levegbben a forradalmi vihart? A tulajdon veszélyben van, mert a munkasosztalyt arra
tanitjak, hogy a tulajdon igazsigtalansagon alapul. Hamarosan politikai harc fog kitérni
a birtokosok és birtoknélkiiliek kozott.”® Edtvos pedig azzal kezdi fejtegetéseit, hogy régeb-
ben a tirsadalmat felbontani senki sem akarta. Most azonban nem a polgari tarsadalom bi-
zonyos formajat, hanem magéat a polgari tarsadalom fennallasat timadjak. Ma elégtelennek
hirdetik a politikai forradalmat, s tarsadalmi forradalmat akarnak. Az utcdkban legy&zték
a lazadést, de a kedélyekben forr az még most is. A nyugtalansig valamennyi lelket meg-
szallott.

Az ,Uralkodé Eszmék” szerzGje az allami hatalom korlatozdsaban latja a szabadsag 1é-
nyegét. Abban, ha az 4llam uralma és az egyén szabadsaga kdlesondsen korlatozzak egy-
mast. Ha az 4llamnak mint atydnak mindenkirdl kell gondoskodnia, sziikséges, hogy el6bb
mindnyéjan gyermekek legytink. A nép szabadsagat, kikiizdése utdn, nem annyira korabbi
elleneitdl kell oltalmazni, mint inkdbb a nép korlatlan hatalmatél. Az allam szervezésénél

8 Tocqueville, Alexis de: Discours prononcé d la Chambre des Députés. 27. Janvier 1848. In:
Oeuvres complétes d‘Alexis de Tocqueville. Par Beaumont. Paris, 1864-1866. Vol. IX. 521-526.
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nem szabad a kozérdekek miatt az egyének érdekeirdl megfeledkezniink. A tébbség abszo-
lutizmusa ugyanazokat a bajokat idézi el§, mint minden abszolutizmus. A fejlédés irdnya
jelenleg az, hogy egészen abszolitta tegyék az allamot. Harc torhet ki a vagyonosak és a va-
gyontalanok kozott, mely csak a szabadsig bukéisaval végzédhet. E6tvos ezattal is idézi
Tocqueville Amerika-konyvét: azt a megéllapitasat, hogy a despotizmus 0j vonasokban ak-
kor jelenhetne meg, ha szamtalan egyenld ember élne gydmi hatalom alatt.

A magyar szerz§ éppugy hangsilyozza, mint a francia azt az elvet, hogy az egyén koz-
akaratnak valé alavetésének aranyban kell lennie részvételével a kozakarat meghatarozasa-
ban. Ahol az dllam az egyes kozségekre hagyta a legtobb embert érdekld tigyek intézését, ott
az emberek tébbnyire a kozség altal remélik elérhetni vigyaik kielégitését. Tér nyilik az
emberek szdméra. S meggondolandé az is, hogy ha az allam egyes részeinek megadték az
auton6émiat, akkor e téren térvényes formék kozt fog nyilatkozni az ellenallasi torekvés
a kozponti hatalom ellen. Kis kdzosségeket kell alkotni. Minden szabadsag alapja, melyet
az egyén az allamban élvez, az a szabadség, mellyel sajat kozsége kérében bir. Ha az egyes
kozségekben elég teret nyitunk ezer meg ezer embernek a szereplésre, csak akkor varhat-
juk, hogy mindenki derekasan megfeleljen szerepének. Ez az a csatornarendszer, melyben
-a demokrécia fenyegets arja eloszlik”.

Eotvis szerint az egyéni szabadsagra torekvés szitkségképpen egyesiiletek alkotasahoz
vezet, ellensulyként a kozségek tilterjeszkedése ellen. A szabad kizségrendszer és a szabad
egyesiileti jog a legjobb biztositéka az allamhatalom miikddésének s a legjobb iskola, hol
a polgér gyakorolhatja magat. Az dllamhatalom és az llam egyes részei kézt fennforgd kér-
dések eldontésére Eotvis szerint is alkotméanybirdsagokra van sziikség, mint ahogyan azt
Tocqueville javasolja.

Mindketten megegyeznek abban a nézetben is, hogy egy dllam sem 4llhat fonn tartdsan
vallas nélkil. A vallast pedig a liberalis katolicizmus lamennais-i értelmezése szerint fogjak
fel. Az ,Uralkodé Eszmék” is arra tanit, hogy az olyan vallds, mely az allam oltalméara szo-
rult, sohasem szolgalhat annak timaszaul. A helyzet, melyet az allamban adtak eddig az
egyhdznak, éppen ellentétes a kereszténység alapelveivel. E6tvds is erGsen meg van gyg-
zGdve arrdl, hogy a vallasnak minden olyan tdmogatisa az allam részérél, mely a vallas el-
veinek tiszteletén tul terjed, csak gyongitheti a hit befolyasat. Minél inkdbb magéaéva teszi
az allam a vallés tigyét, anndl ink4bb kizérélag az allam iigyeinek tekintik azokat. Epp ezért
az egyediili, mit az llamtél kivetel a kereszténység — a teljes szabadség.

Edtvos Tocqueville-nek 1856-ban megjelent L’Ancien Régime et la Révolution cimii
konyvével annyira azonosult, hogy a kovetkezd évben részben kivonatolta, részben le is
forditotta a Budapesti Szemle haséabjain.? Ez a folydirat-indulas tekinthet§ a centralistak,
egyaltalan a hazai politikai élet tevékenysége tjrakezdésének. Edtvos mellett ugyanis
Szalay Laszld, Csengery Antal, a hozzijuk kozel allé Kemény Zsigmond, illetve utébb Lu-
kéaes Moric is megszolalt a folydirat indulé szdmaiban. Forditdja azzal ajanlja olvaséinak
Tocqueville miivét, hogy annal jobbat a francia forradalomrél nem tud javasolni. Tocque-
ville kiemeli, hogy a koézpontositds nem a forradalom szerzeménye volt, hanem a korméany
figyelme mar joval régebben mindenre kiterjedt. Minden francia a kizigazgatds gydmsaga
alatt 4llott, 6Snkorményzatrél szo sem lehetett. A nemesség az orszag korményatdl egészen
visszavonult, s az Egyhaznak sem volt t6bbé jelentds szerepe. Az dllam mindenhat6saga és
a keresztény szabadsig nem &llhatnak meg egymas mellett. A fennallé elvek csak cézariz-
mushoz vezethetnek, mely mindig 4j forradalmakat von maga utén.

9 Budapesti Szemle, 1857. 323-373.
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E gondolatok abszolutizmusellenes tendencidja a Habsburg Birodalomra is kdnnyen
értelmezhetd volt. Még erételjesebben érvényesiilt ez E6tvisnek 1859 elején publikalt,
Ausztria hatalmanak és egységének biztositékai (,Garantien”) cim@ ropiratdban. Itt mar
kezdettd] fogva Tocqueville-re hivatkozik: a tilzott centralizacié Franciaorszagban forrada-
lomhoz vezetett. S amit Eotvis az orszag szaméra kibontakozasi programként ajanl, az is
a francia iré elgondoldsaival harmonizal. Eszerint az olyan allamberendezkedés, melynek
kovetkeztében a nép minden osztalyat az allamiigyekben valé barming részvételbd] kizar-
jak, Magyarorszig lakossiginak egyetlen részét sem elégitheti ki. Egy olyan allamnak pe-
dig, mint Ausztria, valamennyi népének kozos tevékenységére van szitksége. Semmi sincs,
ami a férfiakat és néket kozelebb hozna egymashoz, mint a kézos cselekvés.

Eotvés szerint mindazt, ami az 4llam egészét illeti, egyetlen kozos kozéppontbol kell
iranyitani. A kozigazgatas egysége és egyformasiga viszont hamis alapelv, az egyes tarto-
ményok kozigazgatisi autonémidja sziltkséges része az osztrak allam alkotmanyanak. Az
egyes koronaorszagok kozigazgatisi formainak igen kiilonbozéknek kell lennidk. Az auto-
némia, melyet a tartomanynak sajat tigyei korméanyzasa végett adomanyoztak, szitkségkép-
pen a grofsig vagy a kozség, altalaban a tartomany kisebb kizosségeinek autondmiajahoz
kell hogy vezessen. A centralizici6 rendszerét csak a legsziikségesebbre kell korlatozni.
A kormanyzati koltségeket az csokkenti leginkdbb, ha a kormanyzésrél valé gondoskodast
atadjak azoknak, akiket ez a legkozelebbrdl érint. A kormanynak nem az aktiv ellendllas je-
lent nehézséget, hanem a passzivitas, az allampolgarok vis inertiae-je.

Allamjogilag hasonlé elveket szogez le EStvos Magyarorszdg kiilénalldsa Németorszag
egységének szempontjabdl (,Sonderstellung”, 1860) cimd ropiratiban is. Itt is azt a célt
szeretné elérni, hogy azt, ami az egész allammal kozds, egy kozds torvényhozasra és kor-
ményra bizzdk, mig minden egyes orszdgnak a maga beliigyei tekintetében a legteljesebb
autondémiat nynjtsak.

A helyhatdsagi szerkezet azutin E6tvos utolsé nagyobb miivében is fontos szerepet jat-
szik. A nemzetiségi kérdést (1865) Ugy kivanta megoldani, hogy a megyei és kozségi szerke-
zetben a nemzetiségek maguknak kort taldljanak, melynek hatarai kozt magukat szabadon
kifejthessék.

6

1858 nyaran Eo6tvos levelet kapott Tocqueville-tél. Valasz volt ez az ,Uralkod6é Eszmék”
német nyelvii kiadasanak megkiildésére. Arrol szolt, hogy a konyv olvasdsa nagyon érde-
kelte és igénybe vette: ,.... nem fogok szép miive részleteibe bocsatkozni [...] Arra kell szo-
ritkoznom, hogy ama nemes érzelmekrél széljak Onhoz, melyek az egész munkat élénkitik:
a valoédi s torvényes szabadsag szeretete, az ember egyéni méltosdganak tisztelete, s amaz
ohajtas, hogy megtarthassuk a keresztény polgirosodasnak apainkrol rank szallt orokségét.
E kérdésekre nézve szivern mélyében rokonszenvet érzek On irant, s Onnel egyazon politi-
kai vallashoz tartozom.”*° Tocqueville 6hajtana megismerkedni E6tvossel. Kéri, ne tekintse
a meghivést egyszerii boknak, hanem legdszintébb 6hajtasanak.

Alighanem Tocqueville-nek ez az 1858. jilius 1-én kelt levele volt az Eétvosnek legjob-
ban esd elismerés, amelyet a magyar iré-politikus pélyja folyaman kapott. Ez a személyes
taldlkoz6 azonban, sajnos, sohasem johetett 1étre. Tocqueville a kovetkezé év tavaszan
meghalt.

o Trefort: Tocqueviile emlékezete, 59—60.
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