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A régi lélektan mindenestiil az idealista filoz6fia tarto-

z6ka volt. Metafizikai jellegii, ismeretelméleti vitak
keretében keriiltek szémyegre olyan kérdések, mint a 1élek ha-
tarai, a lélek székhelye, test és lélek viszonya stb. Mindezt
misztikus kereibe foglaltak és a lélek kiilonallé, primér,
substancionalis jellegét hangsilyoztik. Az elvont fejtegeté-
sekbe csak méha keveredett a vals élet megfigyelésébdl szar-
mazo, reélis észrevétel. Ennek oka nem utolsésorban vilagné-
zeti eredetii. Az aszkéta-spiritualista ember egyenesen szégyel-
te, gyiilolte a blinds anyagot és erénynek tartotta a valosag-
161 valé elszakadést, az onkinzist, a lélek megtisz(uldasat a
foldi salaktdl”. Ez a felflogds a vallason keresztiil besziird-
dott még az djabb lélektani felfogasba is.

. Maga a pszicholégia is szerves része volt a filoz6fidnak
és ondlléva valésa utdn is magdn hordozta spekulativ jelle-
gét. Lenin mutatott rd arra, hogy az érzet-pszichologia és az
erre tamaszkodo filozéfia 1ényegében idealizmust tanit. Mind
megegyeznek-abban, hogy elsélegesnek tekintik a tudatot, a
fiztkait pedig bel6le vezetik le.! Ezzel szemben a tudoményos
materializmusnak az laz allaspontja, hogy nem a tudat, ha-
nem, az anyagi vilag az els6leges és a tfudat az. organizalt
anyag legmagasabb terméke. Ennek a sorrendnek a feleseré-
1ése holt absztrakciét eredményez, mert az eszmét és gondo-
latot, 4ltalsban a pszichikait, az emberek tapasztalata elé he-
lyezi. Bogdinov : ,Empiriomonizmus“-dnak vizsgélaitakor

1 Lenin: Materializmus és empiriokriticmus, Szikra, 1948.
229. 1, ’
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Lenin ezt mondja: ,,1. A fizikai vildg az ember tud4satél fiig-
getleniil létezik és régesrégem az ember eldtt létezett, 2. A
- pszichikai, a tudat stb. az anyagnak (azaz a fizikainak) leg-
fels6bb terméke, annak a kiilonosenr bonyolult anyagnak a
funkciéja, amelyet emberi agynak neveznek.*?

Ha elismerjiik, hogy van egy, a tudatunktél fiiggetleniil
' létezd objektiv valdsag, akkor a kérdés igy hangzik:
mi az, ami van, és hogyan vesziink errfl tudomést. A 1élek-
tani iskoldkat lényegében ez a kérdés valasztja el egymas-
t6l, amely ismeretelméleti alapja minden idealista vagy ma-
terialista elgondoldasnak. Ez a kérdés: a valdsdghoz valg vi-
szonyulds kérdése, a megismerés objektiv vagy szubjektiv
volta. Az idealista filoz6fia talajan 4ll6 1élektanok a kapita-
lista vﬂagszemleletet tiikkrozik. A kapitalizmusnak érdeke,
hogy irracionilis és misztikus tanokat hirdessen. A vallas ere-
jét is segitségiil hivja, hogy az emberek belenyugodjanak
megvaltoztathatatlan, tragikus sorsukba, s a 14zadas, az atalaki-
tas, a forradalom gondolata fol se meriiljon benniik. Eleve
azt hirdették, hogy a vilagot csak a tudaton 4t szemlélhetjiik.
‘Az egyéni tudat donti el a valésig 1étezését, illetve annak je-
lenlétét. Igy a tudatot elsdlegesnek, a priorinak veszik fel, mely
mintegy el6re meghatdrozza azt, hogy a kiilsé vilag jelensé-
geit miképpen regisztraljuk. Ez a tudat azutdn nem tarss-
dalmi termék, nem is a kiilsé vildg jelenségei alakitjak azt ki.
‘Az idealista felflogdst Pszichologusok szerint a tudat egysé- .
ges, valamiképpen mindenek felett 4ll6 abszolit valami,.
‘amely elére meghatirozza a kiilvilégi tények megismerhets-
ségének hatarait, s6t a létet is. Nem a valGsdg teremti tehit
szerintiik a tudatot, hanem forditva: a tudat hozza létre,
mintegy ..megsziili“ a valésigos dolgokat. Ennélfogva a tu-

2 Lenin §. m. 29. 1.



datnak valdsigteremté szerepe van. :

Mas teriileten valésdg-megismerés helyett hipotézisekkel
szolgilja ki a hanyatlé polgirsag és a kapitalizmus csédjére
es6 idSpontot a pszichoanallizis és altaldban a mélylélektani
iskolak. Az a kiilonbség, hogy mig az el6z6 iskolak tudatrol
beszéltek, addig itt a fejlddés szempontjait figyelembe nem
vevs tudatglattirél van sz6; osztonokrdl, melyek determinal-
jak egész §eﬁinket, s6t nemzetek, az egész emberiség sorsat
is. Nem veszik kelloképen figyelembe a tarsadalom 4tala-
kité erejét, a kultura haladasit, a nevelé hatdasokat. Nem
tarjak fel a valdsagot, nem torekszenek megismerésére és elha-
nyagoljak a tudatot alakité tarsadalmi erfket, hatasokat. Az
emberi kultiurat az osztonok elfojtasabél, atszellemesitésébdl
magyarazzak s ezért irracionéalis, sokszor misztikus ttra téved-
nek. Minthegy a pszichoanalizis beallitasa szerint sorsunkat ve-
liinksziiletett osztonfaktorok dontik el, lényegében pesszi-
mista szemléletet nydGjt. A milthél determinélt jové foltoz-
gatasahoz eszkoze a gyontaté jellegii analizis. ‘ :
A pszichoanalizis a hanyatlé polgarsag lelkiiletét tiikrozi,

annak szolgalataban all. Freud ugyam tagadja, hogv
a pszichoanalizis vilignézet, vagy ehhez barmiféle koze is
volna. ,,Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse,
1925 c. eldadédssorozatanak folytatisaképen megjelent kony- -
vében, a ,Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiithrung in die
Psychoanalyse™ 1932. cimiiben azonban kiilon fejezetet szant:
ennek a kérdésnek.? Itt bevallja, hogy keveset ért a tarsadar
lomtudoményhoz, mégis a marxista tételek megcafoldsara to-
rekszik, kiterjeszti aggressziotanat a tarsadalom fejlédésének
vizsgalatéra is. Freud szerint minden tirsadalom egyarint az
emberi aggressziok fedezését szolgélja, s ezen a téren mincs
osztalytagolodas, sem fejlédés. (A ,,Totem und Tabu”“ is ha-

3 A XXXV. fejezet cime: ,,Pszichoanalizis és vilagnézet®.



sonlé nézeteket vall.)*

A Szovjet pszicholégia mai kialakuldsdhoz hozzatartozott®
" az a harc is, amelyet a pszichoanalizis ellen megvivott. Né-
hany marxista pszicholégus azt bizonygatta, hogy a pszicho-
analizis szemléleti médja dialektikus.’

Molngr Erik ,Dialektikus materializmus és pszichoanali-
zis* cimi{i tanulminyiban rdmutatott arra, hogy habar egyes
esetekben ontudatlanul alkalmaz is a pszichoanalizis dialek-
tikus tételeket, nagy egészében az Osszefiiggéseket nem: latja
helyesen, s6t kiindulopontjdnak materialista alapjaibdl ir-
racionalis, misztikus tételekbe iitkozik.® Legnagyobb hiba-
jaul azt réja fel, hogy elszakad a valdsigtdl, lelép a
tapasztalat talajar6l. ,.Egészében méar csak azért sem-
felelhet meg a dialektikus materializmus kovetelményei-
nek, mert nem ontudatosan dialektikus és mert, amennyiben
dntudatlanul dialektikus is, hajlik a materializmus igazsag-
kritériumanak, a tapasztalatoknak az elhanyagolasdra.”

A freudizmus az emberek cselekvéseit tudatalatti 6szton-
torekvéseikbsl akarja megérteni, s lebecsiili a valésigos
hatéerdket, a tarsadalomban foly6 harcot, a gazdasagi érdek
dontd szerepét, mely az emberek tudafos cselekvéseit ird-
nyitja. Gazdasdgi tényezdk hatdrozzik meg érdekeiket, ko-
zelebbrél a termelGeszkozokhoz valé viszonyuk. Ez pedig ter-
mészetesen kihat cselekvéseikre, jellemiikre, torekvéseikre,
atalakitja egész tudatukat. Ezért mondja Molnir, hogy a
marxista lélektam ,,az anyagi sziikségletek osztonds hajtéere-

© ¢ Tariska Istydn érdekesen fejtegeti ezt: ,, A freudizmus, mint
az imperializmus hézi pszichologiaja® (A harmadik nemzetkozi
hygiéniai kongresszus) c. eikkében. Forum 1948. III. évf. 10. sz.
799—804. 1. . ‘ . —
5 W. Reich; Unter dem Banner des Marxismus, III. évf. 5, sz
8 Molndr Erik: Dialektika. Szikra, 1945.

7 Molndr Erik: i. m. 128. 1.



jével szembeallitja az ezek kielégitését szolgalo cselekvés fu-
datos belatéalakjat.® Az akaratlagos cselekvés nem véletle-
nii] ‘alakul ki az emberekben, hanem a tapasztalat, a tuda-
tosan felfogott érdek sziikségképpen &tforméalja az emberi
tudatot, mely azutén ennek megfeleld viselkedési formét pro-
dukal ¢

A leglényegesebb kiilonbség tehat a marxista felfogas és a
pszichoanalizis kozott kiindulépontjdban taldlhaté meg. A
marxista szemlélet megvaltozott tarsadalmi viszonyockban at-
alakitott tudati emberek cselekvéseit vizsgdlja, mig a pszi-
choanalizis 4lland6, a tarsadalmi Atalakuldstdl, az osztily- -
harctél fiiggeflen és lényegében valtozatlan biopszichikai in-
ditéerst feltételez, mely befolyaso]Ja, s6t determindlja az em-
berek. cselefkveset :

Ebb6l sziikségképen kovetkezik, hogy ez az osztonhatés
mar a korai gyermekkorban meghatirozott, s a neve-
Iésnek ezen a téren nem' sok alakité ereje van a gyermek to-
vabbi fejlédésében. Ez osztontémyez8k szerepét nem vonjuk
kétségbe, de a tapasztalat megcifolja, hogy a végleges jelle-
met ezek szabjak meg. A gyermek a kozosségben fejlédik,
bontakozik ki; az egyéni 6sztonok szerepe eltorpiil a kozos-
ségi osszhatasban, mert a szervezett kozosség ereje donté ha-
tassal van az egyénre. Fényesen bizonyitja ezt Makarenko
»Az egyéni rahatds pedagéigidja® cimii el6addsiban.® Az {j
lélektami vizsgalatok is azt mutatjdk, hogy a csoport megval-
toztatja az egyén viselkedését. (Mérei Ferenc: A gyermek vi-
lignézete. Anonymus 1946. U. : Az egyiittes élmény. Térsa-
dalomilélektani kisérlet gyermekeken. Officina. E. n.)

8 Molndr Erik: i. m. 136. 1.
4. 82. Makarenko: ;A szovjet iskolai nevelés“ ¢ eldadédssoro-
zatanak 3. eléadasa.



A pszichoanalitikusok nem latjak vildgosan a kozosségl
élet, a munka szerepét, azt a folyamatot, amelyben az em-
ber emberré valt. A megvaltozott vilag és aktiv, alakité em-
ber kozott kolesonds viszony all fenn. ,Az ember tehat nem-
csak ,,a" természet, hanem onmaga emberi természetét is &l-
landdan valtoztatja.”!®

A szovjet gyermekpszicholégia elvetette a freudi beal-
litast. Az ember formaldsanak lehetGségét tartva szem
el6tt, optimista modon fogott hozzad a tények megfigyelésé-
hez, az okok kikutatdsdhoz. Arra az eredményre jutottak,
hogy lehetséges a jellem atformélésa, ez ad alapot minden-
féle neveléshez, mert ,,a nevelés nem valamiféle, az dllitélag
megvaltozhatatlan gyermeki pszichikdra gyakorolt kiilsé ers:
a nevelés a gyermiek pszichikai fejlddésének mozgat6 ereje.* !

A jellem kialakuldsit tehdt nemcsak a veliinksziiletett
tulajdonsigok dontik el, hanem az a munka, a csoportos cse-
lekvés, a jaték s egyéb tevékenység kiozben alakul ki, s a
nevelés hathatosan formélja. ,,Al jellem forrasat, a vérmérsék-
lett6l eltérden, nem az orokletes, a velesziiletett tulajdonsagok
képezik, hanem ez a kozvetlen forras elészor is a nevelésben,
masodszor pedig az individuum sajit gyakorlati tevékenysé-
gében rejlik.“12

A pszichoanalitikus felfogds mérgezé hatdsa a neveles
teriiletén mutatkozik meg legmkabb Mérei Ferenc talaléan
mondja, hogy ezek a neveldk nems oktatnak, hanem csak a
multban vajkélnak, sebek utdn kutatnak, abelyett, hogy a
jovdbe vetnék tekintetiiket. ,,Ha elképzelhets a pedagogidban

10 Pgléczi-Horvdth Gy.: Freud, vagy egy illuzié eredete. Hun-
garia kiad. 1948. 104. 1.

11 B. G. Ananjev: A szoviet lélektan sikerei. Szikra. 1949
2. 1.

12 4nanjey i. m. 84. 1.



haladisellenes, reakciés elmélet, akkor ez az. A tarsadalom
haladisanak teljes tagadasa ez* — é&llapitja meg.'2
A lélektan dialektikus szemlélete a lenini tiikrozési el-
méletbsl indulhat ki. E szerint a tudat visszatiikrozi

a létet. & visszatiikrozés nem szolgai mdsolatot jelent, miert
ezzel tagadnank a tudat aktivitdsat. ,A visszatiikrozés hil
mésolata lehet a visszatiikrozotinek, de itt azonossagrél be-
szélni képtelenség. A tudat élfaldban visszatiikrozi a létet, ez
minden materializmus 4ltaldnos tétele.“1* Ez feltételezi, hogy,
tudatunk téliink kiviilallé, tudatunktol fiiggetleniil létez5 va-
16sdgos dolgokat tiikroz vissza, s ezeknek a megfelels képét
fogja fel. Itt tehat tudatos, megismerhetd jelenségekr6l van
sz6. Minthogy tudatunk megbizhaté képet nytjt, lehetdvé
véalik eléttimk a vildg megismerése. Ez a szemléleti méd op-
timista és tudomaényos is, mert a vildg megismerésének a le- -
hetgségén nyugszik. Fogarasi Béla ezt igy fejezi ki: ,,Az ob-
jektiv valdsag kiépe elménkhen: az ismeret. A kép itt nem fo-
tografia, hanem a hasonlat .mélyebb értelmében kép, amely
visszatiikrozi a valOsigot, de elménk kozremiikodésével jon
létre, Gigy amint a j6 kép is a flestd miive altal valik a valé-
sag igazi kifejez6jévé.“1® Ez egyiittal valasz az tgynevezett
. Gimiénylélektani iskoldk“nak is. Az élménylélektan az int-
rospektiv mdédszert ismeri csak el, s azt hirdeti, hogy az él-

13 Mérei Feremc: A pszichologicizmus a nevelésben. Férum
IV. évi.- 8. sz 213. L A nyugati nevelés jellemforrasa E. W.
Braitwaite szerint mar az 5. év tajan lényegéhen befejezett, ezen
mir a firsadalmi hatiasok kewveset valtoztatnak. Igy ir: ,It has
now been established that a childs character is fully formed, in
its fundamentals, by the time it has attained the age of five years.
Thisi a momentous fact’ E. Wrigley Braitwaite; Parent and
Child. Thomas Nelson and Sons ILitd. 1939. LL. 1. .

14 Lenin i, m. 330. 1. :

15 Fog@ras; Béla: Marxizmus és logika. Szikra. 1946. 43—44. 1.
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mények anyagi folyamatté] mentesek. M4s emberek viselke-
dése, cselekvése enmélfogva meg sem ismerhets. Csakis ma-
gunk lehetiink alanya és targya a lélektani megismerésnek.
Descartes ilyen alapon beszél a lélek és a test athidalhatat-
lan kettdsségérdl. Wundt munkaiban is j6l megfér egymas
mellett ez a kisérletekre torekvés, a pontossig és méregeités
kivanalma és az altala is megismerhetetlennek jelzett ..él-
ményvildg“-nak ugyancsak mennyiségi elemzése.’® Ez a ki-
indulépontja az 4. n. graci iskoldknak és ezt hangoztatja a
szellemtudomédnyos pszicholégia is. Dilthey szerint is az él-
mény a lélektan {6 ismeret{orrdsa.l” Ezt fejleszti tovabb
Spranger.’® A lélektan targya tehat sokdig az egyéni élmény
marad, ugyanakkor &ltalanositisra torekszik, tipolégiat alkot.
Sok hasznélhat6 megfigyelést irnak le, de szempontjaik egy-
oldaliak, sokszor spekulativ jellegiiek, légiesek. Az érzetlé-
lektan Condillac 6ta nem hisz a kiilsg erzekeles po-nrtofssaga-
ban. Az asszocidciés lélektan (Hume, J. Mill, Herbart) az érze-
tek torvényszeriiségeit akarja megmagyarazni anélkiil, hogy
figyelembe venné a kiils§ valésag létezibsét, az emberi tudat
bonyolult tirsadalmi vonatkozisait, a bioldgiai megalapo-
zottsagot stb.

1¢ Wundlot szokis tekinteni a Dszichologia klasszikus meg-
alapozdjanak. Hozzatehetnénk: az idealistia szemléletii lélektanmak.
Grundriss der Psycholcgie (1896) ¢. munkajiban elvalasztja a ter-
mészettudomanyos megismerési modct a lélektanitol. A természet-
tudominy targya a kiilvildg, amely az alanytél figgetleniil léte~
zik, Ezzel szemben all ,a lélektan, amely a tapasztalat teljes tar-
talmat az alanyhoz valé Ekapcsolataiban és az ettgl kézvietleniil
nyert tulajdonsiagaiban wizsgalja“., H. Schiller P. idézi A lélekian
feladata™ 43 1.

17 Ideen iiber beschreibende und zevgxhedernde Psychologie.
1894.

18 Lebeneformen, 1914, Psychologie des Jugendalters, 1924.
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A természettudoményi kisérletek — a XIX. szdzadbeli
felfedezések, miiszerek — és matematikailag kifejezett mérések
vonzottdk a pszichologusokat. Hatalmas apparatusokat ké-
szitettek, s gy gondoltak, hogy miiszerekkel lemérhetik és
miatematikailag kifejezhetik' a test és lélek kozotti viszomiyt.
Ugy latszott, hogy ezek a fizikai méregetéssel a lélektammak
tudoményos silyt adnak. Ez a hit az eredmények szim-
szeriiségén alapult. Atomisztikus és mechanisztikus elgondo-
lasuk szerint a lélek részekb8l megkonstrudlhaté és azutan
ujra szétszedhets. Képzetek kitegébol akartdk megmagya-
razni a tudatjelenségeket. A karakterologidnak az az észre-
vétele, hogy a részek Osszessége maés, mint az egész, tovabba
a biologiai kutatiasok és a materialis alapon miyugvé kisérle~
tek s a fiziologiai kutatisok a természettudoményok iranyiba
terelték a lélektant.’® Az idegrendszer, az agyvelé megisme-~
rése, az inger és érzet kozotti osszefiiggés (E. H. Weber,, G.
Th. Fechner), faradsigmérések, emlékezetvizsgalatok, (H. Eb-
binghaus, S. E. Miiller, Kiilpe), érzékelésvizsgalatok (Miiller,
Broca, Purkinje, Hering, Stumpf, Helmholtz stb.) jelentették:
a fejlédésnek ezt a szakaszit. A lélektan kozel &llott ahhoz,
hogy naturalisztikus médon a tudatjelenségeket lokalizaljak,.
s az egyes készségeket a gocpontok eldre megadott fejlett-
ségébdl, vagy fejletlenségébdl miagyardzzak. Az érzékelés~
1élektan kétségteleniil haladést jelentett a régi lélektani fel-
fogassal szemben, mert felhivta a figyelmet az drzé~
kelés somatikus jegyeire. A kétféle 16tez8, a pszichikai é a

19 A pszichofizika lényegét G. F. Lipps az alabbiakban hata-
rozza meg: ,,Die Psyophysik ist demgemiiss die Grenzwissenschaft
zwischen dar Psychologie und der Physik (im weitesten Sinue
des Wortes).“ G. F. Lipps: Grundriss der Psychophysik. Leipzig.
1903. 7. 1. :

20 Mach: Analy.ée der Emyfidungen. Jena, 1900. Erkenntnis:
und Irrtum. Leipzig. 1905.
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materialis, somatikus szembehelyezése azonban méar kiindu-
lasaban is téves volt. Az anyagi valésidg tudoméasulvétele nem
elégséges.

Lényegében ezt latjuk Mach miiveiben is.?° Ismél azt ta-
laljuk, hogy a dolog, az objektiv valésag, elsGségérdl, vagy
masodlagossagarol van szé. Nem elég tudomasul venniink az
anyagi valdsagot, hanem ennek, mint alapépitménynek kell
szerepelni, amely a mésodlagosat, a ¥elépitményt, a itudatot
formélja, kialakitja, a méasodlagosnak, a felépitménynek a
létezési lehetéségét adja. Mach és tarsai elsGlegesnek tartjsk
az érzeteket, ezek ,kotegébdl” szarmaztatjak a tudatot, a 16-
tet, a vilagot és igy dtjuk menthetetleniil a szolipszizmushoz
vezet.?! Igy a lélektan elszakadi a vallbsagtél, a gyakorlati
€lettél, amely ,.elvdlasztja a hii képmasokat a hamisaktél®. A
valésag megismerhetetlenségének hite konnyen beletorkolha-
tott misatikus, sejtelmes magyarazatokba, egészen a kapita-
lizmust kiszolgélé mélylélektani iskoldk korszeriisitett for-
majaig. A fejlddés folyamatét, struktirajat figyelembe nem
wvevd vizsgalodas lényegében nem valtozott meg: eddig a tu-
datot- tekintették elsGlegesnek, most pedig a tudattalant, a
vildgot azelétt érzetkotegekbdl magyaraztak, most pedig meg-
véltozhatatlan Gsztomtényez6kbdl. Az aktiv hatasokrol, a tar-
sadalmi erék tudatot formal6 erejérdl nem vettek tudomést
4s nem volt érdekiik, hogy tanitsdk a valésig atalakithaté-
sagat. ' .

Ugyanide torkollik az élménylélektannal, szellemtudoma-
nyos pszichologidval szembendllé viselkedéslélektan. Ennek
egyik megnyilvanulasi forméja Watson? nevéhez fiizddik:

21 Lenin i. m., 30. L .

22 J. B. Watson: Psychology from the Standpoint of a Beha-
viorist. Philadelphia. 1919. Behaviorism, 1924. The Ways of Beha-
viorism, 1928.
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az amerikai behaviorizmus, a masik Gt az orosz reflextan.
A viselkedéslélektant objektiv pszicholégianak keresztelték
el, mert kiilsé ingerre adott lathaté cselekvésformat vizsgal-
‘tak. Ez éppen az élménylélektan ellentétes irdnyanak latszik.
Pavlov feltételes teflexe, Bechiyerev asszocidlt reflextana
0j szempontot adott a vizsgilatokmak. Pavlov kondicionalt
reflexe 1ényegét tekintve bioldgiai hatteret adott az asszocii-
ciés vizsgalatoknak. Ebbél azutam a szokasok kialakitisa, s6t
a tanulas pszicholégidja is nyert. Az Aallatok idegrendszeré-
nek tanulményozéisa, dltaldban a biologiai alap hangsiilyo-
zésa lényegében helyes volt.2® A tdlzottan mechanisztikus fel-
fogasméd azt a veszélyt rejtette magédbam, hogy az ember
tudatos tevékenységének semmibevételével a piszicholégia
sziik egyoldaldsigba fullad. B. M. Tyeplov felhivja erre a
figyelmet.2* Hangsulyozza, hogy Bechtyerev: ,, A reflexologia
~4ltalamos alapjai” c. 1918-ban kiadott konyvének allaspontja
idealista nézetek felé kozeledik. Sokaig megmaradt a Szov-
jetanioban a reflex-kutatasi iranyzat, és a pszicholégia meg-
elégedett az él6lény kiils§ mozgdsinak vizsgalataval. Némi
haladést jelentett K. M. Kornyilov: ,,Az emberi reakcidk ta-
na* c. kényve, amely 1922-ben jelent meg. O természettudo-
ménnya akarta valtoztatni a lélektant.

M a nem is beszélhetiink pszicholégiardl, csak pszichol6-
gidkrél. A kibontakozast a dialektikus materializmus
tudatos és kovetkezetes alkalmazisdban taldlhatjuk meg.
Flsitiink 41l a Szovjetinié példéja, az a harminoéves hare,
amelyet ezen a téren is sikeresen megvivott.

- 23 ], P. Pavlov: ,Az allatoknak magasabbfoku idegmunkaja
objektiv tanulményozisanak huszéves tapasztalata.” 1923.
24 Tyeplov: A szovjet pszichologia 30 éve. Szikra. 1949.
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K. Biihler 1927-ben25 valsagrol beszélt. Lényegében ma
sem oldotta meg a helyzetet a nyugati pszichologia. Kiilon-
b6z8 iskolak vivjdk egyméssal harcukat. A pszichoanalitiku-
sok gdgosen lebecsiilik a tobbi iskola munkajat. Az alkak
mazott lélektan, a pszichotechnika és a tesztmédszer széria-
eredményekre torekszik. (Svajcban példdul j6 pénzért teszt-
fiizeteket kiildenek szét és ezt a vizsgalt személy egyediil
tolti ki. A soha nem latott egyénrdl részletes véleményt és ia-
nécsot kiild az intézet.) :

Ma sem' kezdhetiink' hozza az j, tudom@anyos pszicholé-
gia megalkotdsihoz filozéfiai alap nélkiil. Csakhogy dontd
médon megvaltozott koriilottiink a vildg, megvan a tarsadal-
mi el6feltétele annak, hogy eléitéletmentes kritikat gyakorol-
junk tudomanyteriiletiinkom. Ez csakis a kapitalista jarom
alol felszabadult szocialista ember szamara lehetséges. Ez az
uj filozofia a marxizmus-leninizmus bolcselete, mely ke-
ziinbe adja a leghaladottabb tudomanyos mddszert: a dla-
lektikus waterializmust.

; Kiinduléponiul le kell szogezniink, hogy az anyag tulaj-
donsagairol beszéliink, s nem ismeriink el anyagtol
fiiggetleniil létezé lelket. £z a valésag megkettGzése lenne,
olyasféle, mint az idedknak platéni v1laga Ismeretes, hogy
Platon a hires barlangjelenetben arrél ir, hogy mi egy bar-
lang szaja el6tt iiliink leldncolva, mogottink van a valdsag,
s mi ennek csak arnyékat, a képecskéket, idedkat latjuk a
barlang nyilasaban. Az egyik tehdt a valésag, a mésik annak
halviny mésa. Hasonléképen allunk ezen atéren is. Nem in-
gerek és érzetek megfelelésérsl beszéliink, nem arrél van sz6,
hogy, bizonyos materidlis hatasnak mi a pszichikai reagense,
hanem anyagi, tarsadalmi tényezék hatnak tudatunk kifor-
25_K. Biihler: Die Krise der Psychologie. 1927.
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malasara. Egyazon anyag kilénbozé megnyilodnulisi for-
méja a tudat és a kiilsé valgsag. Marx err6l igy ir: ,,Az anyagi.
érzékeinkkel felfoghaté vilag, melyhez mi magunk is tarto-
zunk, az egyediili valosagos vilag... Ontudatunk és gondol-
kod4sunk barmennyire érzékfolottinek latszik is, az anyagi,
testi szervnek, az agynak a terméke. Az anyag nem a szellem
terméke, hanem a szellem az anyag legmagasabbrendi ter-
méke.“?¢ Lenin pedig igy ir: ,,A psziché a sajatosan szerve-
z6dott anyag legmagasabb terméke.”

Itt az is tisztdzddik, hogy helytelen az olyasféle ellemtét
feléllitasa, mint ,,pszichikai” és ,,szomatikus®, mert ugyanazon
anyag masfoki rendezettségérdl van sz6. Mi tehdt a materia-
lista monizmus &llaspontjan vagyunk. ' -

A pszichofizikai torténések kutatéi is materalistak vol-
tak. Ok azonban beleestek abba a hibaba, amibe sok - fizikus
ma is beleesik (pl. Jeans). Materiaval, anyaggal dolgoznak és
gy tekintik ezt, mint a szellem mésodlagos termékét. Masrészt
az atomisztikus, miechanikus elvet vallé pszichologusok a tu-
datot biolégiai, vagy kémiai, fizikai folyamatokra vezették
_ vissza és azt tanitottdk, hogy az embleri tudat ezekb§l mara-
déktalanul megmagyarazhaté. (Vogt: ‘a szellem az agy ter-
méke, mint az a majé.)

Mindez azonban mem magyaridzhatta meg az ember {u-
datos cselekvéseit. Az eddigi lélektani médszerek légiires tér-
ben sziilettek meg. Eleinte a testenkiviili lelket kutattik,
majd a tarsadalombol miesterségesen szeparalt egyént tekin-
tetteL Ennek az egyénnek leirtdk taldlhaté lelki tulajdonsa-
gait, mnnteg‘v statikus helyzetbe merevitették. Természetesen
ﬂyen laboratériumban: elallitott, kinpadra feszitett ember a
valésdgban nem létezik. Csakis folyamatok, cselekvések, ha-
tasok, tudatformalé helyzetek ismerete mellett vizsgalhatjuk

26 Marx: Ausgewihlte Schriften. I kot. 439. L
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az egyént — a tarsadalomban. 4 polgari ember mindségileg
mas, mint a szocialista ember. Az § tarsadalmi adottsiga
mésféle jellemvondsokat alakit ki benne, mint a szocialista
emberben a szocialista kornyezet. Az amerikai iigymoknek
sok ravaszsigra, rébeszél6 képességre van sziiksége, hogy,
portékajat eladja. Ugyanakkor a profithajhdszasban nem ala-
kul ki benne bajtarsias érzés kollégai irdnt. A Szovjetinio-
ban az emberek tudata osztilyhelyzetiiknél fogva a tarsa-
dalmi viszony s a termelésben elfoglalt helyzet kovetkeztében
gyokeresen megvaltozott. Helyes-e, ha a két ember tudatat,
érziiletét és viselkedését a tarsadalmi.kornyezet figyelembe-
vétele nélkiil vizsgaljuk? Marx: ,Adalékok a politikai gaz-
dasdgtan biralatihoz“ c. munkijinak . eldszavaban igy ir:
»Az anyagi élet termelési miédja hatdrozza meg altaladban az
élet szocidlis, politikai és szellemi folyamatat. Nem az embe-
rek tudata hatdrozza meg létiikket, hanem megforditva: tar-
sadalmi 1étiik hatdrozza meg tudatukat.”

marxizmus a munkalélektan teriiletén alapvetd szem-
pontokra hivja fel a figyelmet. 4 termelbeszkozékhiz
valé viszony donti el, hogy a munkds kényszernek, nyomo-
risdgos iganak tekinti-e a munkét, vagy pedig az alkotis éré-
mét litja benne. A magantulajdon elidegenitette a termelst
a munkétél, mert csak az igazsdgtalan és embertelen nyomo-
rusagot, kizsdkmdanyolast 14tta benne. ,,A termelés elidegene-
- dett a termel6tdl, a munka az embertsl, az ember a termé-
szettdl, azaz onmagatol 27 .
Maga az ember teremtette meg tarsadalmat, kultardjat
azzal, hogy kapcsolatba keriilt a termelGeszkozokkel, s az
ipar utjan atformalta a kornyezetét. A munkédhoz val$ al-

27 Trencsényi-Waldapfel Imre: Humanizmus és Marxizmus.
1948, Budapest, Hungaria. 116. 1.
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kalmazkodéas fejlesztette ki az érzékszerveket az emberi t5-
kéletesség fokdra. Erzékszerveink is a torténelmi fejlédés
eredményei. Hosszli gyakorlds és tokéletesités sorozatin ke-
resztiil jutott el az emberi kéz felszabaditaséig. Errgl Engels
igy ir: ,Mig az emberi kéz az elsé k&bdl kést készitett, koe-
szakok mulhattak el, melyekhez képest az el6ttiink ismert
torténelmi kor jelentéktelennek tiinik fel. De a donté kérdés
megtortént: a kéz szabaddd valt, ettdl fogva egyre tjabb fo-
gésokat sajatithatott el, és az fgy megszerzeii nagyobb haj-
lékonysdg nemzedékrd8l nemzedékre oroklédott és gyarapo-
dott. — Igy tehat a kéz nemcsak szerve a munkénak, hanem
annak ter meke is./‘28

Erzékszerveink kifejlédése a tarsadalom -fejlédése soran,
a munka 1itjan jutott el a mai fokig és fejlédik tovabb. Va-
lamennyi képességiink allanddan felyamatban, kiilsg hatdsok
alait alakul, s alkalmazkodik az Wjabb kovetelményekhez.
Ezt a folyamatot kell vizsgdlnunk az egyre tokéletesedd ter-~
meléshen. Marxnéal olvashatjuk: ,,...a tarsadalmasult em-
bernek més érzékei vannak, mint a mem tarsadalmasultnak. ..
Mert nemcsak az 6t érzék, hanem az tgynevezett szellemi ér-
zékek is, a gyakorlati érzékek (akarat, szeretet, stb.), egyszé-
val az emberi érzék, az érzékek emberi volta: csak targ‘ya-
nak' 16tével, a megemberesitett természettel &ll el§. Az 6t ér-
7€k kiképzése az eddigi vilagtorténelem munkéja...*?®

A munkdnak helyes értékelése csakis szocialista allamban

28 Engels: A munka Szerepe a majom emberré valdsaban.
1875 végén, vagy 1876 elején. Marx és Engels miiveinek 6sszkiadasa.
Kiilsnkiadds Emngels halalanak 40. évforduléjara. Moszkva, 1935,
694. 1. Magyarul: Marx—Engels: Miivészet-Irodalom, 1946, Szikra c.
kotetben. Ford. Gaspir Endre, _

29 Marx gazdasigfilozéfiai irataibol. 1844. Marx és Engels mii-
veinek 6sszkiadasa, I. rész. IIT. kotet, Berlin, 1932. 120. 1. Fenti
magyar miben 38. 1.

17



lehetséges, ahol az ember a t6kés elnyomés, a magantulajdon
terhétél egyarant szabadult, igazi szabad ember. Ezért mond-
hatjuk, hogy az igazi humanizmust éppen a szocialista allam
valésitja meg, ahol nem tor az egyik ember a mésik kizsak-
ményelasara, hanem az egész tarsadalom éberen vigyaz arra,
hogy mindenki boldoguljon munkéja révén és megtalalja ké-
pességeinek, kedvének, ratermettségének megfeleld helyét a
termelésben. A képesség szabad kibontakozésamak a biztosi-
tasat tekinti Trencsényi-Waldapfel Imre a humanizmus {6
kritérivmdnak: ,,Humanizmus alatt aldbbiakban azt az ér-
tékrendszert értjitk, mely a kulttra minden jelenségét any-
nyiban értékeli, amenmyiben az ember természetadta lehetd-
ségeit segiti kibontakozashoz. Minden természetii humaniz-
mus tehdt feltételez egy — tobbé kevésbbé tudatositott —
anthropologiat, mint az ember természetadta lehetGségének
az ismeretét.“*°% A kapitalista tarsadalmi rend t6kés kizsdkmé-
nyoléjanak profithajhészésa csak a sajat érdekeit tekintette:
beruhazasai, a gép és a munkds mennyiben jarul hozzi t6-
kéjének noveléséhez. Az ember holt anyagként szerepelt eb-
ben a szamitisban. Nem azért kell a gép, hogy a termeld
munkéja konnyebb legyen és tobb szabadidéhoz jusson, ha-
nem, hogy novelje a t6kés profitjat. ‘ :
" A szocialista tarsadalomban ,az ember a legértékesebb
t8ke." A Taylor-féle munkéasnyomorits elv ellenkez8je valé-
sul meg Keleten. Addig, mig a Taylor-féle elgondolds a mun-
kast akarta hozzdidomitani a géphez, elnyomoritvan &t, s
megfosztvan a sziikséges pihenéstdl, felfvissiiléstsl, addig a
szocialista elgondolds gépeket tokéletesit, hogy miegkonnyitse
a munkés dletét. Egyben pedig megteremti a tobb szabadidét,
mely el6feltétele a magyobb kultiranak. A jél képzett, mi-
velt ember 4lland6an tokéletesiti gépét és munkamédszerét,

302 Trepcsényi-Waldapfel Imre: 1. m. 5. 1,
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noveli a termelést. Hozzasegiti ehhez az a tudat, hogy magé-
nak termel, mert a termelGeszkozok nem elnyomoritéi tobbé:
Ezzel szemben a t6kés termelési rend csak akkor fokozhatja
a termelést ha a munkdist elnyomoritja. Marx Kdroly vila-
gosan leirja ezt 4 t6ké-ben:

»A t6kés termelés tehat csak ugy fejleszti a tarsadalmi
termel6folyamat technikajat és kombinacidjat, hogy kozben
ugyanakkor alddssa minden gazdasag forrasat: a foldet és a
munkédst,” 30 ‘

Az ontudatos munkéis otleteivel, 1jitdsaival hallatlan
miértékben elébbreviszi a termelést. Szemiink lattdra alakul
ki egy ujtipusu ember, ujfajta képességekkel és jellemmel: a
sztahanovista munkas. Ujitasaival tokéletesiti, meggyorsitja
és megkonnyiti a termelést. Egyben tobb szabadidéhoz jut,
iidiiléshez és tanuldsi alkalomhoz, melynek révén a fizikai és
szellemi munka kozti kiillonbség eltinik. A jobb anyagi hely-
zet fokozza a munkakedvet, noveli a teljesitményt. Sztdlin
jellemzden muta ra erre egyik beszédében:

»A Sztahdnov-miozgalom alapjdul mindenekeltt a mun-
kasok anyagi helyzetének gyokeres megjavulasa szolgil. Az
élet, elvtarsak, megjavult. Az élet vidamabb lett. Mar
pedig, ha az ember viddman él, akkor szaporan megy a muax-
ka. Innen a kitermelés magas norméi. Innen a munka hései
és hdsnéi. s

A munkés megbecsiilése és a munka szépsége, dicsésége
Uj embert alakit ki. A helyes munkamédszerek kialakitasa-
ban, a pihenés és munka aranyénak megéllapitdsaban; s ezzel
a termelés elGsegitésében, a munkas egészségének védelmében
a lélektanra is fontos szerep var.

30 Marx: A t8ke. A politikai gazdasagtan biralata. I. kotef,

Forditotta Rudas Lasz6 és Nagy Tamas. Szikra, 1948. 547. 1.
81 Getdlin: A leninizmus kérdései. Szikra. 1948. 524. 1.
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- A palyavilasztas terén sem kisebb jelentéségii a feladat.

A kényszerfoglalkozis megsziint. Minden munka
egyenlrangii és megbecsiilt. Az elrontott életek helyett vi-
dam emberek, szocialista munkasok alakitjik sorsukat. A
tirsadalom boldogabb, megelégedett emberekbdl all, ha az
emberek nem kényszeriiségh6l, hanem drommel dolgoznak. A
palyavalasztas kérdésében sok tjszeréi mondanivaléja flesz a
lélektannak.

Ezt tartja szem el6tt Makarenko, amikor megallapitja,
hogy a szovjet nevelés egy egészen més tipusa embert
kivan, mésrészt mas lehet8séget is myiljt a nevelés szamara.
A szocialista dllamnak olyan emberekre van sziiksége, akik-
nek szabad véleményiik és biztes kritikai érzékiik van. A szo-
cialista tarsadalom oOntudates embert nevel, aki tobboldal
feladat elvégzésére alkalmas. Jellemformdlé ereje a szerve-
zett kozosség, a tudatos hazaszeretet erdibdl taplalkozik. A
szovjet példa j6 kisérlet arra, hogyan alakithatjédk 4t a tar-
sadalmi erSk, a gazdasigi, anyagi tényez6k az emberek tuda-
tat, karakterét.

Nem arrél van szé, hogy elhanyagoljuk az egyéni sajat-
sagokat, hajlamokat. A kozosségi nevelés felismeri a gyermek
képességeit, s el8segiti kibontakozasukat. Az egyén és kozos-
ség kolesonos hatasa, aktiv, tudatformalé ereje ez. ,,Korunk-
hoz és forradalmunkhoz csupdn egyetlen szervezési feladat
lehet mélts: olyan médszer kialakitésa, amely egységes és
atfogd ugyan, de ugyanakkor lehetfséget ad az egyénnek
arra, hogy kifejlessze sajitsdgait, megdrizze egyéniségét. s>

lélektan médszereinek, tudoméanyos rendszerének marxis-
ta megalapozasa szorosan a gvakorlathoz kapcsolodik.
Nem is lehet oncéld, mert létjogosultsdgénak alapja a gyer-

© 32 Makarenko i. m. 36. 1.
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mek, az egyén és a tarsadalom fejlédése, boldogulasa. Any-
nyiban van sziikség a lélektanra, mint tudoményra, ameny-
nyiben elésegiti a gyakorlatot, a szocializmus épitését, a bol-
dog, sokoldald, munkara, harcra kész ifjisdg nevelését. A
gyakorlat a mércéje; a talaj, ahonnan elindul, a cél, ahovi el-
érkezik. Hasznélhat6, alkalmazhaté modszerek gyakorlatha
valé atiiltetése és a tények, valé okok vizsgélata, megfigye-
Jése, alakitdsa &ll elGttiink. A fejlédés szemszogéb6l pszicho-
légiat miivel8k legf6bb érdeme, hogy a kétes értékii diagnosz- -
tikus alkalmi megéllapitisok helyett a termékemyebb pro-
gnosztikus észrevételekre térekszenek.

A szocialista tarsadalomban a legnagyobb érték az em-
ber; ennélfogva a gyermekmevelés a legféltettebb teriilet, a
legkoriiltekintébb gondossdgot igényli. ,,A nevelés egyike a
legnagyobb feladatoknak* — mondja Kalinin ,,A kommu-
nista nevelésrgl”® tartott eldadasaban: Ha a nevelés munkdjat
a lélektan megkonnyiti, biztosabbd, eredményesebbé teszi,
megfelel az iij kovetelményeknek. Jogosan irja Tyeplov,
hogy ..a pszicholégia gyakorlati munka nélkiil nem valhat
marxista-leninista tudomanny4.“s3 Nem kétséges, hogy a tu-
domdanynak ezt a varat is meghdéditjuk.

A kapitalista tarsadalom struktiraja lényegében mds,
mint a szocialista tdrsadalomé. Megsziinik az ember-

nek ember altal valé kizsdkmanyoldsa. Ez maga utan vonz-
za az erkdlcs, a jellem megvaltozasat. Masok a nevelés kove-
telményei, mas a nevelés célja. E kovetelményeket kell
szem el6tt tartani s a lélektannak ki kell dolgoznia az 4j
idéknek megfelelé mddszereket. Ehhez pedig optimizmus
suiikséges, jovibe vetett hit és a marxizmus tudoményos téte-
leinek ismerete, a dialektika és alkalmazasanak biztos tudésa.

3% B. M. Tyeplov i. m. 36. 1.
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‘GEORGES GEREB: LES.POINTS CRITIQUES DE LA PSYCHOLOGIE

La psydhologie ancienne faisait partie de la philosophie idéa-
liste. Ses problémes principaux ont été d'un caractére métaphysique.
Selon cette conception 1’ Ame est une substance indépendante, Cette
perception psychologique est -d&’ origine relative a la conception du
monde; ainsi elle est en beawcoup de rapporty un reste de la concep-
tion ascétique spiritualiste du moyen.ige La psychologie idéaliste,
considére ]a conscience comme principe originel, le monde matériel
comme secondaire. Par contre, d’aprés lla conception marxiste, la con-
naissance est le plus haut produit de la matiére organisée. D’ aprés la
conception idéaliste la connaissance détermine a priori, d’ avance, les
phénoménes du monde extérieur.

Les écoles de-la psychologie des profondeurs représentient Ia con-
-ception psychologiqie de la bourgeoisie en décadence, D’aprés elledce
sont les instincts qui déterminent notre destinée; elles ne paient pas
- I’ afitention qui lui est due & la faculté iransformatrics de la sociétd, Elles
professent que notre sort est décidé des notre naissance. Ainsi elles pre.
chent des doctrines pessimistes et mystiques. Les raisons n’y sont pas
expliquées par des causes sociales, mais par ’action des instincts d’agres-
sion, C’est pourquai elles expliquent d’'une maniére erronée le développe-
ment social. Il est évident que la psychologie devait combattre ces fausses
théses. Chez nous ¢’ est surtout Eric Molnar qui s’ est ocoupé de ces
-questions, Il a constaté que celte psychologie professe des idées dia.
métralement opposées a celles du marxisme, qu’elle néglige les fails
et qu’ ainsi, fat.elle méme dialectique, au fond elle ne peut étre que
fausse, car ses constatations s’ opposent ,; la réalité,

Dans le domaing de I’ éducation, I’ orientation psychanalytique a
de graves conséquences: I’enfant n’est pas éducable, son sort est di-
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terminé dés son enfance par les particularités de ses instincts et la
tache de I’ éducation ne peut gtre tout au plus que de médicamenter deg
traumatismes psychiqueg et de sublimer les énergies des instincts, Eile
néglige la sociélé comme force créatrice de caractere, .

L’a_p‘erceptidn dialectique de la psychologie est basée sur la
théorie de réfléchissement, de Lénine, D’ aprgs cette thé.
orie la -conscience réfléchit I’ éxistence, mais I’image ainsi formée, —
comme le dit Béla Fogarasi . n’est pas tout simplement une photog-
raphie, elle est une image dans un sens plus profond, 4 la formation
de laquelle nclre intellect premd une part aclive.

Leg divers penseurs et psychologues sont partis de la théorie
erronée que le corps et I’ame sont deux réalités a part. Ils ont
examiné leurs actiong réciproques, ou bien ils ont nié tout simplement
P existence de la matiere, Il y avait des époques ou, d”une maniére
mécanique et raide, la mise en contact deg différentes sensations a 6té
considérée comme base. En d’ autres occasions, point de départ
unique, les sensations tellely qu’ elles étaient connaissables. La comnais-
sance ou l'étude du systéme nervenx et dw cerveau a fait ressortir le
point de vue biologique, matériel, Mais cela a conduit hien souvent &
des conceptions naturalistes ou matérialistes vulgaires. La psycho-
logie du sbehaviorismee«, la néflexicologie ont donné un nouveau co-
loris ala psychologie, mais elles se sont mécanisées, car elles ont été in.
capables d’ expliquer, le rple de la réflexion consciente,

Ce qui- noug fait sortir de la faillite des écoles idéalistes, ¢ e-1
la facon d’envisager les conmaissances @’un point de vue matériel.
Comme proposition fondamentale il nous faut fixer que noms sommes
sur la base du monisme matérialiste et qu’ ainsi nous ne reconnaissons
point d’ame existant indépendamnient de la matiére. Le psychique tout
comme le¢ biologique sont des phénoménes de qualité différente de la
méme réalité matérielle,

Les actions de I homme sont influencées efficacement par les
conditions sociales, par la classe sociale dont il est membre et par les
conditions matérielles ont il vit, Lie travail n’est plus une charge et,

29



ainsi une sifuation nouvelle se présente dans le domaine de la psychor
logie du travail, L’ homme s’est affranchi de I’exploitation, son rap-
port vis-a.vis des moyens de production a changé, la cultur prend un
sens nouveau. Ce W est plus le hasard de la naissance qui décide du
choix d’ une carridre mais la disposition et 1’ aptitude. Il en sornt ded
individug plus heureux des travailleurs plus productifs, par conséquent
une société supérieure & celle du passé. Les catégories d’ hommes de
cette société auront évidemment des qualités intellectuelles différentes,
Dans le domaine de la pédagogie les résultats de la psychologie now
velle si.gnifient également un changement, L’ enfant n’est plus un ho-
munculus mésestimé, mais un travailleur apprécié,

) En révisant les résulfats, les méthodes et les buts de la psy-
chologie il nous faut constater que seuwle la recherche s’ attachant a la
vie pratique a un sens. La psychologie ne peut &tre une science ayan!
sa fin en soi, car il faut la faire valoir dans la construction du socia. -
lisme, dans l'iéducation, Pour que ce but soit atteint il faut connaitre
€l adapter le matérialisme dialectique,
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