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Jelen konyv a szerzének a dualizmus korat,
kozelebbr6l a kozos kormanyzati intézmé-
nyek torténetét feldolgozé kutatisainak
Gjabb jelentés allomasa. Somogyi Eva for-
rasfeltaré kutatisainak alapvet6 eredménye
a kozbs minisztertanacs jegyzSkonyveinek
kiadasa, mig a kozds minisztériumok kiala-
kulasat és miikodését feltaré torténeti re-
konstrukcigjat kordbbi konyvében (Kor-
mdanyzati rendszer a dualista Habsburg
Monarchiaban. A kozos minisztertanics,
1867-1906, 1996) alkotta meg. Ez a kotet
a korabbi folytatasanak s egyben a forras-
anyag (és a hozza tartozd szakirodalmi ba-
zis) 1ij szempontok fel6l val6 kiaknazasanak
tekinthet§. Ezen \1j nézépontok alapjan el-
sGsorban a Ballhausplatz intézményrend-
szerének specidlisan magyar vonatkozas
elemei, a magyarnak szamité hivatalok,
tisztségek, tisztségvisel6k keriilnek a torté-
netiré figyelmének elGterébe.

A szerz$ f6 munkahipotézise, amelyet
maradéktalanul sikeriil igazolnia, az, hogy
a kiegyezés politikai miikodését lehetetlen az
1867-1868-as torvénykezési rendelkezések
alapjan megérteni: ,a 67-es rendezés keret,
amit tartalommal a kdvetkezd évek toltenek
ki” (41. old.). Tovabb4 okadatolja felismeré-
sét, hogy a kiegyezés miive valdjdban két
lépcsében épiilt ki, és ennél fogva ,[a] rend-
szer kills6 és bels§ feltételei 1871-ben szi-
lardultak meg, amikor a Monarchia kibékiilt
Németorszaggal, és a szlikebb Ausztridban
leszdmoltak a német hegemoniat veszélyez-
tet§ foderalista torekvésekkel” (52. old.). Uj
belatasa, hogy a kozos ligyek paritasos keze-

lése sok szempontbdl csupan szokasjogon
alapult, ami a koz0s kiiliigy- és pénziigymi-
niszterek nemzeti hovatartozas szerinti ve-
tésforgojat eredményezte példaul (48. old.).

Ezek az altalanos kovetkeztetések két
esettanulmanyba &gyazédnak be, illetve
azokbdl bomlanak ki, amelyek a dualizmus
kori intézménytorténet talan két leghoma-
lyosabb elemét érintik: a delegaciokat és
a kiraly személye koriili minisztériumot.

A delegacié intézményének kialakulasat
Somogyi Eva a gondolat 1862-1863-ra te-
het§ felbukkanasatél koveti nyomon. Ki-
mutatja, hogy ,[a] delegacié keletkezéstor-
ténete a »Béccsel«, az osztrdk kormannyal
val$ alku donté eleme” (15. old.) volt a ki-
egyezés elGkészitése soran. Tisztazza miko-
désének létalapjat és ritmusat: paratlan év-
ben Ausztridban (Bécsben), paros évben
Pesten gytiltek Gssze, hogy harom—-hat hét
alatt megvitassadk és megszavazzak a kolt-
ségvetést. Kimutatja e rendszer anomaliit,
jelesiil, hogy olyan (elsGsorban katonai)
koltségekhez kellett a delegacidknak meg-
adniuk hozzijarulasukat, amelyek talnytl-
tak egy évre terjed6 kompetencidjukon (43.
old.). J6l mutaja az intézmény sulytalansa-
gat, hogy a vilaghabort alatt Gssze sem
hivtak (63. old.). A szerzé egyértelmiivé te-
szi: a delegéci6 6 1étalapjat az adta meg,
hogy a magyar elitnek fontosabb volt a kii-
16n4llas, mint a parlamentarizmus: ,[a] ma-
gyarok félelme egy birodalmi parlamenttél
sajitos modon taldlkozott az uralkodd ab-
szolutista ambicidival” (40. old.).

A kiraly személye koriilli minisztérium
fennéllasat illetéen Somogyi Eva tisztazta,
hogy 1étének oka nem feladata, hanem maga
a létezése volt, amellyel a jogfolytonossagot
teremtette meg, mintegy ,az orszag proto-
kollhivatala”-ként (73. old.).

A kotet masodik, eszme- és mentalitis-
torténeti szempontbdl is Ojszerd vizsgaldda-
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sokat nyujté része a kozos intézményekben
szolgalé magyar hivatalnokokkal foglalko-
zik. E tekintetben a kutatisok szaktorténeti
kérdéseken tiilmutaté, az egész dualizmus
kori szellemi élet, irodalmi termelés, publi-
cisztika stb. szempontjabol jelentds felisme-
réseként értékelhetd annak kimutatdsa, hogy
a magyarok szdmara a dinasztiah{iség olyan
dontés volt, amely lehetévé tette az allam
iranti lojalitast anélkiil, hogy osztrakka kel-
lett volna valniuk (89. old.). Somogyi Eva
tekintélyes forrasbazis (eddig kiaknéazatlan
naplok, levelezés, diplomdciai iratanyag)
alapjan szolgaltat adatokat a kozos minisz-
tériumokban, diploméciai allomashelyeken
szolgalé magyar hivatalnokok szamarol,
szadmaranyarol, életutjarél vagy akar kultu-
ralis-irodalmi tevékenységérél. A vizsgalo-
dasok egyetlen f6 kérdés megvalaszolasara
irdnyulnak: miféle nemzeti vagy nemzetek-
feletti identitassal rendelkeztek a birodalmi
allamaparatus e magyarként szamon tar-
tott, a kotelezd paritas elve alapjan kineve-
zett f6tisztvisel6i? A portrék — Czirdky Béla,
Szécsen Miklds, Orczy Béla, Doczy Lajos és
masok arcéle — remekbe szabott miniatd-
rok, amelyek esetében egy-egy vonas, egy-
egy fél mondatos adalék felrajzolidsdhoz
hossza levéltari kutatasokra volt sziikség.
Személyes sorsok példdzzdk a k. u. k.-iden-
titas lehetGségét és valosigat, mint példaul
Mérey Kajetané, aki sem a magyar honvéd-
ségben, sem a Landwehrben nem akart szol-
gélni: ,[h]énapokig munkalkodott azon,
hogy [...] tartalékosként a kozos hadsereg-
ben maradhasson — hiszen lelkében a biro-
dalom &llampolgara (ha jog szerint ilyen
nem létezett is) és az (6ssz)osztrak nemzet
tagja volt, amely csak a k6zbs hadseregben
meg a kozos hivatalokban tenyészett” (110.
old.).

Somogyi Eva osszegzése értelmében e
tisztvisel6k a paritds elve miatt éppen hogy
meg kellett maradjanak magyar identita-
sukban (119. old.), illetve a masodik genera-
ciot mar eleve efféle ,disz’-magyarsagra ne-
velték ki (179. old.). A diplomatapélya, amint
a szerz§ lattatja, ugyancsak az uralkodd

iranti személyes lojalitast kovetelte meg. Az
a tény és kovetelmény, hogy a diplomaciai
kar az uralkodéhoz, nem pedig az allamhoz
kellett hogy hi legyen, eredményezte azt,
hogy a diplomatak 1848-1849 forradalmai-
t6l vagy mas politikai véltozasoktdl fiigget-
leniil adott esetben a helyiikon maradhattak
és maradtak (179. old.). Az esettanulma-
nyok alapjan kivilaglik, hogy a kozds tigyek
korédban ,az identitasok komplikaltabbak és
Osszetettebbek, mint ahogyan éltaldban gon-
doljuk, és semmiképpen sem lehet norma-
kat felallitani, s meghatarozni az »igazi«
magyar vagy Osszbirodalmi identitas krité-
riumait” (237. old.).

A kotet egyik f6 Gjdonsagat és erényét,
legalabbis a recenzens szamara, szerzGjének
a targyhoz valé viszonydban észrevehet,
visszafogottan, de mégis hatarozottan érez-
het§ elmozdulas jelenti. A forrasok szinte
teljes kort feltirasa nyoman az esemény- és
intézménytorténetet rekonstruald torténész
e kotetben, a szakszer(iség maradéktalan
fenntartasa mellett, igazi torténetiréva va-
lik. Ertékel és itél: nem vagy nemcsak konk-
Iuzidiban, hanem szdhasznalatdban, elbeszé-
lésének ritmusaban is. Felvallalja a mingsi-
tést, értékitéletet fogalmaz meg egy korszak
politikai kultiirgjarél, reményeirdl, illazidi-
rol. Els6sorban, természetesen, magyar re-
ményekrol és Abrandokrol van sz6. Ezek ké-
sei megragadasahoz vagy akar leleplezésé-
hez nem a forrasoktdl vald eltdvolodason,
hanem ellenkezéleg, egy még szorosabb és
koriiltekint6bb, a keletkezd forrdsszoveg
alakuldsara, az egykori szerz6k egyes szava-
kon vald, nemritkan hosszas vitatkozasara
is tekintettel levS olvasaton keresztill veze-
tett az at.

igy sziilethettek meg azok a targyilagos-
sdgukban meggondolkodtaté mondatok,
amelyek torténeti emlékezetiink szdmara
kitlintetett szovegeknek, Jokai Mor, Ady
Endre vagy akar Krady Gyula Monarchia-
és Bécs-képének tény-alapzatat vilagitjak
meg: ,[a] magyarok szdmdra, minden fenn-
tartasuk ellenére, amellyel a kozds intéz-
mények irant viseltetnek, a delegécids iilés
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a magyar paritas ritka iinnepe, kétévenként
ismétlédé illazid, hogy Pest a birodalomnak
Bécesel egyenrangi székvarosa” (33. old).
[...] ,A bizonyitas kényszere hajtja &ket és
a goresos igyekezet kikovetelni az egyenjogi-
sagot, hogy a féudvarmesteri hivatal s a kiil-
igyminisztérium elnoki osztilya a magyar
delegicidéval magyar nyelven levelezzen,
becsempészni a delegicids hatarozatokba
a »Magyar—Osztrak Monarchia« kifejezést,
a paritisnak, illetve vigyalmanak e vitathato
kozjogi elnevezésben megmutatkozé keve-
rékét.” (33-34. old.)

Somogyi Eva konyve egyértelmiivé teszi,
hogy a magyar politikai elit a szimbolikus
politizalas terén elvesztette a dualizmus
kori osztrak—magyar vetélkedést, és ennek
tudatdban is volt. Mint ahogy azt is lattatja,
hogy maésfell az osztrak elit és kozvéle-
mény viszont 1867-et élte meg vereségként
(122. old.), s éppen emiatt volt nagy tétje
a késébbi szimbolikus gy6zelmeknek.

E felismerésekbdl azutan egy egész se-
reg dolog kovetkezhet, vagy keriilhet éle-
sebb megvilagitasba, amelyek a dualizmus-
kutatasok jelenlegi irdnyait is érintik. A dua-
lizmus kori osztrak—magyar viszony, lassuk
be, mindmadig csak a magyaroknak prob-
Iéma. Az osztrik torténetirds a szimbolikus
gy6ztesek pozicidjaba helyezkedik bele, ami-
kor @jabban a kolonializmus-kutatas eszk6z-
taraval is kozelit a régi Ausztria nemzetiségi

kaleidoszképjahoz. Ebb&l kovetkezik, hogy
gyakran a ,Kelet”, a ,Fél-Azsia” — Bosznia-
Hercegovina, Galicia, Bukovina — felé for-
dulva igyekszik feltarni 6nnén osztrak-
német kulturélis azonossiganak torténeti
aspektusait, eldszeretettel timaszkodvéan
a mindenkori gyarmatositottak nyelvi kiszol-
galtatottsagardl, szimbolikus ,,némasagarol”
megfogalmazott angolszdsz szakirodalmi be-
latdsokra. E perspektivdbol Magyarorszag
csak e néma tartomanyok egyikeként tart-
hat szdmot az érdeklédésre.

A magyar torténetirdi hagyomany ezzel
szemben els@sorban az osztradk-magyar
egylittélés kozjoga irant érdeklédik hagyo-
manyosan, s azokat az elemeket tartja ki-
emelésre érdemesnek a torténeti tudat for-
maldsa-formalédisa szempontjaboél, ame-
lyekbél a magyar birodalomfél egyenrangi
vagy akar hangad6 szerepe deriilhet ki. So-
mogyi Eva kimutatta, hogy mindkét meg-
kozelitésmod csupan rész-igazsagok kimon-
dasat teszi lehetdvé. A diplomécia- és politi-
katorténet forrasanyaga alapjan is lehetség
nyilik a politikatorténet-iras kérdésfeltevé-
seitfl vald eltdvolodédsra és Gj kovetkezteté-
sek levonasara, a Habsburg birodalmi iden-
titas évszazados problémahagyomanyéra te-
kintve.

GANGO GABOR

199






Szamunk szerzoi

FENYS ISTVAN irodalomtorténész, MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
Budapest

FERWAGNER PETER AKOS torténész, SZTE BTK, Szeged

GANGO GABOR torténész-filozdfus, MTA Filozéfiai Intézet, Budapest

KISS ANDRAS levéltaros-torténész, Kolozsvar, Romania

MIRU GYORGY torténész, DTE BTK, Debrecen

PAP JOZSEF torténész, Eszterhazy Karoly Tanarképz6 Féiskola, Eger

POLACSKA EDINA tolmAcs-fordit6 — Ph.D. hallgat6, Eurdpai Bizottsag
Forditési Féigazgatosag — SZTE BTK, Briisszel-Szeged

REVESZ EVA Ph.D. hallgato, SZTE BTK, Szeged

GAVRIEL ROSENFELD torténész, USA

STREITMAN KRISZTINA Ph.D. hallgaté, ELTE BTK, Budapest

SzABO DANIEL torténész, MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest

SzELPAL Livia Ph.D. hallgat6, CEU, Budapest

TUSOR PETER torténész, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba

VELICH ANDREA torténész, ELTE BTK, Budapest

ViDA ISTVAN KORNEL torténész, DTE Angol-Amerikai Intézet, Debrecen

VOLONCS LASZLO MIHALY Ph.D. hallgat6, SZTE BTK, Szeged

A forditdsokat BARNA JOZSEF és SZELPAL Livia készitette.






Contents

Essays

JOZSEF PAP
“Two Elections in Hungary”. The Social Composition of the Members
of Parliament in the Early 20th Century ........cccoovvvnicnncnnninicnnnn 5

PETER TUSOR
The Augustineum and Hungary, 1816—1918 .......ccocevevvviiniinnercniinnnn. 32

DANIEL SZABO
Soldiers’ Songs and the First World War ........ccocoveniiinnincneniinnn 44

EDINA POLACSKA
France and Carlism, 1868=1874 ....ccccceiverrvrernrereeinnriecrreeseneecerereenaens 63

Workshop

ISTVAN KORNEL VIDA
Sleeping with Abraham Lincoln, or was the Sixteenth President of
the United States Homosexual? .......ccccovereeiennncnnnecnne e 86

PETER AKOS FERWAGNER
Tocqueville and Algeria ..., 104

ISTVAN FENYO
E6tvis and TocqUEVIIIE ......covererrireerirrereerenceeeecicene e 127

Theory and method

LIviA SZELPAL
The Future of History: an Introduction to the Theory of Unconven-
HONAL HISTOTY vvvvviveiviirenenirenereerseesers st sas st st sae e 135

GAVRIEL ROSENFELD
Why Do We Ask "What If?" Reflections on the Function of Alternate
HISTOTY voeieiiecciece ettt e e st ses s ese e e s e s mre e snresseens 147

Beyond our borders
“...our generation had no options either...” An Interview with Andras

Kiss. (By Laszldo Mihaly VOIOTICS } woeeevvvcverireeeccrennceeen st 161
A Selected Bibliography of Andras Kiss’ WOrks .....c.coovcvvencieeiencnenenn. 171
ANDRAS Kiss

A Historical and Clinical Picture of the Transylvanian Principality
F30} 4ol 157011} e () & SO OO TOTUUS 179



Reviews

A Liberal Nationalist Thinker: the Political Journalism of Gusztav
Beksics

(Beksics Gusztav. Vdlogatta, sajté ald rendezte, a bevezetést és

a jegyzeteket irta: Miiller Rolf. Uj Mandatum Kényvkiadé, Buda-

pest, 2005.)

GYORGY MIRU ..uvvvvieeriereiireeeeeiieesnteeseseesessassessssessssessssasssessenesssoassossensessan 187

Churches and Patrons

(Mez8 Andrds: Patrociniumok a kézépkori Magyarorszagon. Ma-

gyar Egyhdaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, Budapest,
2003.)

FEVA REVESZ ettt ettt eeeteeeseseeeeeee e essessasasessessseenaneessoeesnessasssasass 190

From the English Reformation to Cromwell

(Szanté Gyorgy Tibor: Anglikan reformdacié, angol forradalom.
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2000.; Szanté Gyorgy Tibor: Oliver
Cromuwell. Maecenas Kényvkiadé, Budapest, 2005.)

KRISZTINA STREITMAN—ANDREA VELICH ...covvvveveverunriressessueeseencssenereencenne 192

A Loud Half-Empire or a Silent Province?

(Somogyi Eva: Hagyomdany és dtalakulas. Allam és biirokracia

a dualista Habsburg Monarchidban. A mult 6svényén. Sorozatszerk.
Gyani Gabor. L’'Harmattan, Budapest, 2006.)

GABOR GANGO .ueeeeeiiieeecceiecereeescteessestes e e seeseeesssaessnseeseessesessersasensenesnanes 197



KORALL 27.

2007. majus

VALLAS, FELEKEZET, TARSADALMI STRATEGIAK

Friedrich M. Tenbruck  Vallds a reflexié orvényében

Pozsgai Péter Gorog és romai katolikus nemzetiségek hizassdgainak
jellemz6i Torna megyében a 19. szdzad kozepén

Welker Arpad Zsidé betérések a protestins felekezetekbe Pesten,
1895 eldte

Kovér Gyorqy Performaicidk II. ,Nemesi tirsadalom™ Tiszaeszliron
a jobbdgytelszabaditds utdn

Szabd Mérton A dolgozé mint dllampolgir.
Fogalomtériéneti tanulminy a magyar szocializmus
hirom korszakaszarél

Argejo Eva A hatalomnak aldvetett test
Hamori Péter Férfiak és nék ,egy nemes politicumi Testben™.

Bariny Péter ropirata a nék vilasztdjogdrdl (1790)

Megrendelhetd: terjesztes@korall.org
Korall Tarsadalomtdreéneti Egyesiilet
1113 Budapest, Valkéi u. 9.



A REGIO 2007. I. szamanak tartalmabol:
MINERVA
Ernst Gellner: Nacionalizmus-tipoldgia (ford.: Barabas Andras)
PEREMEK

Foszt6 Laszlo: Kiralyok, papok, Gjsagirék és az angol baréné — romaniai
romak a posztszocialista nyilvaAnossagban

Borbély Sandor: Valtozé ,hatarjelek” - a péterfalvi ciganyok kulturalis és
etnikus identitasa

Szabolcska Orsolya: Sorsunkba zarva
MUHELY

Olti Agoston: A Kommunistak Romaniai Partja és a romaniai
nemzetiségi/tertileti kérdés a két vilaghabora kozott

T. Szab6 Levente: Egy targy nemzetiesitési kisérlete — stratégiak,
kontextusok és hatarok egy értelemadasi folyamatban

RECENZIOK

Gido Attila: Kollazs a haromszéki zsiddsag torténetérél (Féder Zoltan:
Zsidok Haromszéken Sepsiszentgyogy 2006.)

Bognar Zoltan: Autonémia - nem kisiskolas fokon (Gyéri Szabd Robert:
Autonémia, regionalizmus, kisebbségek, Budapest 2006.)

Gyapay Marianna: Gyogyité kiralyok a 20. szazadban (Nicolas Mariot
kényvérol)



SICITUR AD ASTRA

FIATAL
TORTENESZEK
FOLYOIRATA

SParhuzamos torténelmek ml:ilko::iﬂ‘li.
Szlovak—magyar kapcsolatok”
A SIC ITUR AD ASTRA 2006/3-4.

szamanak tartalmabol:

VERMES GABOR: A tradicionalizmus és a fel-
vilagosodas keveredése Magyarorszagon a 18.
szazad masodik felében

JANKA BUGAJDOVA: Az alkoholizmus jelensége
a szlovak régioban a 20. szazad elején

MIRIAM VIRSINSKA: A protestans patens a ma-
gyar és a szlovak torténetiras szemszogebol

TEVESZ LASZLO: A magyar nemzetépités euro-
pai kontextusa

. Torténeti Kollégium”
A SICITUR AD ASTRA 2006/1-2.

szamanak tartalmabdl:

PAPP BARBARA: , Az a draga Nagy Imre” és ,,az
Erzsi lany rémséges ruhaja”.
A torténeti interju lehetoségei

SIMON ZOLTAN: A mikrotorténészrdl. A torté-
netiras konfliktusa a filozofiai abszolat ésszel

PERENYI ROLAND: A jogtorténettél az ,j kultar-
torténetig”. A binozés tarsadalomtorténete

KARMAN GABOR: Az erdélyi torok dedkok.
Kora tjkori értelmiségiek allami szolgalatban






Kovetkez6 szamunk tartalmabdl

LENART ANDRAS
~Torténetgyljtés” — Oral history archivumok Magyarorszagon

BAKO BOGLARKA )
»..megbdntam, és az Uristen azt tudja, és megbocsatja nekem...”
S. térténete egy dél-erdélyi falu j vallasi mozgalmarél

SzokoL REKA
»Es ha rikoltanék, ki hallan& meg?”
Petras Miria élettitja Didszént§l Budapestig.

IsPAN AGOTA LIDIA
Arisztokrata csaladok életmoddja, életstratégidja 1945 utan

TOTH ESZTER ZSOFIA
»~Mindenki ... igy ment oda, hogy ez a vilagesices.”
Munkasné orszaggytilési képviselGk megéléstorténetei a szocialista idészakrol

Bemutatjuk Ieda Osamu japan Kelet-Eurépa kutatot




Bolti ar:

650,- Ft

Elé6fizet6knek: 500,- Ft

770237“793006” 07001

A katonadalok integréans részét képezték a 19. szazadi férfiak
hagyoméanykincsének. Igy volt ez a verbuvélasok és a sorozasok
idején egyarant. A katonadalok részben a népi hagyomanyok-
hoz, magatartasmodokhoz kapcsolédtak, részben a hadseregen
beliili élethez, s mar itt ki szeretném emelni, hogy ez utobbi
helyen egy sor kiilsé behatés is befolyasolta 6ket. Ugyanakkor
nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy amit katonadalnak ne-
veziink, nem pusztan a férfikozosségek dalkincse volt. N6k is
énekelték, s nem csak érintettségiik okan. Erintettség alatt azt
a tartalmi, kés6bb részletesebben kifejtend6 momentumot ér-
tem, hogy komoly stllyal szerepelt benniik a t6liik valo bucsa-
zés, az irantuk valo vagyodas, s6t gyakran néi szovegeket is
tartalmaznak e dalok, s nem pusztan egyes parbeszédekben.

A katonadalok éneklése, akarcsak a népdaloké, egy-egy ese-
ményhez, helyzethez k6t6dik. Békeid6ben meghatarozoak a be-
vonulasi noétak, a kaszarnyadalok s a menetdalok. Az elsé két
tipus alapvetd jellegzetessége, hogy valahogyan kapcsoldédnak
az elvalashoz a ,,civil” lakhelytél, de els6sorban a néi hozzétarto-
zOktol, édesanyatodl és ,kedvest6l”. Az apat6l valo bucstavétel
nem jellemzd, s a korszak hazassagi jogi szabalyozasabol kovet-
kezGen (senki sem hazasodhat katonai idejének leszolgalasa, ki-
szuperalasa vagy tilkorossa valasa el6tt) a feleség és a gyermek
sem bukkan el6 ezekben a bicsidalokban.

Szab6 Déniel tanulmanyat szamunk 44—62. oldalén olvashatjak.




