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A szovetkezeti gazdalkodéas és a vidéki tarsadalom
atalakuldsanak folyamata Magyarorszagon
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A ketts vezetésti integracié a mezégazdasagi termelésbent

Nagyiizemi versus kis paraszti gazdasag. E koriil folytak az aktualis vitdk a politikai, s6t
a tudomdanyos, tobbek kozitt a gazdasagtorténeti forumokon is a modern és szocialista me-
z6gazdasdg modelljét illeten Kelet-Europaban és a Szovjetunidéban. Azonban ezen tdl-
menden is — mind id&ben és térben — ez a kérdés képezte és képezi napjainkig is az egyik
leghevesebb vitatémat az agrar tarsadalmak atalakulasaval kapcsolatban, igy példaul a 19.
szazad masodik felét6l egészen a masodik vildghdbord utani foldreform korszakaig Japan-
ban is.

Most is él6 problémaval 4llunk tehat szemben, kiillonosképpen ott, ahol a politikai és
gazdasagi rendszerek atalakultak a kommunista uralom Gsszeomldsaval egyiitt. Tobbféle-
képpen megkozelithetjiik a kérdésre adott valaszt. Az 1990 korill zajlott vitak példaul Ma-
gyarorszagon a tsz-ek atalakitdsat illet§en kimondottan politikai jellegiiek voltak. Tanul-
manyunk viszont elsGsorban tényekbdl indul ki, s nem pusztan a nagylizemi kontra kis pa-
raszti gazdasig problémat targyalja, hanem bemutatja, hogy egyik a masik javara is md-
a 2000. évi orszagos mezdgazdasagi Osszeirasokra tAmaszkodva, és a kétféle tipust: a pa-
raszti és a kollektiv tipust kisziiri azokbol. Ezutan orszagos tipolégiai képet rajzolunk az
egyes régidk sajatossigainak bemutatisaval. Ezt kévetGen az e sorok irdja altal végzett em-
pirikus felmérések alapjan vizsgdljuk a kettds vezetés(i integracié bels§ viszonyait. Végiil
pedig a kettds vezetésii integracid tarsadalmi és torténeti hatterét vilagitjuk meg,.

Az agrartermelés struktirajanak valtozasarol

Fontos odafigyelniink az integraci6é két killénbozé tipusa kozotti Osszefiiggésekre. Az
1. szAm1 tablazat megadja a kistérségek® szamat, melyeket két szempont szerint osztalyozha-
tunk:

! A tanulméany b&vebb angol nyelvii valtozatat lasd: Ieda, Osamu: The Re-Transformation of Coop-
erative Farming and Rural Society in Hungary: Dual Leadership of Integration in Agricultural
Production. In: Transformation and Diversification of Rural Societies in Eastern Europe and Rus-
sia. Ed. by Ieda Osamu. Slavic Research Center, Hokkaido University, Sapporo, 2002. 193-245.

A kistérségek Magyarorszagon nem kozigazgatasi egységek, de 1ényegében azok szerepét t6ltik be
a helyi fejlesztéspolitikiban és a statisztikédkban is. A kistérség az orszig egy meghatarozott teriilete,
ahol egy vagy két viros talalhaté. Egy kistérséghez t6bb Snkormanyzat és az ott él6 t6bb tizezer
ember tartozik. A ,régidk” egészen 1ij kozigazgatisi egységek Magyarorszagon, hiszen ott eredeti-
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Hatdérainkon til Teda Osamu

1. Integracid paraszti vezetéssel (P): azok a parasztgazdasiagok, amelyeknek termelése
meghaladja az évi egymilli6 forintot (ezek jelentik az 1. dbran a két legnagyobb csopor-
tot).

2. Integracié kollektiv vezetéssel (C): azok a szdvetkezetek, amelyeknek az évi termelése
tobb mint 6tszdzmillié forint (ezek jelentik a két legnagyobb csoportot a 2—3. dbran).

A fenti két szempont szerint négyféle kistérségrol beszélhetiink:

(1) ,P és C” kistérségrol, amelyben mind a P, mind a C gazdasagok az orszagos atlagnal
nagyobb mértékben jarulnak hozza az adott szervezettipus évi termeléséhez (az or-
szégos atlag a parasztgazdasagoknal 63,3%, mig a tsz-eknél 33,9%) — ezt a fajta kis-
térséget nevezem a tanulméanyban ,kettls vezetés(i kistérségnek”;

(2) ,P és c” kistérségrdl, amelyben a P gazdasigok az orszdgos atlagnal nagyobb mér-
tékben jarulnak hozza a szervezettipusuk évi termeléséhez, a C gazdasdgok az orsza-
gos atlagnal kisebb mértékben — ezeket nevezem ,paraszti vezetési kistérségeknek”;

(3) ,p és C” kistérségrél, amelyben a C gazdasigok az orszdgos atlagnél nagyobb mér-
tékben jarulnak hozza a tsz-ek évi termeléséhez, a P gazdasagok az orszagos atlagnal
kisebb mértékben — ezeket nevezem ,kollektiv vezetésii kistérségeknek”;

(4) .p és ¢” kistérségrél, amelyekben mind a P, mind a C gazdasagok az orszagos atlag-
nal kisebb mértékben jarulnak hozz4 szervezetfajtajuk évi termeléséhez — ezeket ne-
vezem ,,vezetés nélkiili kistérségeknek”.

Magyarorszag 150 kistérségét tehat az integracidjuk irdnyitédsa alapjan négy csoportba
lehet osztani: 1) kett8s vezetés(i kistérségek, 2) paraszti vezetésd kistérségek, 3) kollektiv
vezetésii kistérségek, 4) vezetés nélkiili kistérségek.

Masrészt, a hét magyar régié mindegyikét leirhatjuk azzal, hogyan tevddik ossze a kis-
térségek ezen négy fajtajabol (lasd a 4. abrat: A régiok egyedi vonasai kistérségtipus sze-
rint). A tabla fiigg6leges tengelyének felsd része (P és C) a P és C” kistérségek aranya (%-
ban) egy adott régidban, az alsé része (Non) a ,,p és ¢” kistérségek aranya (%-ban) egy adott
régidban; a vizszintes tengely baloldali része (Paraszti) a P és ¢ és a ,,P és C” kistérségek
aranya (%-ban) — azaz mindazon kistérségek Gsszaranya, amelyeknél a P kistérségek az or-
szagos részesedése atlag feletti; a vizszintes tengely jobboldali része (szovetkezeti) pedig
apésCésa,P és C”kistérségek arianya (%-ban) — azaz mindazon kistérségek dsszaranya,
amelyekben a C gazdasigok részesedése az orszagos dtlagnél nagyobb.

A 4. dbra el@szor is azt mutatja, hogy a jobboldali dimenziéban nincsen jelentds kii-
I6nbség az egyes régiok kozott, azaz a kollektiv gazdasigok stilya orszagszerte koriilbeliil
ugyanolyan mértékii a termelés integracidjdban. Ez alol az egyediili kivétel az észak-alfoldi
régio. Masodszor, ha egy adott régidban a baloldali dimenziéb6l van tébb kistérség, akkor
ott kevesebb lenti dimenziébeli kistérség van (tehat negativ a korrelacié a baloldali és
a lenti dimenzié kozott). Ez a negativ korrelacié érthetd, hiszen sok paraszti vezetésii kis-
térség egy adott régidéban automatikusan kevesebb olyan kistérséget eredményez, amelynek
nincsen vezetése, feltéve, hogy a kollektiv vezetési kistérségek aranya dlland6. Harmadszor
és az eléz8vel ellentétben megéllapithatjuk azt, hogy a baloldali és a fels§ dimenzi6 kézotti
korrelaci6 pozitiv — tehat minél tobb a paraszti vezetésii kistérség egy régidban, annal tobb
a kettds vezetési is. Ezt a pozitiv korrelaciét ugyanakkor nem altalanosithatjuk két fontos
kivétel miatt. Az észak-alfoldi és a kézép-magyarorszagi régidnak van a legtobb (6), illetve
a legkevesebb (0) kettds vezetésii kistérsége, annak ellenére, hogy a baloldali dimenzidéban
kozépsd helyet foglalnak el.

leg megyerendszer volt és van a mai napig is. A hét régié6t elsésorban azért vezették be, hogy az or-
szagot integraljak az EU régids rendszerébe.

192



A szovetkezeti gazdalkodas és a vidéki tarsadalom... Hatarainkon til

Négy jellegzetes regionalis minta rajzolédik ki (lasd az 5. abrat). Az egyik az, amelyet
a dél-alfoldi régié példaja mutat: itt mind a paraszti vezetés, mind a kettds vezetés igen erds.
A masodik mintdzat ennek éppen az ellenkezdje, mind a paraszti, mind a kettds vezetés
igen gyenge; ilyen figyelhet§ meg az észak-magyarorszagi régiéban. A harmadik az észak-
alfoldi régié mintazata, ahol a paraszti és a kollektiv vezetés koriilbeliil egyforman fejlett, és
a kett@s vezetés is jelentds. Az utols6 mintazat majdnem a harmadik ellentéte. Ez a kozép-
magyarorszagi régiora jellemz6, ahol a kettds vezetés ki sem alakult, bar mind a paraszti,
mind a kollektiv vezetés meglehetésen elterjedt (1asd a térképet: Régidk és kistérségek az
integraci6 négy tipusa szerint).

Annak ellenére, hogy nem allnak rendelkezésiinkre adatok a korabbi évekbdl egyes
gazdasigok termelési mutatdirol régiok szerint, a fenti statisztikai elemzések alapjan talan
extrapolalhatunk orszigos horizontr6l nézve az 4talakulas kistérség és régiok szerinti di-
namikajara. Elészor is, a mezSgazdasagi vagyontargyak egalitaridnus privatizaciéjanak
napjainkra is kiterjed6 hatasa kimutathat6, kiilonésen a ,,p és c” kistérségekben, amelyek-
nek szdma a 150-bdl 64. Ezekben a kistérségekben a kisebb parasztgazdasagok és a kozepes
méret{ tsz-ek domindlnak, amelyek tobbé-kevésbé megérizték a kazottitk fennallé ,szocia-
lista eredetii” viszonyt. Ezt jelképezi a parasztgazdasigok kettds és kiegészitd jellegii jove-
delemstruktaréja: a gazdalkodok fizetést kapnak a szovetkezettdl, de mellette a parasztgaz-
dasigbol is van bevételiik.3 Ezzel ellentétben, 86 kistérségnél az integracié magas fokat
figyelhetjiik meg. A statisztikak az integrdci6 két lehetséges modjat mutatjak minden kis-
térség esetén: a paraszti, illetve a kollektiv vezetést. Ez a tipoldgia a 150 kistérséget négy
csoportra osztja, és ez az osztalyozas az alapja a regionalis tipol6gidnal leirt négy mintazat-
nak is.

Tekintettel arra, hogy a kollektiv vezetés mértéke csaknem ugyanakkora a kiilonb6z6
régidkban, vilagos, hogy az integracié dinamikajat leginkabb a paraszti vezetés mértéke
hatirozza meg; elsGsorban ez a tényez$ kiilonbozteti meg egymastdl a régidkat. Ennek
alapjan gy tlinik, hogy a mez8gazdasagban megfigyelhet$ atalakulds dént6 eleme a pa-
raszti gazdasagok elterjedése. Igaz ez Magyarorszigon is, amelyrdl hosszu ideig Ggy gon-
doltak, hogy egyike azon posztkommunista orszidgoknak, ahol a leginkabb dominans szere-
pet jatszott a szovetkezeti gazdalkodas. A kistérségek és régiok viszonyat elemz§ statisztikai
kutatdsok ugyanakkor az integracionak egy masik értelmezését is lehet6vé teszik. Ez az in-
tegracié kettds vezetésli modellje, amelyre még nem figyeltek fel szélesebb korben és ezért
nem is elemezték. Ezt a jelenséget szeretném bemutatni a tanulmany tovabbi részében.

3 Kovach Imre: TermelGk és vallalkozok. RétegzGdés-modell vizsgalat IX. Budapest, 1988. Ez a kényv
részletesen elemzi a haztaji gazdasagok termelését a kommunista idészakban. Ugyanakkor a szerzé
nem emeli ki, hogy a tsz-ek és a parasztgazdasigok kiegészitették egymast. Ez a kapcsolat nem
mindig a ,kozos haszon tiszta szdndékan” alapult. A szerz6 inkabb a kétféle gazdalkodas miiks-
désének objektiv leirasat adja. A privatiziciés idészaknak errél az aspektusarél lasd: Koesondi J.
és masok: A mezdgazdasdgi kis- és kozépudllakozdasok fejlesztési torekvéseinek néhany tanul-
sdga. In: Kovacs T. (szerk.): A mezdgazdasagtol a vidékfejlesztésig. III. Falukonferencia.
Pécs, 1995.; TermelGk és vallalkozok. Rétegzédés-modell vizsgalat IX. 156.; leda, O.: Folytonossdg
és valtozds a magyar mezbgazdasdgi termelbszivetkezetek dtalakulasdban, kiilonds tekintettel
a Veszprém megyei esetekre. In: Olah M. (szerk.): Az dtmenet avagy Veszprém megye a rendszer-
véltas idészakaban. Veszprém, 1995. 217—229.; Bali Jdnos: Megtorpands? A mezégazdasagi aru-
termelés fejlédésének korlatai egy malnatermeld telepiilésen; Varadi Ménika Méria: Keskeny az
osvény: Esettanulmdny a Harménia Mgtsz atalakulasdrél. Replika, 33—34. (1998) 115., 124,
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Az integracié kettés vezetésii modellje az atalakulas folyamataban?

Az az allitas, hogy a parasztgazdasigok és a nagyiizemi gazdasagok egymas szimara konku-
renciat jelentenek,5 torténelmi tavlatbol igaz lehet, s6t tulajdonképpen ez a versengés Gsz-
tonozte a mezdgazdasag vissza-visszatér( atalakulasait. A rendszervaltas utani mezégazda-
sagi reformokat is éppen ez az ortodox elképzelés vezérelte: a leghelyesebb politikai, gazda-
sagi, szociilis, jogi és torténelmi szempontbél az, ha kideriil, hogy vajon melyik miikddik
megfelelébben: a parasztgazdasag vagy a nagylizemi gazdasag. Ez a feltevés raadasul jol
magyaréazza az atmeneti id6szak agrarpolitikdjanak érveit és motivumait.® Mégse felejtsiik
el azt, hogy a versengés csak egy a két gazdalkodasi forma viszonyanak szimos Osszetevje
koziil. A torténelmi tények és az esettanulmanyok azt mutatjak, hogy sok esetben szimbio-
tikusan miikédtek, vagy egymas miikodését éppenséggel kolesondsen kiegészitették. A pa-
rasztgazdasdgoknak példaul ahhoz, hogy kibdvitsék tevékenységi koriiket, sziikségiik volt
azokra a foldekre, amelyeket a masodik vilaghabori el6tt nagy foldbirtokosok adtak bérbe.
Ezt a kapcsolatot jol bizonyitjak a tsz-ek és tagjaik haztaji gazdasagai is.” A versengés elsG-
sorban akkor keriil hangsiilyozasra, amikor az 4talakulas a politikai vitik napirendjén sze-
repel.

A kettGs vezetés esetén a nagy parasztgazdasagok és a nagyiizemi gazdasidgok nem egy-
szerlien egymas mellett 1éteznek az adott kistérségben. A két gazdalkodasi forma az adott
helyen atfedéseket mutat. A nagyiizemi vezetSk altaldban nagy parasztgazdasagokat is ira-
nyitanak. A két gazdalkodasi forma tébb médon is 6sszekapesolodik. Esettanulmanyokban
bemutatom az atfedés két jellegzetes forméjat, illetve a kettls vezetés két tipusat. A tipolo-
giat elsGsorban az atalakitott termel8szovetkezetek belsd struktarajanak leirdsara dolgoz-
tam ki; az egyik a vezetés versengd, masképpen szolva menedzser-tulajdonosi, a méasik pe-
dig az autoriter, masképpen szélva biirokratikus tipusa. Els6 példank a lajosmizsei Pet6fi
Termel&szovetkezet esete.® Ez a tsz a dél-alfoldi régiéba tartozik, ahol a kettés vezetés
a leginkabb meghatiroz6. A masik példa a MarhatenyésztG Tsz az észak-alfoldi régiobol,

4 Sarris, Alexander H.—Doucha, T.—Mathjis, Erik: Agricultural restructuring in Central and

Eastern Europe: Implications for Competitiveness and Rural Development. European Review of

Agricultural Economics, 26. (1999) no. 3. Itt a szerz8k hasznaljak a ,kett8s termelési szerkezet”

kifejezést (305.), de a kettGsség itt a tulajdonos és a menedzsment szerepének szétvalasat jelenti,

amely a térségre jellemzd egalitaridnus privatizaciés politikabol fakad.

Mathjis, Erik—Swinnen, J. F. M.: The Economics of Agricultural Decollectivization in Central

and Eastern Europe. Policy Research Group Working Paper 1. Katholieke Universiteit Leuven,

1996. (http://agr.kuleuven.ac.be)

Juhasz, Pal: The End of the ,Agricultural Miracle” and the Property-Reform in Hungary és

Hayashi, Tadayuki: Politics of the Agricultural Transformation in Czechoslovakia: 1990-1991.

In: Ieda, O. (ed.): The New Structure of the Rural Economy of Post-Communist Countries. Slavic

Research Center, Hokkaido University, 2001.

7 Az egymas miikodését kiegészitd kapesolat masik példaja az allattenyésztés teriilete, 14sd a 6. Abrat
(Allatalloméany gazdasagtipusok szerint): Magyar Statisztikai Evkényv, 1990. Budapest, 1991.
129.; Magyarorszag mezégazdasaga 2000, teriileti adatok, CD-ROM valtozat, (a tovabbiakban:
MM 2000.) 184-185. A tsz-ek és a parasztgazdasagok hosszd tavon kiegészitik egyméas miikodését
a sertés- (beleértve az anyasertés-) és a juhtenyésztésben. Eszerint a mezégazdasag atalakulisa
Magyarorszigon nem egyszeriien azt jelentette, hogy a tsz-ek miikodését egyoldalian veszélyez-
tették a terjeszked§ parasztgazdasagok. S6t, a tablazatbol egy masik érdekességre is felfigyelhe-
tiink: minden itt targyalt jelenség, beleértve az allattenyésztés altalanos hanyatlasat vagy a tsz-ek
és a parasztgazdasagok kozott kiegészit6 viszonyt, mar a nyolcvanas években megjelent, s a ki-
lencvenes évek intézményi valtozasai inkabb csak felerdsitették ezeket.

& Atanulményban a személyek és a vallalatok megnevezésére fiktiv neveket hasznalok.
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amelyre ugyanaz a vezetési forma jellemzd. A konkrét esetekrél feltételezhetjiik azt, hogy az
adott egész régiora jellemzdék. Az alabbi 6sszehasonlité modell ennek ellenére nem tébb,
mint egy empirikus hipotézis, még ha statisztikai elemzések al4 is timasztjak. Ha t6bb adat
és kutatasi eredmény all majd rendelkezésiinkre, akkor elmélyithetjiik és finomithatjuk, sét
talan kiterjeszthetjiik més teriiletekre is.%

Az integracio kettds vezetésének versengd formdja:

a termeldszovetkezeti gazddlkodas atalakulasGnak lajosmizsel modellje

A lajosmizsei Pet6fi Tsz-t 1961-ben alakitottak meg. A kistérségi és megyekozpont Kecske-
mét'® koriili vidék arrdl nevezetes, hogy a kommunista idészakban igen egyedi mdédon ko-
zelitették meg itt a mezGgazdasagban zajlo kollektivizalast: az un. ,mez8gazdasagi szakszo-
vetkezetek” atalakitdsdval. A szakszovetkezet az 6nélld gazdalkoddk joval lazabb tarsulasat
jelentette, mint a korabeli kolhoz-tipust termelGszivetkezet. A szakszovetkezetben a mezg-
gazdasagi termelés nagy részét a gazdalkodo tagok végezték, bizonyos munkakat, példiul
a kész termékek értékesitését vagy a nyersanyagok beszerzését azonban kozdsen végezték."
Egyszer(ibben fogalmazva: jorészt sajat maguk szamara termelhettek. Ezt elsGsorban két
dolognak koszonhették: a gazdalkodok kitartd ellenallisdnak és a gazdasagok kiilonleges
elhelyezkedésének. A gazdilkodas nagy része itt ugyanis tanyakon folyt, amelyek 6nallé
mezGgazdasagi egységek, és igy biztos teriiletet kinaltak az ellenallis szdmara. A rossz ter-
mészeti adottsagok (példaul rossz mindségli, nagyon homokos 61d) jé iiriigyet szolgaltat-
tak a politikai vezetésnek, hogy a teriilet kolhozositasaval felhagyjanak.** Ez a teriilet nem
alkalmas kiilterjes gazdalkodasra. A kistérségbeli parasztok kénytelenek voltak munkaigé-
nyes gazdalkodasra attérni: z6ldség- és gyiimolestermelésre, allattenyésztésre stb.

A Petéfi Szakszovetkezet élelmiszertermeléssel és mas, ipari tevékenységekkel is foglal-
kozni kezdett: egy takarmany- és egy mlianyaggyart6-lizemet alakitottak ki. Mindez 6ssz-
hangban allt az ,j gazdasigi mechanizmus” 1968-ban meghirdetett orszagos iranyvonala-
val. Rdadasul a kozds gazdilkodéasba bevont olyan mezdgazdasagi alaptevékenységeket is,
mint a gylimolestermelés, illetve a szarvasmarha-tenyésztés. A szakszovetkezet végiil mo-
dositotta miikodésének addigi jogi kereteit, és mezdgazdasigi termelGszovetkezetté valt'3
ugy, hogy mindekozben szakszovetkezeti jellegét sem veszitette el: a tagok haztji gazdasa-
gai még igy is elég nagyok maradtak ahhoz, hogy 6néll6 parasztgazdasagokként mitkodhes-
senek. Ez az 1990-es évek fejlédésének, killonosen a termdéfold privatizacidjanak fontos
eléfeltétele volt, hiszen a tagok elég biztosnak érezhették magukat ahhoz, hogy ,,6néll6 gaz-
dalkodéasba” kezdjenek.

A Pet6fi Tsz 1986-ban Osszesen 3049 hektar tertileten gazdalkodott; ebbdl 1246 hektar
szantofold, 636 hektar erds, 462 hektar rét, 226 hektar gylimolcsdskert és kertészet, 360

9 Ajaszberényi P és c” kistérség példaul a kettds vezetés egy tovabbi modellje vagy altipusa lehetne:
egy nagy parasztgazdasag mint befektet§ az agrariizletben. Lasd: Pethd Laszlo: Egy mikrorégié az
ezredfordulén. Budapest, 1999. 228-234.

1o A kistérség koncentracids aranya 70,7% a nagy parasztgazdasagok és 54,4% a nagy termelGszovet-
kezetek esetében. MM 2000. 317., 441.

" A Lajosmizsei Kossuth Mezégazdasagi TermelGszovetkezet 1961-1986. (1986), 7-8.

2 leda, O.: Individual farming and Socialist Agricultural Co-operative — Based on a Case Study of
Individual Farming in 1970’s Hungary. Japanese Slavic and East European Studies, 12. (1991)
4-11,

3 A tsz-elnok, Kertes G. szerint ezt a valtoztatast nagyban 6sztonozte az a 15 millié forintos tamoga-
tas, amelyet az allam adott erre a célra; interji Kertes G-vel 2000 novemberében Lajosmizsén.
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hektar pedig haztaji gazdasag,'* a maradékot jorészt nem mez8gazdasagi célokra hasznél-
tak. Teljes t6kéje 300 millié forint, teljes kibocsatdsa pedig 240 millié volt.’s 1992-ben,
amikor a mezégazdasagi tsz-eket is érintd privatizacids torvények érvénybe léptek, a gazda-
sag teljes t6kéjét 560 millio forintra becsiilték, amelyet 650 tag kozott kellett szétosztani.*®
Az Osszeg 5%-at a gazdasag alapitdi eredeti hozzajarulasanak megfeleléen fizették ki. 50%-at
a tagok kozott tagsaguk hosszlisdganak ardnyaban. Végil a fennmaradd 45%-ot annak
aranyéaban osztottdk ki, hogy az egyes tagoknak mekkora volt a teljes keresete a tsz-en be-
lil.7 Annak, hogy a tsz vagyonat ilyen egalitaridnus médon osztotték el, az lett a kovetkez-
ménye, hogy az egyes tagoknak a kizos vagyonbdl vald részesedésében legfeljebb két vagy
harom milli forint kiilonbség mutatkozott. A tagok nagy része fél és masfél milli6 forint
kozotti értékben kapott szovetkezeti uzletrészt.

A szbvetkezet vagyonanak szdmszer( elosztasat kovetSen a Petdfi TermelGszovetkezet
szdmdra, csakigy, mint az orszidgban barmelyik masik tsz szdmara, viharos idgszak kévet-
kezett 1992 méasodik felében. Két nagyobb és négy kisebb — sszesen 277 tagot tomorits —,
az elszakadast kivané csoport kozos igényt nytjtott be 268 millio forintra. Azt kérvényez-
ték, hogy résziiket szakitsak ki a tsz vagyonabdl. A nagyobb csoportok az adott munka-
helyeknek megfelelGen szervezddtek — a milanyaggyértd lizem és a gytimolesoskert dolgo-
z01 —, mig a kisebbek elsésorban csaladi alapon alakultak. Ez a komoly elszakadasi kisérlet
azonban sikertelen maradt, t6bbek kézott azért, mert ilyen dontéshez kétharmados t6bb-
ségre lett volna sziikség. A nyugdijas tagok tobbsége azonban semmiféle elszakadast nem
tamogatott,'® hiszen ez nagy valoszintiséggel a tsz felszdmolasahoz vezetett volna.’® Raada-
sul nem sikeriilt megegyezni abban sem, hogy a tsz 6sszesen 137 milli6 forintra ragd tarto-
zasit hogyan osszak szét az elszakadni vagyok és a tagok kozott.?® Végiil csak negyven tag
egyéni elszakadasat fogadtak el, az 6 dsszes vagyonuk 32 millié forintot tett ki.

A lajosmizsei tsz privatizaci6janak térténetében a versengd vezetés is fontos szerephez
jutott. Az elszakadast tAimogatd tagok egyik szoszéloja a kovetkezéket mondta a nyugdijas
tagoknak: ,En nyugdijas tagtarsaimnak szeretném bejelenteni azon szandékomat, hogy
1800 000 forintos vagyonrészem 90%-aro6l lemondok résziikre abban az esetben, ha a ker-
tészet és milanyagiizem csoportos kivalasok véghezmennek, annak bizonyitékiul, hogy itt
nem az én érdekemet, hanem a kozésség érdekeit képviselem. Ugy szeretnék lemondani,

4 A mezGgazdasagi szakszdvetkezetek tagjainak haztaji gazdasigukon kiviil is volt sajat tulajdoni
foldjiik, s6t még béreltek is foldet a tsz-t6l vagy masoktdl: leda: Individual farming, 19—20.

5 A Lajosmizsei Kossuth Mezégazdasdgi TermelGszovetkezet, 14—15.

% A Petéfi Tsz hivatalos dokumentumai Lajosmizsén, a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagon, a cégbirosa-
gon Kecskeméten talalhatok. Minden hivatkozés a tsz pénziigyeire ezeken az iratokon alapul.

7 Mas esetekben a munkaval toltott tagsagi id6 hossza is szamitott: Kozponti Statisztikai Hivatal

Veszprém Megyei Igazgatdsiga, A mezégazdasag atalakuldsa és az atalakulas varhatd tarsadalmi

kévetkezménye, Veszprém, 1993. (kézirat) szerint az ardnyok Veszprém megyében a kovetkez6-

képpen alakultak: 11,7%-ot osztottak szét az eredeti hozzajarulas alapjan, 25,1%-ot a tagséagi id6

hosszdsaganak alapjan, 28,3%-ot a munkaval toltétt tagsag alapjan, 29,9%-ot a tagok teljes kere-

sete alapjan és 5%-ot egyéb szempontok alapjan.

A tagok 1992. november 277-én tartott kozgy(ilésének jegyz8konyve alapjan.

9 A visszautasitds masik oka az volt, hogy az elszakadast slirgeték talzott kivetelésekkel alltak eld,

a tsz legértékesebb vagyontirgyaibdl kérték résziiket. Interji Kertes G-vel Lajosmizsén, 2000 no-

vemberében.

A tagok 1992. december 29-én tartott kozgyiilésének jegyz6konyve alapjan. A tartozas teljes 6sz-

szege 137 milli6 forint volt. Az iilésen elsGsorban az a 35 millié forint volt a téma, amellyel a tsz

a Kereskedelmi Bank felé tartozott.
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hogy ez 300 nyugdijasnak (1 700 000 Ft) karacsonyra keriiljon kifizetésre.” A szénok sze-
rint ez az ajinlat ellensilyozhatta volna azokat a természetbeni juttatasokat, amelyeket
a tsz-elnok, aki ellenezte az elszakadast, a nyugdijasoknak szant. A tsz elndke, Kertes G. ra-
gaszkodott ahhoz, hogy egyben tartsa a szdvetkezetet, hogy megdvja a tagok munkahelyét,
és védje a nyugdijasok érdekeit. Ezek a tsz-vezetGk magan agrar- és egyéb vallalkozasokban
is érdekeltek voltak, amelyekben késdbb sikeresek is lettek. Fontos itt megjegyezni, hogy
ezek a tagok nem érezték problémanak azt, hogy kibGvitsék parasztgazdasagukat a tsz ta-
mogatasa mellett. A kommunista id8szakban szerzett tapasztalataik arra tanitottak Gket,
hogy ez a két forma nem egymas konkurenciaja, s6t kolcsonosen egymas hasznara valhatnak.

Az altalanos iizleti feltételek egyre romlottak a mezdgazdasagban zajlé privatizacid
utdn. A magyar agrartermékek piaca, kiilénosen a szovjet piac, eltlint. Az arak ennek meg-
felelen zuhanni kezdtek, és a nyugat-eurdpai termel6kkel szemben egyre fokozédé ver-
seny is komoly kovetkezményekkel jart. A Pet6fi Tsz-nek anyagi nehézségei adbdtak; az
infrastruktira fejlesztésére beruhazott oridsi 6sszegek (60 millié forint), valamint a kom-
munista id§szak végén megkezdett gyiimolesfa-iiltetés sulyos addssagokba verte a szovet-
kezetet; a gazdasag kritikus helyzetbe keriilt. A helyzetet tovabb rontotta, hogy az eladdso-
dashoz vezet§ modernizalt infrastrukturat és a gylimdlesfakat 4t kellett adni a privatizacié
utani j tulajdonosoknak, és ezért a veszteségért a tsz semmiféle karpdtlasban nem része-
siilt. A kolesonok kamatlaba meredeken emelkedett; a gazdasag tehat néhany éven beliil
a teljes anyagi cs6ddel nézhetett szembe.

A tsz-tagok 1995-0s kozgyililésén® az elndk beszdmolt az 6riasi éves hianyrél: ,Ezt
a veszteséget nem a szovetkezet tagsiga élte fol. Ebb6l 40 milli6 forintot a banki koleson
kamata tesz ki.” 1994-ben a PetGfi Tsz altal felvett banki hitel kamata 38%, mikdzben az
el6z4 évben az inflacié 19% volt.??

1994 végére az addssag teljes Osszege elérte a 300 millié forintot — 1992-ben ez még
csak 137 millié volt. Az elnok két lehetGséget kinalt fel a tagoknak. Az egyik az volt, hogy
végérvényesen sziintessék meg a gazdasagot. A mésik az, hogy a tsz-t kereskedelmi cégekké
alakitsak at, és igy jelentésen csokkentsék az egyes tagok részesedésének névértékét. Az el-
nok szerint az elsé lehetdség a rosszabb, hiszen ebben az esetben a hitelezék csak a sajat
érdekiiket néznék, és igy alacsony aron jutndnak hozza a tsz vagyonahoz, a tagok pedig
semmit sem profitilnanak a megsziintetésbdl. A masodik lehetdségbdl ugyanakkor lehetett
nyerni. A tagok egy része a névérték 10%-at kaphatna a részesedéséért, a részesedés fenn-
marad6 hdnyadat pedig az j cégek Gjonnan kibocsatott részvényekkel potolhatnak, azzal
a feltétellel, hogy a régi részesedések elveszitik névértékiik felét. Ebben az esetben a tsz ket-
tGszazhlsz alkalmazottja megtarthatja jelenlegi 4lldsat. Az elnok szerint az atalakitasnak
éppen ez a lényege.

A 10%-o0s kifizetés igérete elsGsorban a nyugdijasoknak és a kiils§ {izletrész-tulajdono-
soknak sz6lt.?3 Erre a célra rendelkezésre bocsatottak 20 millié forintot. Ugy is mondhat-

2 A tsz-tagok 1995-0s kozgytilésének jegyzGkonyve alapjan.

22 Magyar Statisztikai Evkdnyv, 1995. Budapest, 1996. 313.

% Lasd Ieda: Folytonossdg és valtozas, id. mi és Kovécs Katalin: Elfitjja a szél? Esettanulmany
a Homokvdr szévetkezetrél. Replika, 33-34. (1998) 141. E cikk egy esettanulmany egy olyan tsz
atalakitasarol, amely egy tanyasi kistérségben talalhat6. [Az 1992. évi torvények értelmében a tsz-
nyugdijasok és kiviilalld (kiils6) Gzletrész-tulajdonosok (a volt tagok és 6rokoseik). Ezen utdbbi
csoport jogai joval korlatozottabbak, szavazati jog egyaltalan nem illeti meg Gket, a kozgy(ilésen
csak tanacskozasi és javaslattételi joggal birnak.” ~ a szerk.]
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juk, hogy ezzel a kifizetéssel 6sszesen 200 milli6é forintnyi részesedést adtak fel; tovabbi
180 milliét pedig azaltal, hogy a részesedések névértékét 50%-kal csbkkentették (a 180
millié a 360 millib fele, a 360 milli6 pedig az 560 millié minusz 200 milliébél adédik). Igy
tehét a tsz teljes vagyondnak ara az eredeti 560 milliérdl 180 millidra csékkent (ez az Gsz-
szeg volt a szovetkezet aktudlis piaci értéke).?® Ezeket a terveket és szdmitasokat egy a Pe-
t6f1 Tsz hitelezéivel — nagyrészt bankokkal — kétendd atiitemezési megallapodashoz készi-
tették. A tsz konszolidaldsanak elGfeltétele volt az, hogy a tagok részesedését drasztikusan
csokkentsék. Végiil azonban a hitelez6kkel kitendé megegyezés kudarcba fulladt, és a ta-
gok szAmara nem maradt mas hatra, mint hogy 6nerébdl alakitsak at cégekké a tsz-t gy,
hogy az lizletrészek értékét még szigoriibb becslésnek vessék ald. Ez volt a legalacsonyabb
érték, amelybe a hitelez6k még belementek, ennél alacsonyabb esetén gy dontéttek volna,
hogy behajtjdk a kélesont.

Mindezek utan 1995 nyaran a tsz 6t kereskedelmi céggé alakult 4t: a Holstein Kft. szar-
vasmarha-tenyésztéssel, a Lajos-Garden Kft. gylimolcstermesztéssel, a Lajos-Feed Kft. ta-
karmdanydérléssel, a Greenhouse Kft. mi{ianyaggyartassal, az Eagle Wing Kft. konyvelési
iigyekkel foglalkozott. A Pet6fi Tsz semmilyen kiils6 forrdsra nem témaszkodhatott, amikor
ki kellett fizetnie a tagok részesedésének 10%-os dijat, tehat a tagok egymads kozott iizletel-
tek részesedéseikkel, és az Gjonnan alapitott cégek részvényeinek egy részét is értékesitet-
ték. Ugyanakkor ezek a tranzakcidk és a részvények lehet8séget nyajtottak az ambiciézus
vezetSknek arra, hogy a részesedéseket koncentraljak, és igy az Gj cégek menedzser tulajdo-
nosaiva valjanak.®

Az 4talakulas els§ 1épéseként az 6t 0j cég kapott egymillié forint alaptékét. Ez az Gsszeg
volt egy kft. minimalis kezd&tGkéje. A Pet6fi Tsz minden tagjanak, aki a szévetkezetbdl ka-
pott részesedését az 1j cégbe szerette volna beruhézni, be kellett fizetnie 10 ooo forintot az
0j cég alapitod részvényéért, majd a tsz készpénzben kiegészitette részesedésiiket egymillio
forint erejéig (1asd a 2. tdblazatot: Befektetés és sztvetkezeti tizletrész négy lépésben).

A masodik 1épés 1995 végén kovetkezett. A tsz Gsszvagyonat id§kozben igen szigori
szamitas szerint Gjrabecsiilték koriilbeliil 100 milli forintra (pontosan 102 710 coo Ft-ra.
Lasd a 2—4. tablazatot). Ez az ar kozel a fele volt annak, amelyre a hitelezd eredetileg be-
csiilte. A gyakorlatban ez annyit jelentett, hogy kevesebb tsz-tag akarta részesedését az
Gjonnan alakult cégekbe fektetni, mint amennyit vartak. Ugyanakkor megnétt azoknak
a szdma, akik azt kérték, hogy részesedésiiket készpénzben fizessék ki nekik. Ebben a baljos
helyzetben ez ésszerti dontésnek tlint, viszont az lett az eredménye, hogy a részesedések ér-
téke csokkent. A kifizetések igy mar meg sem kozelitették a 10%-ot, hiszen annak forrasai
jelentGsen beszikiiltek.

A Holstein Kft. esete pontosan mutatja ezt a folyamatot. A kft-t 1995. augusztus 21-én
alapitottak egymillio forint kezd6tSkével. A Petdfi Tsz, valamint tizennégy maganszemély
volt az alapitd. A tizennégy részvénytulajdonos a Petdfi Tsz tagja volt, és mindegyikiik
tizezer forint készpénzt fektetett a Holsteinbe (a 2. tiblazat 1-1. 1épése). A Petdfi tsz
860 000 Ft-ot fizetett ki, hogy ezt az Osszeget Osszesen egymilliéra egészitse ki. A 860 ezer-
b6l 500 ezer természetbeni juttatas és 360 ezer készpénz volt (1-2. 1épés). Harom hénappal
késbb a Petéfi Tsz tovabbi 21 930 000 Ft-ot ruhazott be a cégbe természetben (ez java-

24 Kovécs Katalin—Varadi M. M.: Uzemtipusok és agrargazdasdgi szereplék Nagykdréson. In: Ko-
vacs (szerk.): TermelGk és vallalkozok. Rétegzédésmodell-vizsgalat 1X. 188. Fontos megjegyezni,
hogy egy tsz lizletrész ara Nagyk&roson is a részesedés névértékének 10%-a volt.

25 A megujitott adorendszer szja-csdkkentéssel és allami szubvencidval arra Gsztondzte a magansze-
mélyeket és az Gjonnan alakulé utédeégeket, hogy vasaroljak fel a szévetkezeti tizletrészt.
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részt a marhadlloménybol szadrmaz6 vagyont jelentette) (2-1. 1épés), mig a tébbi hét tag
fejenként tizezer forinttal jarult hozza a cég megalapitasdhoz (1-1. 1épés). Igy tehit a téke
Osszesen 23 milli6 forintra ragott (2-2. 1épés). Tiz nappal késébb, 1995. december 1-jén
a részvénytulajdonosok ijabb megbeszélést tartottak, ahol a huszonegy részvényes részvé-
nyeket vaséarolt a Pet6fi Tsz-t6l cserébe tsz-beli részesedésiikért. A Petdfi Tsz részvényeinek
értéke tehit 22 790 000 forintrél g 160 ooo-re cstkkent, mikdzben a huszonegy tulajdonos
Osszes részvényének értéke 210 000 forintrél 13 840 000 forintra emelkedett (3. 1épés).

A részvények értékesitésére kotott szerzédések (amelyeket késGbb adasvételi szerz6dés-
nek neveztek) a kovetkez6képpen néztek ki:

L Ertékesitési szerzédés:

A Pet6fi TermelGsziovetkezet eladja a Holstein Kft egy részvényét 9o 000 Ft-os névérté-
ken, és Almas A. megvasarolja azt névértéken.

A vasarl6 kijelenti, hogy rendelkezik egy 180 000 Ft névértékii résszel a Petéfi Termeld-
szovetkezetbdl, amelyet 4tad a termel8szovetkezetnek cserébe azért a részvényért, amelyet
a vasarlo megvésérol a fentebb nevezett termel@szovetkezettél.”

Minden szerz6dés minden tranzakei6jat 1:2 ardnyban bonyolitottak le. A Holstein rész-
vényei a kovetkezképpen oszlottak meg az 0j tulajdonosok kozott:

Tiz személy rendelkezett fejenként 100 000-500 000 forint értéki részvénnyel.

Tiz személy fejenként 500 000 és 1 010 000 forint értékd részvénnyel.

Egy személy rendelkezett 4 160 000 forint értékii részvénnyel.

A legnagyobb részvényes Kertes G., a cég vezetGje, aki egyben a termel§szovetkezeti tar-
sasag elnoke is. Kertes része a Pet6fi Tsz-ben 3 022 000 forintot tett ki, ami az 4j cégben
mindd&ssze 1 511 000 forint értéki részvényre lett volna elegendd. Kertes tehat tovabbi 6t-
milli6 forint értékd részt gytjtott Gssze csaladtagjaitdl és a tsz mas tagjaitdl. A tsz marha-
tenyészts részlegének vezetdje volt a hetvenes évek végétdl, azaz a kezdettél fogva, és 1énye-
gében a marhatenyésztés fejlesztésének szentelte az életét. Igy kész volt arra, hogy meg-
szakitas nélkiil tovabb iranyitsa a termelést, még ha ezzel a sajat vagyonat tette is kockéra.
Az atalakulasi folyamat kezdetére mar megtette az el6késziileteket arra, hogy a Holstein
Kft. teljes részvényallomanyanak a tobbségét megszerezze.

A 2. tablazat, amelyen a Holstein Kft. is szerepel, az 6t cég atalakuldsanak folyamatat
mutatja be a t6kemegoszlas szempontjabol. A harmadik fazisban a Pet6fi Tsz 6t cég kozott
megoszl6 részvényeinek tobbsége (70%-a) egyéni tulajdonosokhoz keriilt. Ekkor valhattak
meghatéiroz6va ezek a tulajdonosok, mint példiul Kertes is a Holstein Kft-nél. Cherry B.,
a Greenhouse Company vezetdje is vasarolt részvényt 5 350 000 forint értékben a tobbi rész-
vényes 35 150 000 forintjaval szemben, jollehet eredeti részesedése a tsz-ben mindossze
2 435 000 forint volt. A Lajos-Feed vezetdje, Erd§ D. egymaga 6 660 000 forintnyi rész-
vény tulajdonosa volt, mig a t6bbi részvényes 6sszesen 14 300 000 forintnyit birtokolt. Az
Eagle Wing két vezetGje, Grain F. és Iris H. fejenként 1, illetve 1,3 milli6 forintnyi rész-
vényre tett szert — a tobbi részvényes Gsszvagyona itt 5 490 000 forintra ragott —, j6llehet
eredeti tsz-beli részesedésiik 1 430 000, illetve 420 000 forint volt. A Lajos-Garden esete
ugyanakkor kiilonleges; itt nem voltak kiemelkedGen nagy részesedésii részvényesek. Ezt
a céget is Kertes G. vezette, csakiigy, mint a Holsteint. A feleségének egymilli6 forintos része-
sedése volt a Lajos-Gardenben, amellyel Karpat J. (1 020 000 Ft) utdn a masodik leg-
nagyobb részvényesnek szamitott. Késébb, a negyedik szakaszban Kertes G. és felesége
még tobb részvényt szerzett meg, és ezzel 6k valtak a cég legnagyobb részvényeseivé,

A negyedik szakaszban, 1996 kozepén a részvények még inkabb koncentralodtak egyes
tagok kezébe, és ez a folyamat a kovetkez§ szakaszban is folytatédott. A Holstein Kft-nél
példaul az elnck tovabb novelte tekintélyes részét (7 400 000 forintra), és igy megszerezte
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a cég vagyonanak abszoliit tobbségét. Rajta kiviil négy mésik részvényes bvitette a része-
sedését, de szerényebb mértékben: 400, 100, 100, illetve 600 ezer forinttal. Kertes G., a La-
jos-Garden vezetdje feleségével egyiitt Gsszesen 690 000 forintnyi részvényhez jutott, és
igy teljes részesedésiik 1 690 000 forintot tett ki, amellyel itt is a legnagyobb részvénye-
sekké valtak. A Greenhouse Companynél a vezets, Cherry B. a Pet6fi Tsz altal ebben az idé-
szakban Gsszesen eladott 9 540 000 forintnyi részvénybél 2 050 000-nyit vasarolt meg, és
mas részvényesek is vettek ennél csekélyebb mennyiségeket. A Lajos-Feed vezetGje, Erdd
D. 6 660 000-18]l 8 840 000 forintra noévelte részesedését, ugyanakkor két masik részvé-
nyes — az egyikiik Kertes G. volt — szintén jelentds részhez jutottak: 4 890 000, illetve
3 320 000 forintnyihoz.

A negyedik szakasz még egy szempontbél kiilonleges volt a termelfszovetkezet atala-
kuldsanak folyamatiban: a részvények értékesitése ekkor készpénzért tortént. Egy részvény
eladasi ara névértékének 20%-a, illetve a Pet8fi Tsz-es részesedés névértékének 10%-a volt.
Az eladasbol szirmaz6 jovedelem fedezte volna a kifizetéseket azon tagok felé, akik nem
akartdk részesedésiiket az jonnan alakult cégekbe fektetni, és azt készpénzben kérték. Ezen
részesedés teljes névértéke mintegy 360 milli6 forint lett volna, de a tsz-bél az 4j cégekbe at-
vitt részvények értéke mintegy 101 150 000 forint volt, ami a tsz részesedésének névértéké-
ben 202 300 000 forintnak felel meg. A készpénzbeli jovedelmeknek, 30 750 000 forintnak
a 20%-4t, 6 150 000 forintot a részesedések 360 millidja kozott osztottik szét. Masképpen
fogalmazva, az egymilli6 forint értékii részesedés piaci dra 17 000 forint volt. A névértékhez
viszonyitott ariny tehat 1,7 % ahhoz a 10%-hoz képest, amit a hitelez6kkel folytatott
konszolidaciés megegyezési javaslatban inditvanyoztak; a visszafizetés tehat egy hatodara
esett vissza.

A készpénzben folytatott iizletek ugyanakkor dontéen fontosak voltak abban az 4tala-
kulasi folyamatban, amelynek soran a tsz-ek cégekké alakultak. Egyrészt a vezetGk nagy-
szabast beruhazasai lehetgvé tették, hogy a tsz a tagok nagy részét készpénzben kifizesse,
bar az egyes tagokra esG Osszeg nagyon kicsi volt. Enélkiil a dijazas nélkiil bizonyara nem
fogadtak volna el, hogy a tsz 4talakuljon kereskedelmi vallalatokka. Akkor pedig a tsz-t
csGdbe vitte volna az az 50 milli6 forint, amelyet a tsz t6kéjébdl az addssag torlesztésére
kellett volna forditani, raadasul a kett§szazhisz alkalmazottat el kellett volna bocsatani
(lasd a 4. tablazatot). A készpénzben foly6 eladassal, az 6sszesen 8 438 000 forintos?®
befektetéssel ugyanakkor a vezetk a kés6bbi cégek vezetSivé valhattak. Ebben az Gsszeg-
ben bennfoglaltatnak mar a folyamat 6tédik fazisaban tortént beruhazasok is. Ezek révén
a vezetGk részesedésiiket 60%-ra novelték, ami névértéken tobb mint 60 milli6 forintot je-
lentett. Mondanunk sem kell, hogy ez a 60 milli6 kizarélag papiron létezett, hiszen minden
beruhazasukat, st még maganvagyonukat is jelzdloggal terhelték, hogy biztositsik a be-
ruhazisok anyagi hatterét. Igen komoly kockézatot vallaltak tehat; rossz tizletpolitika vagy
bizonytalan jévébeli {izleti koriilmények oridsi veszteséggel fenyegethettek, kiilonosen ha
azt is tekintetbe vessziik, hogy a cégek tartozasanak oriasi 6sszege®” jelentGsen meghaladta
t8kéjiikét.

26 A készpénzbeli beruhazasok Gsszege valamivel t6bb lehetett, mint 8 438 millio forint, mert az 6t6-
dik 1épésben bizonyos tranzakcidk a részvényesek kozott névértéken torténtek. Példa erre az
1890 000 forint értékii részvényiizlet az Eagle Wingnél 1997-ben és 1998-ban.

77 A tartozasok teljes Gsszege mintegy 150 milli6 forintot tett ki, mivel a korabbi, mintegy 300 millids
adéssag felét fizették ki tgy, hogy eladtak a tsz budapesti vagyonat. Interji Kertes G-vel 2000 no-
vemberében Lajosmizsén.
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Harom cég, a Lajos-Feed, a Greenhouse és az Eagle Wing esetében tehit a t6kekoncent-
raci6 egy tovabi, 6todik szakaszban is folytatédott. Osszesen 29 870 000 forintnyi részvény
cserélt gazdat (14sd a 3. tablazat 5-0s 1épését). Ennek kovetkezményeként a vezetSk része-
sedése a Lajos-Feednél 31,6%-rdl 57,4%-ra, a Greenhouse-nal 21,5%-rdl 81,8%-ra, az Eagle
Wingnél pedig 31,1%-rdl 56,6%-ra nétt. Ebben a szakaszban gy tlint, a részvények elada-
sanak mas oka is van, mint kordbban. A tranzakciok ekkor kozvetleniil az egyes részvénye-
sek kozott zajlottak; a vevd azonnal, készpénzben fizetett az eladénak. A Greenhouse-nal
harmincnégy egyéni részvényes adta el a részvényeit az igazgaténak, 0sszesen 20 740 000
forint értékben. Igy ezek a részvényesek a régi iizletrészek névértékének 10%-4t nyerték
ezen az lizleten szemben a névértéknek azzal a 1,7%-4aval, amelyet azok a tagok kaptak, akik
a tsz-szel uzleteltek. Feltételezhetd, hogy a vezet6k és néhany megkiilonboztetett banas-
moédban részesiil§ tag — példaul nyugdijasok, a vezetd rokonai stb. — {izletet kotottek egy-
massal, hogy az utdbbiak részesedésiikért mindenképpen megkapjak a névértéknek azt
a 10%-at, amelyet eredetileg igértek nekik. Ez a kedvezSbb eljaras jol mutatja, hogy miként
valtozott a vezetSk és a nem aktiv tagok, illetve a vezetSk és az aktiv tagok kozotti viszony.

A kezdeti szakaszokban is folyt azonban bels§ alkudozas. A Greenhouse-nal példaul
a vezetd kezdettdl fogva eltokélte, hogy & irdnyitja majd a céget. T6bb mint 10 millié forint-
nyi részesedést halmozott fel, amellyel 5 350 000 forintnyi részvényt vésarolt a Green-
house-nal a harmadik szakaszban. Valdszin{isithetjiik, hogy ehhez hasonld, a vezet§ és
a tagok kozott zajlo belsd tranzakeidk mar az els6 harom szakaszban is torténtek. Egy masik
j6 példaja ennek Kertes G. a Holstein Kft-nél. Jellegiikbél adédéan ezekrél az iizletekrél
nem szerezhetdk be hivatalos dokumentumok, még ha nyilvanvalé is, hogy a vezet6k bizo-
nyos tagoktdl megvasaroltak részesedésiiket vagy annak egy részét a névérték 10%-4n.?®
Ezen részesedések teljes értékét mintegy 30 millié forintra becsiithetjiik.??

Mindent egybevetve, a vezetSk hozzévetblegesen 30 milli6 forintnyi részvényt vasarol-
tak névértéken az 1-4. szakaszban, majd (jabb mintegy 30 milliét az 6todikben. Névértéken
Osszesen 120 millié forintnyi tsz-es részesedés, azaz a tsz teljes részesedésének egyotdde
keriilt 4t a tsz-tagoktol, pontosabban az aktiv tsz-tagoktol a vezet§khoz.

A Petfi Tsz végiil 1998-ban jogutdd nélkil megsziint, annak ellenére, hogy maradt
a helyén 6t cég, harom egymassal versengd igazgat vezetésével. A vezetGk nem egyszeriien
irdnyitoiva valtak ezeknek a cégeknek, hanem egyben a legjelentésebb részvényeseivé,
végsd soron a tulajdonosaiva is. Az igazgatok ugyanakkor ezzel parhuzamosan sajat gazda-
sagot vagy valamilyen egyéb iizleti vallalkozast is elinditottak.3° Kertes G. példaul 28 ha
félddel rendelkezik, ahol paprikat (18 ha), illetve cseresznyét (10 ha) termel lanyaval
egyutt. Kertes G. nagyapja a 19. szdzadban kolt6zott Lajosmizsére egy szomszédos kistér-
ségbdl, sziilei pedig a masodik vildghabori el6tt vagyonos gazdalkodok voltak, tobb mint
40 ha-os birtokkal. Csaladjat mindezek miatt kulakka nyilvanitottdk az 6tvenes években, de
édesapja a mezégazdaségi szakszovetkezet egyik vezet§jévé valt, Kertes G-t pedig a tsz el-

28 A névértékhez viszonyitott ardny bizonyos esetekben még ennél is magasabb volt, az adott esettél
fliggfen akir 40%-os is. Lasd: interju Kertes G-vel 2000 augusztusidban Lajosmizsén. 1998-ban
Erd§ D. részvényeket vasarolt a cégbdl névértéken.

29 Egy ilyen lizletben Kertes G. 5 milli6 forintot kapna a Holstein Kft-ért és 3 milliét a Lajos-Feedért;
Erdé D. 12 milliét kapna a Lajos-Feedért; Cherry B. 8 milliét a Greenhouse-ért és Iris H. kétmil-
li6t. Ezeknek az Gsszege 30 millib forint, aminek a 20%-at, azaz 6 millié forintot fizettek ki kész-
pénzben.

3¢ Erd§ D. csaladjat szintén kulaknak nyilvanitottik az Gtvenes években, és Erdé D. brigadvezet6 volt
a szOvetkezetnél a kommunista idGkben. Jelenleg sajat lizeme van, de az nemn mezdgazdasaggal
foglalkozik. Cherry B. ugyanakkor szegény paraszti csaladbél szarmazik.
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nokévé valasztottik 1987-ben. Jelenleg nyolc mezdgazdasagi dolgozot alkalmaz gazdasiga-
ban éves munkaszerzédéssel. Ehhez jon még hisz—harminc napszamos, akiket a dologigé-
nyesebb hénapokban alkalmaz. A gazdasig termékeinek nagy részét Németorszagba ex-
portdljak a Lajos-Garden Kft-n keresztiil. Ez utdbbi hangolja Gssze a helyi parasztgazda-
sagok specidlis termékeinek kivitelét kilfoldi élelmiszerfeldolgozd-lizemekbe. Kertes G. j6l
irdnyitja gazdasagat, a legjabb technologiaji gépekkel dolgoznak a tébbmilliés jelzalog
terhe mellett is, ami annak az eredménye, hogy jelentfsen ,befektetett” ,sajat” cégeibe.

1995-0s megalapitasuk 6ta az &6t cég jelentGsen fejl6dott, amit j61 mutatnak 1999-es
termelési adataik is: a Holstein 57 milli6, a Lajos-Garden 176 milli6, a Lajos-Feed 848 mil-
li6, a Greenhouse 544 millig, az Eagle Wing pedig 23 milli6 Ft forgalmat termelt.

Az integrdcio kettds vezetésének tekintélyelvii formdja:

a mezégazdasagi szévetkezet atalakuldsanak hajdiiszovati modellje

Hajdiszovat egy kis falu Debrecen kozelében, amely az észak-alfoldi régid egyik kézponti
telepiilése; kistérségének kézpontja Hajdiszoboszld véarosa, a kistérség koncentraciés ara-
nya 66,6% a nagy paraszti gazdasigokra és 40,0% a nagy szOvetkezeti gazdasiagokra sza-
mitva. Az itteni természeti adottsagok a kiilterjes mez6gazdasagi termelésnek kedveznek.
1967-es megalakulasa Ota a Voros Csillag Mezdgazdasagi TermelGszovetkezet fogta egy-
ségbe a falu lakossagat mind gazdasagi, mind szociilis értelemben. A privatizacidét megels-
z8en a szovetkezet terméteriilete 3500 ha volt. A Cattleman Company (Marhatenyészt§
Vallalat), amely a termelGszivetkezet jogutddja, jelenleg 1000 ha-t miivel. A fennmaradd
foldteriileten egyéni gazdalkodok dolgoznak.

A Vords Csillag Tsz arrdl nevezetes, hogy a kilencvenes évek elején igen hamar kereske-
delmi cégekké alakult. A szdvetkezet elndke, Pasztor M. sikeres mezdgazdasz mind szak-
méjaban, mind pedig a politikdban. A mez6gazdasagi féiskola elvégzése utan egy szomszé-
dos falu termelGszivetkezetében kezdett dolgozni. 1969-ben egy olyan mammut-tsz elno-
kének nevezték ki, amelyet négy tsz egyesitésével hoztak létre. Ezutan indult el politikai
karrierje is: 19777-ben a varosi tanics mezgazdasagi bizottsdganak alelncke lett. Ezt a tiszt-
ségét 1987-ig toltotte be, amikor is a Voros Csillag Tsz elnokévé vélasztottak. Ezzel egy idé-
ben a Mezdgazdasagi Termeldszovetkezetek Orszagos Tanacsanak alelngke lett.

Pasztor M-et kivalo szervezdkészsége tette alkalmassa arra, hogy a tsz szamara sikeres
italakitast készitsen el6. Politikai szerepébdl kvetkez6en a privatizicid kezdeti szakasza-
ban els§ kézbdl értesiilt a varhat6 idevonatkozé torvényi valtozasokrdl. Felismerte, hogy
a gazdasag vezetése szdmara a nem aktiv tagok helyzete, valamint a kivalasi torekvések je-
lentik majd a legfébb gondot az \j mezdgazdasagi intézmények alapitasakor. Pdsztor M.
ennek megfelelden egyénre szabott atalakitasi programmal allt el§. ElsGsorban arra tore-
kedett, hogy megakadalyozza a nem aktiv tagok beavatkozasat a gazdasig irdnyitasaba, és
igy tovabbra is érvényesitse az aktiv tagok dontéshozatali jogat. Ezen feliil igyekezett az ak-
tiv tagok kedvét elvenni atté], hogy elhagyjak a szivetkezetet.3? Ime a Pasztor M. altal vég-
rehajtott program:

1. Atsz mindenekel&tt kereskedelmi véllalatokat hozott 1étre: Miiszaki Felszerelést Kezeld
Kft., Miiszaki Ellaté és Szolgaltatd Kft., Tejipari Kft., Sertésgazdalkodasi és Kereske-
delmi Kft., Sertésgazdalkodasi és Vagyonkezeldi Kft., Terményszarit6, Tarolasi és Tap-

31 Lisd: interji Pasztor M-mel, a Cattleman Vagyonkezels és Befektetési Vallalat igazgatdjaval Haj-
ddszovaton 2000 marciusiban.
32 Interjd Pasztor M-mel Hajdiiszovaton, 2000 marciusaban
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anyagkeverg Kft., valamint M{ianyaggyart6 Uzem Kft. — majd 4tutalta a szdvetkezet va-
gyoninak 50%-at ezekbe a vallalatokba még azelétt, hogy a tsz-tagsag Osszelilt volna,
hogy déntson arrdl, hogy a kézos vagyont miképpen osszék fel a tagok kozétt.33 Igy te-
hat a szovetkezet vagyondnak jelentds része befektetett tGkévé valt, példaul részvé-
nyekké kereskedelmi véllalatokban. A nem aktiv tagoknak lényegében az az egy lehetd-
ségiik maradt, hogy osztalékukat ne a szovetkezetbdl szerzett részesedésként kapjak
meg, hanem részvényként az (jonnan alapitott vallalatokban. Rdadasul a nem aktiv ta-
gok mindnyéjan kaptak egy kis részesedést minden vallalatbél, és igy a szovetkezet
megdrizhette a tiinyomo tobbségét minden vallalatnal.>* Mindezen id6 alatt magat

a tsz-t is atalakitottidk egy mésfajta szovetkezetté, ij neve Vallalkozok Szovetkezete Hol-

ding lett.3>

Miésodszor, szigorii szabalyokat vezettek be a vagyontargyak elosztasardl (a foldet ki-

véve), hogy a tagokat eltantoritsak a kivalastol. Ezek a kovetkezdk voltak:

(1) A tagok vagyonuk elmozditasat a szovetkezetb6l legfeljebb részesedésiik értékének
50%-aért kérelmezhették.

(2) A tagoknak minden tovibbi kivett egy szazalékért fél szizalékrol le kellett monda-
niuk, amennyiben az igényelt vagyon meghaladta részesedésiik 10%-at. Ha példaul
egy adott tag részesedése egymilli6 forint volt, és meg akart szerezni egy 300 000
forint értékii traktort vagy kérni részesedésének 30%-at, akkor le kellett mondania
tovabbi 100 000 forintrél a biintetd rendszabaly miatt; 100 000 forint=1 000 000 x
(30%-10%) x 0,5.

Harmadszor, a szovetkezet két lehetGséget is felkinalt az Gjdonsilt foldtulajdonosoknak

annak érdekében, hogy foldjikén miivelés folyjon, még abban az esetben is, ha ezt 6k

maguk nem tudtdk biztositani:

(1) Ahaszonbérletet, azaz a szovetkezet hasznalja a foldet és fizeti a bérleti dijat.

(2) A ,szakmanymunkat”, azaz hogy a foldtertiletet a szGvetkezet miiveli meg, és a tulaj-
donost6l megkapja ennek az arat.

Ez utobbi forma azt jelentette, hogy a foldtulajdonos jogi értelemben felelds marad

a gazdalkodasért, a termelésért személyes kockazatot vallal, de valéjaban a tsz minden sziik-
séges munkat elvégez, a foldtulajdonos pedig allja a koltségeket. A gyakorlatban tehat az (1)
lehetdség a foldtulajdonos szamara fix bérleti dijat jelentett a foldért, mig a (2)-es a profit3®

33

34

3.

th

36

Ilyen dontésre a vagyonmegosztasrol — azaz hogy a nem aktiv tagokat kizartak a dontésb6l — csak
a szovetkezeti torvény elfogadasa elétt volt lehetéség, az ugyanis megtiltotta ezt. Uo.

A Marhatenyésztd Szovetkezet részesedése a Miiszaki Felszerelést Kezel§ Kft-nél példaul 66% volt
1994-ben, a Mliszaki Ellat6 és Szolgaltatd Kft-nél 66%, a Tejipari Kft-nél 51%, a Sertésgazdalko-
dasi és Kereskedelmi Kft-nél 51%, a Sertésgazdalkodasi és Vagyonkezel6i Kft-nél 99%, a Termény-
szaritd, Tarolasi és Tapanyagkeverd Kft-nél 28%, végiil a M{ianyagyarté Uzem Kft-nél 66%. Mind-
ezek mellett a szovetkezet kisebb aranyi részvényekkel rendelkezik egyéb vallalatokban és egy hi-
telszovetkezetben; vo.: Juhész Istvin: Az dtalakult szévetkezet miikGdése. Szamadds, 1995. febr.
16.12.

A vallalatta alakités ellenére a tsz tovabbra is jogi személy maradt, hiszen az elndk szerint a tagok
sohasem foglalkoztak a szévetkezet jogi formajaval. A jogi forma az adott id@szak politikai viszo-
nyaitd] fiiggott. A jogi format éppen ezért pragmatikusan kozelitették meg. A szovetkezetet azért
Brizték meg jogi formaként, mert egy esetleges jovébeli, példaul szocialista kormany a szdvetkeze-
teknek kedvezhet, és tobb el6nyt biztosithat, mint a kereskedelmi vallalatoknak. Lasd interjd
Pasztor M-mel Hajddszovéiton, 2000 mérciusaban.

Juhész Istvan: Versenyben a kihivasokkal. Gazdalkodas, 6. (1993) 14. A ,profit” rossz termés ese-
tén persze hiany is lehet.
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lehetdségét is a termés aktualis mennyiségétsl fiiggSen abbdl a terménovénybdl, amelyet az
adott foldtulajdonos termel a teriileten.

1992. szeptember 4-én, t6bb hénapnyi targyalast kdvetSen a tagok megegyezésre ju-
tottak abban, hogy elfogadjik az elntk altal kidolgozott 4talakitasi programot. Az aktiv ta-
gok tobbsége, az Gsszes 715-b6l mintegy 622-en részesedésiik egészét a szovetkezetben
hagytdk. A nem aktiv tagok, akiknek részesedése a teljes vagyon 26%-at tette ki, szintén
elfogadtik azt, hogy részesedésiiket atvezessék az tjonnan alapitott vallalatokba.?” Igy az
atalakitott szovetkezet és az 0j vdllalatok Gsszesen 427 millié forint nettd t6kével rendel-
keztek 1993 végén.

A tsz-elnok a gazdasagot szakmai tapasztalatainak és egy okosan kigondolt stratégidnak
koszénhetSen erdskezil vezetéssel alakitotta at. Cserében a szovetkezet és a vallalatok
ligyeiben kizarélagos dontési jogkorrel rendelkezett. Az elnok testesitette meg a szovetke-
zetet mind jogilag, mind a gyakorlatban. O ,ellenérzi a vagyonkezelést és -hasznositast,
dsszehangolja a fejlesztéseket, a t6kebefektetést, és dtcsoportositast eszkizol.”38 A szovet-
kezet vezetésében, amely az dtalakitds utan kis személyzettel miikods holdingtarsasidgga
valt, nincsen vetélytarsa. 1997-ben, amikor a szovetkezeteket érint§ jogi szabalyozis
megvaltozott, Pasztor M. kozos részvénytarsasaggd, a Cattleman Vagyonkezel$ és Befektet
Rt-vé alakitotta 4t a szdvetkezetet. A tarsasdgnak 6 lett a menedzserigazgatdja, és igy egy-
iranya és 6nallo dontéseket hozhatott a kft-k mikédésével kapesolatban anélkiil, hogy ki
kellett volna kérnie a szivetkezeti tagok véleményét. Nekik ma maér csak évi jelentésekben
szamol el.

A lajosmizsei modellel ellentétben Pasztor M. gy érte el ezt a pozicidt, hogy személye-
sen nem fektetett be a vallalatokba. Egy olyan monopéliumon keresztiil vezeti a cégeket,
amely nem anyagi tényez6kon alapul, hanem informdcién, szervezésen és politikai befolya-
son. Ezt a vezetési format tehat tekintélyelviinek vagy biirokratikusnak nevezhetjiik. Mas-
részt Pasztor M. hasonld tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbdl jon, mint Kertes G. a lajosmi-
zsei példaban, 6 is egy gazdag, kuldkka nyilvanitott gazdalkodo fia. Pasztor 1937-ben szii-
letett Furtdn, a megye egyik déli falujaban. Felmendi sikeres gazdalkodok voltak, akik 480
ha-nyi féldet miveltek haszonbérletben a huszadik szazad elején. A csalad késébb meg-
vésarolta a foldet, és a felét Pasztor M. apja 6rokolte. A nagy foldbirtokra hivatkozva az 6t-
venes években édesapjat kuldknak nyilvanitottak, és harom év bortonbiintetéssel stjtottak.
A kuldkokat ugyanakkor Magyarorszagon de facto rehabilitaltak a hatvanas években, és
gyakran koziiliik keriiltek ki a termelGszovetkezetek elndket, ahogyan azt mar a lajosmizsei
példiban is lathattuk. Egykori kuldk csalad sarjaként nem csak szakmai és szellemi t6két
gyljtott a kommunista id6kben, de emellett anyagit is — tébbek kozott foldet — a poszt-
kommunista idgszakban. Miutdn Pasztor M. megérizhette a vallalatokban betoltott vezet6i
szerepét, fidval kozdsen elinditotta sajat gazdasagat is 500 ha foldteriileten, amelybél 400
ha az 6 tulajdona, 100 ha-t pedig bérbe vesz. A két modellben kézds a csaladi hattér mint
a kettds vezetés kialakitasanak f6 tarsadalmi-gazdasagi forrdsa, még ha a két vezets két kii-
16nb6z6 modszert valasztott is arra, hogy atalakitsa szovetkezetét, és integrdlja az Gjonnan
megalapitott vallalatokat.

Ezeket a vezetéket jelenleg a falvak legsikeresebb gazdalkodoiként és a kistérség elss-
rangi ,vallalkozéiként” tartjak szamon. Ugy tlinik, sajat magukkal versenyeznek, hiszen
sajat gazdasdguk és az altaluk alapitott vallalatok tevékenysége atfedéseket mutat példaul
a foldhasznalatban — ahol vagy haszonbérlék, vagy szakmanybéresek —, a gabona tarolasa-

37 Uo. Interja Pasztor M-mel, 2000 marciusaban Hajdaszovaton.
38 Juhész: Az dtalakult szbvetkezet miikidése, 15.
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ban, a termékekkel vald kereskedelemben. Killonosen igaz ez a hajddszovati példa eseté-
ben. A valésidgban ugyanakkor, ahogyan azt a tanulmény tovabbi részében latni fogjuk, te-
vékenységeik inkabb kiegészitik egymast.

Kettds vezetés és vidéki tarsadalom

A kettds vezetés tarsadalmi-gazdasagi feltételei sokfélék. Ide tartozhatnak: 1) tékeforrasok,
2) a munkaerd, 3) a f6ld, 4) az arupiac, 5) a vidéki kozosségek, 6) a helyi vezet6i hagyoma-
nyok. Ezek koziil ugyanakkor néhiny nem feltétlentil az adott kistérségre vagy régiora jel-
lemz&. Eppen ezért a lokalitas meghatarozo volta a kettds vezetésre vita targyat képezheti.

Az elsé feltétel, amely hozzajarult a kettds vezetés kialakulasahoz mindkét tipusi nagy-
gazdasag esetében, a téke hidnya. A lajosmizsei modell azt mutatja, hogy a kritikus pilla-
natokban, amikor a kozfinanszirozasi forrasok elérhetetlenek, a szovetkezet, illetve az an-
nak utdédaiként miikodd vallalatok csak a vezet8k anyagi tAmogatisaval vészelhették at
a valsagot. A vezetSk eléggé vagyonosak és lelkesek voltak ahhoz, hogy sajat rovasukra el-
kotelezzék magukat a szovetkezet megmentése mellett, kockaztatva ezzel sajat foldtulajdo-
nukat és parasztgazdasaguk jovedelmét.

A t6kék atfedésének ugyanakkor van egy tirsadalmi aspektusa is: a helyi kézosséget az
aktiv tagok egymas kozotti részvénytranzakeidi tartjak fenn. A hajdiszovati példa esetében
a vezetd anyagilag nem segitett, a tagok mégis érezhették, hogy a cél kozos. Igy segitettek az
elnoknek abban, hogy kiterjessze hatalmat, amellyel aztdn megvaldsithatta a kozos célt:
megakadalyozta, hogy a nem aktiv tagok beleavatkozzanak a gazdasag aktiv tagok altal
folytatott irAnyitdsaba. Masrészt az is igaz, hogy egyik vezet§ sem rendelkezett elegendd t6-
kével ahhoz, hogy létrehozzon egy nagysagrendjében a termel§szovetkezethez foghato sajat
vallalkozast. Eppen ezért a vezetSk 6sszevontak a vidéki kézosség minden szoba jové
anyagi forrasat, s6t, ha arra volt sziikség, maginvagyonukat is felhasznaltak.

Masodszor, a szovetkezetek és utddvallalataik drasztikusan csokkentették munkasaik
létszamat az atalakitasi folyamat soran. A Vords Csillag Tsz példaul 1992-ben alkalmazot-
tainak 40%-at bocsétotta el. Ez a csckkentés hatékonnya, illetve hatékonyabba tette ugyan
a tsz-ek miikodését,® ugyanakkor nagy mennyiségl fo6los munkaerdt szabaditott fel a vi-
déki munkaerépiacon. Torténelmi tavlatbdl azt mondhatjuk, hogy ez a folyamat kompen-
zalta a tsz-ek tulzott munkaerg-felvételét a kommunista iddszakban, de a hirtelen tome-
gessé valo munkanélkiiliség komoly gondot jelentett a vidéki tdrsadalom szadmdira. A nagy
parasztgazdasagok, amelyek a tsz-ek atalakulasa mellett is tovabb fejlédtek, ugyanakkor
szezondlisan, illetve rovid tdvon alkalmaztak az elbocsatott dolgozdkat. Ahogyan mar em-
litettiik, a legdologigényesebb idészakban Kertes G. péld4ul hisz—harminc napszamost is
alkalmaz gazdasagaban. A novekvd parasztgazdasagok béséges, rugalmasan alkalmazkodni
képes munkaer6t igényelnek. Eppen ezért a nagy parasztgazdasagok és a nagy tsz-ek egy-
altalan nem versengenek a munkaerdgért, kiilonésen akkor nem, amikor a munkanélkiiliség
olyan magas, mint amilyen példdul most is. A nagy parasztgazdasagok raadasul gyakran

39 Macours, K.—Swinnen, J. F. M.: Patterns of Agrarian Transition. Working Paper 19 (Policy
research group, Department of agricultural and environmental economics. Katholieke Universiteit
Leuven, 1999. 3. (http://agr.kuleuven.ac.be). A tanulmany szerz6i 6sszehasonlito elemzést adnak
a munkaerd-hatékonysagra és a gazdasagi teljesitményre (brutté mezégazdasagi Gssztermékre)
vonatkozban. Magyarorszagot abba a csoportba soroljak, ahol a hatékonysag novekszik, de a telje-
sitmény visszaesik. Fontos ugyanakkor megemliteni a parasztgazdasigokban alkalmazott nem fi-
zetett munkaerd és az agrarolld szerepét.
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alkalmaznak épp a falu legszegényebb rétegeibe tartozé munkasokat is,*° mivel munkaigé-
nyes novényeket termesztenek. Ilyen példiul a paprika Kertes G. gazdasagaban. Végiil te-
hat mindkét fajta gazdasig arra torekszik, hogy a vidéki kozdsség munkaerejét minél in-
kabb kihasznélja.

Harmadrészt megallapithatd, hogy a term6f6ld piacdnak kérdése meglehet8sen bo-
nyolult. A hajdiszovati esetben a tsz a tavol é16 vagy iddsebb foldtulajdonosok foldjét is
integralja azaltal, hogy a foldhasznalat két lehetséges formajat is felkinalja; a kett6 koziil
a szakmanymunkat ajanlé a népszeriibb. Ezeket elsGsorban azok a féldtulajdonosok veszik
igénybe, akik nem kérték, hogy foldjiket vegyék ki a tsz-b6l. A tsz altalaban szerz§dést kot
a foldtulajdonosokkal, amikor képessé valnak arra, hogy terméteriileteiket egy 10 ha-nal
nagyobb teriiletre vonjak 6ssze. Pasztor M. szerint a szerz6dés masképpen nem lenne ki-
fizet6d6 a tsz szamara. A nagyon Kkis teriileten termel§ foldtulajdonosoknak igen kicsi az
esélyiik arra, hogy kilépjenek a tsz-bél, ha nem akarjak maguk mivelni a féldet. Térpebir-
tokosok szazainak kiild évi szerz6dést a sz6vetkezet, amelyeken szerepelnek mindazok
a féldmtiveléssel kapcsolatos tevékenységek, amelyeket a szévetkezet szolgiltatasaiként
igénybe vehetnek — milyen névényeket, mennyiért stb. Ez a belathatatlan szerzédési fo-
lyamat legtobbszor elveszi a gazdalkoddk kedvét attél, hogy elfogadjanak egy ilyen szerzd-
dést, amely még egy kisbirtok esetén sem bizonyulna jévedelmezdnek. A jovében ugyan-
akkor emelkedhet a kisbirtokosok, illetve a birtokuktol tavol é16 féldbirtokosok szama, és
a szerzédéses rendszer a kisebb foldteriileteket is integralhatja. gy 6sztondzhetik a torpe-
birtokosokat, hogy tobb kiilonb6zd teriileten szétszort foldteriileteiket Osszevonjak, hogy
igy elég nagy teriiletiik legyen ahhoz, hogy szerzGdést kéthessenek. A szerzdés megkotése
utan pedig igényelhetnek természetbeni vagy készpénzben torténd visszatéritést. Néhany
nagy parasztgazdasag ugyanakkor Gsszevonta a falu foldteriiletének nagy részét (1500 ha,
illetve 60%), amely azelGtt szét volt aprézddva a lakossig kozott, amellett 60-70 kis-, il-
letve kozépbirtokon is folyik termelés, 6sszesen 1000 ha-on. Mindkét féle nagy gazdaség-
nak megvan tehat a sajat ,piaca”, amelyek a privatizacié nyoman alakultak ki a foldtulaj-
donosok egyéni igényei alapjan. A kétféle nagygazdasag éppen ezért nem szitkségszeriien
verseng egymassal a foldteriiletért.

Lajosmizsén a Holstein marhatenyésztd véllalat elndke a legel6t a hatdrmenti teriilete-
ken alakitotta ki, amelyek nem alkalmasak f6ldmiivelésre, és til messze vannak a gazdal-
kodoktol, ugyanakkor jol felhasznalhatdk a vallalat tobb szaz joszaga szdmara. A villalat
példaul 450 ha-nyi rétet bérel a megyei nemzeti parktél igen alacsony évi bérért (600 fo-
rint/ha-ért). Ezen a réten rossz mindségf a f@i, a falutdl is tavol fekszik, mégis nyereséget
termel, mert a vallalat dllattenyésztésre hasznositja. Kertes G. elnok nemrégiben paprika-
és gylimoélesfa-termesztésbe kezdett, hogy a lehetd legjobban kihasznélja a vallalat foldjét.
Ezzel ugyanakkor a vallalat a rendelkezésre 4116 munkaerét is maximalisan kiaknézta.
Masképpen fogalmazva, az elnk azzal fejlesztette a vallalat gazdalkodasat, hogy a rendel-
kezésre allo foldteriiletet a lehets legjobban hasznalta fel. Kertes G. igy iranyitja sajat pa-
rasztgazdasagat. A kett8s vezetés tehit maga is kialakithat egy olyan kapcsolatot egy nagy
szovetkezet és egy nagy parasztgazdasag kozott, amelyben azok kolesonosen kiegészitik
egymas tevékenységét, mikdzben mind extenziven, mind intenziven kibévitik az elérhetd
foldteriiletet mint eréforrast.

4 A romak kérében a munkanélkiiliség aranya joval magasabb az atlagnal. Altaliban véve a romak
els6sorban vidéken élnek. Kertesi G.—Kézdi G.: A cigdny népesség Magyarorszdgon. Budapest,
1998. 458. Kertes G. pédaul sok romat alkalmaz. A parasztgazdasagok novekedése és a falvak leg-
szegényebb csoportjainak helyzete kozotti sszefiiggésrél ugyanakkor nincsenek adataink.
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A negyedik faktor a mezdégazdasagi termékek piaca. Ebbdl a szempontbdl a kettds ve-
zetés két targyalt modellje egymads ellentétei. A lajosmizsei gazdasagok specidlis termé-
kekre szakosodtak; Kertes G. példaul sajat parasztgazdasidgaban specialis fajtaju paprikat
termeszt egy német élelmiszergyarté-izemnek éves szerz6dés alapjin, és a marhatenyészté
vallalat is kiilonleges fajtaji marhéakat tenyészt kiilfoldi piacra. Kertes G. barmelyik kiilfoldi
orszagba hajlando elutazni, hogy beszerezze azt, amire sziiksége van. Termel6ként jézanul
méri fel a piacot, pontosan tudja, hogy a kereslet hatarozza meg a kinélatot. Szamara a piac
kiszamithat6. Eppen ezért a két gazdasag kiillonboz6 termékei sohasem fognak ugyanazért
a piacért versengeni, még akkor sem, ha a tsz is foglalkozik kertészettel. A hajdaszovati
gazdasagok ezzel ellentétben a piacra és nem egy bizonyos piacra termelnek, termékeik
ezért egymassal versengenek.

Otodszor, a kettds vezetés szempontjabol déntden fontos a kozdsség szerepe. A helyi
kozosség bizalma a szovetkezet kett8s vezetésének az egyik alapja, killondsen a hajdiszo-
véti példaban. Pasztor M., a vezetd valojaban a napi iranyitas ,diktatora”, de csak addig vi-
selkedhet igy, amig az aktiv tagok érdekeit 4ltalaban véve tiszteletben tartja. Ha nem igy
tesz, a helyi kézosség él torvényes jogaval, és a részvényesek kovetkezd kozgytilésén el-
bocsatja. Pasztor személyes tekintélyét szakmai és politikai karrierjének koszonheti, és ezt
csak még inkabb erdsiti az, hogy sikerre vitte sajat gazdasagat. Igy a kozosség tisztelete
egyarant szl a szovetkezeti és a parasztgazdasig iranyitasaban elért sikernek, mintha egy
érem két oldalat néznénk. A lajosmizsei példaban viszont a véllalatok vezetSi hatalmukat
annak koszonhetik, hogy birtokoljak a részvények tébbségét, igy a kozosségnek jogilag
nincs is lehet&sége arra, hogy iranyitsa Gket. Az egyetlen kivétel ez alél a Lajos-Garden Kit.,
ahol a vezetd nem birtokolja a részvények tobbségét, Kertes G. csak 17%-ot tart kézben. Ez
a cég az adott kistérség legnépszerlibb dgazataval foglalkozik: z6ldség- és gyiimdlester-
mesztéssel és kereskedelemmel. fgy a vezetés masodvonalbeli tagjai is vasaroltak részvé-
nyeket néhény ezer forint értékben a negyedik szakaszban. Kertes G. viszonya a helyi ko-
z0sséggel a Lajos-Gardenben kicsit hasonl6 a hajdtszovati példahoz. Kertes G. ugyanakkor
sokkal nagyobb személyes kockazatot vallalt a szovetkezeténél, mint Pasztor M. a sajatja-
ndl, hiszen a késébbi vallalatokba sajat maganvagyonat fektette be. Megallapithatjuk tehat,
hogy a vidéki kozosséggel kialakitott megfeleld viszony elengedhetetlen feltétele a kettds
vezetésnek, de a két modell a vezet§ és a kozosség interakcidjanak két kilonbozé fajtajat
mutatja.

A kett8s vezetés utolsé feltétele a helyi vezetdi hagyomanyokhoz kapcsolédik. Mind
Kertes G., mind Pasztor M. olyan csaladbol szarmaznak, amelyet kuldknak nyilvanitottak,
és mindketten részt vettek szovetkezeteik vezetésében a kommunista idGszak utolsd évtize-
deiben. Altaldban azt mondhatjuk, hogy a vezetés folytonossagit sziikségesnek tartjak az
emberek ahhoz, hogy valaki sikeresen irdnyitsa mind a szévetkezetet, mind a parasztgazda-
sagokat a gazdasagi rendszer atfogd valtozasai kozepette is.** A parasztgazdasagok a hetve-
nes évek masodik felében kezdtek el egy bizonyos teriiletre szakosodni.** Ami a marketin-
get és az élelmiszer-feldolgozast illeti, ,az egykor a két rendszer — a szdvetkezet és a pa-
rasztgazdasag — érintkezési feliiletén dolgozok (termeltetdk, felvasarlok, termék elhelyezés-

4 Swain, Nigel: Kiizdelmes életutak egy vdltozé vildgban: Nemesfalu és az Aranysz6l6 Rt. Replika,
33-34. (1998) 152-153.; Kocsondi J. és masok: A mezdgazdasagi kis- és kézépudllalkozdsok fej-
lesztési torekvéseinek néhdny tanulsGga, 157.; Szuli-Zakar 1.—Baranya B.: A vdllalkozdsélénkités
szerepe az Alfold mezégazdasagdban, kiilonos tekintetel a falusi vallalkozbk jovdjére. In: Kovacs
T. (szerk.): A mezégazdasagtol a vidékfejlesztésig, 166.

42 Juhasz Pal: Agrarpiac, kisiizem, nagyiizem. Medvetanc, Budapest, 1988. 46.
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sel foglalkozok) korébél valasztodtak és felnéttek olyan 1j kereskedSk és feldolgozok, akik
képesek voltak stabil (vagy legalibbis stabil maggal rendelkez) 1j haldzatokat kialakitani.
Ezekben a halézatokban ésszer(ien kombindlédnak a két kiilonb6z6 rendszer gazdilkodasi
hagyomaényai és egyiittmiikédési mintai.”#3 Ok kezdeményezték a szovetkezeti és a paraszti
gazdasagok ,szimbidzisat”. Ha tekintetbe vessziik a vidéki vezetés folyamatossagat, akkor
ugy tlinik, hogy a kettds vezetés olyan kozosségekben valdsulhatott meg, ahol a lakossag-
nak j6 tapasztalatai voltak a kommunista id§szak végén a szovetkezeti és a parasztgazda-
sagok wjjaszervezésével kapesolatban. S6t, ugy tlinik, hogy a helyi vezet6k egyik kozos jel-
lemzdje a tehet8s paraszti csaladi hattér és az, hogy hagyomanyosan 6k voltak a helyi ag-
rarnépesség vezetSi mar a 19. szazadtdl kezdve, akik talélték a kiillonb6z6 foldreformokat,
a kollektivizalast és a privatizalast is.4* Ha még a kommunista rendszer is elfogadta vezetd
szerepiiket a vidéki kozdsségekben,* miért ne fogadna el azt a rendszervaltas utdni vidéki
tarsadalom is?

A posztkommunista vidéki tirsadalmak atalakulasi folyamata még mindig tart, és ez
a folyamat még az egyes orszagokon beliil is kiilonb6z8 mintdzatokat mutat. Ez jérészt azzal
fiigg Ossze, hogy a mezdgazdasig atalakitasinak kiilonb6z6 modjait valasztottak. Magyar-
orszag példéja a kistérségi-regionalis vizsgalatokkal segithet megérteni a vidék atalakulasi
folyamatat, még akkor is, ha a fent leirt mintazatok csak empirikus hipotézisek. Még tGbb
esettanulmanyra és Osszehasonlité tanulményra lenne sziikség, melyek Kelet-Eurdpa és
a FAK orszagainak folyamatait vetnék dssze.

Forditotta: HALMAI TAMAS

43 Juhasz Pal: Mez6gazdasag (kézirat a konyvhoz), 2000.

44 leda, O.: The Rural Cooperatives and Members’ Liability in a Historical Perspective: The Hunga-
rian Case”. In: Ieda (ed.): The New Structure of the Rural Economy. id. m{

45 Egy kulak szdrmazasu gazdalkodot, akit késGbb egy mez8gazdasigi szakszovetkezet vezetdjévé va-
lasztottak a kecskeméti kistérségben, a mez8gazdasigi miniszter személyesen tiintetett ki 1987-
ben kivalé teljesitményt nyjté 6nallé gazdasigaért. leda: Individual farming, id. mii
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FUGGELEK

1. tablazat:
A TERMELES KONCENTRACIOJA A NAGYUZEMI GAZDASAGOKBAN

Régiod P&C kistérség P&c kistérség p&C kistérség  p&c kistérség
Ké6zép-Mo. o] 6 3 6
Kézép-Dunantul 3 4 4 12
Nyugat-Dunantil 4 8 2 7
Dél-Dundntil 2 4 3 13
Eszak-Mo. 0 1 7 15
Eszak-Alfold 6 3 5 9
Dél-Alfold 5 14 2 2
Osszesen 20 40 26 64

Forras: Magyarorszdg mezégazdasdga, 2000., teriileti adatok. Budapest, 2001. 314-317., 438—-441.

2, tablazat:
BEFEKTETES £S SZOVETKEZETI UZLETRESZ NEGY LEPESBEN (ezer Ft)

1-1.1épés  1-2.16pés  2-1.1épés 2-2.1épés  3.1épés  4.1épés 0(5353353’“
" Tagok Petéfi o - P-t6l P-161

Befektet6 (1) (P) Petofi Osszes aT-hoz aT-hoz
1. Holstein 21(210) 860 21,930 23,000 13,630 9,100 22,730
2. Lajos-

Garden 9(100) 900 8,900 9,900 7,190 2,570 9,760
3. Lajos-Feed 22(200) 820 26,980 28,000 20,140 7,640 27,780
4. Greenhouse 50(740) 260 33,410 34,410 24,070 9,540 33,610
5. Eagle Wing 12(120) 880 6,400 7,400 5,370 1,900 7,270
Osszesen (1-5.) 114 3,720 97,620 102,710 70,400 30,750 101,150
Készpénzes

értékesités 1,370 1,720 3,090 6,150 6,150
Névérték 13,700 7,440 195,240 216,380 140,800 61,500 202,300

Forras: Uzleti jelentések és kozgytilési jegyzbkonyvek, 1995-1996. Bacs-Kiskun Megyei Cégbirésag,
Kecskemét

Jegyzet: Az els6 1épésben az Osszes iizletrész (a tagoké és a Petdfi Tsz-é egyiitt) értéke egy milli6 Ft, de
az lehetett t6bb is, amennyiben a tagok tovabbi részesedéssel jarultak hozza. Ez tortént a Holstein
és a Lajos-Feed esetében.
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3. tablazat:
BEFEKTETES ES TOKEKONCENTRACIO OT LEPESBEN (ezer Ft)

2. 1épés 3. lépés 4.1épés 5.1épés  Alegnagyobb tulajdonosok

Befektetd Osszesen al';‘-t}?;z al’}-tl(;itl)z arl’;-t}(l,)(l)z érfgfl::n) (%)
1. Holstein 23,000 13,630 9,100 0o 11,560 50.3
2. Lajos-Garden 9,900 7,190 2,570 o} 1,690 17.1
3. Lajos-Feed 28,000 20,140 7,640 7,240 16,080 57.4
4. Greenhouse 34,410 24,070 9,540 20,740 28,140 81.8
5. Eagle Wing 7,400 5,370 1,900 1,890 4,190 56.6
Osszesen (1-5) 102,710 70,400 30,750 29,870 61,650 60.0

Forras: Uzleti jelentések és kozgyiilési jegyzékinyvek, 1995-1996. Bacs-Kiskun Megyei Cégbirosag,
Kecskemét

4. tablazat:
A SZOVETKEZET ES A RESZVENYTARSASAGOK MERLEGADATAI (ezer Ft)

- Termelési Toslalkoz-
Aktivak Téke Adéssag  Ertékesités tatottak
érték e
(f6)

1. Holstein 67,341 23,000 42,639 30,070 3,334 7
2, Lajos-Garden 22,834 9,900 9,408 73,837 4,496 14
3. Lajos-Feed 117,840 28,000 80,327 288,002 13,303 34
4. Greenhouse 59,766 34,410 22,500 307,553 3,542 50
5. Eagle Wing 7,477 7,400 14 3,452 121 13
Osszesen (1-5) 275,258 102,710 154,888 702,914 24,796 120

Forras: Uzleti jelentések és kézgylilési jegyzkonyvek, 1992-1996. Bacs-Kiskun Megyei Cégbirdsag,
Kecskemét

210



A szovetkezeti gazdalkodés és a vidéki tarsadalom... Hatarainkon til

1. abra:
A TERMEKKIBOCSATASBAN VALO RESZESEDES
A PARASZTGAZDASAGOK NAGYSAGA SZERINT 2000-BEN (F1)

0,7% 2,9%
T— 7.2%
0, I a S S
0,55 13.1% 00-50 ezer
B051-100
101-200
B201-500
g B501-1000
B1001-5000
\:: —7 12,3% ®5001-
32,9%
2. abra:
A SZOVETKEZETEK MEGOSZLASA
A TERMEKKIBOCSATAS NAGYSAGA SZERINT 2000-BEN (FT)
1,7% 0,7%
15,9%
m 0-5 millio
05-10
— 10-50
Py I———
e B50-100
== A B 100-500
H500-1000
01000-
2 \
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Hatdrainkon tul Ieda Osamu

3. abra:
A TERMEKKIBOCSATASBAN VALO RESZESEDES
A SZOVETKEZETEK NAGYSAGA SZERINT 2000-BEN (FT)

0,9% 0,9%
18,1% Tk
@ 0-5 millio
0 5-10
0 10-50
50-100
15,8% | 100-500
500-1000
0 1000-
48,6%
4. abra:
REGIONALIS SAJATOSSAGOK A KISTERSEGEK TiPUSA SZERINT (%)
—&— Kbzép-Mo.
—@— Eszak-Magyarorszag
Paraszti Szdvetkezeti Eszak-Alfold
Dél-Alfold

Vezetés nélkiili
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A szovetkezeti gazdalkodéas és a vidéki tarsadalom... Hatarainkon tul

5. abra:
A REGIONALIS SAJATOSSAGOK NEGY MINTAJA (%)

—o— Kdzép-Mo.

—=— Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

Paraszti Szovetkezeti

Vezetés nélkili

6. abra:
ALLATALLOMANY GAZDASAGTIPUSOK SZERINT, 1960—2000

5000

4500 ‘/A\‘\

4000

3500
\ —— parasztgazd./szarvasmarha
3000 —&— parasztgazd./tehén
——&—— paraszigazd./serés
—— paraszigazd./juh

2500

ezer db

—¥— szovetkezelszarvasmarha
—&— szvetkezet/tehén

2000 —+—szdvetkezet/serés
—=— szvetkezet/juh
1500 y \
000 . /\Xz
500 1

1960 1970 1980 1990 2000
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Hatarainkon til Ieda Osamu

TERKEP:
REGIOK ES KISTERSEGEK AZ INTEGRACIO NEGY TIPUSA SZERINT

1. Kozép-Magyarorszag |:] Vezetés nélkiili kistérségek
II. Ko6zép-Dunantil
III. Nyugat-Dunantual

Kettds vezetésti kistérségek

IV. Dél-Dunantul
V. Eszak-Magyarorszag - Kollektiv vezetésu kistérségek
V1. Eszak-Alfold
VII. Dél-Alféld - Paraszti vezetésii kistérségek
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