H. TOTH IMRE

Ujabb adalékok Metédnak és tanitvanyainak
pannoniai tevékenységéhez

1. Jelen tanulméanyunkban elsGsorban a magyar kutatok Szent Metdd pannéniai tevékeny-
ségére vonatkozo néhany elméletét szeretnénk bemutatni, de figyelemmel lesziink a kér-
déssel foglalkozo szlav kutatok véleményére is.

Megallapitasaink kifejtéséhez elengedhetetlen az avarok és szlavok Pannéniaba toérténd
betelepedésének ismertetése.

1) Az avar torzsek 568 koriil a teljes Karpat-medencét birtokukba vették. 551-t6] az ava-
rok mellett kiilonb6zé szlav torzsek is megjelentek a térségben, akik 568-590 kozott Pan-
noénia csaknem teljes teriiletét benépesitették. A szlavok az avarokkal egyiitt éltek, de kap-
csolatuk nem volt békés. Az avarok elnyomtak és sanyargattik szlav szomszédaikat — a pan-
noéniai dulebek elnyoméasarol tobb hiradas tandaskodik mind a bizanci, mind pedig az 6bol-
gar és dorosz irodalomban.

A frank uralkod6, Nagy Karoly, aki az avar kaganatus megsemmisitésére torekedett,
791-ben dontd, tobb évtizedig elhtiz6d6 haborit inditott az avarok ellen.

Nagy Karoly és fia, Pippin az itt él6 avar és szlav lakossag keresztény hitre téritését is
céljanak és feladatanak tizte ki. Még 796-ban, az avarokkal vivott hiborgja el§tt Pippin
a frank érsekek tanacsara fontoléra vette a helyi lakossag megkeresztelkedésének kérdését.
Az érsekek javaslattételében és Pippin dontésében fontos szerepet jatszott, hogy Alsé-Pan-
nonia és a Balaton kornyéke a salzburgi érsekség fennhatésaga ald tartozott. Pippin, s6t
maga a csaszar, Nagy Karoly és a tudés Alkuin is arra buzditottak és batoritottak Arno ér-
seket, hogy siettesse a csaszarsag 0j alattvaldinak, a szlavoknak a megkeresztelkedését.
Arno érsek Augustinus tanainak mintajara dolgozta ki az Avaridban folytatandé keresztény
térit6i misszio alapjait (Instructio pastoralis).

798-ban a téritdi tevékenység sikerének céljaval Arno sajat papjat, Theodorikot nevezte
ki Krajna vandorpiispokévé (chorepiscopus). Theodorik utan Ott6 (821-836) és Oszvald
(836-863) toltotték be a vandorplispoki posztot, de 863—873 kozott sziinetelt a tisztség.

A chorepiscopusok vezették és iranyitottdk a misszionérius tevékenységet Pannoénia la-
kosai kozt. Természetesen a salzburgi érsekek maguk is meglatogattak dioecesisiiket, Gjon-
nan épiilt templomokat szenteltek fel, s kapcsolatot tartottak fenn a pannéniai szlavok ve-
zéreivel (dux) Pribina fejedelemmel, s annak fidval, Kocellel.

A pannoniai szlavok torténetének fontos mozzanata az, hogy a 9. szizad elején (803,
805?) Nagy Karoly a bolgar kagan segitségével végss gyGzelmet aratott az avarok felett.
A frankok gyézelmének eredményeként Avarta (vagyis Pannonia) a 819-es egyezmény értel-
mében a frank (bajor) kiralysag részévé vilt.

2) A Nyitrarol fidval egyiitt eldzétt fejedelem, Pribina hosszas menekiilés és bujkalas
utan érkezett meg Pannoéniaba, ahol 840 koriil Als6-Panndniadban vazallus hatalmat nyert

AETAS 22, évf. 2007. 3. szam 24



Ujabb adalékok Metédnak és tanitvanyainak pannéniai tevékenységéhez Tanulmanyok

a frankok (Német Lajos) jovoltabol. Ez 847-ben Pribina sajét tulajdondba keriilt, majd ha-
l4la utén az altala iranyitott teriilet fia, Kocel 6rokségét képezte.

A Német Lajos és Pribina kozti j6 kapcsolatokrél tantiskodik az a tény is, hogy még ab-
ban az évben, 847-ben a kiraly a fejedelemnek adoményozta a Balicska-folyé menti folde-
ket is. Pribina mindvégig hii maradt a frank uralkodéhoz, és a salzburgi érsekséggel is j6
kapcsolatokat tartott fenn.

A salzburgi egyhaz altal irAnyitott pannéniai misszié az egykori romai var, Valcum (Fe-
nékpuszta) romjainal kezdédott, ahol a 9. szdzadban feldjitottak a régi bazilikat, amelyhez
egy kis kdpolnat (paraklis) épitettek.!

Késébb, az avar—frank habord utdn a salzburgi érsek, Arno vagy Theodorik piispdk
a Zalavar kornyékén 1évé szigeten — ahol korabban romai telepiilés volt — egy kis fatemplo-
mot emeltetett Keresztel§ Szent Janos tiszteletére. Pribina, aki a Zala folyé menti mocsaras
vidéken ,kezdte Gsszegyljteni a szlavokat”, maga is felépittette ergdjét, Mocsarvarat (Mo-
saburg, Blatengrad/BaateHs rpag), nem messze a Keresztel§ Szent Janos tiszteletére emelt
templomtol. A fejedelmet korabban Treizmdiban keresztelték meg, aki vallasos hite bizonyi-
tékaként Keresztel§ Szent Janos kis fatemplomat haromhajés kétemplomma épittette at.

Salzburg érsekei lelkiismeretesen latogattak dioecesisiiket. Maga Pribina fejedelem
ugyancsak szivélyes viszony fenntartasara torekedett a salzburgi klérussal.

850. januar 24-én Mosaburg vardban Liutpram piispok szentelte fel a Sziiz Maria tisz-
teletére keresztelt templomot, amely a Salzburgb6l Mosaburgba kiild6tt archipresbiterek
szamara épitett parafialis (egyhazkeriileti) templom volt. Késébb Varsziget erédjében Liut-
pram érsek emeltette a Szent Adorjan templomot (859), amely a salzburgi épitészmesterek
magas szinvonali, diszes munkaja volt. Itt volt eltemetve Szent Adorjan. A Cs. Sés Agnes
vezette régészeti dsatas leletei alapjan feltételezhetjiik, hogy egykoron egy in. zarandok-
templom &llhatott itt, azaz egy olyan épiilet, amelynek ablakaibél a hivék a szent sirhelyére
lathattak. A templom muivészi kivitelezésének értékes emlékei a Zalavarott el6keriilt mar-
vany faragvanyok.

A varban rendezte be udvarat Pribina és Kocel fejedelem is. Az udvartdl északra ta-
lalhat6 épiiletben klerikusok, papok és szerzetesek éltek a helyi papsag irdnyitasa alatt.
Ugyancsak itt helyezkedett el egy speciilis épiilet, amely a salzburgi érsekek és kiséretiik
szamadra létesiilt.? Itt élt Metod is zalavari tartézkoddsa sordn. A Conversio a salzburgi ér-
sekeken kiviil a helyi lelkészek neveit is felsorolja. Domenicus (844—-850) Pribina papja
volt, aki 850-ben vezetd pap lett. Halala utan a vezet$ pap posztjat az ismert tudés (prae-
clerus doctor) Swarnagel, majd Alfried archipresbiter, a miivészetek magisztere (magister
artis) és Riphald archipresbiter t6ltotték be.

Pribina haléla utdn (8647} Kocel fejedelem eleinte ugyancsak jo kapcsolatokat dpolt
a salzburgi érsekekkel. Errél tantiskodik az a tény is, hogy Adalwin érsek 864 hasvétjit az
4j fejedelem virosaban téltotte azzal a céllal, hogy jobban megismerhesse az uralkodét, és
templomokat szenteljen fel fejedelemségében. Az innep elteltével Adalwin felszentelte
a Szent Istvan protomartirnak ajanlott templomot. Minthogy az egykori Valcum (Fenék-

! Bogyay, Thomas: Die Salzburger Mission in Pannonien aus der Sicht der Archdologie und der
Namenkunde. In: Salzburg und die Slawenmission. Salzburg, 1985. 284.; Cs. Sés, Agnes: Die
slawische Bevolkerung Westungarns im 9. Jahrhundert. Miinchen, 1973. 95.

2 Szoke Béla Miklos: Mosaburg (Zalavar) a Karoling-korban. In: Paradisum plantavit. Szerk. Ta-
kacs Imre. Pannonhalma, 2001. 29.
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puszta) kozel talalhaté Mosaburghoz, feltételezhetd, hogy ez a templom azonos a fent em-
litett fenékpusztai bazilikaval.3

A torténeti forrasok szerint 867-ben igy Konstantin-Cirill és Metéd Mosaburgba valé
érkezése el6tt a salzburgi érsekség huszonhét templomot emeltetett Pannénidban. Salzburg
pannoniai térit6 tevékenységrdl sz616 alapvetd forrdsa a mar emlitett Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum, annak kiegészitése, az Excerptum de Karentanis pedig felsorolja
a salzburgi érsekek vagy chorepiscopusok altal felszentelt templomokat, és megnevezi azok
patronusait, véddszentjeit.

A kutatok szimaira elengedhetetleniil fontos kérdés a forrasokban felsorolt és megneve-
zett foldrajzi neveknek Panndénidban a magyar toponimakkal vald azonositisa. A legjabb
kutatasok szerint az alibbi helyneveket hatarozhatjuk meg teljes bizonyossaggal: Mosa-
burg = Zalavér, Ortaha = Veszprém, Valcum = Fenékpuszta, Quinque-ecclesiz = Pécs, Sa-
lapiugin = Zalabér, Ablanza = Ablanc és Durnava = Torna mint lakott telepiiléseket si-
keriilt azonositania Bogyay Tamésnak. Egyediil Durnava nem taldlhaté meg a Conversio
helynevei kozott. Durnavardl egy késébbi szovegben olvashatunk, amely a falu kolostorardl
és a Szent Ruprechtnek szentelt templomardl tesz emlitést, A templom véd&szentjének
neve egyértelmiien salzburgi eredetrdl tanuskodik, igy ez alapjan joggal feltételezhetjik,
hogy a templom és a kolostor alapitasa a salzburgi érsekséghez kothet6.4

Mosaburg Pribina és Kocel fejedelemségének kézpontja volt, am az itt épilt harom
templom és kolostor annak bizonyitékai, hogy a varos Pannénia kulturdlis és egyhazi koz-
pontja lehetett.

A Zalavar kornyéki régészeti kutatasok megerdsitették és alatdmasztottak az irdsos for-
rasok hitelességét.5 A fent felsorolt helyek, Fenékpuszta (Valcum) és az egykori Ablanza
(Ablanc) helyén ma mar csak pusztasag talalhato. A telepiilés temploma Metéd juriszdik-
cibja ala tartozott.® Ortahaban (Veszprém) a torténeti forrasok a Metod-hagyomdanyok to-
vabbélésérdl tantiskodnak. Létezik olyan vélemény is, amely szerint a Szent Gyorgy kor-
templomban végezte a liturgiat a szlavok plispoke, Metéd is.”

A Szent Gyoérgy-rotondanak Moraviaban is van megfelelGje. Az épiilet datalasanak ne-
hézségei ellenére is feltételezhetd, hogy a kértemplom a 9. szdzadnél nem kordbban, de
a 12. szazadndl nem kés6bb épiilhetett.® A Conversiébél ismert, hogy Veszprém helyén
Adalwin érsek 86s5. januar 1-jén szentelte fel a Mihaly arkangyal tiszteletére szentelt temp-
lomot. A mai Veszprémben, a Benedek-hegyen épiilt egy, a Mihaly arkangyal nevét visel§
katedralis. Mihaly arkangyal katedralisat Bogyay Taméas a salzburgi érsek altal felszentelt
templommal kapcsolja 6ssze. Figyelmet érdemel az a tény, hogy a két templom védgszentje
egy és ugyanaz.® Cs. Sos Agnes feltételezése szerint a 10. szazadban a varos egy kis szlav fe-
jedelemség, Mar6t (?) kozpontja volt.*®

3 Bogyay: Die Salzburger Mission, 285.

4 Gutheil Jen8: Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1979, 26—27.

5 Herényi Istvan: Helytorténeti lexikon. 800—-1400. Nyugat-Magyarorszag. Arpadok és Anjouk
kora. Velem, 2000. 532.

¢ Herényi: Helytorténeti lexikon, 35-36.

7 Gutheil: Az Arpad-kori Veszprém, 27.

8 Cs. Sés: Die slawische Bevilkerung Westungarns, 152,

9 Bogyay, Thomas: Die Kirchenorte der Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Sidost — For-
schungen, 19. (1960) 68.

1 Cs. Sés: Die slawische Bevolkerung Westungarns, 150.
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Quinque-ecclesia (Pécs) varosaban talalhaté a hires temetkezési kdpolna (Cella tri-
chora), amely a korai keresztény miivészet emléke. A 9. szazadban, amikor lakossaga Pri-
bina fejedelemségének részévé valt, az épliletegyiittest masodjara is atfestették.” Salapiu-
ginban (Zalabér) a Hrodberg tiszteletére ajanlott templomot Adalwin érsek szentelte fel,
amelynek épiiletét Pribina a salzburgi érsekségnek adta.'®

Altfried és Riphald archipresbiterek idején éles fordulatot vett Kocel egyhazpolitikaja.
A fejedelem a latin misszioval szemben a szlav liturgia és a szlav irdsbeliség védelmezgje-
ként lépett fel. Ordmmel fogadta Konstantint és Metodot a Rémaba vezets Gtjukon, sét 6t-
ven tanitvanyt adott a szent fivérek mellé, hogy a szlav irdsbeliséget elsajatithassak. Késébb
Kocel kérésére II. Adorjan papa Metddot Pannénia érsekévé és Sirmium plispokévé szen-
telte. Riphald — Metdd és tanitvanyai sikeres térit6éi munkdssagat latvan — 870-ben vissza-
tért Salzburgba. Megvadolta Metodot, hogy a szlav liturgia és a szlav irasbeliség segitségé-
vel: ,,quidam Graeus Methodius nomine episcopus suis Sclavinis litteris linguam latinam
doctrinam que Romanam viliscere fecit”.*3 A salzburgi klérus Riphald értesiilései alapjan
allitotta 6ssze a Conversiét, amellyel megalapoztak a salzburgi egyhaz joghatosagat Panno-
nia felett.

Cs. Sos Agnes régész az egykori Mosaburg (Zalavar) kornyékén, a vartél északra, a K6-
vecses szigeten egy telepiilés nyomait tarta fel. Mintegy sziz méterre a telepiiléstdl egy kis
magintemplom maradvéinyaira bukkantak. Ez a templom feltehet6en kapcsolatba hozhato
Metod zalavari tevékenységével, mivel azon a foldbirtokon teriilt el, amelyet Kocel az érsek
egyik tanitvdnydnak adoményozott. A templom megszentelését minden bizonnyal Metod
végezhette el.4

Van azonban még egy templom, amelyet valészintileg Metod alapitott. Az 1055 el6tt
épilt balatonlellei Szent Kelemen templom, amelyet a tihanyi apitsag alapitélevele emlit
eldszér. A templom véddszentje ugyanaz a Szent Kelemen volt, akinek sirjat Konstantin-Ci-
rill és Metdd még a kazar misszidéjuk idején fedezték fel. Konstantin-Cirill Szent Kelemen
nagy tisztelGje volt. A szent ereklyéinek egy részét a szlav apostolok magukkal vitték Kher-
szonbol, s6t a morva misszi6juk alatt is veliik volt, majd Rémaban II. Adorjan papanak
adtak at (867). Kelemen relikvidib6l Metéd — mint pannéniai érsek — emléket allitott fivé-
rének, és felépitette a lellei templomot, ami Szent Kelemen partfogisat élvezte egészen
a torok betorés koraig. Ez a hipotézis még Kniezsa Istvanra megy vissza, majd késdbb Gut-
heil Jend is valosziniinek vélte. Jomagunk kisérletet tettiink arra, hogy jabb ismeretekkel
és kiegészitésekkel alapozzuk meg ezen feltételezést, és magyarizatot adjunk az ijonnan
emelt Szent Kelemen bazilika és Metdd tevékenységének kapcsolatarol. Cs. Sés Agnes vé-
leménye szerint a telepiilés helyén a 9. szazadbol valé romok alltak. Ez a koriilmény arra
enged kdvetkeztetni, hogy a Szent Kelemen templom a 9. szizadban épiilhetett, s épittetése
Met6d pannodniai érsek munkéssaganak eredménye.’s

Pribina és Kocel varatél nem messze talalhatoé Borjuszallas szigete, ahol Miiller Robert
régész tarta fel egy kisméretil templom (17x14 m) romjait, egy, a 9. szdzad masodik felében

1 Cs. Sos: Die slawische Bevolkerung Westungarns, 46.

Conversio Bagoariorum et Carantanorum. In: Sveta bratra Ciril in Metod v zgoovinskih virith ob

1100 letnici Metodove smrti. Ljubljana, 1985. 39.

3 Conversio, 41.

4 Cs. Sé6s Agnes: 1980, Elézetes jelentés a Zalavdr — Kévecsesi mentédsatasrél. Folia Archaeologica,
21. (1980) 175-187.; Bogyay: Die Salzburger Mission, 284.

5 Cs. Sos: Die slawische Bevélkerung Westungarns, 145; Gutheil: Az Arpad-kori Veszprém, 26.
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létesiilt telepiilés maradvanyai mellett.’® Miiller a Récéskat szigeti Keresztel Szent Janos
temploméaval azonositotta a templomot. Bogyay Tamas elfogadta a borjiszallasi templom-
a templom patrénusara vonatkozolag."” A régészek Zalavar kornyékén, Rezes és Mekenye
szigetén sirokat is talaltak, amelyekrdl azt feltételezték, hogy a templom koril helyezked-
hettek el, de annak romjai rejtve maradtak a féld alatt.

Az altalunk bemutatott tények meggy§zden bizonyitjak, hogy Mosaburg varosa mar
Konstantin-Cirill, Met4d és tanitvinyaik Als6-Pannéniaba érkezése elétt Pannonia jelentds
kulturalis és egyhazi kdzpontja volt, és az is maradt egészen Kocel fejedelemségének vé-
géig. A varos kétségkiviil fontos szerepet jatszott a pannéniai szlavok (pannon-szlavok)
kulturalis, vallasi és politikai életében egyarant.

3) Ismeretes, hogy 869-ben II. Adorjan papa szentelte fel Metddot panndniai ptispokké
és sirmiumi érsekké. Ez a tény két fontos kérdéssel 4ll kapcsolatban

a) Hol volt Metod mint sirmiumi érsek székhelye?

b)Mennyi ideig tartott Szent Metédnak és tanitvianyainak pannéniai munkassaga:
a Karlomann altali elfogatasaig, vagy pedig tanitvanyainak a Pannéniiban folytatott téritsi
tevékenységéig, 970-ig, mikozben Metdd piispok svabfoldi borténében sinyl6dott?

Az altalunk felvetett kérdésekre a kivetkez§ vilaszok adhatok:

a) Metdd aligha foglalhatta el székhelyét Sirmiumban, minthogy Szent Andronikosz
székhelye a bolgar dllam teriiletén helyezkedett el; Sirmium (Szerém, Srém) varosa 820-t6l
Bulgaria hatarai kozé tartozott, és a 845-0s paderborni békeszerziddés értelmében a viros
bolgar fennhatosag alatt maradt.’® Fzt a feltevést figyelembe véve a papa 4ltal felszentelt
Metdd székhelyét nem kereshetjiik a bolgar allamban. Néhédny tekintélyes magyar kutato
véleménye szerint Metdéd mint pannéniai piispok Kocel fejedelemségének kozpontjaban,
Mosaburgban teljesitett szolgélatot.® Balics szerint Riphald archipresbiter Mosaburghol
Salzburgba menekiilt, mert nem kivint abban a varosban maradni, ahol a pannéniai piis-
pok székhelye volt.?° De lehetséges az a feltevés is, hogy Met6dnak nem volt 4llandé plis-
poki székhelye, mint Szent Bonificnak, akinek III. Gyorgy papa hatirozottan megparan-
csolta, hogy a sikeres téritsi tevékenység érdekében ne tartézkodjon hosszabb ideig egy
székhelyen.” Természetesen nem tudjuk a problémat véglegesen megoldani, de elfogadhat-
juk azt a feltételezést, hogy Metdd mint pannoéniai piispok gyakran idGzétt a varosban, ahol
béségesen rendelkezésére alltak az érseki feladatok elvégzéséhez sziikséges feltételek.

b) Nem ismert pontosan, hogy Metdd bebortonzéséig mennyi idét tolthetett dioecesisé-
ben. Itt igen széles a hipotézisek és feltételezések skildja. Egyes kutatok véleménye szerint
a piispok nem id6zott hosszasan Pannéniaban, csak mintegy 10—15 hoénapot, més szak-
emberek agy vélik, hogy tanitvanyai Met6éd beborténzése utan is folytattdk a pannoéniai té-
rité munkat. Ez utébbiak kozt feltétleniil ki kell emelntink a szlovén tudos és teoldgus,
Franz Grivec nézeteit. Grivec feltételezése szerint a szent fivérek Rémaba utazasa utan ta-

Miiller, Rébert: Neue Ausgraburgen in der Nihe von Zalavar. Interaktionen der mitteleuropiii-
schen Slawen und deren Ethnike im 6—10. Jahrhundert. Sonderdruck. Nyitra, 1984. 185.

7 Bogyay: Die Salzburger Mission, 284.

Cs. 86s: Die slawische Bevélkerung Westungarns, 37.

9 Balics Lajos: A kereszténység torténete hazénk mai teriletén a magyarok letelepedéséig. Buda-
pest, 1901. 270.

Balics: A kereszténység torténete, 272.

' Balics: A kereszténység torténete, 271,

28



Ujabb adalékok Metddnak és tanitvanyainak pannéniai tevékenységéhez Tanulmdnyok

nitvanyaik egy része Pannénidban, vagyis Mosaburgban maradt.?*> Met6édnak az utdn is
maradtak tanitvinyai Pannoniaban és Kocel fejedelemségében, hogy Karlomann elfogatta.
gy 867-873 kozott Mosaburg a szlav nyelvii liturgia fellegvaraként funkcionalt, amikor is
Metod a morva allam érseke lett.?? Grivec professzor elképzelése elsé hallasra igen tetsze-
tésnek tiinik, azonban szem el6tt kell tartanunk a kovetkezd megfontolast: nem vitathatjuk
sem Konstantin-Cirill és Metdd zsenialitasat, sem pedig tanitvanyaik tehetségét, de nem
valoszind az a feltételezés, hogy a szlav misszidnak oly rovid id§ alatt (10—15 honap) sike-
rilt volna likvidalnia és kiszoritania azt a salzburgi egyhazat, amely tobb mint 75 éve ter-
jesztette a keresztény hitet a pannéniai szlavok kozt. A szlav liturgia hatalmas és varatlan
sikere sokkal inkdbb azzal magyarizhat6, hogy Konstantin, Metod és tanitvanyaik joval
hosszabb ideg folytattdk misszids tevékenységiket Panndénidban, mint ahogy a kutatok
feltételezték.

Grivec tézisei mellett sz6lnak azonban a kovetkez§ érvek:

a) A Metéd-legenda kifejezetten arrél tajékoztat, hogy Metod kiszabadulas utan a salz-
burgi klérus képvisel6i megfenyegették Kocel fejedelmet, és arra biztattak 6t, hogy ne adjon
menedéket a papa 4ltal kiszabaditott pannéniai piispoknek. Ezen konfliktust kdvetéen
— ahogy a Metéd-legenda is elGadja — a papa a morvdk kérésére killdte Metdédot a morva
allamba,?* azonban az érseki posztot csak késGbb nyerte el.

b) A Metéd-legenda nem hagy kétséget afeldl, hogy Metédnak a svab bortonbél vald
szabaduladsa utin szandékaban allt a Pannodniaba, Kocel fejedelemhez vald visszatérés, aki
— a Legenda adatai szerint — kész volt fejedelemségébe fogadni Metodot. VIII. Janos papa
azonban a német papsag irigysége miatt, valamint azért, hogy védelmezze Metddot és feje-
delmi partfog6jat a német klérussal szemben, moraviai piispokké nevezte ki Metodot, és
Anconai Pal kiséretével azonnali hatallyal Moraviaba kiildte. A Metéd-legenda hiradasa
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Kocel abban az id6ben is hii maradt, és védelmezGje, pat-
ronusa volt a szlav liturgianak, amikor Metdd érsek bortonben volt. Figyelmet érdemel az
a tény, hogy a papa Metdd elfogatasa idején is kapesolatban maradt a pannoéniai fejedelem-
mel, Kocellel, akihez két levelet is intézett, amelyekben elitélte néhany pannéniai elékeld
erkolestelen életmodjat.

A pépa eredeti szdndéka az volt, hogy Metdd kiszabadulasat kovet8en is maradjon
a pannoniai dioecests feje. Errél szol VIII. Janos pdpanak Karlomannhoz irott levele (873),
amelyben arrél értesiti 6t, hogy helyredllitotta a pannéniai egyhdzmegyét, és Metdd pan-
noéniai piispoki rangot nyert a megujitott dioecesisben, ezaltal jogot nyerve arra, hogy sza-
badon gyakorolhassa piispoki teendéit.?5 Hasonloképpen tudatta VIII. Janos papa Német
Lajossal is azt, hogy Roma 0jra helyreallitotta a régi pannoéniai piispokséget, amely a kez-
detektdl fogva a romai szent egyhaz juriszdikeiéja al4 tartozott.28

A panndniai dioecesis helyredllitdsa utan VIII. Janos Mutimir fejedelemmel, a Drava és
a Sz4va folyok kozti teriilet urdval is tudatta, hogy mivel fejedelemségében a mar helyrealli-
tott pannoéniai plispokség funkciondl, koteles magat a pannéniai piispok, Metdd juriszdik-

*2 Grivec, Franz: Slovenski knez Kocelj. Ljubljana, 1938. 154.

23 Grivec: Slovenski knez Kocelj, 157., 158.

24 Zitje Metoda. In: Sveta bratra Ciril in Metod v zgodovinskih virih. Acta Ecclesiastica Sloveniae, 7.
(1985) 225.

* Magnae Moraviae Fontes Historici 111. Curaverunt: Dagmar Bartorikova, Ljubomir Havlik, Ivan
Hrbek, Jaroslav Ludvikovsky, Radoslav Vecerka. Brno, 1969. (a tovabbiakban; MMFH. 111.) 161.

26 MMFH. I11. 159.
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cidja ald rendelni.*” VIII. Janos a frank egyhaz azon képviseldihez is levelet intézett, akik
a Metod elleni per résztvevéi voltak — vagyis Adalwin salzburgi érsekhez, Arno freisingi és
Hermanrich passaui piisptkhoz. Notari Tamas, a Conversiot magyar nyelvre fordito kutatd
publikalta VIIL. Janos papéanak a salzburgi érsekhez irt levelét. Adalwinnak mint papai hi-
vatalnoknak kételessége volt Metédot Pannénidba vezetnie, hogy ott elfoglalhassa érseki
posztjat.?® Mindez azt bizonyitja, hogy VIII. Janos eldszér Metédot pannédniai plispokké
akarta szentelni, s csak késdbb, a német papsag elleni morva lazadast kévetBen, 873-ban
— Szvatopluk kérésére —  helyezte” 4t a plispokot Morvaorszagba.

Figyelemremélt6 tény, hogy a papai levelek — Lazar pap esete kivételével — nem tesznek
emlitést Metdd tanitvanyairdl és kovet6irGl. Szamunkra fontos kérdés, hogy vajon hol lel-
tek menedékre Metdd érsek beborténzésének idején. Feltételezhetjiik, hogy tanitvanyai
nem hagytak magara az érseket Svabfoldon, de lehetséges, hogy egy részitk Panndniidban
maradt, és folytatta munkéssagat. Lehetséges, hogy a testvérek tavollétében néhany Pan-
néniaban hagyott munkatarsuk folytatta a Kocelt§l kapott tanitvinyok oktatdsat, mert
a szlav irast/olvasast hat honap alatt aligha lehetett megtanulni, még akkor sem, ha mér is-
merték a latin betlivetést és a latin szGvegek (pl. zsoltaroskonyv) olvasdsat. A fentebb fel-
sorolt érvek lehetGvé teszik, hogy Konstantin-Cirill és Metéd misszidjanak panndniai, mo-
saburgi idejét hosszabbnak tekintsiik, mint eddig feltételezték.

4) Néhéany adat segitséget ny(jthat abban, hogy megvizsgaljuk a pannéniai misszio és
a pannon-szlavok megkeresztelkedésének néhiny mozzanatat, annak ellenére, hogy a forra-
sok igencsak szorvanyos részletekkel szolgalnak az Gijonnan alapitott templomok és kolos-
torok szervezettségér§l és belsd életérdl.®® Ennek ellenére a kilonbozé forrasok alapjan
mégis ismerhetjiik a pannoéniai egyhazi élet néhany ,részletét”.

Mir 796 nyarén, a Pippin vezette, Duna mentén megtartott frank csaszari-egyhazi ta-
lalkozén kidolgoztik a Panndnia korében végzett keresztény térités néhény alapelvét és
metodik4jat.

Megallapodtak abban, hogy a ,poganyok” tomeges megkeresztelkedése csak vasirnapo-
kon térténhetett. Pontosan meghataroztiak a katekumenek képzésének rendjét és idejét,
valamint azt is, hogy milyen imakat (illetve a keresztény hit szimbdlumait) kell ezen idd
alatt elsajatitaniuk sajat nyelviikén.3° Vilagosan latszik, hogy a ,,poganyok” megkeresztelke-
désének fontos mozzanatait maguk a piispokok feliigyelték.3' Az egyhazi zsinatok hataroza-
tai és a Salzburgba érkezd ir misszi6 elGirtak a katekumeneknek, hogy milyen imékat és
formékat kell sajat nyelviikén tudniuk. Errél a hagyomanyrél tantskodik az n. Freisingi
emlék is, amely olyan gyénasformuldkat (I, III) tartalmaz, amelyeket 6felnémetrdl fordi-
tottak a szlovének nyelvére.3*A Freisingi toredék harmadik szovege (11, Adhoratio ad peni-
tentiam} igen emelkedett stilusban irddott, s minden bizonnyal 6nallé alkotds, nem fordi-
t4s.3% Mindez annak bizonyitéka, hogy a salzburgi misszié méar a sajat nyelviiket hasznalta

2 MMFH. I11. 173-174.

8 Notari Tamas: Forrasok Salzburg kora kizépkori térténetéb6l. Szeged, 2005, 112,

29 Bogyay, Thomas: Mosapurc und Zalavar. Siidost — Forschungen, 14. (1955) 373.

30 Balics: A kereszténység torténete, 228—229,

31 Magnae Mordviae Fontes Historici IV. Curaverunt: Dagmar Bartofikova, Karel Hederka, Ljubo-
mir Havlik, Jaroslav Ludvikovsky, Josef VagSica, Radoslav Vecerka. Brno, 1971. (a tovabbiakban:
MMFH. IV.) 18—21.

3 IsaCenko, A.: Jazyk a pbvod Frizinskijch pamiatok. Bratislava, 1943. 80.

33 Isafenko: Die slawische Bevilkerung Westungarns, 90.
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a szJavok kozt a pannéniai dioecesisben, de nem engedte meg a hivéknek a beszélt (é16) nyelv
hasznalatat és alkalmazasat a liturgiaban.

Hatalmas el8relépés volt a szent fivérek misszidjdban, hogy nemcsak néhany gyonas-
formulaban alkalmaztidk a népi nyelv hasznalatat, hanem a teljes szlav liturgiat leforditot-
tak a szlavok beszélt nyelvére a kereszténység legfontosabb konyveivel, a Bibliaval, illetve
annak egyes részeivel egyttt.

I1. Adorjan pdpa, latvan a testvérek sikeres liturgikus és forditéi gyakorlatat, engedé-
lyezte és tdmogatta a forditasos irodalom hasznélatit az Gjonnan megkeresztelt szlavok ko-
rében. A papai jovahagyast és Konstantin-Cirill halalat kovet8en Metdd érsek folytatta
a korabban megkezdett munk4jit Panndnidban. Ezt a nézetet szamos magyar kutato is el-
fogadja. Igy Pannénia — bizonyos id6re — a sirmiumi érsekség irodalmi kézpontjava valt.
Ezt a liturgikus kényvek forditdsaba bekeriil§ szimos lexikai és morfolégiai példa is ala-
tamasztja, amelyek a pannonizmusok terminus alatt ismeretesek. Mar az 6bolgar kézira-
tokban is megtalalhaté példak: résnosta ,igazsag”, spyti ,biinds, hibds” (Gsg), ocese,
slovese (-0s/-es-tovii fénevek Gsg alakjai, de! olesa, slovesa) alakok a f6névi deklindciéban
és masok. Figyelmet érdemel az a tény, hogy a Prdgai glagolita toredék néven ismert
nyelvemlék mésodik lapja néhany tudés véleménye szerint (V. Jagic, V. Vondrak) Pannoénia
északkeleti részér6l szarmazik, és kapcsolatban 4llt a pannoniai irasbeliséggel.®4

A fent elmondottak alapjan azt feltételezhetjiik, hogy Pannénidban a szlav liturgikus
nyelv gyakorlata és a scriptoriumok egyméas mellett 1éteztek. Véleménytink szerint ezek
a scriptoriumok kapcsolatban alltak a szliv irasbeliség késébbi emlékeivel is. A hires
Freisingi toredékek Als6-Pannénia egyhidzaiban nemcsak a karantanok (szlavok) korében
voltak hasznalatosak és ismertek.35

A Freisingi toredékek harom fragmentumbdl dllnak — az els6 (Formula confessionis) és
a harmadik (Ima Szent Emmeramhoz) toredék 6felnémet nyelvrél valé forditas. A masodik
(Adhoratio ad penitentam) 6nalld alkotdsnak tekinthetd, és hasonlatos Ohridi Szent Kele-
maz. Valészind, hogy a homilia Panndéniaban keletkezett, szerzdjét pedig a Szlav Apostolok
tanitvanyai kozétt kell keresniink.

Joggal feltételezhetjiik, hogy a csalddi élet problémadirél sz6l6 Gn. Anonim homilia
a Kloz-gyiijteményben feltehet6en ugyancsak Pannénidban keletkezett. Szerz6je maga a sir-
miumi érsek, Metod volt. Kétségtelen, hogy a Szent Metéd legendaban liturgiai szempont-
bél ilyen torvénytelen erkolesi kapesolatrol olvashatunk a Szvatopluk koréhez tartozd
morva el6kel6krdl, akiket Metod kemény szemrehanyasokkal illetett tetteikért. Ez az eset
adott Metddnak okot, hogy megirja homiligjat. Meg kell azonban jegyezntink, hogy hasonlo
jellegi erkolesi problémak Kocel udvaraban is ismeretesek voltak, ezért nem zarhatjuk ki,
hogy az emlitett homilia Pannénidban keletkezett. Ezzel kapcsolatban a kévetkezd megéalla-
pitasokat tehetjiik:

1) 873-ban VIII. Janos papa levelet intézett Kocel fejedelemhez (comes) azon okbdl ki-
folydlag, hogy a fejedelem néhany el6keldje eliizte feleségét otthondbdl, és mas férfiak el-
{iz6tt asszonyait fogadta otthondba. A pépa hatirozottan elitélte és tiltotta tettiiket, vala-
mint azzal a kéréssel fordult Kocelhez, hogy ne engedélyezze nemeseinek ezt a ,pogany

34 I'pynckuit, H. K.: IIpaxcekue enazonureckue ompuigxu. Cauxr-Ilerepbypr, 1905. 9.; Vondrak, W.:
Altkirchenslavische Grammatik. Zweite Auflage. Berlin, 1912. 23.; Jagié, V.: Entstehungsge-
schichte der kirchenslavischen Sprache. Berlin, 1913. 250., 265., 296., 359., 396~397.

35 Melich Janos: Szldv jévevényszavaink. 1/1. Budapest, 1903. 76.
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cselekedetet”.3° Mivel a papai dorgalas nem bizonyult hathatésnak, ezért a pApa még abban
az évben Gjabb levelet kiildott a fejedelemhez, amelyben jelezte, hogy a fejedelem két alatt-
valbja ismét vétett az isteni torvények ellen, mivel eliizték feleségeiket.

Mindez azt mutatja, hogy a csaladi élet szentségének és tisztasdganak kérdése proble-
matikus volt a pannéniai uralkodé udvaraban is, ezért a kérdés még aktualisabb volt Pan-
nénidban, mint Morvaorszigban,

A papanak Kocelhez intézett levelébdl Grivec két fontosabb kovetkeztetést vont le,
amelyek szamunkra is fontosak:

a) Kocel levelezésben allt a papai udvarral.

b) 870-873 kozott a Metdd sikeres misszidja miatt elmenekiilt salzburgi klérus még
nem tért vissza Als6-Panndniaba, a papa ezért nem a salzburgi papsag kozvetitésével intéz-
kedett, hanem kozvetleniil magihoz az uralkodéhoz, Kocelhez fordult.3”

Kétségtelen, hogy ezen erkoélesi kérdések aktudlisak voltak az Gjonnan megkeresztelke-
dett népek korében, ahogy ez A térvénykdnyvben (3akonn coyauslit 10A6MB ), a Metdd
altal osszedllitott moraviai jogi kédexben is 1athat6.3® Véleményiink szerint Metédnak mint
a pannoéniai egyhéz fejének még a masodik morva misszidja el6tt volt lehetGsége fellépni az
isteni torvények megsértése ellen, illetve ekkor alkotta meg a Kloz-gyiijterményben talal-
homilidt.

2) Mint ismeretes, a magyar keresztény terminologia kétrétegi. Az elsd, a korébbi a bi-
zénci liturgiabol szarmazik, mig a mésodik réteg a nyugati ritusbdl eredeztethetd. A Frei-
singi toredékekben a nyugati egyhazi terminologia egy részének feljegyzése irdsban is meg-
6rzddott. Ez a lexika képezi a magyar keresztény terminusok magjét is. Lehetséges, hogy
a freisingi terminusokat a magyarok a pannoéniai szlavok nyelvébdl vették 4t.3° Kniezsa Ist-
van nézetei szerint ezen terminologia forrasaul a pannéniai szlovének nyelvjaréasa szolgalt,
ami kizarja, hogy a kérdéses terminusok a katolikus horvatok nyelvébdl szarmaznanak.©
Ez a koriilmény ugyancsak alatimasztja azt a felfogdsunkat, hogy a Freisingi téredékek is-
mertek és hasznalatosak voltak a pannéniai szlavok kozt. Az 6 nyelviikbdl ered ez a termi-
nolégia — és késtbb keriilt a pannéniai magyar kereszténység szokincsébe.

3) Igen érdekes egy, az avarok ,,0bri” kiméletlenségére vonatkozé régi k6zmondas mind
az dorosz és obolgdr, mind pedig a bizanci irodalomban. A szakirodalom Ggy véli, hogy itt
a dél-oroszorszagi dulebekrdl van szd. A torténeti forrdsok azonban a Pannéniaban élt dule-
bek avarok altali leigazasardl tantskodnak. 981-ben a forrasok a Balaton és a Mura-folyo
kozt él6 dulebeket a Dudleipa néven emlitik.#* Vaczy Péter torténész szerint a kozmondéas
eredete egyértelmien azt bizonyitja, hogy itt a pannéniai dulebekrdl és a pannéniai ava-
rokrol van sz, akiket az elleniik inditott hadjaratban a frankok irtottak ki. A dulebek sor-
sarol szol6 hiradas forrasat — Véaczy Péter véleménye szerint — Kocel udvaraban kell keres-
niink. A kézmondas maga sajét irodalmi format nyert, és Cirill-Met6d tanitvdnyok révén az

36 MMFH. I1I. 171-172.

¥ Grivec: Slovenski knez Kocelj, 127-128.

38 Grivec: Slovenski knez Kocelj, 128.

39 Melich: Szldv jévevényszavaink, 41., 43.

49 Kniezsa Istvan: Magyar hatds a kaj-horvdt keresztény terminolégidban. In: Segédkonyv a szla-
visztikai szemindriumi gyakorlatokhoz. Kniezsa Istvan valogatott irdsaibol. Valogatta: Kiss Lajos.
Budapest, 1994. 51.

Trautmann, R.: Die slavischen Véiker und Sprachen, Leipzig. 1948. 63.
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6bolgar irodalom szerves részévé valt.*? Az ismert magyar szlavista, Melich Janos még
1925-ben fejtette ki a fonetikai kritériumokra épiilé azon nézetét, miszerint a dulebek Pri-
bina és Kocel alattvaléi voltak, mert teriiletiik a pannéniai uralkodék joghatdésaga ala tarto-
zott. A torténeti és nyelvészeti kritériumok alapjan Melich agy vélte, hogy a dulebek nem
masok, mint a szlovének Gsei.*3

4) Attekintésiink végén egy pillanatra meg kell dllnunk Georgiosz bolgar patriarka (876
koriil) gorog nyelv(i élompecsétjénél, amit Zalavarott talaltak. A pecsétet az egykori Mosa-
burg régészeti tanulmanyozasanak eredményeként végzett dsatdsok tartak fel. Georgiosz
patriarka pecsétjének Mosaburgba vezet§ utjat homaly fedi, de a leletek a bolgar egyhaznak
a pannoéniai dioecesissel fenntartott kapcsolatait és érdekl§dését timasztjak ald. A pecsét
alkalmat ad arra, hogy Pribinanak és Kocelnek a bolgar dllammal és a bolgarokkal valo
kontaktusardl is szot ejthessiink. Mint ismert, a Nyitrarol eltizott fejedelem, Pribina Pan-
nonidba menekiilt, ahol Ratboldnal talalt menedékre, de késGbb Bulgaridba ment, majd ro6-
vid itt-tartozkodédsa utdn kiséretével egyiitt elhagyta Bulgariat, ahonnan Ratimar (Ratmar)
fejedelemhez, a bolgar allam vazallusdhoz ment, aki a Drava és a Szava kozott székelt.
Mindez azt bizonyitja, hogy Pribina és fia kozeli kapesolatban 4lltak a fejedelemségiikkel
szomszédos bolgar allammal. Lehetséges, hogy Pribina és Kocel menekiilése soran keriilt
be neviik a Cividalei evangeliariumba, amelyben két helyen is emlitésre keriil neviik —
Cozil 2v, quocilli, prinuinna 14v. Figyelmet érdeml§ az a tény, hogy Kocel és Pribina neve
a szlav és bolgar nevek szomszédsagaban fordul el§ a forrasokban. Ezen tény alapjan azt fel-
tételezhetjik, hogy Pribina és fia, Kocel jartak abban a kolostorban, ahol a hires evangelia-
riumot 6rizték. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Pribina és Kocel kozvetlen szomszédos
fejedelemségében is éltek bolgarok (protobolgarok, bolgar-szlavok). Pannénidban és terii-
letén kiviil, Sirmium koérnyékén ugyancsak megtalilhaté volt a protobolgar vagy bolgar-
szlav lakossag. Elképzelhetd, hogy a 9. szazad els6 negyedében Panndnia déli része — ahogy
a Fuldai krénika is bizonyitja — bolgar fennhatodsag ala tartozott. A fent vazolt tények azt
mutatjak, hogy Pribina és Kocel viszonylag konnyen kapcsolatot teremthetett a bolgarok-
kal. A mosaburgi fejedelmek bolgarokkal valé kontaktusa azonban bonyolultabb volt.
Sz6ke Béla régész a zalavari asatasoknal a dunai Bulgariara jellemz§ keramiat talalt, amely
Pliszkaban és Preszlavban volt ismert. Sz6ke a Mosaburgot és kornyékét vizsgald régészeti
tanulmanyok adatai alapjan teljes bizonyossaggal azt feltételezte, hogy Pribina kiséretének
szamos tagja a dunai bolgarok sorabol keriilt ki.#* Ezek a részletek meggy&zen tamasztjak
ald azt a megallapitast, mely szerint Mosaburg és a mosaburgi szlavok, valamint a bolgar
allam valéban komoly kapcesolatokkal rendelkeztek.

5) Konstantin terjedelmes Legenddjanak XV. fejezetében olvashatunk a ,nagyfeji em-
berekrdl”, akik a Fold (foldgomb) masik oldalan élnek. A forrasok gondos elemzése bebizo-
nyitotta ennek az ,elképeszt§” hipotézisnek a valodisagat. Itt valéjdban az n. antipodusok
elméletérol van sz6. Az okori tudosok egy része, Phiitagorasszal az élen azt tanitotta, hogy
a Fold gomb alaki. Igy egy adott foldrajzi pontra merglegesen is élnek emberek. Ez a nézet
megtaldlhat6 Platonnal, Arisztotelésznél, Sztrabonnal és Pliniusnal. Az ékori hagyomany
a kozépkorban is tovabb élt.45 Az antipodusok elméletét az ir szarmazast Virgilius Geometer,
a salzburgi Szent Péter kolostor apitja, majd salzburgi piisp6k Cosmographia cim miivé-

42 Viczy Péter: A frank hdbori és az avar nép. In: A magyar torténelem korai szazadaibdl. Budapest,
1994. 37.

43 Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest, 1925. 389., 390., 393.

4 Szgke: Mosaburg, 33.

45 H. T6th Imre: Konstantin-Cirill és Metod élete és mitkodése. Budapest, 1981. 107-108.
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ben népszeriisitette, bar tobben is kritizaltik elméletét. Kritikusai kozt volt Szent Bonifa-
cius is.4® Virgilius hipotézisét a salzburgi téritsk terjesztették el Morvaorszagban és Panno-
niaban is. Igy keriilhetett be — sajatos kritikaként — ez az elképzelés Konstantin Legen-
ddjdaba.

Tanulmanyunk végén egy kis figyelmet szeretnénk szentelni a mosaburgi scriptorium
szerény targyi bizonyitékainak is. A zalavari dsatisoknal a Varszigeten keriilt el egy iré-
eszkoz (stylus) — ez a hasznélati targy 6nmagaban ékes bizonyitéka az egykori mosaburgi
irsbeliségnek. Az altalunk fent ismertetett tények hatarozottan azt mutatjak, hogy Pribina
és Kocel (864—8737?) idején Mosaburg a szlav irdsbeliség és a szlav nyelvii liturgia koz-
pontja volt.

A felsorolt tények kell§ alapot szolgaltatnak ahhoz, hogy a szlav egyhaz- és kultirtorté-
net esetében a 9. szdzad masodik felét pannon—szlav periédusnak is tekintsiik. A sirmiumi
szlav dioecesis kozpontja valdszintileg Zalavér, vagyis Mosaburg volt — igy Metédnak és ta-
nitvinyainak térit§ tevékenysége kapcsan nem csak egy epizodrdl, hanem pannoéniai al-
periddusrol beszélhetiink.

IMRE H. TOTH
Additions to Methodius’ Activity in Pannonia

The subject of our paper is the activity of Methodius, archbishop of Sirmium and bishop of
Pannonia. Using available information we make an attempt to put forward a working hy-
pothesis which enables us to describe the bishop’s activity here. We relied on sources re-
lated to Pannonia from ecclesiastical history, history, archeology and literary history.
When assessing them, we drew primarily upon the results of Hungarian scholars, occa-
sionally taking into account the findings of foreign, mainly Slovenian researchers. We be-
gin with the appearance of Avar and Slav tribes. We outline, as the consequences of the
Frank-Avar wars, the missionary activity by the Bishopric of Salzburg and the Archbishop-
ric on the territory that was under the government and in the possession of Pribina and
Kocel. Using the Conversio Bagoariorum et Carantanorum, we attempt to identify those
churches which could have provided the settings for Methodius’ activity. We make an at-
tempt to enumerate the written sources used in Pannonia (the Freising fragments, the
anonymous speech from the Kloz collection), to prove that the Freising fragments were in-
deed used in Pannonia, and to localize the second part of the Kiev fragment (V. Vondrak).
We touch upon the Bulgarian relations of Pribina and we try to date the stamp, with Greek
writing, of the Bulgarian Archbishop Georgios. We explore that possibility, briefly outlined
in the Legenda of Methodius, as well as those two papal bulls, which suggest that the Pope
meant to send Methodius, after his release from Frank captivity, to Pannonia again. Even
though our data led to hypothetical statements, it is probable that Methodius’ activity in
Pannonia was not a mere episode in the bishop’s life but rather marks the beginning of an
active period. Our paper makes an attempt to support such an interpretation.

46 Notari Tamas: A salzburgi historiografia kezdetei. Szeged, 2007. 43-60.
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