KAISER FERENC

A blokad elmélete és gyakorlata
a tengeri hadviselésben

Az emberiség Gsidék o6ta hasznélja a vilagtengert; kozlekedik és arut szallit a felszinén, ki-
termeli természeti kincseit, illetve haborit visel rajta. A vilagtenger gazdaséagi és katonai
jelentésége mar régota nyilvanvald az egyes orszagok politikai és katonai elitje szdmara:
~Aki a tengert birtokolja, azé a vildgkereskedelem is. Az pedig, akinek a kezében van a vi-
lagkereskedelem, birtokolja a Fold gazdasigat és magat a vilagot.” Sir Walter Ralegh,?
a hires korzar3, felfedez6 és az elsd amerikai angol gyarmat, Virginia megalapitéjanak tobb
mint négyszaz éve megfogalmazott gondolatainak igazsagtartalma azéta sem csékkent. Az
emberiség mar haromezer éve visel hadat a viligtengeren.* Az6ta orszagok, birodalmak ki-
sérelték meg — tobb, kevesebb sikerrel — megszerezni a tengerek feletti uralmat, kiszoritva
onnan ellenfeleiket. Jelen tanulmany a tengeri hadviselés egyik legsikeresebb, az 6kor 6ta
hasznalt médjaval, a blokdddal foglalkozik.

A blokad

Hatérozzuk meg el§szor is, mit értlink blok4ddon. Az ltalunk képviselt felfogdshoz magyar
nyelven legkdzelebb a Hadtudoményi Lexikon definicidja &ll, mely szerint: ,1. Ostromzar,
korillzaras, bekerités. 2. Habortban valamely allam teriiletének vagy teriilete egy részének
korillzarasa, f6ként killkereskedelmi kapcsolatainak erdszakos megszakitdsa abbodl a célbol,
hogy ily médon kényszeritsék bizonyos kovetelések elfogadasdra. A katonai blokad lehet
szarazfoldi, tengeri, 1égi, illetve ezek kombinaci6ja. 3. Békében a nemzetkozi viszalyokban
a jogsértés viszonzasanak, tovabba az agresszionak egyik sajatos forméaja. Lehet politikai—
diploméciai, gazdasagi vagy katonai. Békében a blokad alkalmazasa a nemzetkdzi jog sze-
rint kimeriti a zsarolas, er§szakos beavatkozis fogalmat, tehat a viszalyok elintézésének
megengedhetetlen modja.”> A habortban alkalmazott blokddnak tehat van egy szlikebb, ki-

' 1dézi: Gorskov, Szergej Georgievics: Az dllam tengeri hatalma. Budapest, 1983. 380.

? (1552-1618) Marjai Ferenc: Nagy Kal6ézkényv. Budapest, 1994. 62—64.

3 Lényeges kiilonbség van a tengeri rablé (pirate/kaléz), illetve az allami megbizélevéllel rendelkezd
maganvallalkozé (privateer/korzar) kozétt. Noha mind a ketten elsdsorban kereskedd hajokat fog-
nak el anyagi haszon reményében, a kaléz elfogasa esetén koztérvényes bilindz6nek, mig a korzar
hadifogolynak mingsiil. Marjai: Nagy Kalézkényv, 8.

4 Az els6 nagyméret( tengeri itkGzetre, a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan, Egyiptom és a ten-
geri népek kozott keriilt sor. Az id@szamitasunk el6tt 1190 kériil, a Nilus deltatorkolataban,
Pelusiumnal vivott dsszecsapast az egyiptomi ,haditengerészet” nyerte meg. Marjai Imre—Pataky
Dénes: A hajé torténete. Budapest, 1979. 36—37.

5 Szabd Jozsef (szerk.): Hadtudomanyi Lexikon A—L, Budapest, 1995. 150.
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zaroblag katonai célokat szolgalo, illetve egy szélesebb — ugyan katonai eszkdzokkel meg-
oldott —, de elsGsorban gazdasagi célokat szolgalo valtozata. Ez utébbi mar egyértelmiien
a gazdasagi hadviselés kategorigjaba tartozik. A blokad mint ostromzar a bekeritett hely-
6rség kapituldcidjig tart. A blokdd mint a hdborti megnyerésének stratégiai eleme — a gaz-
dasagi hadviselés legtobb eszk6zéhez hasonldéan — hatasat hosszi tivon fejti ki, a megcél-
zott orszag vagy orszagok szovetsége forrdsait meriti ki, csokkentve ezzel katonai képessé-
geit, lehetetlenné téve a haboru folytatasit. A blokddnak van egy békeid§ esetén alkalma-
zott valtozata is, amikor az azt elrendel$ 4llam vagy allamok koalici6ja éppen egy eszkala-
16d6 konfliktust igyekszik megakadalyozni a haditengerészet alkalmazasaval. A békeidében
alkalmazott tengeri blokad egyik véltozata az Ggynevezett flottatiintetés, amelyet a nagy-
hatalmak kiilénosen a 19—-20. szazad forduléjan alkalmaztak szivesen. Ehhez a megoldas-
hoz fordult példaul Nagy-Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag 1827-ben, amikor a mai
Gorogorszag partvidékének egy részét blokad ala vonva igyekeztek nyomast gyakorolni
a Torck Birodalomra, s egyben véget vetni a gérog vizeken dilé kalézkodasnak is. A blokad
végrehajtidsa azonban a parancsnoklé Edward Codrington altengernagy tdl hatarozott fel-
1épése miatt nem gy sikeriilt, ahogyan azt a brit és a francia diplomacia tervezte. A 26 egy-
ségbdl (brit részrdl 3 sorhajo, 4 fregatt és 4 kisebb hadihajé, francia részrél 3 sorhajo,
2 fregatt és 2 kisebb hadihajo, orosz részrél pedig 4 sorhajé és 4 fregatt) all6 egyesitett flotta
1827. oktéber 20-4n behajozott a Navarin6i-6bolbe, és megsemmisit§ vereséget mért
a szambeli félényben (3 sorhajd, 19 fregatt, 43 kisebb hadihajo, dsszesen 65 egység) 1évd
torok—egyiptomi haditengerészetre. A szovetségesek gy&zelmének nagysagira jellemzd,
hogy a csatat koveten mindOssze egyetlen fregatt és 15 kisebb hadihajé maradt
hadrafoghato allapotban a torok—egyiptomi flottabol.”

A békeidében alkalmazott tengeri blokad specilis véltozata az ugynevezett karantén,
amely csak bizonyos termékekre terjed ki. Az Amerikai Egyesiilt Allamok példaul mind
a mai napig ilyen kemény karantént tart fenn a sajat partvidékén, amivel a kabitoszerek be-
hozatalat prébalja megakadalyozni. Egyértelmiien karanténnak mindsiilt példaul az 1962.
oktober 23-an Kennedy elnok 4ltal a televizibban meghirdetett amerikai ,vesztegzar” Kuba
koriil — a szigetorszag 6tszaz kilométeres korzetére terjedt ki —, amely kizarolag a szovjet
fegyverszallitasok megallitasat tlizte ki célul. A 24-én életbe 1éptetett vesztegzarat a szovjet
haditengerészetnek esélye sem volt attorni. Sajat partjai kozelében az USA ugyanis nem-
csak abszol(t tengeri uralmat, hanem korlatlan 1égif6lényt is élvezett ellenfelével szemben.
Szerencsére a III. vilaghdbort kiisz6bén mindkét fél hajlott az ésszerti kompromisszumra,
amelynek els6 jeleként Hruscsov arra utasitotta a zaras vonala felé kozeled§ tizennyolc ke-
reskedelmi hajét és az Sket kisér§ négy tengeralattjardt, hogy forduljanak vissza. Az ameri-
kai 1épés tehat végss soron elérte a céljat.®

A blokadnak létezik egy olyan valtozata is, amely nem egy bizonyos arufajtira, hanem
egy sziik teriiletre korlatozza a zarast, igy probalva elejét venni a konfliktus eszkalacidja-
nak. Az ilyen blokadot alkalmazé orszag lényegében korlatozott haborut viv. 1982. aprilis
2-ara virradora Argentina elfoglalta a partjai kozelében fekvd, 4m brit tulajdonban 1év4
Falkland-szigeteket. Az argentin tdmadasra valaszként Nagy-Britannia azonnal mozgosi-
totta és Gtnak inditotta haderejét a teriilet visszafoglalasara, valamint 1982. 4prilis 7-én légi
és tengeri blokadot hirdetett meg a Falkland-szigeteket koriilvevd 200 tengeri mérfoldnyi

¢ James, William: Naval history of Great Britain 1793-1827. Volume VI. 1811—-1827. London, 1837.
471-472. 1

7 James: Naval history of Great Britain 1793—1827, V1. 476-490.

8 Fischer Ferenc: A kétpdlusui vildg 1945-1989. Budapest—Pécs, 2005. 219—222.
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(370 km) széles zonaban. A blokad az argentin partvidékre nem terjedt ki, hiszen a britek
ezzel is hangsilyozni kivantak, hogy céljuk csupan a szigetek feletti fennhat6sag visszaszer-
zése, nem pedig Argentina katonai és gazdasagi legy6zése. Aprilis 12-ét61, amikorra meg-
felel6 mennyiségii brit hadihaj6 — koztiik két repiilégép-hordozd — érkezett a térségbe,
a blokad ténylegesen életbe is lépett.? A Falkland-szigeteken 1év§ argentin hely6rség teljes
elszigetelése ugyan nem sikeriilt, hiszen szallité replilégépen még a kapitulaciét megelézé
napon is érkezett ellitmany, 4m a hajéforgalom megsziint, és igen kockézatossa valt a légi
kozlekedés is.’® A nehezebb haditechnikai eszkdzok széllitasa lehetetlenné valt, s a blokad
pszichés hatasa — a kiszolgaltatottsag érzése — jelentGsen rontotta az ostromzar ala vont
argentin csapatok harci moraljat. A brit blokddnak dontd szerepe volt abban, hogy a szige-
teken 1év§ argentin csapatok 1982. jinius 12-én letették a fegyvert. A blokad feloldasara
csak joval késébb, jilius 22-én keriilt sor.™

Az angolszasz terminologia kétféle tengeri blokadot kiilonboztet meg; az tgynevezett
haditengerészeti blokadot, ahol az els6dleges cél az ellenség hadihajéinak kikotdbe zarasa,
illetve a gazdasagi blokadot, ahol az ellenfél kereskedelmi hajozasat gatoljak meg. (Alkal-
mazhatjak persze a kett6 kombinacidjat is.) Az angolszdsz szakemberek mindig leszogezik,
hogy a blokad nem a ,villimhabord” eszkoze, 6nmagaban ritkin lehet vele haborit nyerni.
Hatését az hatarozza meg, hogy a blokad ala vont orszag mennyire fiigg a tengeri kereske-
delemtd], illetve hogy a blokadot létrehozé fél milyen hatékonysaggal képes azt fenntartani.
A7 1990. és 1991. kozott Irak ellen életbe 1éptetett blokad ideje alatt példaul az USA vezette
koaliciés er6k 10 600 kereskedelmi hajét igazoltattak, 1660-at kutattak 4t és 100-at fordi-
tottak vissza, igy tokéletesen elszigetelték az agresszort a vilagtengert6l.*2

A tengeri blokad hatdsat rontotta a vasuti kozlekedés 19. szdzadi elterjedése, ugyanis
ezéltal mar szarazfoldon is lehet6vé valt nagytomegd aruk gyors széllitasa.”® 1949 és 1958
kozott példaul a Tajvanra menekiilt Kournintang haditengerészete tartotta blokad alatt
a Kinai Népkoztarsasag partvidékét. Ez azonban nem vezethetett sikerre, hiszen a nyugati
vilag éaltal el nem ismert kommunista adllamnak ekkoriban nem is volt tengeri kereske-
delme, gazdasigi kapcsolatai csak a szocialista vildg orszdgaira korldtozodtak, s ezekkel
kitling szarazfoldi osszekottetései voltak.'* Hasonld okok miatt vallott kudarcot az ENSZ
altal a koreai hdbort idején (1950-1953) Eszak-Korea ellen elrendelt blokad is, mivel a fron-
ton harcol6 kommunista erék utanpétlasa nem tengeren, hanem a kinai és a szovjet hata-
ron keresztiil vastuton érkezett.'> Az amerikaiak hasonlé nehézségekkel szembesiiltek a viet-
nami habort idején is, ahol az Eszak-Vietnam ellen elrendelt blokad vallott kudarcot.
A ,béketabor” orszagai ugyanis szarazfoldon (Kinan) keresztiil nydjthattak segitséget, a Dél-
Vietnamba tart6 utdnpo6tlas pedig az igynevezett Hi Shi Min 6svényen, elsGsorban szaraz-
foldi aton érkezett célba. A szocialista orszdgok lobog6i alatt hajozd kereskedelmi hajok
emellett rendszeresen felkeresték Haipong kik6tdjét, s ezt csak 1972-ben sikeriilt ellehe-

9 Cordesman, Anthony H.—Wagner, Abraham R.: The Lessons of Modern War. Volume III: The
Afgan and Falklands Conflicts. San Francisco, 1991. 241-242.

° Cordesman—Wagner: The Lessons of Modern War, 111. 334.

' Cordesman—Wagner: The Lessons of Modern War, 111. 259—260.

> Dupuy, Trevor N. (ed.): International Military and Defense Encyclopedia. Volume 1. A-B. Wa-
shington—-New York, 1993. 385.

3 International Military and Defense Encyclopedia, 1. 381—-383.

4 Polonyi Péter: Kina torténete. Budapest, 1994. 228-229.

5 Tucker, Spencer C. (ed.): Encyclopedia of the Korean War. A Political, Social and Military
History. Volume II. Santa Barbara, 2000. 476—479.
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tetleniteni, azzal, hogy az US Navy'® repiildgépei elaknasitottak a kikots megkozelitési Gt-
vonalait.”” Az amerikai hader§ szinte reménytelen kiizdelmet folytatott Dél-Vietnam parti
vizein azért, hogy elvagja az északrol érkezé utanpotlast. Az 1965. augusztus elsejétsl meg-
inditott és 1972-ig tart6 Market Time hadmiivelet keretében legalabb 700, kisebb-nagyobb
amerikai és dél-vietnami egység ellendrizte a térség hajoforgalmat. Ez els6re nem is tlinik
kevésnek, am ekkoriban évatos becslés szerint is legalabb 50 000 dzsunka' és szampan®?
jarta a dél-vietnami vizeket. Rdadasul ezek a nagyobb részben faépités(i és vitorla alatt
kozlekedd hajok lényegében ,lopakodd technologiat” képviseltek, mert alig érzékelte Gket
a radidlokator.?® Ezek ismeretében érthet6, hogy a jelzett idészakban minddsszesen 6tven
fegyverszallit6 hajot sikertilt elfogni.*

Szdmos esetet ismeriink, amikor a tengeri blokad dontd szerepet jatszott az ellenfél bé-
kekotésre kényszeritésében. Az elsé angol-holland hibortiban (1652-1653) példaul — amely
a vilagtorténelem elsé olyan allamok kozotti konfliktusa volt, amelyet kizdrélag tengeren
vivtak meg — az angolok blokadja dontotte el a habord kimenetelét. Az angol flotta 1653
folyaman tobb Osszecsapasban (februar 18-20. Portland, jinius 2—3. Gabbard, jalius 31.
Texel) legyGzte a blokadot feltdrni igyekvé holland ellenfelét. A vereségek ellenére Hol-
landia még évekig képes lett volna folytatni a haborit, hiszen haditengerészetének nagy ré-
sze még sértetlen volt, &m nemzetgazdasiga szinte teljes mértékben a tengeri kereskede-
lemtdl fiiggott. Kiiszobon allt az orszag gazdasaganak dsszeomlésa, ezért a holland parla-
ment kénytelen volt az angol igényeknek megfelel békeszerz6dést alairni.*

A nemzetkézi jog szerint kétféle blokad létezik: a haboru alatt, illetve a békeidében al-
kalmazott blokad. Az elébbi jogilag megengedett, az utbbi azonban agresszidonak szamit,
hiszen hiaborihoz vezethet, ezért a nemzetkozi jog tiltja alkalmazasat. Az 1909. évi Londoni
Nyilatkozat szerint:

»1. A blokadnak ténylegesnek kell lenni, ez azért sziikséges, mert ha csak bejelentik, de
a valosagban nem ellendrzik, akkor ez csak a johiszemtieket sajtja, azok, akik megprébaljak
ezt a ténylegesen nem ellendrzott blokadot attérni, jogosulatlan elényhoz jutnak a kereske-
delemben.

2. El6zetesen be kell jelenteni, hogy errél a semlegesek értesiilhessenek.

3. Mindenkivel szemben egyenléen kell banni.”>3

A tengeri blokad célja az, hogy megakadalyozza az ellenség hadi és kereskedelmi hajé-
zasat, hogy személyi dllomanyt, hadianyagot, hadidrut, barmilyen nyersanyagot vagy kész-
terméket, s6t akar informaciot® juttasson célba a vildgtengeren keresztiil. A blokadnak azt
is meg kell akadélyoznia, hogy a fentebb ismertetett szallitdst valamely harmadik, &ltaldban
semleges fél végezze el az ellenség szaimara. A semleges orszagok ugyanakkor minden esz-

% Az Egyesiilt Allamok Haditengerészete

7 International Military and Defense Encyclopedia, 4. M-0. 1760.

Hagyomanyos, faépitésii kelet-azsiai hadi és kereskedelmi hajo.

9 A dzsunka kisebb valtozata, lényegében egy nagyobb csonak.

20 NAM. The Vietnam Experience 1965—1975. New York, 1989. 136-139.

2! Tucker, Spencer C. (ed.): Encyclopedia of the Vietnam War. A political, Social, and Military
History. Volume One. New York, 1998. 403—404.

22 Rodger, N. A. M.: The Command of the Ocean. A Naval History of Britain 1649~1815. London,
2006. 11—19.

23 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Budapest, 1999. 649.

24 Az informaci6 célba juttatasdnak megakadalyozasa elsGsorban a 20. szdzadot megel5z6 haborik-
ban kapott kiemelked§ jelentiséget.
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kozt megragadnak, hogy fenntartsdk a szamukra extraprofitot hozo hadiszallitasokat.
A vitorlas hadihajok korszakdban példaul a Balti-tenger dllamai stratégiai fontossagi nyers-
anyagok — vitorlavaszon, koe, katrany és arbocnak vald fenyéfa — forrdsai voltak. Az id6-
szak brit-francia/spanyol habortiiban?5 26 dont6 jelent8ségii volt a hajogyarak nyersanyag-
sziikségletének biztositdsa. A Royal Navy?” abban a kényelmes helyzetben volt, hogy kony-
nyedén elvaghatta ,Gsellenségeit”, Franciaorszag és Spanyolorszig hadiflottait a balti-ten-
geri utanpotlastol. Svédorszag, Oroszorszag és Dania szdméra azonban ez a helyzet gazda-
sigilag nem volt elfogadhat6, ezért ezek az orszigok fennen hangoztattak: barkivel joguk-
ban &ll kereskedni. Amig a brit flotta félénye megingathatatlannak tiint, addig az északi
orszagok méltatlankodasa megmaradt a diploméciai jegyzékvaltasok szintjén, &m amint az
amerikai fiiggetlenségi habora alatt (miutdn Franciaorszdg, Spanyolorszég és Hollandia is
csatlakozott a szigetorszag elleni habortithoz) megingott ez az uralom, lehetéség nyilt érde-
keik hatékonyabb érvényesitésére. Oroszorszig vezetésével a Balti-tenger orszigai (Dania
és Svédorszag) Fegyveres Semlegesség Ligija néven létrehoztak egy szovetséget, hogy meg-
védjék kereskedelmi hajbikat. A kimondottan britellenes éllel létrehozott szévetség a Royal
Navy stratégiai fontossagl nyersanyag-beszerzéseire (katrany, arbocnak valé fenyd, va-
szon) volt katasztrofilis hatassal, hiszen ezeket go%-ban a Baltikumbdl vasarolta. Novelte
a szigetorszig nehézségét, hogy — a nagyobb nyomaték kedvéért — az orosz balti flotta al-
lomanyabél egy-egy (6t-6t sorhajobol és néhany kisebb hadihajobdl allé) hajéraj vonult fel
az Eszaki- és a Foldkozi-tengerre, illetve az észak-amerikai partok elé. A brit kormany
azonban gyorsén reagalt, s kihasznalva, hogy Dania és Svédorszag csatlakozdsa nem volt
igazan onkéntes, tigyes politikaval el6bb egymas ellen forditotta a szdvetség tagjait, majd
kiegyezett veliik. (Oroszorszag kénytelen volt belatni, hogy nemcsak Nagy-Britannia szorul
r4 az orosz importra, hanem sajat gazdasaganak is elemi érdeke termékeinek értékesitése.)
A Baltikum orszagai ez utan lényegében semlegesek maradtak a habortban, a brit kereske-
delmi hajoknak tehat nem kellett véddkiséretet biztositani.?® Oroszorszag 1800-ban ismét
életre hivta a Fegyveres Semlegesség Ligajat. Dania hamar jelezte csatlakozasi szandékat,
mert 1800-t6l a britek — hadi dugarut keresve — rendszeresen atkutattdk kereskedelmi ha-
joikat, s 1801 marciusdban lezarta a szorosokat a brit kereskedelmi hajok el8l. A brit kor-
many gyorsan reagilt: Sir Hyde Parker tengernagy vezetésével tekintélyes flottat kiildott
a Balti-tengerre. Az id@s és tehetetlen Parker helyettesére bizta a feladat végrehajtasat. 1801.
aprilis 2-an a Horatio Nelson altengernagy vezette brit flotta (12 sorhajo, 5 fregatt és 13 ki-
sebb hadihajo) még azel6tt lecsapott Koppenhdga védelmére (18 uszoiiteg és hadihajo),
mielGtt a Balti-tengerbe belefagyott orosz vagy a vonakod6 svéd szivetséges segitséget
nydjthatott volna.?® Miutdn Déniat kiléptette a koalicidbol, az immar parancsnokka els-
lépett Nelson elindult a Revalndl horgonyz6 orosz flotta ellen. Ott értesiilt arr6l, hogy 1. P4l
cart meggyilkoltak, és fia, I. Sindor mar nem kivinja fenntartani a Ligat.3°

* (1689-1697 a nagy szévetség haborija, 1702—-1713 spanyol 6rékdstdési habord, 1739-1748 habort
Jenkins kapitany fiiléért, illetve osztrak 6rékosddési habori, 1754—1763 indian habortk és hétéves
habort, 1778-1783 amerikai fiiggetlenségi habor(, 1793—1802 francia forradalmi haborudk és
1803—1815 napodleoni haborik)

Rodger: The Command of the Ocean, 589-604.

¥ Brit Kirdlyi Haditengerészet

8 Rodger: The Command of the Ocean, 347—348.

29 James: Naval history of Great Britain 1793-1827, l11. 62—-81.

3¢ Rodger: The Command of the Ocean, 468—471.
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A semleges kereskedelmi hajézas elleni agressziv fellépésre a kézelmultban is talalunk
példat. Az 1980 és 1988 kozott zajlo irak—irani habortban példaul a konfliktust kirobbantd
Irak lényegében sajat magat vonta blokad al4, hiszen a legfontosabb hadszintérré valo Shat
el Arab delta volt az orszag egyetlen tengeri kijarata. Iran ugyanakkor kozel 2500 kilométe-
res tengerpartjanak koszonhetGen tovabbra is fenn tudta tartani tengeri (kGolaj-) kereske-
delmét. Mivel Irak ezt mindendron meg akarta akadalyozni — a kéolajexport bevételeit Irdn
értelemszertien katonai célokra forditotta —, légiereje mar 1981 tavaszatél rendszeresen
tamadta az irani felségvizeken hajézo tankhajokat. A nemzetkdzi politikaban — iszlam fun-
damentalista vezetése miatt — parianak szamitd perzsa allam sokdig onmérsékletet tand-
sitott, Am 1984 tavaszatol az irani erdk is tamadasokat intéztek az Irakot tamogatd 6bol-
menti arab allamok felségvizein athaladé tartilyhajék ellen.3' A helyzet odaig fajult, hogy
1987-t6l a Szovjetunié tébb tartalyhaj6jat bérbe adta Kuvaitnak, hogy igy biztositsa az apré
sejkség k§olajexportjat, az USA pedig 1987. marcius 7-én a ,sajat lobogoja ala fogadta”
a kuvaiti tartalyhajokat.3? Ezek a hajok — konvojba szervezve, az US Navy egységeinek kisére-
tében — megkezdték az iraki olaj szallitasat is. Egy-egy konvoj 2—4 tankhajobol és altaldban
azonos szamu hadihajobol allt, amelyek egymastdl kozel két kilométeres tavolsagot tartva
sorban haladtak.33

A blokad teriileti és iddbeli kiterjedése kozott oridsi eltérések voltak a torténelem folya-
man. Az ékori blokadok 4ltaldban kis teriiletre és révid id6re terjedtek ki. I. e. 425-ben pél-
daul Szpaktéria szigeténél az addig verhetetlennek tartott spartai hadsereg kudarcahoz ve-
zetett, hogy az athéni flotta blokad ala vette, majd jelentds hader6t partra téve fegyverleté-
telre késztette a helyGrséget.34 Stratégiailag sokkal nagyobb hatdst volt az az eset, amikor
i. e. 413-ban Syrakusainal az egyesiilt syrakusai és korinthoszi flotta par hénapos — teriile-
tileg csupan egy tengerobol lezdrasara kiterjedd — blokadja vetett véget a varoséallam elleni
athéni tdmadasnak, s egyben felmorzsolta Athén szarazfoldi és tengeri haderejének jelen-
tGs részét is.35 Az jkorban a blokdd mar hossza évekre és hatalmas teriiletekre is kiterjed-
hetett: a Napdleon ellen vivott hdboruban (1803 és 1814 kozott) példaul a Royal Navy 1é-
nyegében Eurdpa egész partvidékét ellenérzése ala vonta.3®

A blokad fenntartasa

A tengeri blokdd megvaldsitasa a katonai repiilés 20. szazad elejei megjelenéséig kizarola-
gosan, am azt kovetGen is elsGsorban a haditengerészet feladata volt, miként az a mai napig
is. A tenger felszinének — a 20. szdzadtdl kezdve a viz mélyének és a folotte 1évé légtérnek —
az ellendrzése egyike a legbonyolultabb feladatoknak. A tengerre nem lehet varakat, erddo-
ket épiteni vagy 16vészarkokat asni. A vizfelszint nem lehet uigy birtokba venni, mint a sza-
razfoldet. A vilagécedn t6bb mint 361,1 millid kim2-es felszine onmagéban kézel két és fél-

@

Cordesman, Anthony H.—Wagner, Abraham R.: The Lessons of Modern War, 11. 170-174., 191—
194.

32 Ez lényegében azt jelentette, hogy ettd] fogva a kuvaiti hajok elleni irAni tdimadas automatikusan
a Szovjetunid, illetve az USA elleni ellenséges lépésnek mindsiilt. Cordesman—Wagner: The Lessons
of Modern War, 11. 290-302.

33 International Military and Defense Encyclopedia, 2. 648—649.

34 Warry, John: A klasszikus vildg hadmfivészete. Budapest, é. n. 49., 53.

35 Regan, Geoffrey: Déntd csatdk. Budapest, 1993. 14-18.

3 Hill, J. R. (ed.): The Oxford Illustrated History of the Royal Navy. Oxford—New York, 2002. 114—
119.
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szer haladja meg a szarazfoldek 149,2 millié km2-es kiterjedését,3” ekkora térséget pedig
még a mai modern eszkozokkel sem lehet allandé és teljes kort ellendrzés alatt tartani.
A radidlokator elterjedése ~ 20. szdzad kozepe — el6tt 1ényegében az emberi latotavolsag ha-
tarozta meg az egyes hadihajok vagy flottakételékek altal ellendrizhet§ teriiletek nagysagat.
Az emberi szem hatékonysagat azonban nagymértékben befolyasoljdk a kornyezeti koriil-
mények, hiszen éjszaka, kbdben vagy heves viharok idején a latétavolsag lényegében nul-
lara csokkenhet. Még a masodik vilighabortban - a korabbi haborikrol nem is beszélve —
is fennallt annak a lehetésége, hogy a blokad ala vont allam hadi és kereskedelmi haj6i®®
Jfeltorjék a zarat”, azaz kijatszva a jar6roz6 hadihajok (és repiilggépek) figyelmét elérjék
a nyilt tengert. A blokad 1ényege tehat elsGsorban nem a tenger felszinének, hanem az ellen-
ség tevékenységének ellendrzése.3?

A blokadot nem elég kihirdetni, fenn is kell tartani, amihez megnyugtat6 és az ellenség
altal is elismert er6f6lényre van sziikség, Tartos blokad fenntartésara csak akkor van esély,
ha az azt deklaral6 allam haditengerészete jelentés mindségi és/vagy mennyiségi ers-
folényben van ellenfelével szemben, azt mindvégig megtartja, vagy még ndvelni is tudja.
Kival6 példa erre az els§ vilaghabora alatti brit blokdd Németorszag ellen. Kozvetleniil
a haboru kitérését megel6zéen a Royal Navy (20 csatahajé és 9 csatacirkald) meggy6z6
erGf6lényben volt a német haditengerészettel (13 csatahajo és 4 csatacirkald) szemben.
Németorszig a haboru kezdetét6l kétfrontos (francia és orosz hadszintér) haborara kény-
szeriilt, st 1917-re tovabbi térségekbe (balkani, olasz és kozel-keleti) kellett eréket vezé-
nyelnie. Ebben a stratégiai helyzetben leallt a német flotta nehéz egységeinek gyartasa. Az
els§ vilaghaboru alatt Németorszag minddsszesen 6t csatahajot és harom csatacirkalot,
Nagy-Britannia ellenben 15 csatahajot és harom csatacirkalét allitott szolgéalatba.4 A brit
hadihajo épités minden mérvado kategériaban 1épést tudott tartani a veszteségekkel. 1914.
augusztus 4-én a Royal Navy 20 csatahajdval, 9 csatacirkaloval, 108 cirkaloval és 216 tor-
peddéromboldval kezdte a haborit, 1918 novemberére azonban— a haborts veszteségek, il-
letve az elavuld egységek kivonasa ellenére — mar 33 csatahajoval, 9 csatacirkaldval, 109
cirkaléval és 433 torpeddéromboldval rendelkezett.” A mar kezdetben meglévé brit erd-
folény tehat mindvégig novekedett a haboru alatt, azaz a német hadiflotta esélye a blokad
feltorésére évrdl évre csokkent. Az 1916, majus 31. és janius 1. kozott vivott jlitlandi (ska-
gerrakki) csata a német flotta egyetlen valodi, kétségbeesett kisérlete volt a blokad feltoré-
sére. Noha a csatdban a németek joval nagyobb veszteséget okoztak, mint amekkorat el-
szenvedtek (brit oldalon 3-3 csatacirkald és pancélos cirkald, valamint 8 rombold, mig né-
met részrél 1-1 csatacirkalé és sorhajé, illetve 4 kénny(cirkalé és 5 rombolé semmisiilt
meg), a blokddot nem sikeriilt feltorniiik, s az is csak a szerencsén mult, hogy a német flotta
nem szenvedett silyosabb veszteségeket.4* A britek mennyiségi folénye lényegében nem
csokkent, a csatat kovetGen kijavitottak azokat a hibakat, amelyek a legsilyosabb vesztesé-
geket okoztdk, azaz jelentGsen csGkkent a németek mindségi folénye is. Az USA 1917. 4pri-
lisi hadba 1épését kovetben raadasul egy amerikai csatahajokbol 4ll6 kételék is csatlakozott

37 Cartographia Vildgatlasz. Budapest, 2002. 273.

38 A blokéadon kisz8kd gyorsjarati kereskedelmi hajékat a tengerészeti szaknyelv blokadtors hajonak
nevezi.

3 International Military and Defense Encyclopedia, 1. 381.

4 Wilmott; H. P.: Battle Ship. London, 2002. 276~280., 200-209.
4 Wilmott: Battle Ship, 99.

4 The Oxford Illustrated History of the Royal Navy, 304-307.
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a Royal Navy f6erdihez,*3 a németek esélye igy 1ényegében nulldra csdkkent a blokad fel-
torésére.

A blokad azonban nem csak annak a hadvisel§ félnek korlatozza a mozgésat, aki ellen
életbe 1éptették, lényegében ,roghtz koti” az azt fenntarté haditengerészetet is. Erre ismét
az elsd vilaghabora szolgaltat j6 példat, ahol a blokad ala vont német és az azt fenntartd
brit er$ sem hagyhatta el kikot6it, A németeket a brit tilerd tartotta vissza a kifutastdl, am
a britek sem csoportosithattak at jelentds er8ket a hazai vizekrdl mas hadszinterekre, mert
akkor azt kockaztattak volna, hogy elvész az a biztos er8f6lény, amely visszatartja az ellen-
séget a tAmadastél. Ezt a roka fogta csuka, csuka fogta roka helyzetet nevezi az angolszész
terminolégia ,fleet in beeing”-nek, azaz létezs flottdnak. Az elnevezés eredetét a 17. szizad
végére tehetjiik. 1690-ben az Arthur Herbert* vezette angol flotta folyamatos mandvere-
zéssel tartotta fel a tlerdben 1évé francia flottat, igy akadalyozva meg az Anglia elleni inva-
zidt. Herbert az 6t gyavasiggal vadoldkkal szemben kifejtette a , fleet in beeing” elvét. A ki-
kotében all6 vagy a tengeren elkeriilé mandévereket folytatd gyengébb flotta lekoti az ellen-
fél erdit, ezzel mas feladatoktdl vonja el Sket, mig ha csatat vallal, akkor vesziteni fog, és az
ellenség szabadon mozoghat a tengereken.** Ragyogd példa erre az elvre a német haditen-
gerészet biiszkeségének, a Tirpitznek a méasodik vilaghdbortban jatszott esete. A korszak
legjobb eurdpai csatahajéjanak tartott Tirpitz — egy-két kivételes esettdl eltekintve — szinte
el sem hagyta a menedékiil szolgald norvég partvidék fjordjait.4¢ A britek azonban nem fe-
ledték a Tirpitz testvérhajéjanak, a Bismarcknak az esetét: 1941 méjusaban az Atlanti-oce-
anra kit6érd német kolosszus megsemmisitette a Royal Navy biiszkeségének tartott HMS4
Hood csatacirkalét, és megrongalta a HMS Prince of Wales csatahajot is. A briteknek
ugyan sikertilt megsemmisiteni a német hajét, 4m ehhez 5 csatahajdt, 2 csatacirkalét, 2 re-
piillégép-hordozdt, 14 cirkalét és 21 rombol6t kellett bevetniiik.*® Okulva a Bismarck eseté-
bél, a Tirpitz ellen mindig komoly erket — legalabb két csatahajot és egy repiildgép-hordo-
z0t, a szilikséges kisérd egységekkel egyiitt — allomdsoztattak a hazai vizeken, hogy egy at-
lanti-ocedni bevetés esetén meg tudjik semmisiteni a német csatahajét. A Tirpitz jelentette
fenyegetés miatt nem kapott megfelel6 légi fedezetet az 1941 decemberére a Tavol-Keletre
vezényelt HMS Prince of Wales csatahaj6 és a HMS Repulse csatacirkalod, hiszen Nagy-
Britannia egyetlen még bevethetd allapotban 1év§ repiilégép-hordozdjanak a Tirpitzre kel-
lett vigyaznia. A két nagy brit hadihaj6 igy 1941. december 10-én a japan légiers konnyt
prédajava valt.+?

A sikeres blokad elstdleges feltétele a tengeri uralom kivivdsa. Mit is értiink tengeri

s s

»a habord tehat erdszak alkalmazisa, hogy ellenfeliinket sajat akaratunk teljesitésére kény-

43 The Oxford Illustrated History of the Royal Navy, 316.

44 First Earl of Torrington (1648-1716) angol tengerésztiszt, politikus, 1689 és 1690 kézitt az Admi-
ralitas elsg lordja (haditengerészeti miniszter). Keegan, John - Wheatcroft, Andrew: Who’s Who in
Military History. New York, 1976. 320.

International Military and Defense Encyclopedia, 2. 953.

46 Bekker, Cajus: The German Navy 1939-1945. London, 1997. 126—131.

4 Az uralkodd nemétd] fiiggGen His Majsety’s Ship vagy Her Majesty’s Ship; Ofelsége (hadi-)hajéja
48 A brit egységeket Kennedy, Ludovic: Oridsok csatdja. A Bismarck csatahajé iildozésének és el-
siillyesztésének térténete. (Budapest, 1983.) munkéja alapjan vettem szamba.

Ireland, Bernard: Jane’s Battleships of the 20% Century. New York—London, 1996. 121.

% Carl Philipp Gottfried von Clausewitz (1780-1831) porosz katonatiszt és hadtudds. Keegan—
Wheatcroft: Who's is Who in Military History, 73—74.
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szeritsiik”5! —, akkor kijelenthetjiik, hogy a haboru célja az ellenfél akaratinak megtorése.
A katonai és a haditengerészeti stratégia célja tehat az ellenség akaratanak megtorése. E logi-
kat kdvetve a tengeri uralom az az 4llapot, amikor egy orszag vagy orszidgok szdovetsége
a vilagtengeren vagy annak szdmara stratégiailag fontos részén képes akaratit ellenfelével
vagy ellenfeleivel szemben érvényesiteni. Ezt a némileg kacifintos megkozelitést az ameri-
kai Alfred Thayer Mahan5? sokkal kézérthetébben fogalmazta meg: A tengeri uralom az az
allapot, amikor egy éallam [hadi és kereskedelmi célra egyardnt] szabadon hasznalja a vi-
lagtengert, ugyanakkor lehetetlenné teszi annak hasznalatat ellenségei szaméra.53 A tengeri
uralom kevésbé egyértelmii allapota a tengeri f6lény, amikor az egyik allam haditengeré-
szete és az azt timogato erdk olyan tilstlyban vannak az altaluk kivalasztott idében és he-
lyen, hogy az ellenféinek — az adott térségben és az adott idében allomasozé erdivel — nincs
esélye érdemi ellentevékenységet folytatni. A tengeri uralomhoz képest tehat a tengeri 6-
1ény mind id6ében, mind pedig térben korlatozott.>*

A tengeri uralom — amely ritkdn abszoluat, altalaban viszonylagos — 1ényegében azt
a képességet jelenti, hogy egy allam a szamara stratégiai fontossaga térségekben hossz ta-
von is meghatarozo, a potencialis ellenség flottajat elpusztitani, de legalabb is elrettenteni
képes haditengerészeti erdt képes dllomasoztatni. A tengeri uralom kivivasanak egyik célja
a tengeri kozlekedési itvonalak biztositasa, amit a legegyszeriibben a tengeri kereskedelem
szlik keresztmetszetei, azaz a tengerszorosok vagy csatornik birtokbavételével vagy a hoz-
zéjuk vezet$ Utvonalak ellendrzésével lehet megoldani. A sziik keresztmetszeteknél kony-
nyen ellendrizhetd, keskeny vizsdvra szorul a hajoforgalom, ezért szinte minden torténelmi
korban fontos volt a birtoklasuk. A tengeri kereskedelem egyik jellemzéje az, hogy igen je-
lentds része a partmenti térségekben, illetve tengereken bonyolédik. A Foldkozi-, a Fekete-
vagy a Balti-tenger sidék ota kiemelked§ jelentGségii vizi (tvonalak, amelyeken jelentds
kereskedelem bonyolédott, bonyolddik. A harom tenger kozos jellemzdje még az, hogy
mindegyikiiknek rendkiviil keskeny a természetes ,bejarata”. A Gibraltari-szoros, a Bosz-
porusz és a Dardanellak, illetve Skagerrak és a Kattegatt fontossiagat mi sem jelzi jobban,
mint az a rengeteg tengeri 0sszecsapas, amelyet a torténelem folyaman a kozeliikben viv-
tak. Az olyan mesterséges vizi itvonalak, mint a Szuezi- vagy a Panama-csatorna még ma is
hetekkel, atadasuk idején pedig hénapokkal roviditették le az Eurépa és Azsia, illetve
Ausztralia, valamint az amerikai kontinens két partvidéke kozotti hajozasi idét.

A tengeri kereskedelem szik keresztmetszeteinek ellendrzése ugy a legkénnyebb, ha
ellengrzésiink ala vonjuk mind a két partvidéket. A Skagerrak és Kattegat Dania, a Boszpo-
rusz és a Dardanellak pedig az Oszman Birodalom, késébb Térokorszag ,belvizének” sza-
mitott, szamit ma is. A Gibraltari-szoros két partjat azonban utoljdra a Rémai Birodalom
tudta évszazadokon keresztiil kizarolagos ellendrzése ala vonni. Spanyolorszag sokaig pré-
béalkozott a moér kalézallamok ellenében, hogy a déli partvidéket is megszerezze, 4m dontd
sikert nem ért el. A spanyol 6rokésodési habortban (1702-1713) dont6 valtozas toértént
a térség stratégiai eréviszonyaiban. 1704. jilius 24-én az egyesiilt angol-holland flotta ten-
gerészgyalogosai bevették a stratégiai fontossagu helyen fekvs, 4m meglehetésen leromlott

)

5 Clausewitz, Carl von: A haborurdl. I. kétet. Budapest, 1961. 38.

52 1840-1914, amerikai tengerésztiszt és haditengerészeti teoretikus. Keegan—Wheatcroft: Who's is
Who in Military History, 205.

5 Mahan, Alfred Thayer: The Influence of Seapower Upon History 1660-1783. Boston, 1890. 25—
28.; International Military and Defense Encyclopedia, 4. 1597.

54 Mahan: The Influence of Seapower Upon History 1660-1783, 26.

57




Tanulmdnyok KAISER FERENC

allapott és csak parszaz katona altal védett Gibraltdr erédjét.>s A spanyol 6rékosodési hé-
borut lezaré utrechti békeszerz6dés Gibraltart Nagy-Britannidnak itélte, s a szigetorszag
a mai napig birtokaban tartja a ,sziklat”. Gibraltdr birtoklasa azért volt fontos a britek sz4-
mara, mert igy ellenérzésiik alatt tarthattik a szoros haj6forgalmat. Habor( esetén a gib-
raltari kikotébs) operalé hadihajok konnyedén elfoghattak az athaladé ellenséges kereske-
delmi hajékat, és csatara kényszerithették az ellenség hadihajéit. A vitorlashajok korszaké-
nak habordiban Gibraltar birtokédban a britek megakadalyozhattak, hogy a francia és a spa-
nyol haditengerészet atlanti és foldkozi-tengeri erdi csatlakozhassanak egymaéshoz. A ki-
kotd a késébbi haborikban is pétolhatatlannak bizonyult, a mésodik vilAghaboraban pél-
d4ul az olasz haditengerészet szdmadra tette lehetetlenné az Atlanti-6cednra torténé ki-
jutdst.5® Ha csak a 20. szazad eur6pai konfliktusait tekintjiik végig, akkor is szamos tenger-
szorosokhoz kothetd blokidot sorolhatunk fel. Az 1912-1913-ban zajl6 els6 balkan habora-
ban példaul a gorog haditengerészet szoritotta be a Dardanelldk mdgé a térok flottat.s” De
ilyen tengerszorosokhoz kéthetd blokad volt az is, amikor az els§ vilaghabori alatt Német-
orszag és szovetségese, Torokorszag lezartak a Balti-tenger és a Fekete-tenger bejaratait
Oroszorszdg és szOvetségesei elStt. Az tobbé-kevésbé kozismert szakmai kordkben, hogy
a brit blokad vagy a német korlatlan tengeralattjaré hibort milyen silyos karokat okozott
a masik fél gazdasigaban, am az mar kevésbé, hogy a német-torok blokad egyenesen ka-
tasztrofalis hatassal volt az orosz hadipotencidlra. Igaz ugyan, hogy a kdzponti hatalmak
fennhatésédga nem terjedt ki Oroszorszag jeges-tengeri és csendes-ocedni partvidékére, am
a két partvidék katasztrofalisan elégtelen infrastrukturalis elldtottsiga miatt — kevés ki-
kotd, elégtelen vasati szallitékapacitas — a blokad hatésa igy is végzetes volt.5® Németorszag
a mésodik vilaghdbora folyaman is blokid ald vonta a szovjetuni6 balti- és fekete-tengeri
partvidékét, &m ez akkor mér nem jart olyan silyos hatasokkal, mint az el§z§ vilaghaboru-
ban, mert a Jeges-tengeren, a Tavol-Keleten és Irdnon keresztil érkez§ brit és kiilondsen
amerikai széllitmanyok, illetve az ezekhez kapcsolddd sokkal nagyobb kapacitdsa vasit-
halézat mar képes volt kivaltani a zar ald vett kikdtGket.5?

A blokad végrehajtasara koronként masok és masok voltak az adottsdgok, amelyeket
leginkabb az alkalmazott technika korlatai hataroztak meg. Az dkori galydk példaul nem
voltak alkalmasak arra, hogy hosszabb id6t toltsenek a tengeren, mert maximum csak egy-
két napnyi élelmiszer- és vizkészletet hordozhattak. Ezek a hajok alacsony szabadoldal ma-
gassaguk miatt mar kozepes szélerésség esetén is komoly veszélyben voltak.®® Egészen mds
volt a helyzet a vitorlas hadihajok fejlédésének cstcspontjat képezs sorhajokkal. A 18-19.
szdzad forduldjanak hadihajéi hosszi hénapokat tolthettek a nyilt tengeren. A Royal Navy
ekkorra megoldotta a vizen 1évé kotelékek utanpotlasanak kérdéseit, bar egyébként maguk
a hajok is tobb havi ellatmanyt tarothattak raktereikben.®* A hajok viz alatti részének réz-
lemezekkel torténd burkolasa, amelyet a Royal Navy az amerikai fliggetlenségi habort

% Rodger: The Command of the Ocean, 169.

5 Dannreuther, Raymond: Somerville’s Force H: The Royal Navy’s Gibraltar-based Fleet, June 1940
to March 1942. London, 2005. 4-5.

Bak Jézsef—Csonkaréti Karoly—Lévay Gabor—Sarhidai Gyula: Hadihajék. Tipuskonyv. Budapest,
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alatt alkalmazott el8szor, megakadalyozta, hogy a kagylok és tengeri férgek karositsdk
a hajéfeneket, ami jocskan kitolta azt az idét, amelyet a tengeren tolthettek.%® Az 1793 és
1815 kozotti korszakban igy lényegében csak a legénység teherbird képessége hatarozta
meg a sorhajok bevetési idejének korlatait. Egészen mas volt a helyzet a g6zhajok elterjedé-
sét kovetSen. A szén vételezése bonyolult és megeréltet§ feladat volt, ami idér6l iddre ki-
kétébe kényszeritette a blokadold hajoraj egységeit. A technika fejlédésével ugyan sokat ja-
vult a gézgépek hatékonysiga, 4m a hajok méretnovekedésével egyenes aranyban nétt a be-
rakodé4sra varé szén mennyisége is.°3 A megoldast az olajtiizelés alkalmazésa jelentette,
amely tiizel6anyag — szemben a szénnel — alkalmas arra, hogy a nyilt tengeren is atrakod-
jak az egyik hajobol a masikba. A tengeren végrehajtott izemanyag utdnpoétlas ma is al-
kalmazott modszereit a masodik vilighdbord folyaman az amerikai haditengerészet fej-
lesztette tokélyre a csendes-6cidni hadszintéren,® de alkalmazasa nélkiil sokkal nehezebb
lett volna a német haditengerészet tengeralattjar6 fegyvernemének legyGzése is.5

A technolégiai fejlettség meghatarozta a blokad végrehajtasanak mdédjat is. Kezdetben
a kozeli blokadot alkalmaztik a hadvisel§ felek, amikor a parttol, az ellenséges kikotSktsl
latotavolsdgban hajozo hajorajok tartottdk fenn a zarat. A legszebb példakat a kozeli blo-
kadra a hét éves habortban (1756—1763), valamint a forradalmi és a napéleoni haboruk
(1793—1814) alatt talaljuk, amikor a brit flotta szoritotta ki a tengerekrdl az ellenfeleit.
A stratégia lényege egyszerii: a vilagtenger végteleniil hatalmas, ott tehat — legalabb is a ko-
rabeli viszonyok kozott — lehetetlen feladat volt megtaldlni az ellenséges kotelékeket vagy
egyes hadihajokat. A kiindulasi és az érkezési pontok szima ugyanakkor véges volt, hiszen
Franciaorszagnak csak kevés jol felszerelt és a tenger fel§l megfelelgen védhets hadikikotd
allt a rendelkezésére. A kor legnagyobb hadihajdi, a sorhajok épitésére, karbantartasara és
kiszolgdlasara is alkalmas kik6t6kbdl mindossze harmat kellett a brit flottanak ellendriz-
nie: a Foldkozi-tengeren Toulont, az Atlanti-Ocean partjan pedig Brestet és Rochefort-t.
Spanyolorszag hadba lépése esetén ezen kikoték szdma tovabbi kettdvel egésziilt ki (El
Ferrol és Cadiz). Ezek kozvetlen megfigyelésével és szoros — lehetdleg tilerejd flottdkkal
végzett — blokad ala vételével lényegében csak egy korlatozott kiterjedés(i teriiletet kellett
ahhoz ellendrizni, hogy az ellenséges hadiflottak féer6it tavol tartsak a viligocean végtelen
vizfeliiletétsl. A korabeli brit flotta rdadasul ezt a feladatot mar képes volt egész évben
— aviharos téli hénapokban is — ellatni. A hétéves hiboruban a sikeresen alkalmazott blokad-
nak készonhetden szerezték meg a britek Kanadat és Indiat, s6t egy rovid idére még Kubat
és a Fiilop-szigeteket is.%6 A francia forradalmi és a napoleoni habortik idején pedig egye-
bek mellett Guyana, Fokfsld, Ceylon és Aden megszerzése ndvelte tovabb a brit birodalom
teriiletét. Azaz a sikeres blokadnak koszénhetGen a britek olyan stratégiai mozgasszabad-
sagra tettek szert a Fold tavoli térségeiben, amelyet konnyen teriileti hoditasokra valthat-
tak.7

A kozeli blokadnak a technolégiai fejlédés vetett véget. Az olyan — viszonylag olcsé, 4m
nagy pusztito erejlf — fegyverek elterjedése, mint a viziaknak, torpedék vagy a torpedo-
naszadok, illetve buvarnaszadok (tengeralattjarok) tomeges elterjedése ugyanis rendkiviil

¢ The Oxford Nustrated History of the Royal Navy, 131-133.

¢ Spector, Roland H.: Habortl a tengereken. Tengerészek és tengeri csatdk a 20. szdzadban. Buda-
pest, 2002. 54—55.

1944-re példaul mar kiilon fagylaltoshajtja is volt a flottat kisérd ellato hajérajnak.

International Military and Defense Encyclopedia, 1. 382.

 The Oxford Hlustrated History of the Royal Navy, 96-102.

7 Rodger: The Command of the Ocean, 572—574.
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kockazatossa tette az ellenséges partvidék kozeli blokadjat. A technolégia fejiédése ugyan-
akkor nem csak a blokad alé vont felet segitette, a repiilégép és radidlokator (radar) meg-
jelenése példaul nagyban megkonnyitette a blokad hatékony fenntartdsat. A tengeri hatal-
mak a 20. szazad elején tértek 4t a tavoli blokad végrehajtisara, amely mindkét oldal sza-
méra nagyobb mozgasszabadsagot tett lehetdvé. A blokad fenntartisa ugyan megnehexziilt,
hiszen t6bb hajé és nagyobb tér ellendrzésével jart, am ezt bdségesen ellenstlyozta a sajat
kikétok kozelsége nydjtotta nagyobb biztonsdg. A torténelem folyaman el8szor a japan ha-
ditengerészet alkalmazta a tévoli blokddot az 1904-1905-0s orosz—japin haboraban, Port
Arthur, illetve Vlagyivosztok kikotdi ellen.®® Sokkal jobb példét taldlunk ugyanakkor az els
vildghaboriban, amikor Nagy-Britannia élt ezzel a mddszerrel Németorszag ellen. A hdbo-
rit megel6zéen Alfred Peter Friedrich von Tirpitz®® nagyadmirélis ugy képzelte, hogy a brit
flotta, mint ahogyan azt évszdzadokon 4t a tobbi ellenségével is tette, biztosan kozeli (szo-
ros) blokad al4 veszi majd a német partokat. A blokddot fenntarté brit hajérajokat a német
meriilé naszadok (U-Boot??), torpeddvetd gyorsnaszadok és aknamezdk folyamatosan tize-
delni fogjak. Fz a felmorzsolds mindaddig folytatodni fog, amig a két flotta kozotti erd-
viszonyok nagyjabdl ki nem egyenlit§dnek. A német flotta ekkor csatat vallal a brittel,
amelyet akar el is veszithet, mert a lényeg az, hogy akkora veszteséget okozzon, hogy a brit
flotta elsdsége biztosan elvesszen. Tirpitz elmélete szerint ekkor ugyanis a tobbi tengeri
hatalom - amerikaiak, japanok, franciik, olaszok és oroszok — is szembefordul a britekkel,
és teriileteket szakitanak ki a birodalombol. Tirpitz véleménye szerint ennek a kockdzatnak
az ismeretében a britek — ha a német felmorzsolas meggyengiti a flottjukat — nem is biz-
tos, hogy csatat véllalnak, inkdbb békét kétnek majd. A német tengernagy elképzelései
azonban alapjaban hibasnak bizonyultak, mert Tirpitz nagy ellenfele, Sir John Arbuthnot
Fisher” flotta tengernagy el@szor is elegendd tulerst koncentralt a hazai vizekre, hogy el-
lensiilyozza a robbanasszeriien névekvl német haditengerészetet. Fisher tisztaban volt az-
zal, hogy Nagy-Britannia minden erejét Németorszag ellen kell koncentralni, azt viszont
csak akkor lehetett megtenni, ha egyes régiokat, ahol addig a brit flotta hagyoméanyosan
nagy ertkkel jelent meg, feladott. A szitkséges dtcsoportositdsokat Ggy lehetett a birodalom
érdekeinek sérelme nélkiil végrehajtani, hogy megfelel6 szovetségek kotésével, barati hadi-
flottakkal kellett biztositani a feladott terileteket. Az elsé ilyen szbvetséget 1902-ben Ja-
pannal kototték, amely a Csendes-6ceanon tehermentesitette a Royal Navyt. Az 1904-ben
Franciaorszaggal kotott szerzddés pedig a Foldkozi-tenger védelmét oldotta meg. A brit
flotta f8erdit igy gond nélkiil 8sszpontosithattik az Eszaki-tengerre (ez volt az Ggynevezett
nagy flotta — Grand Fleet), a németek ellen. Fisher emellett egyszeri modszerrel hatéstala-
nitotta Tirpitz kifarasztd stratégidjat. A kozeli blokad helyett attért a tavolira. Kihasznélva
azt, hogy a Brit-szigetek lényegében természetes gatként zartak el a német flotta kitdrési
Gtjat, az Eszaki-tenger kijaratait — a csatornit és az Eszak-Skocia—Dél-Norvégia kozotti
részt — zéarta le. A német felmorzsolasi taktika semlegesitése mellett a tavoli blokdd egy méa-
sik elénnyel is jart, egy esetleges német kitorési kisérletet kivetGen a csataban megsériilt

88 International Military and Defense Encyclopedia, 1. 384.

% (1849-1930) 1897 és 1916 kozott a Német Csaszarsig tengerészeti minisztere. Keegan—Wheat-
croft: Who'’s Who in Military History, 318—319.

70 Unterseeboot; sz6 szerint viz alatti naszad

7 (1841-1920) 1904 és 1910, illetve 1914 és 1915 kozott az Admiralitis elsd tengeri lordja (a brit
haditengerészet vezérkari f6noke). Keegan—Wheatcroft: Who's Who in Military History, 119.
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brit hajéknak jéval rovidebb utat kellett volna megtennie a biztonsagos kikét6ig, mint
a németeknek.”?

Blokad alatt

Mit tehetett az a hadviseld fél, amelyet blokad ald vontak? A legkézenfekvébb megoldas
a blokad feltorése, am ez az esetek nagy részében az azt fenntart6 fél eréfolénye miatt nem
volt lehetséges. Erdekes kisérletre keriilt sor az amerikai polgarhabortiban (1861-1865) az
északi flotta 4ltal fenntartott blokad attérésére. A déli haditengerészetnek sem az anyagi
fedezete, sem az ipari kapacitdsa nem volt meg ahhoz, hogy nagyobb haditengerészetet
épitsen fel, mint az északiak. Az elsGsorban mezégazdasigbdl (leginkabb gyapottermelés-
bdl) €16 Dél szamara kulcsfontossagi volt, hogy fenntartsa kereskedelmi kapcesolatait Eu-
répaval, azon beliil is Nagy-Britanniaval, ahonnan a habort megvivasihoz sziikséges fegy-
vereket, 16szert és egyéb iparcikkeket beszerezhette. Az Uni6 stratégai gyorsan radobbentek
arra, hogy minél el6bb el tudjak szigetelni a Konfoderaciét, annal hamarabb megnyerhetik
a haborat. A Wilfried Scott tibornok nevéhez fiz6d6 ,Anakonda” terv lényegében egy 0sz-
szehangolt tengeri és szarazfoldi blokdddal kombindlt felmorzsolé hébortval kivanta le-
gy6zni a lazadod allamokat.”® Az Gsszecsapas kezdetén bejelentett blokad egészen addig irott
malaszt maradt, amig az északiak, agyinaszaddok tomegét rendszerbe nem allitva, valéban
el nem vagtak a Konfoderaciot a tengeri utanp6tlasatdl. A hajoforgalmat teljesen nem sike-
riilt megakadalyozni, 4m a gyorsjarata blokadtor6 hajok szaimara egyre nagyobb kockazat-
tal jart a zar attorése, s az 1861-es hajoforgalom mar 1862-re téredékére csokkent. A gyap-
juexport 1864-re az 1861-es érték 10%-ara csokkent. Az északi hajok Gsszesen tobb mint
300 blokadtors kereskedelmi hajot fogtak el a habord folyaman.” Az adott koriilmények
kozott a déliek szamara létfontossagava vélt a blokad szétzazasa, amelyet egy ,szuperhajd”,
egy valosiagos csodafegyver bevetésével akartak megoldani. A Konfdoderacié a majdnem
sértetleniil zsakmanyul ejtett 40 agyas USS7 Merrimack gézhajtast fregatt pancélos ha-
jova torténd atalakitasa mellett dontott. Amikor az északiak hirszerzésiiknek koszonhetGen
hirét vették az id6kézben CSS7® Virginidra keresztelt déli ,szuperhajé” épitésének, azonnal
hozzalattak egy forradalmian tjszer(i konstrukciéji hadihajo épitéséhez. A USS Monitor
(mely név aztan az ilyen tipusti hajok &ltalanos besorolasa lett) teljesen fémépitési, kis
szabad oldalmagassagi hajé volt, amelynek két nehézagynjat egy 360 fokban forgathatd
pancéltoronyban helyezték el.”7 A CSS Virginia els6 bevetésén, a Hampton Roads-nal su-
lyos csapast mért az északiak faépitésii blokdadol6 hajérajara, a kotelék 6t hajoja koziil egyet
elsiillyesztett, egy masikat 1862. marcius 8-4n roncesa 16tt, a tobbit pedig ellizte. A Monitor
a csata estéjén futott be, igy a két hajé parbajira csak masnap keriilt sor. Az érakon 4t tarté
kiizdelem dontetlennel ért véget, egyik hajé sem tudott stilyos kart tenni a méasikban. Az
Osszecsapas azonban a Dél vereségét jelentette, hiszen fennmaradt a hadigazdasigat szé-
pen lassan fel6rl6 blokad. Az északiak ldzas hajoépitési programja pedig hamarosan sem-

72 Galantai: Az elsé vilaghdborti, 29-31.,184-188.

73 Weigley, Russel F.: American Strategy from Its Beginnings through the First World War. In:
Paret, Peter (ed.): The Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age. Princeton,
1986, 426—-436.

74 International Military and Defense Encyclopedia Volume, 1. 383-384.

75 United States Ship; az Egyesiilt Allamok (hadi-)hajéja

% Confederate States Ship; a Konféderaci6 (hadi-)hajéja.

77 Bak-Csonkaréti—Lévay~Sarhidai: Hadihajék, 204—20s5.
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mivé tette azt a 1épésnyi elényt, amellyel a pancélos hajok épitése terén a déliek rendelkez-
tek.”8

Mi tehet egy blokad ald vont 4llam vagy dllamok koalicidja akkor, ha tisztdban van az-
zal, hogy nem vitathatja el a tengeri uralmat az ellenfélt§l? Az elsé hatékony vélaszt a fran-
ciak adtik erre a kérdésre. A 17. szazad végének francia tengernagyai szdmot vetettek az
elmult évek kesert tapasztalataival, amikor is a brit flotta rendre megverte 6ket, és 4j gy6-
zelmi stratégiat probaltak megalkotni. Figyelemreméltonak talaltak, hogy amig a haditen-
gerészet kudarcot kudarcra halmozott, addig az allami megbizélevéllel hajézé korzarok
komoly sikereket értek el az angol kereskedelmi hajozas ellen. Ebb6] azt szilirték le, hogy
a francia flottat nem az ellenséges hajohad, hanem az ellenség kereskedelmi hajozasa ellen
kell alkalmazni. Azaz indirekt modon, az ellenség gazdasagi bazisat — tengeri kereskedel-
mét — kell szétzzni, igy gy6ztesen lehet befejezni a haborat. Ezzel megszilletett a kereske-
delmi habort (Guerre de Course) elmélete, amit a 20. szdzad elsé felében a németek cir-
kalo-, majd tengeralattjaré habord néven fejlesztettek tovibb. Az eldnyék teljesen egy-
értelmiinek tinnek, minimalis kockazattal a lehets legnagyobb veszteséget lehet okozni az
ellenségnek. A kereskedelmi haborunak - illetve a cirkald és a tengeralattjar6 habortanak is
— van azonban egy driasi hatranya: nem tudja megoltalmazni a sajat kereskedelmi hajo-
zéast. Az az orszag tehit, amely ehhez a stratégiahoz nyil, eleve atengedi a vilagtenger feletti
uralmat az ellenfélnek, mert a sajat kereskedelmi hajoi — mihelyt elhagyjak a hazai kikots-
ket — teljesen kiszolgaltatotta valnak a flotta védelme nélkiil. A kereskedelmi haboru tehat
lényegében egy olyan parhuzamos blokad, amely meg sem probalja felszamolni az ellenfél
blokadjat.”?

A kereskedelmi habord addig volt igazdn hatékony, amig a masik félnek nem alltak
rendelkezésre a modern hirkozlés eszkozet. Addig elég volt elosonni a blokadold haditenge-
részet egységei mellett, és onnantdl kezdve tag tér nyilt a kereskedelmi hajok elleni tama-
dasokra. A vitorlds hajok kordban a — z6mében francia — portydzd hajoknak és kotelékek-
nek csak arra kellett digyelniiik, hogy folyamatos mozgasban legyenek, vagy legyen egy
olyan megerdditett bazisuk, ahol a folényben 1évé ellenséges flotta nem férhetett hozzajuk.
Ha azonban valahol hosszabb id6t toltéttek el, vagy megprobaltak hazatérni, akkor semmi
jora sem szamithattak. Erdekes példaként szolgalhat erre a francia haditengerészet trafal-
gari csatat kovetd tevékenysége. 1806 januarjaban harom erds francia portyazd kotelék
rétta a vilagoceant (Corentin Urbain de Leissegues altengernagy 5 sorhajdval, 2 fregattal
és egy korvettel, illetve Jean-Baptiste Phillibert Willaumez ellentengernagy 6 sorhajéval,
2 fregattal és 2 korvettel 1805 decemberében tort ki Brestbél,2° Charles Alexandre Léon
Durand-Linois ellentengernagy egy sorhajoja és 3 fregattja pedig mar 1803 6ta jarta az
Indiai-6ceant®). Leissegues azonban tul hosszt id6t téltétt San Domingo szigeténél, igy
1806. februdr 6-an Sir John Thomas Duckworth altengernagy kiteléke (7 sorhajo, 2 fregatt
és két kisebb hadihajé) megsemmisit§ vereséget (mind az 6t francia sorhaj6 leégett vagy
elfogtdk) mért 4.8 Willaumez folyamatos mozgasban volt, 4m kotelékét szétszorta az idd-
jaras, egy sorhajdja (amelynek Jerome Bonaparte, a csaszar dcese volt a kapitanya) haza-
sz0kott, egyet elfogtak a britek, egy Havannaba, harom pedig semleges amerikai kikotSkbe

78 Helfers, John: Alpha * Bravo * Delta. Kézikényv az Egyesiilt Allamok haditengerészetérél. Buda-
pest, 2003. 105-110.

79 Rodger: The Command of the Ocean, 142-144.

80 James: Naval history of Great Britain, IV. 184-185.

James: Naval history of Great Britain, I11. 211.

James: Naval history of Great Britain, IV. 187-199.
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menekiilt, ahol egy haj6t szét kellett bontani, mert javithatatlan allapotban volt.®3 A leg-
sikeresebbnek bizonyul6é Durand-Lionis kotelékének egy részét (egy-egy sorhajo és fregatt),
amely hatalmas hadizsdkmannyal igyekezett hazafelé, 1806. mércius 13-an fogtak el a bri-
tek (két sorhajé és egy fregatt).84 A Royal Navy azonban szdmos alkalommal mar a kitorni
késziilg francia kotelékeket is feltartoztatta. 1806. szeptember 25-én példdul Sir Samuel
Hood kommodor® 6 sorhajéja, valamint egy kisebb hadihajéja tdmadta meg a Rochfort-
bol kitord francia koteléket (5 fregatt és 2 korvett), és sajat veszteség nélkil négy fregattot
fogott el.®® Az 4llando6 veszteségek ellenére a francidk tovabbra is, bar egyre ritkabban,
kiildtek ki portyazé kotelékeket, &m a draga sorhajok helyett ezekben a kiildetésekben in-
kabb csak fregattok vettek részt.

Szamot vetve azzal, hogy nem vetekedhet a brit haditengerészettel — a mar fennallé brit
blokadra véalaszként —, Napdleon megtiltotta Eurdpa orszagainak, hogy Nagy-Britanni4val
kereskedjenek. Az 1806. november 11-én a megszallt Berlinbél elrendelt kontinentalis zar-
lat betarttatdsa azonban szinte lehetetlen volt, mert 6ridsi méretii csempészethez vezetett.”
A kontinentalis zarlat tehdt nem valtotta be a hozza fiiz6tt reményeket, s a szimtalan vam-
hivatal fenntartdsa anyagilag is megterhelte a francia 4llamkincstart. A brit blokad ezzel
szemben kifejezetten jovedelmezd volt mind a haditengerészet személyi dllomanya, mind
az allamkincstar szdmara. Az elfogott hajokat ugyanis az 4llam — valods értékénél alacso-
nyabb aron — megvasarolta az ket elfogd haj6tdl, a zsdkmanybdl szarmazd pénzt pedig el-
osztottak az allomany kozott. Nyolcadrész illette meg a hadszintéren parancsnoklé tenger-
nagyot, negyedrész a kapitanyt, a tisztikart harom nyolcadrész, negyedrész pedig a legény-
séget. 1808-ban egy kicsit demokratizaltak az elosztési rendszert, ezt kdvetden egy tizen-
ketted rész illette a parancsnokld tengernagyot, egy hatod a kapitanyt, a fele a legénységé
lett, a maradékot pedig a tisztikar kapta. Volt r4 példa, hogy egy-egy sikeres akcidval — ér-
tékes rakomanyu kereskedelmi hajok elfogasaval — egy-egy hajo vagy kotelék allomanya
akar tobb éves fizetésének megfelel§ zsdkmanypénzhez jutott.®® Az anyagi motivacié olyan
erds volt, hogy a brit hajok nem csak azokra a kereskedelmi hajokra voltak veszélyesek,
amelyekkel a nyilt vizen taldlkoztak. A korszak bevett gyakorlata volt az tigynevezett ,el-
kotés”, amikor az éjszaka vagy sziirkiilet idején csonakokon érkezd brit tengerészek meg-
rohantdk a kikot6kben all6 hadi- és kereskedelmi hajokat, majd horgonykoteliiket elvagva
kivontattak ket a nyilt tengerre. Mivel a korszak legtobb kikotjét er6dok, de legalabb is
partvédd litegek oltalmaztdk, az ilyen akcidk rendkiviil veszélyesek voltak, 4m az esetek
tobbségében brit sikerrel értek véget.®® Ez az erds anyagi motivacié magyarizhatja azt,
hogy miért volt magas a harci szellem a blokddot fenntarto brit haditengerészet alloma-
nyaban annak ellenére, hogy gyakran évekig voltak tavol az otthonuktol. Egyaltalin nem
volt szokatlan Benjamin Hallowell kapitdny esete, aki egy 1811-ben kelt levelében leszo-
gezte, hogy az elmult 18 évben minddssze 10 hénapot toltétt a esalddja korében.°

Kereskedelmi haborut alkalmazott az amerikai polgérhabort (1861-1865) idején a Kon-
foderacio is, bar ebben komoly brit segitséget élvezett. A déli portyazo hajok tébbségét

83 James: Naval history of Great Britain, IV. 200-211.

84 James: Naval history of Great Britain, IV. 212-213.

8 Ellentengernagyi kinevezés eldtt 4116 rangid8s sorhajékapitany, aki egy hadihajo-koteléket vezet.
James: Naval history of Great Britain, 1V. 263-264.

Rodger: The Command of the Ocean, 558-559.

Rodger: The Command of the Ocean, 522-526.

James: Naval history of Great Britain, V. 32-38.
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ugyanis ,Gfelsége korményanak” hallgatélagos belegyezésével, brit gydrakban épitették és
késébb — mar semleges vizeken — brit fegyverekkel szerelték fel Sket. A Konféderacié por-
tyazoi (19 egység) olyan sikeresek voltak (8sszesen 258 kereskedelmi hajét fogtak el), hogy
az Uni6 hajétulajdonosainak jelentds része mas — f6leg brit — lobogé ala lajstromozta 4t
megmaradt egységeit, hogy igy oltalmazza meg Gket.” A déli porty&zd hajok azonban
el6bb- utébb Gsszefutottak a végzetiikkel, egy-egy erdsebb fegyverzet(i unids hadihajé vagy
hadihajok képében. A modern hiradastechnika egyik els8, 4&m mindenképpen leghiresebb
aldozata a CSS Alabama volt. A konfoderaci6 legsikeresebb portyazd hajoja 1862 és 1864
kozott tartd palyafutisa soran nem kevesebb, mint 69 kereskedelmi hajot fogott el. Amikor
azonban a hosszll Ut miatt sziitkségessé valo javitisok elvégzésére behajézott a francia-
orszagi Cherbourg kikot&jébe, egy Unidhoz hii amerikai dllampolgér tiviratozott a pdrizsi
kovetségre, ahonnan pedig riasztottidk a Hollandidban szenel§ USS Kearsarge gézhajtasu
szlipot. Mire az Alabaman végeztek a javitisokkal, addigra a Kearsarge mar ott varakozott
Cherbourg el6tt. Az 1864. jinius 19-én lezajlott Osszecsapasban a nagyobb és erGsebb fegy-
verzetll északi hadihajé tobboras heves tlizparbajt koveten elsiillyesztette déli ellenfelét,
amit egyébként tobb tizezres lelkes kozdnség nézett végig a francia partokrdl.®*

A kereskedelmi hajok elleni cirkalohibor( ezt kovetGen még az els6 és a masodik vilag-
haboraban is — kiillonosen azok kezdeti idészakiban — jelent8s szerepet jatszott. Azonban
a megvaltozott korilmények kdzepette méar messze nem volt olyan hatékony, mint a vitorlas
hadviselés korszakinak haboriiban. Az elsd vilaghdbort kezdetén a tavoli vizeken 1évé
német cirkdlok ugyan értek el némi sikert, amelyek koziil a leglatvanyosabb az volt, amikor
1914. november elsején a Coronel-szigeteknél Maximilian Johannes Maria Hubert Reichs-
graf von Spee altengernagy koteléke (2 pancélos és 3 konnydcirkald) legyézte Sir Chris-
topher George Francis Maurice Cradock ellentengernagy hajorajat (2 pancélos, illetve egy-
egy konnyti és segédcirkald). Brit oldalrél 2 pancélos cirkalé siillyedt el, és 1600 tengerész
esett el.93 Am a siker kérészéletiinek bizonyult, hiszen 1914. december 8-4n Sir Frederick
Charles Doveton Sturdee altengernagy tdlerdben 1évé koteléke (2 csatacirkdlé, 3 pancélos
és 2 konnyticirkald) 1ényegében megsemmisitette von Spee hajérajat, hiszen csak az SMS%
Dresden kénnytcirkalé tudott elmenekiilni, &tmenetileg.%5 A hatalmas kereskedelmi forga-
lomban jobban megbijé német segédcirkal6k?® ugyan komolyabb sikereket értek el, mint
yvalédi” tarsaik, &m elébb-utdbb Gket is elsiillyesztették az antant hadihajbi. Nem volt ez
maésként a masodik vildighdboriban sem. A német haditengerészet elészor ismét a hadi-
hajéival kisérelt meg csapast mérni a brit kereskedelmi hajézasra. Erre a célra a németek-
nek rdadasul volt egy kitling hadihajé tipusuk, a pancélos hajo, amelyet az angolok zseb-
csatahajénak neveztek. A hirom német zsebcsatahajo szinte minden olyan hadihajonal
erGsebb fegyverzettel rendelkezett, amelyik gyorsabb volt nila, és 6t egység kivételével (ha-
rom brit csatacirkalé és 2 francia csatahajé) minden olyan hajé eldl el tudott menekiilni,
amely erdsebb fegyverzet(i volt nila. Ennek ellenére a habora kezdete el6tt a tavoli vizekre
vezényelt harom hajé koziil 1939. december 17-én — mar az elsé bevetésén — elveszett
a Graf Spee, ugyanis egyszerre harom ellenséges cirkaldval kellett megiitkoznie.®” A segéd-

&
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92 Lavery, Brian: Hajok; Hajé és torténelem Gtezer éves kalandja. Praga, 2005. 224—225.
93 Keegan, John: A hdboris felderités. Budapest, 2005. 225-256.

94 Seiner Majestét Schiff, Ofelsége hadihajéja

9 Keegan: A hdborts felderités, 269—-284.
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cirkalok ebben a haboriban is sikeresebbnek bizonyultak, mint a hadihajok, kozel kétszer
annyi vizkiszoritast kereskedelmi hajot siillyesztve el. Am elébb-utébb mindegyikiik talal-
kozott egy vagy tobb szovetséges hadihajoval. Ugyan a Kormoran még azt a bravurt is el-
kovette, hogy meglepte és elsiillyesztette az 6t atkutatni szandékozd MHAS® Sydney kony-
nyticirkalét, am ekozben a német egység is végzetes sériiléseket szenvedett.?® A technikai
fejlédés tehat lehetetlenné tette azt, hogy felszini hajok hatékony portyazoként harcoljanak
a kereskedelmi hajok ellen. Azonban a 20. szizad elején mar rendelkezésre llt a legtoké-
letesebb hadihaj6, amely megfelelt erre a szerepkorre: a tengeralattjard.

A tengeralattjaro vagy helyesebben a bivarnaszad a huszadik szazad kezdetére valt iga-
z4n hadra foghat6 fegyverré. A kereskedelmi hajék elleni hadviselés szempontjabél a tipus
6ridsi elényben volt a felszini hajokkal szemben: kénnyedén attorhette a blokadd vonalat,
hiszen az ellenséges hadihajok kozeledtekor meriilésben elmenekiilhetett. A viszonylag
kisméretti, csekély legénységet igényl§ bivarnaszad ,koltséghatékony” megoldast jelentett,
hiszen egy csatahajé épitési és iizemeltetési koltségeibdl tucatnyi tengeralattjardt lehetett
szolgalatba allitani és fenntartani. A tengeralattjar6-hadviselés a mar emlitett Tirpitz ten-
gernagy nevéhez fliz6dik, aki az 0j tipus adottsagainak megfelelen dolgozta 4t a cirkalo-
habort elméletét. A tengeralattjaré-habort 6ridsi veszteségeket okozott az antant — kiilo-
nosen a brit — hajoézasnak, hiszen 1914 és 1918 kozott nem kevesebb, mint 12 243 000
brutt6 regisztertonna vizkiszoritasa (ebbdl 9 366 000 BRT brit) kereskedelmi hajét stily-
lyesztettek el.'°® Azonban ez sem volt elég a habora megnyeréséhez, s6t nem vetekedhetett
a brit blokad hatékonysdgaval sem, hiszen az lényegében tokéletesen elvagta a csaszarsagot
a vildgtengertdl, mig a brit szigetekre tarté kereskedelmi hajok tobbsége azért megérkezett
a célkikotGjébe. A korlatlan tengeralattjiré-habort ugyan 1917-ben majdnem Osszerop-
pantotta a brit hadigazdasagot, am meggyorsitotta — mas vélemények szerint kiprovokalta
- az Egyesiilt Allamok 1917. aprilis 6-i hadba 1épését.’® Az USA hatalmas gazdasagi és él6-
er§ tartalékai pedig végleg az antant javara billentették a mérleg nyelvét, hiszen 6nmaguk-
ban meghaladtik Németorszag lehet(ségeit. A masodik vildghabora folyaman a tenger-
alattjaré haboru ismét felvillantotta Németorszag szimara Nagy-Britannia legy6zésének
lehet8ségét. A U-Bootok ebben a habortiban — legalabb is 1943 tavaszaig — sokkal kedve-
z8bb helyzetben voltak, mint az elsd vildghdbort idején. Norvégia és Franciaorszag elfog-
laldsa ugyanis sokkal jobb kijutast biztositott a Kriegsmarine'®® egységei szdmara az At-
lanti-6cednra, hiszen ezzel 1ényegében megkeriilték a Brit-szigetek jelentette természetes
gatat. A bavarnaszadok réadisul ekkor mar nem egyenként, hanem ,falkakban” azaz 4—40
hajébol all6 csoportokban csaptak le a szovetségesek konvojaira, amelyeket nem egy eset-
ben a parti bazisd FW-200 Condor tipusi, rendkiviil nagy hatdtavolsagi bombazogépek
kutattak fel a szimukra.'®3 A szivetséges veszteségek most még nagyobbak voltak, 6sszesen
21,5 milli6 BRT hajotér semmisilt meg, ebbdl a U-Bootok 14,7 millié tonnéanyit stillyesz-
tettek el,'®* am az USA dltal sorozatban épitett Liberty hajok béségesen ellenstlyozték a vesz-
teségeket. Aranyaiban nézve még kedvezitlenebb a német eredmény, 1914 és 1918 kozott
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ugyanis az Antant rendelkezésére allé Osszes hajétér 40, mig 1939 és 1945 kozott az anti-
fasiszta koalicié rendelkezésére 4116 Gsszes hajotér 27%-4t sikerult elpusztitani.'®®

Kevesen tudjak, hogy a Szovjetuni6 tudatosan késziilt egy harmadik atlanti csatara. Egy
a NATO és a Varsoi Szerz6dés kdzott hagyomanyos fegyverekkel megvivott dsszecsapésban
dontd szerep harult volna az Atlanti-6cedn északi részére, ahol a nyugatiak f6 célkit{izése az
Eurdpaba tarté amerikai és kanadai erdsitések megoltalmazasa, illetve szovjet részrél ezen
konvojok elpusztitdsa lett volna.'*® 1945 és 1990 kozott mindkét fél nagy erékkel késziilt
erre az eshetfségre. A geostratégiailag kedvezétlen helyzetben 1év6 Szovjetunid — szamot
vetve azzal, hogy nagy felszini hadihajéi aligha élnének tl egy Gsszecsapast az ellenség al-
tal ellendrzétt Atlanti-6cednon — tengeralattjirdival, illetve nagy hatdtavolsdgii bombazd
repiilégépeivel kivant csapast mérni az Eszak-Atlanti térség hajéforgalmara. A szoviet 1épé-
sekre reagialé NATO — kiilonésen annak eurépai tagallamai — ezért elsdsorban a tenger-
alattjarok elleni hadviselésre alakitotta ki flottdjat, amelyben a rombolékra és a fregattokra
helyezédott a hangsily. 7

A blokad geopolitikaja

Az angolszasz stratégiai gondolkodasnak mindig is kedvelt eszkéze volt a blokad. A Sir
Halford John Mackinder (1861-1947) skot foldrajztudds altal kidolgozott eimélet {6 tézise
szerint — amelyet késébb sokan és sokféleképpen tovabbfejlesztettek — Eurdzsia mint
Vilagsziget (World Island) a legfontosabb a kontinensek kézott, mivel itt koncentralodik
a vilag népességének és gazdasagi potencialjanak donté tébbsége. Ennek birtoklasa vagy an-
nak megakaddlyozdsa, hogy egy masik allam birtokolhassa, minden nagyhatalom elsédle-
ges feladata. Mackinder — helyesen — tigy vélte, hogy hazaja nem birtokolhatja Eurazsiat,
egyetlen célja tehat az lehet, hogy ezt mas se tehesse meg. Nagy-Britannia nem vetekedhe-
tett a kontinens nagyobb népességii hatalmaival, ezért figyelmét a kontinens peremtertile-
teire (maganak Eurdzsidnak a partvidékére — bels§ peremiv és a tébbi kontinensre — kiilsé
peremiv) forditotta. Mackinder allitdsa szerint az erds kontinentalis hatalmak konnyedén
kordaban tarthatdk pusztan a peremvidékek ellenérzésével.'°® A hidegh4bort folyaman az
USA mesteri modon oldotta meg ezt a feladatot, azaz szovetégi rendszerek és bilateralis
szerz8dések segitségével a ,peremek” fel§l keritette be a Szovjetuniot és szovetségeseit, el-
zérva ket a tengeri kijaratoktol. (1947: a latin-amerikai orszagokkal kotott Ridl paktum;
1949: az eurdpai orszagokkal kotott Eszak-Atlanti Szerzédés Szervezete — NATO; 1951: az
Ausztraliaval és Uj-Zélanddal k6tstt ANZUS szerzédés, illetve bilateralis (kétoldala) szer-
z8dés Japdnnal; 1952: bilateralis szerz6dés a Fiilop-szigetekkel; 1954: Délkelet-Azsiai Szer-
z6dés Szervezet (SEATO), illetve bilaterdlis szerzédés Dél-Koreaval; 1955: Bagdadi paktum
(késSbbi nevén Koézép-Azsiai Szerzédés Szervezete — CENTO), illetve bilateralis szerzédés
Tajvannal.}**? Az amerikai haditengerészet szerepe ebben a békeidgben alkalmazott ,blo-
kadban” az volt, hogy stratégiai fontossagh térségekben allomésozé flottai — a 2. flotta az
Atlanti-6cedn északi részét, a 6. flotta a Féldkozi-tengert, a 3. a Csendes-6cednt, a 7. Azsia

95 Sarhidai: Tengerek sziirke farkasai, 224.

196 A szerencsére soha meg nem torténé konfliktus egy lehetséges forgatékdnyvét irta le Tom Clancy
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keleti partvidékét, az 5. pedig a Perzsa-6blét és az Indiai-Ocednt ellendrizte — tették toké-
letessé a szovjetek ,karanténban tartasat”."° A hideghdborts amerikai kiilpolitikai stratégi-
ara azonban elsésorban nem Mackinder, hanem az angolszasz geopolitikai iskola masik
nagy klasszikusa, Nicholas Jonh Spykman (1893-1943) elmélete volt hatassal.'"

A peremek fel6li bekerités, azaz blokad ald vétel tézisét szépen alatdmasztja a Szovjet-
unié példija, amely szamos kategoridban tobb, esetenként pedig korszeriibb hadihajoval
rendelkezett, mint az USA. Az Egyesiilt Allamokkal szemben azonban a Szovjetunié nem
vélhatott igazi tengeri hatalomma. Mig a brit, amerikai és a japan flotta elsdrendi és sza-
badon hozzaférhetd tengeri kijaratokkal rendelkezett, illetve erdit sajat felségvizein zavar-
talanul vonultathatta fel, addig a szovjeteknek négy, egymastdl foldrajzilag elvalasztott
flottat (a Jeges-tengeren, a Balti-tengeren, a Fekete-tengeren és a Csendes-6ceanon) kellett
fenntartaniuk, amelyek csak az ellenség (az USA és szovetségesei) altal ellendrzott vizeken
keresztiil tudtak elérni a vilagtengert.*** Nem véletlen, hogy a hideghaborus korszak leg-
nagyobb hatdsua stratégiai gondolkodéja, Szergej Georgievics Gorskov flotta tengernagy''3
munkassaganak kozéppontjaba éppen a melegtengeri kijaratok (a Skagerrak—Kattegat, il-
letve a Boszporusz—Dardanelldk) megszerzésének, illetve az dcednokra valé kijutasnak
a problematikajat allitotta.”4 A kommunista birodalom azonban hidba épitette ki iparat és
egész nemzetgazdasagat talhajszolva a vildg masodik szamd — darabszamat tekintve elsd-
szami — haditengerészetét, a foldrajzi hatranyokkal nem tudott mit kezdeni.

Osszegzés

A blokad évezredek ota hozzatartozik a tengeri hadviseléshez, s egyben a gazdasagi had-
viselés meghatarozd része. A torténelem folyaman egyre tokéletesebbé valt az a technold-
giai bazis, eszkozpark, amelyre a blokiddot fenntartd orszag vagy orszagok timaszkodhat-
tak, &m ez nem minden esetben javitott a blokad hatékonysagan, hiszen ugyanaz a techni-
kai fejlédés a blokad ala vont orszag, illetve orszagok lehet6ségeit, képességeit is ugrissze-
rden fokozta. Azonban napjainkban mar olyan szintli mennyiségi és mindségi kiillonbség
alakult ki egyfel6l a meghatarozé tengeri hatalmak (globdlis szinten az USA, de regionalis
szinten Kina és Oroszorszég is idesorolhatd) és szdvetségeseik, masfeldl pedig a potenciali-
san esetleg karantén ala keriil§ orszagok kozott, hogy 1ényegében tokéletes, szazszazalékos
hatékonyséag érheté el egy blokad esetén. A helyzet azonban ennél bonyolultabb, féldrajzi
helyzetébdl adéddan Iran példaul abban a kényelmes helyzetben van, hogy egy amerikai
tdmadés esetén — az USA technolégiai folénye ide vagy oda — még a rendelkezésére all6
,0z0nviz el6tti” eszkozeivel is képes lehet elaknasitani — azaz lezarni — a Hormuzi-szorost.
A Perzsa-6bol pedig koztudomasilag a vilag legnagyobb kdolajexportalé régidja. A kéolaj-
széllitdsok ledllitasa az egekig srofolhatja fel a kGolaj arat, amelynek hatésait az egész vilag-
gazdasag megérezné. Megjosolhatatlanok egy ilyen konfliktus kovetkezményei, s reméljiik,
soha nem tudjuk meg, hogy melyek lennének azok.

1 Bonds, Ray: The Modern US War Machine. London—New York, 1987. 77—85.
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"3 (1910-1988) 1955 és 1985 kozott a szovjet flotta vezérkari fénoke, 1961 és 1985 kozott a Szovjet-
unié kommunista partja kdzponti bizottsaginak rendes tagja. Brill, Heinz: Mahan und Gorshkov:
zwei Klassiker der Seemachtslehre. Europiische Wehrkunde (1982) Nr. 3. 116. Nagy Miklos Mi-
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FERENC KAISER
The Theory and Practice of Blockade in Naval Warfare

Blockade is one of the most ancient and most successfully utilized tool of naval warfare. It
was first used in the age of the Greek and Carthaginian colonizers, and was already often
mentioned in the sources of the Peloponnesian War (431—404 BC). It is, however, still
a widely used and internationally recognized tool of warfare. The paper discusses the naval
blockade with a comprehensive approach (definition, recognition by international law,
usage, technological barriers, means of protection and geopolitical considerations), sup-
plementing the theoretical parts with ample historical explanations.
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