,...kérdéseket kell feltenni a maltnak”

Beszélgetés Uffe Ostergdrd dan torténésszel

Uffe @stergard 1945-ben sziiletett, diplomait Bruges-ben a Collége d’Europe-ban, illetve
Daniaban az Arhusi Egyetem torténelem szakan szerezte, 1972 és 1992 kozott az Arhusi
Egyetem Torténelem Tanszékén oktat, 1993—1999-ig az egyetem Kulturdlis Kutatdkoz-
pontjan beliil mikdd6 Eurépai Tanulméinyok programvezetGje. 1996-t6l a Jean Monnet
professzori cim birtokosa, amelyet az eurépai civilizaci6 és integracio teriiletén végzett tu-
doményos tevékenységéért kapott. 2000—2002 kozott a Ddn Holocaust és Genocidium Ta-
nulményok Kézpontjanak igazgatdja, 2003-t6l 2007 januirjig a Nemzetk6zi Tanulmé-
nyok Dan Intézete Holocaust és Genocidium Tanulményok osztalyanak vezetGje. Jelenleg
a Copenhagen Business School Politika- és Uzleti Kézpontjaban tanit. Szamos cikket és
konyvet publikalt a nemzeti identitas, nemzeti politikai kultiira és az eur6pai nemzetalla-
mok témajaban. F§ kutatasi teriilete a dan nemzeti identitis és Osszehasonlité eurdpai
torténelem, de foglalkozik az USA-val csakiigy, mint az Ottoman Birodalom, illetve Torok-
orszag, a Balkén, az 1. és II. vilighdboru torténetével is. Publikacids tevékenysége kiterjed
a torténetiras modszertanara és elméletére, az 6kortorténetre, marxista filozéfiara, a néaciz-
mus és fasizmus 6sszehasonlitasira, nemzetkozi kapcsolatokra, geopolitikira, az eurbpai
regionalis fejlédésre és az eurdpai holocaust térténetére is.

Végigolvasva onéletrajzat és publikdcios listdjat az embernek az az érzése tdmad, hogy
On mindennel foglalkozik, kutatési teriilete pedig szinte az egész vilag. Mégis melyik kor-
szakkal kezdéditt az On torténész palyafutdsa? Van olyan korszak, amit igazan kozel
érez magahoz?

Eredeti végzettségem alapjin Okortorténész vagyok, gorog—roémai torténelmet, illetve
északi régészetet tanultam, és diplomamunkdmat az Okori rabszolgasagrol irtam. Val6ja-
ban azonban mindig is a nagy torténeti szintézisek érdekeltek, amelyek professzionalissa
teszik a torténeti kutatast. Példanak okaért Arnold Joseph Toynbee-t, a Tanulmany a tér-
ténelemrdl cimi mi ir6jat és Oswald Spenglert, a Nyugat alkonydnak szerzgjét emlite-
ném. A torténeti szintézisek miatt lettem torténész, hiszen a torténelem térvényszeriiségeit
keresik, és segitenek tanulni a térténelembdl, illetve megmutatjak, hogy mire is valé a tor-
ténelem.

Elsbb emlitett két kilfoldi torténészt. Volt-e itt Daniaban olyan térténész tanara vagy
professzora, akik inspiraltak Ont, vagy netan iskolateremtd jelentdséggel birtak?

Nem mondhatnim, de nekiink Danidban nincs is erre modelliink. J6 és rossz értelemben
a mi tarsadalmunk rendkiviil homogén, és az egyenl@ségi elv uralja. A grundtvigianizmus
altal teremtett homogén tarsadalmi tradiciot még inkabb felerdsitette az 1968-as egyetemi
lazadas, amely végképp minimalisra csokkentette az egyetemi hierarchiit. Talin mostana-
ban kezdiink egy kicsit visszatérni a régi hierarchidhoz, de ez nem jelenti azt, hogy a pro-
fesszoroknak dont6 szavuk lehetne az egyetemi vezetésben. Itt Danidban nincsen hagyo-
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ménya, és furcsan is venné ki magat, ha egy-két professzort kiemelnék és megnevezném
mint inspirdtoromat. Mindenki egyforman jé volt, azaz mindenki egyforman rossz.

On szamos kiilfoldi — eurépai és amerikai — egyetemen tanult és tanitott. Melyek voltak
azok, amelyek leginkdabb befolyasoltak az On szakmai karrierjét, és formaltak szemléle-
tét?

Harmat szeretnék kiemelni. Az els§ a belgiumi College d’Europe volt, ahol 1969 és 1970 ko-
zOtt tanultam. Itt tanultam meg igazan angolul és francidul. A méasodik a firenzei European
University Institute, a Ph.D. hallgatok egyfajta EU-egyeteme. Itt is angolul, francidul és
németiil dolgoztam, de ekkor kezdtem el az olasz torténelemmel is foglalkozni és persze
megtanulni olaszul. Az a hdrom év, amit itt téltéttem 1978-1980 kozdtt, nagyon sokat je-
lentett szamomra, hiszen szert tettem az eurdpai szemléletre. Végiil meghatarozénak tar-
tom a Harvard Egyetem Eurépai Tanulmanyok Kézpontjdban eltoltott két évet, 1984 és
1985 kozott. Mindhdrom intézmény a maga mdodjan hozzdjarult ahhoz, hogy azzal foglal-
kozzak, amivel szerettem volna, Eurdpa torténetével, s hogy nemzetkozi ralatasra tegyek
szert.

Mieldtt ratérnénk a kelet-kozép-eurépai térség targyalasara, szeretném a kisallami tor-
ténetirdas sajdtossagairdl is faggatni, hiszen itt orszdgaink k6z6tti kozés vondsokra buk-
kanhatunk. Onnek mi a véleménye arrél, hogy kisebb orszagok tarsadalomtudésai, tor-
ténészei, igy a magyarok és a danok is sokszor kizarélag sajat orszaguknak vindikdlnak
olyan jelenségeket vagy folyamatokat, amelyeket — mivel egymas kutatdst eredményeit
nem ismerik — tévesen Eurdpdban egyediildlléan dan vagy magyar jelenségnek valla-
nak?

Egyetértek a kritikdval. Dania és Magyarorszag torténeiében sok kozos vonas van. Mindkét
orszag egymas utan vesztette el haborait és teriileteit, aminek kdvetkeztében teriletileg
egyre kisebb lett. Sok a kisallamisagbél fakad6 parhuzam, de alapvet§ kiilénbségek is van-
nak. Az én torténeti modszerem az 6sszehasonlito torténeti kutatas, és ez nagyon fontos,
hiszen legtGbben, akik csak sajat orszaguk torténelmét ismerik, kiemelnek egy-két vonast,
amelyet sajatosnak hisznek, és amelyekrdl aztan kideriil, hogy szdmos mas orszégra is jel-
lemz§ volt. De ez a jelenség nemcsak a kisebb, hanem a nagyobb orszagok torténetiréira is
érvényes. Ugy hiszem, ez magénak a nacionalizmusnak a karakterében rejlik. Valéjaban
a nacionalizmus, mint ideoldgia internacionalista jellegii, hiszen a nacionalistak rendkiviil
hasonlitanak egymasra, és mindig ugyanazokra a dolgokra fektetnek hangsulyt, ugyanazo-
kat tartjdk magukra nézve kiilonlegesnek és sajatosnak — gondoljunk péld4ul a néptancra —,
amelyek val6jdban orszagrél-orszagra egyformak. Csak éppen nincsenek tudatiban ennek.
Ezért szoktam mondani, hogy alig van egyformabb dolog a vildigon annal, mint amikor
a nacionalistdk alahtizzak kiilonbozdségeiket. Es ez aldl a torténészek sem mentesek.

Ennek ellenére On sem mentes attél, hogy sajatos dén torténeti fejlédésrél beszéljen. On
Daniat a nemzeti integrdcié és konszenzus tekintetében egyediildliénak tartja Eurépd-
ban, tarsadalmdnak homogenitasdt pedig torténelmi kivételként aposztrofalja. A fentiek
alapjan még mindig dllitja, hogy van kiilon dan t? Ha pedig van, akkor ez csakugyan
egyediilallé? :

En azt nevezem kiilon dan vonasnak, hogy a kisparasztok vagy farmerek — akik nem is ha-
gyomanyos értelemben vett parasztok, hanem tulajdonosok és piacra termeldk, tehat libe-
ralisok is voltak — megszerezték elGszor a gazdasagi, kés6bb a kulturalis, majd végiil a poli-
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tikai hatalmat. Ezt sok maés orszagban is probaltak mar, de csak Danidban sikeriilt, mivel
Dénia elvesztett 1864-ben egy habort, és olyan kicsi lett, hogy a régi uralkodé osztaly el-
veszitette a hatalmét. Dania legiparosodottabb teriilete ugyanis az arisztokraciaval és ér-
telmiséggel egyiitt Németorszaghoz keriilt. A hibort tehit helyet teremtett ennek a pa-
raszt—farmer rétegnek, amely dtvette a hatalmat — persze nem az egészet, és ebben vitdban
allok a legtobb kollégammal —, de kialakitotta a kulturalis, gazdaségi és politikai hegemo-
niajat. Ebbdl a struktirabdl kovetkezett, hogy a késébbi munkéasosztalyt és a dan szocil-
demokraciat is ezek az agrarértékek jellemezték. Ez a paraszti hegemoénia az oka annak is,
hogy Danidban a mez6gazdasagnak sikeriilt 4ttornie a modernizdcioé irdnyaba, és a nem-
zetkozi életre nyitott modern mezigazdasagga tudott valni, ellentétben a legtobb orszaggal,
ahol a parasztok nem valtak fGszerepl6kké. A parasztok modernizacié feletti uralma ma-
gyarézza, hogy itt, Dadnidban — ellentétben a legtobb orszdggal, koztitk Magyarorszaggal is
— nincs ellentét az agrarszektor és a modernizaci6 kozott. Ezt nehéz lehet a kiilfoldrél érke-
z6nek megérteni, hiszen arra szamit, hogy egy befelé forduld, miltba tekinté destruktiv pa-
raszti tirsadalmat talal. Ennek éppen az ellenkezje igaz, hiszen mi a haladas és a jovébe
tekintés orszdga vagyunk. Eppen ezért semmi logikatlansag nincs abban, hogy a régi pa-
rasztpart, a Venstre ma is egyike a kormanyt alakit6 partoknak.

A paraszti osztély politikai vezets szerepével magyardzhaté az is, hogy Onok a demokra-
cigjukat is sokkal ,igazibbnak”, népibbnek, azaz valéban demokratikusabbnak tartjék a
tobbihez képest?

Igen, nalunk a ,népi” jelzd a demokrécia szé el6tt pozitiv jelentést takar. Ez egyet jelent
a liberalissal, demokratikussal, és ugyanakkor sokkal inkabb jelen van az ,egyenlésdiség”,
mint mashol. Tehat a kiilonbségek orszagon belil itt sokkal kisebbek a tébbi orszaghoz ké-
pest. De azért ezt sem szabad tdlidealizalni, mert a parasztdemokracia idején az 1880-as
években olyan nagyok voltak az osztilykilonbségek féleg vidéken, mint soha korabban Da-
nia térténetében. Tehat ez egy egalitarius demokracia volt mindazok szdmara, akik bele-
tartoztak, de azok szimara nem, akiknek ez a demokracia akkor nem kinélt semmit, vagyis
megvoltak a korlatai és hatarai. Mindenesetre a fent vazolt tirsadalmi fejlédés — kombi-
néalva azzal a ténnyel, hogy Dania 1864 utin nemzetiségileg szinte teljesen homogénné valt
— teszi Daniat sajatossa. Ha viszont nincs az 1864-es vereség, ez is biztosan egészen mas-
képp alakult volna.

Egy magyar szadmdra rendkiviil szimpatikus, ugyanakkor — kiindulva sajat térténelmi
tapasztalatainkbdl és pesszimista népkarakteriinkbél — hihetetlen is, hogy az 1864 utani
politikai vezetés meghirdetett programjdual — ,amit hatarainkon til elvesztettiink, meg-
nyerjiik hatdrainkon beliil” — fel tudta rdzni a ddn tarsadalmat a vereség hangulatbél.
Lenytigbzé optimizmussal lattak hozza az Ujrakezdéshez, miivelés ald vontdk az addig
még feltéretlen foldeket Jiitlandon, és valéban ekkor kezd6ditt meg Onoknél a tempéja-
ban még néhany eurépai nagyhatalmat is megszégyenits bels§ progresszio és moderni-
2A4ci6s fejlédés. Mekkora szerepiik van abban a ddn torténészeknek, hogy az 1864-es vere-
ség traumdja nem okozott maradandé sériiléseket a dan tarsadalomban és az orszag
fejlédésében?

A dan torténetirdk sokat segitettek, sdt felelGsséget is véllaltak a pozitiv hozzaallas kialaki-
tasaban. 1880 és 1960 kozott, amikor egyre professzionalisabba valt ndlunk a torténetiras,
legtobbjiik szocialliberalis beallitottsagh volt. Ez pedig azt jelentette, hogy bizonyos érte-
lemben mindig raciondlisak voltak, és magukéva tették a fent idézett programot. Tehat
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nem voltak revanspartiak, nem nézték vigyakozva a régi térképeket, hogy milyen nagy is
volt Dénia vagy Magyarorszag. Ezt tudatosan elfelejtették. Kiilpolitikailag realistak voltak,
belpolitikailag épitkezSk és konstruktivak. Szinte mindannyian a Radikale Venstre part
tagjai voltak, amely tobbé-kevésbé mindvégig kormanyon volt ebben az id6szakban. 1960-
ig tehat folyamatosan és kozvetlenill nemzetformal6-és -épits volt a szerepiik, ezt kvetSen
azonban vesztettek jelent8ségiikbél, és hattérbe szorultak a t6bbi tdrsadalomtudéssal
szemben.

Ez mivel magyardzhaté?

Megvaltoztak a politikai napirenden lev$ kérdések, mar nem jelentek meg olyan erételje-
sen a politikai szintéren. Ezt ellensilyozandé viszont sokkal inkabb megjelentek széles to-
megek szdmara, rengeteg Dania-0sszefoglalét, sorozatot irtak, ellentétben az irodalmarok-
kal és a tobbi tarsadalomtudossal. Egyre népszertibbek lettek, és szamos példanyban adtak
el miiveiket. Tehat nem tiintek el, csak éppen megvaltozott a szerepiik, és ez az j szerep
szintén rendkiviil fontos volt. Bar szdmos torténész dolgozott tovabbra is politikai kom-
mentatorként, tudatosan tdvolsigot tartottak a hatalomtél, és nem vallaltak politikusi pozi-
ci6t. Korabban példaul Peter Munch, egy din torténész 1920 és 1940 kozott Dania kiiliigy-
minisztere volt, és f8szerepet vitt a dan kiilpolitika irdnyitdsaban. Ilyen ma nincs. Viszont
természetesen megszdlalunk, ha Ggy gondoljuk, hogy valami helytelen dolog torténik, ilyen
volt példaul legutobb Déania 2003-as iraki szerepvéllalasa.

Nem veszélyes, ha valaki a politika kézelében egy adott politikai célkitiizés szolgalatdaba
allia a torténetirdst? Magyaran: atpolitizalhatja a torténész a torténelmet?

Véleményem szerint ez nagyon veszélyes, de olykor elkeriilhetetlen, viszont ha mar igy van,
akkor arra kell torekedni, hogy ezt ne erdszakos médon tegyiik. Masrészt ezt nyiltan val-
lalni kell, és be kell vallania mind sajat maganak mind az olvaséknak. De a politizaldsnal
még veszélyesebb, ha egy torténész moralizilni kezd, mert ilyenkor a jelen normadit htizza
r4 a maltra. Erre j6 példa, hogy nemrégiben egy az 19331945 kozotti dan menekiiltpoliti-
kaval kapcsolatos programon dolgoztam. Itt §szintén bevallottam az ezzel kapcsolatos
elemzésemben, hogy a jelenre vonatkozban szeretnék a mult torténéseibdl kiindulva
konkluziét levonni. Persze egy torténésznek nem szabad til messzemend kovetkeztetéseket
levonni a torténelembdl.

Mi a véleménye arrél, hogy néhdny kritikusa azt dllitia, On Térékorszdg multjarol irt
munkdival Térékorszag EU csatlakozdasa érdekében lobbizik, vagyis atpolitizalja a torté-
nelmet?

Nem politizalom at Térokorszag térténelmét. Torokorszag multjaval nem egy adott politi-
kai cél elérése érdekében foglalkozom, hanem egy elemzést irtam az Oszmén Birodalom
karakterérdl és eurdpai szerepérdl. Azt allapitottam meg, hogy bar egy 6sszetett orszagrol
van szd, mégis mindenekeltt a tobbi eurdpai dllamhoz hasonléan miikédik, és jollehet
iszlam, az eurdpai értékek hordozdja és folytatdja. Ez ugyan az igazsignak csak egy része,
de mégiscsak a része. Végszoként azt hangsalyoztam, hogy Torokorszag torténelmét nem
lehet EU csatlakozasuk ellenében érvként felhasznalni, nem lehet a maltjuk alapjan azt 4l-
litani, hogy T6rokorszag Eurépaban nincs otthon. Ez persze nem jelenti azt, hogy feltétle-
niil csatlakozniuk kell az EU-hoz. Akik azt allitjak, hogy én Tor6korszag EU-csatlakozdsaért
kiizdok, félreértettek. Errél viszont nem én tehetek.
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Danidban jelenleg vannak parttérténészek? Ertem ezalatt, hogy megvannak a politikai
partoknak a maguk térténészei? Ha készitenének Onék egy torténelmi filmet példaul
Kékfogii Harald kirdly életérdl, elképzelhetd lenne, hogy a film torténész szakértdje vala-
melyik politikai pdrt programjat adnd a fészereplék szdjadba? Nem tudom, érti-e egy-
dltalan, hogy mire gondolok ...

Persze, értem a kérdését, és valamennyire lehet is tudni, hogy melyik torténész melyik
parttal szimpatizal, de alig észrevehet$ moédon. Vannak apr6 elemek ezzel kapcsolatban,
mint példaul az a vita, hogy Dénia hany éves allam. Rolam lehet tudni, hogy nem szimpati-
zalok a jelenlegi kormannyal. Kritik4val illettem néhany kollégamat, akik a dan kiilpolitika-
torténetet irtdk meg 700-t6l napjainkig. Ok ugyanis Dania hatarairél vgy irtak a 700-as
évekre vonatkozban, mintha azok méar akkor egyeztek volna a mai dan—német hatarral.
Mikor megirtam, hogy tévednek, azt a valaszt kaptam, hogy baloldali orientaltsagom miatt
allok igy a hatarkérdéshez. Tehat néhany apré vitiban jelen lehet ez, de a torténetiras itt
Dénidban nem vesz részt a partpolitikaban. S6t inkabb az jellemzd, hogy szakmai alapon
Osszefognak a torténészek, ha kell. Két évvel ezel6tt példaul senki nem értett egyet azzal,
ahogy a miniszterelnokiink tolmacsolta a mésodik vildghibortis német megszallas alatti
dén torténelmet. Azt mondta, hogy Danidnak nem lett volna szabad a németek el6tt meg-
hajolni, hanem harcolni kellett volna elleniik. Kevés kivétellel minden térténész tiltakozott,
és nem azért, mintha a miniszterelnoknek nem lett volna joga elmondani sajit véleményét,
hanem mert egyszeriien torténelmietlen volt, amit mondott.

A mai dan térténetirds helyzetét hogy latia? Van valami, amin On véltoztatna?

Bar mar tortént egyfajta nyitas, és jott egy 0j genericid, de a dan térténészeknek még min-
dig tobb mint a fele csak sajat orszdganak torténetével foglalkozik. Természetesen rend-
kiviil fontos, hogy alaposan ismerjiik orszigunk multjat, és maganak a torténetirasnak is
a természetében rejlik, hogy nemzetéllami legyen. Mindazondltal jobban kellene ismerniink a
t6bbi orszag multjat is, és Ggy gondolom, hogy minden torténésznek komparativ médon
kellene torténelmet irni. De nem elég a tobbi orszagnak egyszeriien csak a torténelmét is-
merni, hanem a torténetiréi tradiciokkal is tisztaba kell jonni. Bele kell helyezkedni histo-
riografidjukba, ami persze nagyon nagy munka. Eppen ezért én mindig arra 6szténzém
hallgatéimat, hogy ne csak Déaniaval foglalkozzanak, hanem diplomamunkaikat vagy Ph.D.
dolgozataikat irjak Olaszorszagrél, Nagy-Britanniarél, Kelet-Eur6parél, Bulgariardl stb.
Ennek ellenére még mindig a dan térténelem dominal, de a legtobb fiatal torténész mar eu-
répai-egyetemes torténelemmel is foglalkozik.

Mit szeret legjobban a tanitdsban?
A vitat. Azt szeretem, ha vitatkoznak velem.

Tudésok, mifvészek sokat panaszkodnak arra, hogy itt, Daniadban nehezen tolerdliak, ha
valaki kitlinik a tomegbdl. On hogy érzi magadt ebben a homogén tarsadalomban, ahol
nem illik kitiinni?

Sokkal elismertebb vagyok kiilfoldon, mint itthon, de nem szeretnék panaszkodni. Ugyan-
akkor valahol meg is értem, s6t természetesnek tartom, hiszen mindig megkérddjelezem
nemzeti 6rokségeinket. Neveztek mar hazadrulénak azért, mert az 1848-t6l 1851-ig tartd
els6 schleswigi haborat polgarhidborinak hivom, mig a tébbség még mindig kiilfoldi inter-
vencids haborinak, vagy schleswig-holsteini felkelésnek szereti nevezni. Pedig ez polgar-
hébord volt. De nem banom a vitat, hiszen korabban illett mindenrél egyforman gondol-
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kodni, nem illett egymads fejéhez vagni semmit. Ma mar nem ezt tessziik. Talan lassan kez-
diink hasonlitani egy rendes orszagra.

Egyetért On azzal, hogy kétfajta torténész létezik: az egyik, amelyik egy adott periédus-
sal foglalkozik, mélyen ledssa magadt a forrdasokba, és kizarédlag a forrasokra eskiiszik,
mig a masik szintézisekben gondolkodik, térben és idBben széles sdvot olel fel, és inkabb
arra van hajlama, hogy ,,nagyban” gondolkodjon?

Alapjaban véve igen, de attdl, hogy valaki nagy szintézisekben szeret gondolkodni, rend-
kiviil fontos, hogy minden egyes felhasznalt tényt kontrollaljon. Errdl a brit torténész, Eric
Hobsbawm jut eszembe, aki azt mondja, hogy sok torténész rendszerint lemegy a mélybe,
de soha nem jon vissza a fényre, mig egy masik tipus a felszinen marad, lemegy, de aztin
eredménnyel tér vissza. A legfontosabb tehat az, hogy barmit olvasunk, akar levéltari for-
rasanyagot, nyomtatott forrist vagy konyvet, és akdrmilyen mélyen is vagyunk, j6jjiink
vissza mindig és lehetfleg valasszal. Nem csak az a fontos, hogy mi van eléttem, nemcsak
azt kell megtudni, hogy mi tértént, hanem kérdéseket kell feltenni a multnak, és azokra
valaszokat is kell taldlni. Mindazonaltal mindkét torténésztipusra sziikség van. Habér én az
utobbi csoportba sorolom magam, nagyon tisztelem azokat, akik levéltari forraskutatas
utan valaszokat adnak.

On sokat foglalkozik térségiinkkel. Bizonydra tudja, hogy még most is vannak fesziiltsé-
gek egyes orszagok kézott. Kiindulva a ddn példabdl: lehetségesnek tartja a kelet-kozép
eurépai népek egymdssal valé megbékélését? Torténészként esetleg tud erre a problé-
mara valamilyen jol bevdlt receptet ajanlani?

A danok mar régen keresztiillmentek egy olyan hosszan tartd megbékélési folyamaton,
amelyen a magyarok és szomszédjai még nem. 1920 6ta egészen napjainkig az északi or-
szagok kozott és most mar a németekkel is tudatosan elinditottak és végigvittek egy olyan
folyamatot, amelynek soran mindenfajta dramatizilastél mentessé tették a torténelmet.
Ko6z6s bizottsagok vizsgaltak meg a kozos malt legvitatottabb kérdéseit, és probaltak kozos
allaspontokat kialakitani és egyetértésre jutni. Kideriilt, hogy ez miikodétt, és ennek is ko-
szoénhetd, hogy egy mai modern dan ember mar nem emlékszik a teriileti vitakra, vagy leg-
alabbis megszi{int Dél-Svédorszagra gy tekinteni, mint Dania egykori részére. De ugyan-
akkor egy modern svéd ember sincs ennek tudatiban, és nem foglalkozik azzal, hogy Svéd-
orszag déli része egykor dan volt. A torténelmi kibékiilési folyamatnak tehat megvan az éra,
és van benne riziké, nevezetesen a torténelmi mult elfelejtése. De hossziitivon és altalano-
sitva mégis azt mondom, hogy megéri. Elég, ha megnézziik, hogy mara méar a németekkel is
megbékéltiink, pedig mennyire dramai volt a kézds torténelmiink! Es ez a kibékiilés nem-
csak és kizdrolag a torténészeknek koszonhets, hanem annak, hogy Dania nagy gazdasagi
sikereket ért el, és ez nagyban hozzijarult ahhoz, hogy Németorszag baratsigosabba vilt
veliink szemben. A kicsi orszag és az orias szomszéd viszonya megviltozott. Németorszag
sokat tett azért, hogy lebontsuk a torténelem dramatizalisat, és létrej6jjon a megbékélés.
Ugyanakkor a danok is sok hibat kovettek el a németekkel szemben, és ezt még ma sem di-
vat Danidban bevallani. S6t néhany dan torténész tudatosan ignoralja azt a tényt, hogy
1850-ben a danokra nézve kedvez§ kimeneteld hibort utdn a dan kormény a schleswigi
németek tudatos eldinositisidn munkalkodott, és nemzetiségi politikija elnyomo volt. Nem
elég tehdt csak a mésikra varni és a masik hibait latni, hanem a sajat multbéli tévedésekkel
is tudni kell batran szembenézni.
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Hatdarainkon tal skérdéseket kell feltenni a miltnak”

On jonéhdany tanulmdnyt irt Kelet-Kozép-Eurépdardl és a nemzeti kommunizmus térsé-
giinkre gyakorolt hatdsairél. Egy 1991-es tanulmanydban megengeddbb a kommunista
idészak néhdany vondsdval kapcsolatban, mint a kommunizmust testkdzelbdl is meg-
ismert kelet-kGzép-eurdpai torténészek. Pozitivnak aposztrofal néhdny olyan jelenséget,
mint példaul az orszagok kozotti egyiittmitkddés, kdzos tapasztalatok és a feuddlis tradi-
cidkkal valé szakitas, mint a modernizdciés folyamat elinditdsanak eldfeitételeit. Most, ti-
zenthat évvel a rendszervaltds utdn is hasonléképpen latja?

Arra probaltam felhivni a figyelmet, hogy a kommunista iddszak nem csak a Szovjetunid
altali totalitarius elnyomast jelentette. Persze mindenekel6tt azt jelentette, de ugyanakkor
eld is segitette a nemzeti tudat fejlédését. A nemzeti kommunizmus idészaka fontos peri6-
dus volt a nemzeti allamok fejlddésében. Nem lehet ezt az Gtven évet egyszeriien zardjelbe
tenni, mintha ezen idészak alatt mélyfagyasztoban lettiink volna, mert ez az 50 év is a tor-
ténelem részét képezi. Ugyanigy kell foglalkozni vele, mint més térténelmi korszakokkal,
és biztos vagyok benne, hogy Kelet-Kozép-Eurdpdban is felfedezik majd egyszer, hogy ez az
id6szak fontos fazisa volt a nemzetdllami fejlGdésnek. Ez kiilonosen érvényes Lengyel-
orszdgra, amely igazabol a diktattra alatt valt nemzetallamma. Ezek torténelmi tények. Ez-
zel mindazonaltal nem azt akartam mondani, hogy a kommunizmus jé dolog volt, vagy az
akkori allam jé volt, hanem megprobaltam leirni az eredményeket és ramutatni, hogy ezek
is a nemzeti torténelem részét képezik. Til kevés idd telt még el ahhoz, hogy ebben a kér-
désben egyetértés sziilessen. Az ezzel kapcsolatos ellentétek nyilvanvaléak a jelenlegi Ma-
gyarorszagon, mint ahogy a mai Lengyelorszagban is, és ezt nem kénny{ kezelni. De torté-
nészként meg kell probalni leirni, hogy mi tértént, és csak azutan itéletet mondani. Tipikus
probléma Kadar Janos megitélése. O egyrészt aruld volt, elarulta Rajkot, kivégeztette Nagy
Imrét, masrészt viszont probalta védeni a magyar nemzeti érdekeket, a magyar lakossagot
a szovjet rendszerrel szemben egy nagyon nehéz idgszakban. A jovében sokkal objektiveb-
ben lehet majd &t megitélni, mint most.

Csak On tekint megengedébb médon, illetve objektiven a kommunizmus néhany vond-
sdra, vagy ez Skandindvia tGbbi térténészére is jellemzd?

Nemcsak én latom igy. Ugyan nem sokan foglalkoznak nalunk ezzel, de kijelenthetem, hogy
a skandinav torténészek egészére jellemz§ ez a latdsmod, hiszen mi tavolsagot tudunk tar-
tani, mert nem voltunk kozvetleniil érintettek. S8t vannak, akik szerintem til messze men-
nek, egyrészt vagy mert maguk is kommunistak voltak, vagy pedig nem jartak ezekben az
orszagokban. En viszont majdnem az dsszes volt kommunista orszagot bejartam. Tanultam
hat hénapig Lengyelorszagban, voltam tobb hénapot Roméniaban, Bulgaridban, Csehszlo-
vakidban, és lattam, tudtam, milyen volt ott az élet. De emellett térténész szemmel is ko-
riilnéztem. Itt, Danidban f6leg a volt NDK-ra tekintettek pozitivan. Sok dan érezte kozel
magahoz az ottani rezsimet, és néhdnyan nem is tartottdk visszatetszének, ami ott zajlik,
hiszen sok hasonlosagot véltek felfedezni Ddnia és Kelet-Németorszag kozott. Ezt a hason-
lésagot szimos nyugat-német is megerdsitette, hiszen hasonlénak lattak a szocialis ellatd-
rendszert, az 6vodakat, a szociilis allamot, mentalitast, és a dan Olsen-banda film is ha-
talmas sikert aratott az NDK-ban. Sokan azt mondték, hogy tulajdonképpen mi is kommu-
nistak vagyunk.

On szdmos kelet-eurépai torténész tollabol kikeriilt munkdt olvasott, és szamos itteni
konferencian vett részt. Lat valami specidlis ,t6rténészvondst”, torténetirdi sajdtossagot,
amely csak a mi térségiink torténetiréit jellemzi?
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Beszélgetés Uffe Ostergird dan torténésszel Hatarainkon tul

Nem, nem hiszem, hogy lenne ilyen. Attdl eltekintve, hogy a volt kommunista orszagokban
sok volt a parttorténész, a partnak elkotelezett kommunista partkatona, inkabb az tdint fel,
hogy milyen sok mindenben hasonlitunk egymashoz. Van olyan magyar kolléga, akivel pél-
dé4ul sok rokon vonast emlithetek, példaul mindketténket az 1868-as év formdlt és alaki-
tott. Mig Nyugat-Eur6paban 1968-hoz az egyetemi lazadas kapcsolédik, addig Kelet-Eurd-
paban ezt az évet elsésorban a szovjet elnyomassal szemben kitort csehszlovakiai, pragai
felkelés hatarozta meg. Tehat szinte parhuzamos élményeink vannak, alapjdban véve
ugyanazt a tudomanyos képzést kaptuk, és hasonld a beallitottsigunk. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy a térség torténészeivel ne lennének olykor vitaink — persze nagyon barati
hangvételben —, hiszen minden torténész olykor visszatér sajat nemzeti pozicidjaba, és on-
nan kiindulva masképp itéli meg vagy értékeli a torténéseket.

Ugy tiinik, hogy On elszeretettel alkalmazza az tn. kontrafaktualis hipotézist, a ,mi lett
volna, ha ...” kérdés feltevését mint torténeti kutatdsi eszkézt. Ezzel él akkor is, amikor azt
vizsgalja, hogy torvényszerii volt-e a Habsburg Monarchia felbomlasa. Nem klasszikusan
Jtorténelmietlen” dolog arrél beszélni, hogy ,,mt lett volna ha” ...?

Monarchia-parti vagyok, mert ami utidna jott — a két vilighabora utani idészak, majd
a kommunizmus —, az sokkal rosszabb volt, mint a Monarchia. Sokak sziméra a Monarchia
sokkal fényesebb, sokkal toleransabb idgszak volt, és akkor gyorsabb volt a gazdasagi els-
relépés is. Nem vagyok tal nagy baratja a nemzetallamoknak, amelyek 1918-1920 kozdtt
jottek létre, amelyek tulajdonképpen nem is nemzetallamok, hanem nemzeti tobbségi al-
lamok voltak, és amelyek mindegyikében aztan diktatarak alakultak ki. Ezért nem gondo-
lom, hogy a nacionalizmus kozvetlen elérelépést jelentett volna. Ausztria kiformal6dhatott
volna foderalis iranyba is, hiszen voltak ilyen irdnya prébalkozasok. Persze nem mindegy,
hogy az ember a kettds monarchia osztridk vagy magyar részérél beszél. A magyar politikai
elit ugyanis sokkal elnyomobb volt a tobbi nemzetiséggel szemben, mint az osztrak, hiszen
kékemény magyarositasi politikat vittek végbe. Nagyon nagy hiba lenne magyar részrél
szemet hunyni e f6l6tt. Ugyhogy inkabb a ciszlajtan birodalomfélrél van szé, nem a ma-
gyarrol, amikor a foderdcié lehetGségét vizsgaljuk. De igenis lényeges kérdés, hogy eleve
haldlra volt-e itélve a Habsburg-birodalom. Az I. vilighabort alatt ugyanis nem volt adott
dolog, hogy itt majd nemzetallamok alakulnak. Ami pedig a tényekkel szembeni hipotézist
illeti, minden torténésznek csak javasolni tudom ennek hasznalatat. Ennek komoly hagyo-
manya van, €s Robert Kann nevét szeretném itt megemliteni. Egy egyetemen tanitottam
vele és az 0sszes kdnyvét ismertem. Kidolgozott, killon miifajt képez méar a ,mi lett volna,
ha ...” kérdés feltevése. Bar a tényekkel szembeni hipotézis spekulativnak tiinik, én tgy
gondolom, hogy az ember, amikor megirja a torténelmet Ggy, amint az tértént, tulajdon-
képpen visszautasitja azt, hogy més folyamatok is bekovetkezhettek volna, azaz valdjdban
maga is kontrafaktualis moédon ir, anélkiil, hogy tisztdban lenne vele. Ugyanis leirja, hogy
agy tértént, amint tértént, mert ennek igy kellett torténnie. Nekem erre az a valaszom,
hogy nem. Ezt csak akkor mondhatjuk ki biztosan, ha mar minden mds lehetGséget is meg-
vizsgaltunk és megismertiink. Ezért azt gondolom, hogy ez j6 munkamédszer a torténészek
szamara. Ugyanakkor persze nem jelenti azt, hogy a torténelmet a tények ellenében kellene
irni, de mindig gondolni kell arra, hogy vajon sziikségszerfien tortént-e az, ami tortént.
Igen is tudoményos dolog tovabbgondolni azon tal, hogy mi tortént. Ez persze veszélyekkel
is jar, mert kénnyen el lehet veszni a spekulaciokban, méasrészt az ember kénnyen nosztal-
gikussa valhat.
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Hatdrainkon til Jkérdéseket kell feltenni a maltnak”

On nemcsak a Habsburg Monarchia esetében monarchia-pdrti, hiszen eqy helyen azt
irta, hogy a demokrdcia sokkal jobban fejlédik, és nagyobb biztonsagban van az alkot-
manyos monarchidkban, mint a kéztarsasagokban. Részben azzal indokolta kijelentését,
hogy mig egy alkotmanyos uralkodét sziiletése pillanatdtél fogva arra szocializdlnak,
arra nevelnek, hogy a nemzeti eqység szimbéluma legyen, a koztGrsasagokban jo, ha si-
keril négyévente felkutatni olyan kéztdrsasagi elnéknek valo személyt, aki csak egy kicsit
korrupt, vagy legaldbb hajlandé erdfeszitéseket tenni a pdrtsemlegesség latszatanak
Jenntartdsdara. Kelet-Kézép-Eurdpat is megfelel ,terepnek” tartand az alkotmdnyos mo-
narchidk szamdra?

Félig komoly-félig vicces volt az ezzel kapcsolatos allasfoglalisom. Nekiink mindig is na-
gyon jO tapasztalatunk volt a kirdlyi hézzal, és hasonl6 a helyzet Norvégiaban, valamint
Svédorszigban is. Spanyolorszdgban is nagy elnyt jelentett ez az dllamforma, kiilondsen
egy nehéz dtmeneti idgszakban. Bar kisérleteztek ezzel Bulgaridban is révid ideig, ugy gon-
dolom, Magyarorszagon, Romanidban stb. nincs erre lehetdség, hiszen a Habsburgokig
kellene visszanytlni. Kézép-Eurépaban ez nem miikédne, hiszen ott a kiralyokat soha nem
fogtik fel nemzetinek, hanem németnek vagy osztraknak. Bar kétségteleniil ezt irtam, azért
kiralyi hatalom nélkiil is miik6dhet a demokracia.

Van olyan eredménye, amire igazdn biiszke, amikor kiiléndsen tigy érezte, hogy jo palyat
vdlasztott?

2006 marciusiban jelent meg angolul a National Identity and the Varieties of Capitalism
cimi tanulmanykétet, amely a dan utat, a dan sikert és dan tapasztalatokat elemzi és mu-
tatja be. Magyardzatat adja mindannak, ami jél miikodik Dédnidban. Ezt a munkét nem el-
sésorban torténészek olvassak, hanem tarsadalomkutatok, kézgazdaszok, szociologusok
valamint politikusok, és nem kizarélag Eurépaban, hanem Ausztralidban és Uj-Zélandon
is. Talan a kozép-eurtpaiak szdmara is érdekes lehet, hiszen az itt megjelent tanulma-
nyomban fogalmaztam meg a dan modell sikerének ,titkat”, amelyet a térség orszagaiban
t6bbszor is probaltak imitalni vagy megvalésitani. Ugy érzem, hogy torténészként ezzel ju-
tottam el legmesszebbre, hiszen magyardzataimmal egyrészt j Osszefiiggésekre tudtam ra-
vilagitani, masrészt it tudtam lépni a szakma keretein tilra, és sikeriilt egy nagyobb kézon-
séget is megszolitani. Azt hiszem, egy torténésznek ez adja a legtdbbet, és szdmomra is ez
a legfontosabb.

Koszdndm a beszélgetést és tovabbi eredményes munkat kivanok!

Az interjut készitette: RAAB RENATA
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