Magyarorszag mezogazdasaga
a dualizmus utols6 éveiben

Nagy Mariann: A magyar mezégazdasag
regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején.
Gondolat kiadd, Budapest, 2003. 460 old.

A szerz6 munkajaban arra vallalkozott,
hogy bemutassa a magyar mezdgazdasag
20. szazad eleji regionilis szerkezetét oly
modon, hogy kiilénbozé tipusi, de egymés-
sal kolcsonosen osszefliggl statisztikai té-
nyez$k alapjan meghatarozza a jellegzetes
mezigazdasagi régidkat, azokat egyméssal
és az orszig egészével Gsszevetve elemezze.
A vizsgalat intervallumanak kivalasztasat
a forrasadottsagok hatéroztak meg. A kényv
a dualista mez&gazdasigi atalakulds 20. sza-
zad eleji, végsd eredményeit dokumentélja.
A mez8gazdasag regiondlis szerkezetének
idébeli valtozasait — a bevezetd igérete sze-
rint — a kés6ébbi munkaiban fogja bemu-
tatni. A dualizmuskori magyar gazdasag
eddigi elemzéi elsésorban a gazdasig egy-
egy szektordt tekintették at, a szerzdk csak
kivételesen tettek kisérletet a torténeti Ma-
gyarorszag egy-egy régidjanak vagy tijegy-
ségének atfogd gazdasigtorténeti bemutata-
séara. E téren az utdébbi években jelentds elG-
relépések torténtek, koszonhet ez tébbek
kozott a szerzét is magaban foglalé pécsi
torténeti foldrajzi és gazdasagtorténeti ku-
tatécsoportnak és a Dialdég Campus Kiadd-
nak. A szerz6 hangsilyozza, hogy lesza-
mitva a varostorténeti kutatds vonatkozd
eredményeit, még nem késziilt olyan
munka, mely atfogd képet nyijtana a torté-
neti Magyarorszag dualizmuskori gazdasa-
gardl, illetve az egyes agazatok regiondlis
szerkezetérdl. Ezt a hianyt pdtolja a mezd-
gazdasig esetében Nagy Mariann, hiszen
hatalmas statisztikai adatbazist alapul véve,
a statisztikai elemzés eszkozeivel felvértezve
atfogd képet rajzol a korabeli agrarviszo-

nyokrél. Konyve nem koénnyd olvasmany,
f6leg a statisztikdban kevéshé jaratos olvasé
szamara, a kovetkeztetéseit azonban min-
denki szamadra érthetSen fogalmazza meg.
A kényvet t6bb szempontbd6l lehet hasznosi-
tani, megismerheték bel6le az orszag éalta-
ldnos mezdgazdasigi jellemzdi, egy-egy ré-
gib agraradottsigai, vagy akar egy-egy agra-
riumhoz kapcsol6dé jelenség regionalis sa-
jatosségai. Ezen til mintaszertien vilagos
statisztikai elemzései, a kutatis és a publi-
kacié modszertana szempontjabdl is sok
informaciét, kovetend§ példat kinalnak a
kutaték szdmara. Recenzidnkban elsdsor-
ban a munka modszertanit mutatjuk be, és
emellett tériink ki a sokoldalt és ily rovid
terjedelemben be sem mutathatd eredmé-
nyekre.

Nagy Mariann kutatasinak egyik fontos
kiindulé problematikaja az elemzés alap-
kategoridinak, a régi6knak a kijel6lése volt.
A Kkorabbi, mez8gazdasiaggal foglalkozé
munkak prekoncepcidé alapjan el6re meg-
jelolt szempont vagy szempontok alapjin
probélkoztak a régiok kijelolésével; statisz-
tikai régiokat, foldrajzi tajegységeket vagy
nemzetiségi teriileteket elemeztek. Ezzel
szemben a szerz§ arra tett kisérletet, hogy
az altala létrehozott adatbazis alapjan, el6-
zetes feltevések nélkiil, a gazdasagra vonat-
koz6é mennyiségi mutatok segitségével, a
matematikai statisztika modszereinek fel-
hasznéldsaval rekonstrudlja a térténelmi
Magyarorszag mezdgazdasaganak térbeli
szerkezetét, azonos vagy hasonlé jellegze-
tességekkel rendelkezd csoportokba sorolja
az orszag megyéit. Ezen tal a korabbi szak-
irodalomnak megfelel§ regionalis egysége-
ket is részletesen megvizsgilja, hiszen
eredményei igy lesznek Osszehasonlithaték
a korabbi munkak 4ltal megrajzolt képpel.
A megyei vizsgilati szintet a forras-
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adottsagok kovetkeztében kellett a szerzd-
nek valasztania, ugyanis a korabeli statiszti-
kak a mezdgazdasag legfontosabb statiszti-
kai adatait ebben a bontdsban kdzolték, és
ez az a kozbs szint, melyen az Osszes fontos
adat dsszehasonlithatéan elemezhetd.

A szerz§ adatbazisdban szerepl$ terme-
1ési adatok elsGsorban az 1906—1910 kozotti
évek novénytermelésének és az 1911. évi al-
latszamlalasnak a feldolgozédsa utin szilet-
tek, mig az agrarnépesség és a mezbgazda-
sagi munkaer§ meghatarozdsiahoz az 1910.
évi népszamlalas adatait hasznélta fel. A me-
zGgazdasagi munkaer6nek nem csupan
mennyiségi, hanem mindségi mutatbit —
foglalkozasi viszonyok (6nalld, segité csa-
ladtag, alkalmazott), miveltség — is szamba
vette. Adatbazisaban szerepelnek a teljes
mezdgazdasagi eszkoz- és gépallomanyra, a
szantok, illetve a teljes intenziven miivelt
teriillet gazdasigkategéridk szerinti meg-
oszlaséra, valamint a bérletek teriiletére vo-
natkoz6 adatok. Statisztikai elemzése soran
mintegy hétszaz masodlagos mutatét, valto-
z6t alakitott ki, melyeket a teriileti indexek
mddszerével homogenizalta. Ezeket tovibb
csoportositva és atlagolva szintetikus valto-
zbkat hozott létre. Ilyen példdul a harminc-
két novény atlagtermése, az eszkozelldtott-
sdg és gépesitettség szintetikus mutatoja
vagy az un. modernizaciés index. A no-
vénytermelést jellemz§ értékeket 6t év atla-
gaban szamolta ki, az egyes novények le-
aratott mennyiségét a megye teriiletének
mezbgazdasagi népességéhez és a mezdgaz-
dasagi keres6khoz viszonyitotta, mely érté-
kek segitségével Ossze tudta vetni az egyes
megyék novénytermelésének fejlettségi
szintjét. A természeti adottsidgokat, a fold
mindségét és hasznalati modjat a kataszteri
felvételek adataibol képzett mutatokkal jel-
lemezte. Ennek soran példaul cafolta azt a
szakirodalomban bevettnek szamité néze-
tet, miszerint a nagybirtokok, illetve a pa-
raszti birtokok holdankénti atlagos katasz-
teri tiszta jovedelme a paraszti birtokok ka-
rara torzulast mutatott, igy a paraszti birtok
ardnytalanul magasabb adoéterhet viselt

volna a nagybirtokkal szemben. Sét arra a
statisztikailag megalapozott kovetkeztetésre
jutott, hogy minél nagyobb a kisbirtokok te-
rileti ardnya a megye birtokai kozott, annal
kisebb a kataszteri tiszta jovedelem. A ka-
taszteri jovedelem miivelési 4gankénti meg-
oszlasanak, valamint az egy mezdgazdasagi
lakosra és az egy mezégazdasagi keresére
jutd tiszta jovedelem adatainak segitségével
meghatirozta az eltérd feltételekkel, termé-
szetfoldrajzi adottsagokkal rendelkez6 régi-
okat. A kataszteri felmérés valtozdi meg-
mutattak, hogy a hagyoményos gazdalko-
dasrél a modern miivelési rendszerekre valé
attérés milyen egyenetleniil haladt el6re az
orszag kiilénboz6 vidékein. Kiilondsen igaz
ez az ugar mértékére vagy az egy birtokra
jut6é parcellak szamdira. Kilon vizsgilta a
talajer6-utanpétlas alakuldsat, valamint az
allattenyésztést. Az Allattenyésztéshez kap-
csolddo valtozoi a szdmosillatoknak és az
egyes allatfajoknak a teriilethez, a lakossag-
hoz, a mezdgazdasigi népességhez és a
munkaerdhoz viszonyitott slirliségét, vala-
mint az egyes allatfajok fajta szerinti meg-
oszlasat mutatjak. Az intenziv allattenyész-
tésre vald attérés kiegészité mutatdjaként
kezelte a tejszovetkezetek elterjedtségét. A
mezdgazdasagi technika, a gépesitettség
szinvonalat az 1895-0s altalanos mezégaz-
dasagi felmérésbdl és az 1915-0s cséplési
Osszeirasbol hatarozta meg. Nem a gépek
abszolit szaméat vette figyelembe, hanem a
megyék gépesitettségének egymashoz vi-
szonyitott szinvonalat. Az emberi tényezd
meghatirozdsanak legfontosabb mutatédja-
ként az Un. agrarhanyadost — a lakossag
azon része, mely kozvetleniil a mez6gazda-
sagbdl él — és az agrarstirliséget — a mezd-
gazdasagbdl é16 népesség az intenziven mii-
velt teriilethez viszonyitva - hasznalta.
Gazdasagi szempontb6l fontos mutaté a
mezGgazdasagi keres6k foglalkozasi viszony
szerinti megoszlasa. A munkaer$ miveltsé-
gére és iskolazottsagi fokara vonatkoz6 val-
tozdk az irni-olvasni tudok, valamint a leg-
alabb négy kozépiskolat végzettek ardnyat
mutatjik a mez6gazdasagi keres6k kozott. A
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birtokviszonyok vizsgélatdhoz négy valtozo-
csoportot hozott 1étre. A mezégazdasagi ter-
melés szinvonalat jelentésen befolydsold
bérleti rendszer elterjedési fokat is kiilén
vizsgalta.

Altalanossagban tehat elmondhaté, hogy
a korabeli statisztikai forrasokban hozza-
férhet6 minden olyan adatsort figyelembe
vett, amely valamilyen Gsszefiggésben all-
hat a mezigazdasag fejlettségével, s igy akar
kozvetett modon is, de szerepet jatszhat
a mezdgazdasagi régiok kialakulasiban.

Hogy az egyes megyék és régidk mez6-
gazdasigat atfogban jellemezhesse, kisza-
molta a teljes mez@gazdasagi termelés
pénzben kifejezett nettd értékét. A korabeli
mezdgazdasigi statisztikakbol viszonylag
egyszeriien eljutott az egyes névények ter-
mésértékének a kiszamitdsdhoz. A takar-
manybazis és az allattenyésztés termelési
értékének meghatarozasahoz azonban mar
tobb forras alapjan kellett becsléseket ké-
szitenie. Szamitasai szerint az 1906 és 1910
kozotti évek atlagaban a magyarorszagi me-
z8gazdasag nettd termelési értéke 3129 mil-
lié korondt tett ki, melyhez a novényterme-
1és 1670 millidval (53,4%), az allattenyész-
tés 1459 milliéval (46,6%) jarult hozza. Je-
lentds regiondlis eltéréseket tapasztalt, me-
lyek alapjan megallapitotta, hogy azokon a
teriileteken, ahol a névénytermelés szamara
nem voltak kedvezdek a természetfoldrajzi
és éghajlati adottsagok, az allattenyésztésre
helyezték a f6 shlyt. De mivel itt az egy me-
z6gazdasagi lakosra és az egy keresSre jutd
netté mezdgazdasigi termelési érték is ala-
csony volt, kimutathaté, hogy a Felvidék
néhany szlovak- és németlakta virmegyéjét
kivéve, az allattenyésztés nem tudta megfe-
lelGen pétolni a kedvezdtlen adottsagokkal
rendelkezé névénytermelés alacsony jove-
delmét. Az egy lakosra jut6 nettdé mezdgaz-
dasagi termék orszagos atlagban 157 korona
volt, a szélsé értékeket Somogy (244 K) és
Maramaros (73 K) képviselték. Egy mez§-
gazdasagi lakosra orszagos atlagban 236 ko-
rona nettd agrartermék jutott (Maramaros
121 korona, Moson 356 korona). Az egy me-

zO0gazdasagi keresére jutd nettd érték orsza-
gos atlaga 565 korona volt (maximum: Mo-
son, 878 K, minimum: Szolnok-Doboka 284
K), a brutto termelési érték orszagosan 1001
korona volt (Moson: 1752 K, Lika-Krbava:
517 K).

A munka kovetkezd fejezeteiben a szak-
irodalmi vizsgalatok eddigi hagyomanyait
kovetve statisztikai, természetfdldrajzi és
etnikai alapon vett régiokat elemzett, egy-
részt bemutatta azok sajatossagait, masrész
arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy ezek
a régidk felfoghatdk-e valédi agrarrégio-
ként. El6szor a statisztikai régidk (Duna
jobb és bal partja, Tisza jobb és bal partja,
Duna-Tisza koéze, Tisza—Maros koze, Er-
dély, Horvatorszag) mezdgazdasagat jelle-
mezte, és megallapitotta, hogy a statisztikai
régidk nem mindsitheték egységes agrar-
korzeteknek. Majd a Fodor Ferenc altal ki-
alakitott és a szerz§ altal kismértékben mo-
dositott Un. természetfldrajzi régidok -
Eszaknyugati és Eszakkeleti Felfld, Kisal-
fold, Dunéantdli Dombvidék, Alfold, Erdély,
a horvat megyék, Szlavonia — mez6gazdasa-
gat ismertette. A természetfoldrajzi régidk
mezégazdasagi termelésérdl megallapitotta,
hogy ,fejlettségiiket” az adott természeti
feltételek hataroztdk meg legnagyobb mér-
tékben, de az Un. ,emberi tényez4”, az em-
beri eréforrds mindsége, a munkaszervezet
és a munkakultira is jelentgsen befolya-
solta a fejlettségi szintet. Regionalis vizsga-
latdnak harmadik eleme az in. nemzetiségi
régiok szintje. Katus Laszlé beosztisat fi-
gyelembe véve azok a megyék alkottak sza-
méra egy régiot, amelyekben egy nemzeti-
ség abszolat tobhségben élt, ezek lettek az
segynemzetiségl régiok”, ahol egyik etni-
kum sem érte el ezt az aranyt, azok a ,ve-
gyesen lakott térségek”. Katustol eltéréen
kiilon régioként kezelte a magyar témbbel
foldrajzilag Ossze nem fiiggld Székelyfoldet.
Az Osszes (mezdgazdasdgi) mutatdt vizs-
galva a legjobb értéket produkals térségek
mindegyike soknemzetiségit, multikultura-
lis vidék volt. Adatai azt tdmasztjak ala,
hogy a nemzetiségi régidk eltéré mezdgaz-
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dasagi viszonyait nem a kormdanyzati poli-
tika diszkriminiciéja okozta, sGt arra idé-
zett példakat, hogy éppen allami tamoga-
tassal indult meg az 1890-es évektdl kezds-
déen a nemzetiségi peremvidékek mezd-
gazdasaganak modernizilédisa. Vizsgalata
megerdsitette azt a korabban ismert jelen-
séget, hogy a kiilénbozd tajakon él8, ugyan-
ahhoz a nemzetiséghez tartoz6 emberek el-
térg életszinvonalon éltek.

A statisztikai elemzés legfontosabb része
a 7. fejezet, melyben a sajat adatokon ala-
puld regiondlis térszerkezeti beosztast végzi
el. A fejezet elsé felében a kiillénb6zd valto-
20k, adattipusok kozti kapcsolatot, kéleson-
hatdst vizsgdlja a korrelacidelemzés eszko-
zével. Az egész mezdgazdasigi rendszer ta-
nulmanyozasahoz az egyidejiileg tobb, egy-
massal is kolcsonhatdsban 1évé meghata-
rozd valtozd vizsgilatara alkalmas faktor-
analizist és cluster-elemzést hasznalja. A
valtozék szaméanak sziikségszerii csokken-
tése utin a noévénytermelés, az allatte-
nyésztés és az egész mezégazdasag teriileti
struktirajat meghatarozd tényezéket vette
vizsgalat ald. A kapott faktorokat roviden
leirta, ismertette azok sajatossagait. Faktor-
analizise a 20. szdzad eleji magyar agrar-
struktira legjellemzébb vonasaként a mo-
dernizalodd, kapitalizalédd és jol jovedel-
mez6 szantéfoldi gazdalkodas és a hagyo-
manyos allattartis dichotémiajat emelte ki.
Emellett ramutatott a sz6lészet, valamint a
korszerti allattenyésztés fontos szerepére is.
Az Gn. ,modernizaciés” valtozdknak és a
természetfoldrajzi adottsagoknak is meg-
hatarozd szerep jutott egy adott teriilet me-
zGgazdasagi szinvonalanak kialakulisaban.

A vizsgalt megyék tipusba rendezésére a
clusteranalizis moddszerét hasznalta, ennek
alapjan a 71 varmegyét 21, illetve 20 dssze-
fiiggd teriileti egységre killonitette el, me-
lyek egyenként 2-7 megyébdl llnak. A 20
régid tovabbi csoportositas utin 7 f6- vagy
nagyrégiot alkot. A fejezet az igy meghata-
rozott regionalis egységeket kiilon-kiilon
mutatja be. Az elemzés alapjan az orszig
agrarrégiol két csoportba sorolédnak. A Du-

nantul és a Kisalfold (1.), a Nagyalfold (I1.)
nagytija, valamint az Atmeneti nagyrégié
(I11.) Magyarorszag teriiletének 57%-at tette
ki, és ott élt a lakossag 64%-a. Itt a fejlettsé-
get, hatékonysagot és moderniziciét kife-
jezd valtozdk értéket szinte kivétel nélkiil az
orszdgos 4tlag felett mozognak. A modern
mezégazdasag kialakitadsaban jelentds sze-
repet véllaltak a korszerfien gazdalkodd
— részben bérl6k kezelésében 1évé — nagy-
iizemek, amelyek e harom nagyrégiéban az
intenziven mivelt teriiletnek tobb mint
egyharmadat birtokoltik. Az agrarmunka-
erd viszonylag magas mveltségi fokon Aallt,
és a kisbirtokosok is viszonylagos jélétben
éltek. Az orszdg masik felén — Eszaki Fel-
fold, Eszakkeleti Felfold, Erdély és Horvat-
orszag régidjaban ~ a modernizacids, fej-
lettségi és teljesitményindexek értékei mé-
lyen az orszagos atlag alatt 4lltak. Termé-
szeti adottsdgaik relative kedvezdtlenek
voltak, az egy holdra jutd kataszteri jovede-
lem igen gyakran az orszdgos atlag felét sem
érte el. A szantok ardnya alacsonyabb volt,
nagy teriiletet foglaltak el az erddk, rétek és
legel6k. A mez8gazdasigi Gssztermék tobb
mint felét az alacsony termelékenységii és
j6vedelmez8ségli, dont6en hagyomanyos
allattenyésztés adta. Magas volt a kisbir-
tokok ardnya, és alacsony a bérmunka al-
kalmazasanak foka. Jellemzé volt a nyoma-
sos gazdalkodas elterjedtsége, a tagositat-
lansag, az eszkozellatottsig, valamint a gé-
pesités alacsony foka. A peremvidékeken
tehat a 20. szazad elején is lényegében a ha-
gyomanyos keretek kozott folyt a gazdalko-
das. Két teriilet, az Eszaki Felfold kozépsd
része (5 megye, 600 ezer lakossal, 69%
szlovak népességgel), valamint Dél-Erdély
(félmillié lakos, 56% roman mellett 28%
német és 13,5% magyar lakossaggal) elsé-
sorban az emberi tényez6k segitségével
tobbé-kevésbé sikeresen ellenstlyozta a ked-
vezdtlen természeti adottsdgokat, és az
orszagos atlagot meghaladé teljesitményt
ért el.

Nagy Mariann elemzési szempontjainak
Osszesitése utidn arra a kovetkeztetésre ju-
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tott, hogy az orszdg agrarrégioi két, egy-
mastol fejlettségében jol elkiilonithets cso-
portot alkottak. Ezek kialakulasaban fontos
szerepet kaptak ugyan a természeti ténye-
z6k — domborzati, éghajlati és talajvi-
szonyok —, de mar az emberi erdforrdsok
mindsége tekinthet§ dontdnek, hiszen ez,
alkalmazkodva a mostohdbb koérilmények-
hez, részben ellensulyozhatta azok negativ
hatasat.

A kotetrdl tehat megallapithatjuk, hogy
jelentds eredményekkel jarult hozza a dua-
lizmuskori magyar gazdasigrél alkotott
torténeti képhez. A szamitastechnika eszko-
zét kihaszndlva, mas tudomanyégak elem-
zési modszereit alkalmazva, példamutat6
alapossaggal jut oly megkerilhetetlen ko-
vetkeztetésekre, melyeknek be kell épiilniiik
a korral foglakoz6 késébbi publikacidkba.
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