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Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae

Egy kozépkori forrastertilet rendszeres feltarasarol

1. Konyvkot6 anyagként felhasznalt kédexlapok — spontan létrejott
toredékgyiijtemények

A pergamen mésszel kezelt, papirvékonysagara hantott juh- vagy marhabér. A beléle ké-
sziilt kddexek lapjai elny{ihetetlenek voltak. Ha egy pergamen-katet foloslegessé valt — akar
egy kozépkori liturgikus reform kovetkeztében, akar divatjamult, olvashatatlan bettiformai
miatt, akidr a konyvnyomtatas szoritotta ki a hasznélatbdl vagy a reformacié — kitling
konyvkots anyagként ijra hasznosithattik. A ,beirt pergamen” (membrana scripta) évsza-
zadokon at ingyen allt rendelkezésre a kolostori és képtalani konyvkots miihelyek szamara,
de a varosi konyvkot6 is olesén hozzdjuthatott. Ennek koszonhetd, hogy kodexekkel és régi
konyvalloménnyal rendelkezé konyvtarak, régi iratokat 6rzé levéltarak Eurdpa-szerte 6ria-
si mennyiségd masodlagosan felhasznalt kodextoredéket 6riznek maig ,,in situ”, vagyis ko-
dexek és nyomtatvanyok el§zéklapjai, kotéstablai, bordacsikok vagy aktafedelek formaja-
ban — 4ltalaban minden nyilvantartas nélkil.

A 19. szazadtol, ha egy-egy toredékbe kotott konyvet restauraltak, a két6anyagként fel-
hasznalt kodexlapokat lefejtették réluk, és mint értéktelen, de kidobni sajnalt anyagot
(membrana disjuncta) dobozban, ladaban gyGjtogették a kézirattdrakban. Magangyiijté is
akadt, aki ugyancsak olesén juthatott bizonytalan eredetli pegamenlapokhoz, olykor az
ezekbdl kivagott inicialék, miniatarak onallo életre is keltek, mig végiil egy nagyobb konyv-
tar megvasarolta vagy megorokolte a sajitos egyveleget, s elhelyezte mar meglévs toredékei
kozott. Ilyen vegyes gydjteménnyel is rendelkezik tehat a legtobb nagymulta konyv- vagy
levéltar. Ezek a toredékgyljtemények sok értékes anyagot is rejthettek: aki klasszikus szd-
vegek vagy korai kddexek utdn kutatott rendszeresen, szivesen koriilnézett az egyébként le-
becsiilt tékédkban. Igy bukkant ra példaul Paul Lehmann, a hires német filologus és paleog-
rafus 1938-as kutatdiitja soran az Orszagos Széchényi Konyvtar kodextoredékei kozott két
jelentds 8. szazadi fragmentumra, Beda Venerabilis verses Szent Cuthbert-életrajzanak két
levelére, melyek a mii egyik legkordbbi kéziratabdl szdrmaznak, és a Sacramentarium
Gelasianum egy Verona-kornyékén késziilt diszkdodexének lapjaira.! A gazdag kodexallo-
mannyal rendelkez6 konyvtarak — kapacitds hianyaban, és tartva a nagy mennyiségi litur-
gikus anyagto6l — szerte a vilagon altalaban ma is megelégszenek spontan létrejott toredék-
gylijteménylik konyvtari regisztralasaval és a toredékek hozzavetSleges meghatarozasaval.
A legértékesebb toredékeket altaldban besoroljak a teljes kodexek kozé.? Kivétel szamba

! Lehmann, Paul: Mitteilungen aus Handschriften. In: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Phil. Hist. Abteilung. Jahrgang 1938. Heft. 4. 4-6., 7-12.

* Bartoniek Emma is felvette a konyvtar akkor késziilé kodexkatalégusidba a Lehmann-féle téredé-
keket: Codices Latini medii aevi. (Catalogus bibliothecae Musei Nationalis Hungarici X11, Codices
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megy Hermann Haukénak a Bajor Nemzeti Konyvtar kodextoredékeit tartalmazé leird ka-
talogusa: Miinchenben az értékes toredékgyiijtemény irant megmutatkozd folyamatos tu-
doményos érdekl8dés indokolta annak maradéktalan feldolgozasat és publikalasat.3

Olykor, teljesen véaratlanul, valodi szenzéciot jelent§ fragmentumok bukkannak fel. Ha-
zai viszonylatban ilyen a nyelvemlékkutatas hajnaldn, 1863-ban felfedezett, ma Toruiban
Orzétt, 14. szazad eleji, magyar nyelvii Konigsbergi Téredék.* De érdemes utalni a legutéb-
bira, az Orszagos Széchényi Konyvtar szdmara 1985-ben egy antikvariumtdl megvasarolt
harom levélnyi, fiktiv szerz6portrékkal illusztralt, 13. szdzad végi Minnesang-fragmen-
tumra is.5 A Vizkelety Andrés 4ltal kiadott ,Budapesti Téredéket” a germanistdk az ,évsza-
zad felfedezéseként” iidvozolték, s a miifaj legkorabbi emlékei kozott tartjak szamon.®

2. Tervszerii kodextoredék-kutatas

Most azonban nem a véletlenszeriien létrejott fragmentum gytijteményekrél és a szeren-
csés felfedezésekrdl lesz sz, hanem egy olyan kutatasi programrol, mely a konyvkotésre
felhasznalt kodextoredékeket a hazai kozépkori miivel§déstorténet fontos forrasteriilete-
ként aknédzza ki. Egy ilyen programra ott van igazin sziikség, ahol az egykori kodexallo-
many nagy része megsemmisiilt, s ott van lehet§ség, ahol a rendelkezésre 4116 pergamenko-
tésekrdl feltételezhetd, hogy ebbél az elpusztult allomanybdl szarmaznak. A legjobb példat
erre a hozzank hasonléan forrasszegény Svédorszag kinalja.

1. Gusztav kiraly (1523-1560), a modern Svédorszig megalapitdja 1jjaszervezte a koz-
igazgatast és az adodrendszert is. A kiralyi kincstar ettd] kezdve a koézponti szamadasokat
rendszeresen bekottette. A kitéanyagot — koriilbeliil 1540 és 1630 kozott — a lutheraniz-
mus allamvallassa valasdval megsziint svéd kolostorok és mas katolikus egyhazi intézmé-
nyek kodexei jelentették. A helyi szdmadasokat bekotve kérték be, ezek boritdjaul tobbnyi-
re a helybéli plébaniak liturgikus konyveinek lapjai szolgaltak. (Svédorszaghoz tartozott
ekkor Finnorszag, s egy ideig Esztorszag és Lettorszag északi része is. A svéd fennhatésag
megsziintével, 1809 utin a finn tertiletekrdl szarmazod aktakat toredékestiil atadtak a fin-
neknek.) A 19. szazad végén ismerték fel a kutatok, hogy a kamara levéltara milyen hihetet-
leniil gazdag forrasanyagot rejt a kozépkori svéd kényvkultira rekonstrudlasihoz. A Svéd
Kiralyi Akadémia az 1930-as évekt6l szinte folyamatosan tamogatta a Nemzeti Levéltarban
elhelyezést nyert kddextéredékek feldolgozasat. 2004-ben fejez6dott be a katalogizalas, és
késziilt el egy olyan adatbazis, mely 6000 koédexbdl szarmaz6 22 500 kodextoredék leirasat
és digitalis képét tartalmazza. A 11. szdzadtél a 16. szazad elejéig szamos konyvmiifajt atfo-
g6 anyag miivel6déstorténeti szemponti értékelése évtizedekig tart még.”

manu scripti Latini 1) Budapest, 1940. Nr. 441, 442.- A Széchényi Konyvtar kodextoredék-
gyljteményérdl Hajdd Helga készitett részletezd cédula-kataldgust 1945 utan.

Hauke, Hermann: Katalog der lateinischen Fragmente der Bayerischen Staatsbibiothek Miin-
chen. Bd. I. Wiesbaden, 1994. Bd. II. Wiesbaden, 2001.

Vizkelety Andras: A Konigsbergi Toredék ij lelshelye. Magyar Kényvszemle, 100. (1984) 330—
334.

0O8SzK Cod. Germ. 92. Vizkelety, Andras —Wirth, Karl-August: Funde zum Minnesang Blitter aus
einer bebilderten Liederhandschrift. In: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur (Tiibingen), 107. (1985) 366—375.

Vizkelety, Andrés: ,Das Budapester Fragment”. In: Moser, Hugo—Tervooren, Helmut {Hg.): Des
Minnesangs Friihling, Bd. 1: Texte (Mit Anhang. Mitherausgeber: Edwards, Cyrill W.), 38. Aufl.
Stuttgart, 1988. 460-468.

Medieval Book Fragments in Sweden. An International Seminar in Stockholm 13~16 November
2003. Edited by Jan Brunius. Stockholm, 2005. (Kungl. Vitterhets Historie Och Antikvitets
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A svédorszagi példaval Magyarorsziagon egyetlen intézmény, a Soproni Levéltar allitha-
6 szerény parhuzamba, ahol a varosi adminisztracié dokumentumai — egyediil az orszig-
ban - a kozépkortol kezdve folyamatosan megvannak. A véros az aktakat rendszeresen be-
kottette, j6 résziiket, két évszazadon at, kodexlapokba. Hézi Jen6, aki 1918 és 1950 kozott a
levéltar gazdaja volt, és az ugyancsak soproni szarmazasu liturgiatorténész, Rado Polikarp
OSB (1899-1974) joggal feltételezték, hogy a kotéstabldk Sopron és kornyéke kozépkori
konyvkultardjanak emlékei. Hazi az 1940-es években levalasztatta az aktakrél a kodexla-
pokat, majd Gjrakottette Gket, a toredékeket pedig restauraltak, és egy 300 darabos gytj-
teményt allitottak fel bel§liik. Radé tartalmilag hatarozta meg a fragmentumokat, egy listat
készitve roluk, s a tébb leveles missale-téredékeket rogton fel is vette 1947-ben publikalt li-
turgikus kataléguséba.? Bar a gytijtemény részletes feldolgozdsdra és miivelédéstorténeti
értékelésére akkor nem keriilt sor, Hazi és Rad6 hibatlan alapot vetett a hazai toredékkuta-
tas szdmara. 1949-ben kezdték el lefejteni a Soproni Levéltar héber toredékeit, a kozépkori
soproni zsiddsag kddexeinek maradvanyait.? Scheiber Sdndor a kovetkezd két évtizedben
rendszeresen feldolgozta és publikilta az orszagban fellelt teljes héber toredékanyagot.'®

3. Mezey Laszl6 kutatasi koncepcidja és a Fragmenta codicum kutatécsoport
megszervezése

Mezey Laszlot (1918—-1084) Elias Avery Lowe professzor, az oxfordi Codices Latini Anti-
quiores-sorozat szerkesztGje 1961-ben felkérte arra, hogy a nemzetkszi érdekl6dést keltett
Lehmann-féle toredékeket' a sorozat szdmara kiadasra készitse el6. Mezey ekkor a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar kézirattardanak munkatarsa volt, és nem sokkal kordbban fedezte
fel az emlitett Beda-toredék két tovabbi levelét. Az OSzK toredéke egy 1625-ben nyomtatott
innsbrucki konyv kétése volt, ebbe a toredékbe viszont egy 1500 korilli romai nyomtat-
vanyt kotottek, mely a pozsonyi jezsuitik tulajdonosbejegyzésével,'* az § hagyatékukbol ke-
riilt az Egyetemi Konyvtarba. Mig a két toredék egyenként csak azt arulta el magérél, hogy
a 8-9. szazad forduldjan valamely ir vagy angolszdsz alapitdsi délnémet kolostorban (talan
St. Gallenben) késziilt,'3 a két egymadst6l tivol es§ helyen és idében nyomtatott ,6rzé-
konyv” ismeretében valoszin(sithetd lett, hogy a pergamenkodex lapjait Pozsonyban hasz-

Akademien Konferenser, No. 58) A finn toredékkutatas a svédorszagihoz hasonléan igen jelentGs,
a liturgikus téredékek rendszeres kutatisa mar az 1910-es években megindult, Haapanen, Toivo:
Verzeichnis der mittelalterlichen Handschriftenfragmente in der Universitdtsbibliothek zu
Helsingfors. 1. Missalia. Helsingfors, 1922. A legutdbb megjelent katalégus-katet: Taitto, Ilkka:
Catalogue of Medieval Manuscript Fragments in the Helsinki University Library. Fragmenta
" membranea IV: Antiphonaria. 1. Text. 2. Plates. Helsinki, 2001. (Publications of the Helsinki
University Library 67-68.)
Radd, Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae I. Libri liturgici manu-
seripti ad missam pertinentes. Budapest, 1947. Ujabb, bévitett kiadasa: Libri liturgici manu-
scripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. (Adlab.) Ladislaus Mezey. Buda-
pest, 1973.
Réth Erné: A Soproni Allami Levéltar héber kéziratairé!. Soproni Szemle, 10. (1956) 319-334.
Scheiber Sandor: Kézépkori héber kéziratok Magyarorszag kinyv- és levéltdrainak bekiotési tab-
laiban. Magyar Konyvszemle, 78. (1962) 25—40.; ud.: Héber kédexmaradvanyok magyarorszagi
kotéstablakon. A kézépkori magyar zsidésdg konyvkultirdja. Budapest, 1969.
Lésd az 1. sz. jegyzetet.
»Catalogo Collegii Posoniensis inscriptus 1672”
A toredékek datalasa és lokalizalasa Lehmann és Mezey els§ kozléséhez képest igy modosult.

@

o

5=

I

103



Miihely Mapas EpIT

naltak fel a két konyv bekotésére a 17. szdzad folyaman.'* A kézirat ebben az esetben a 11,
szazadban az esztergomi érseki székhely és a délnémet puispokségek/apatsagok kapcsolatai
utjan keriilhetett Magyarorszagra, késébb ugyanis — nehezen olvashaté insularis irasa mi-
att — nem jelentett volna mar szallitdsra érdemes, aktiv olvasnival6t.’> Mezey kozelrdl is-
merte Rado Polikarp és Scheiber Sandor fragmentumokkal kapcsolatos munkalkodésat, de
a Beda-téredékek révén ismerte fel a fragmentum-kutatasban rejl6, a hazai és nemzetkdozi
medievisztika szamara egyarant kamatoztathat6 oriasi lehetGséget. Ett6] kezdve komolyan
foglalkoztatta a magyarorszagi latin kodextéredékek feltarasanak terve, melynek konkrét
elGkészitésébe az MTA Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsaganak elnokeként
(1970-161) fogott.

A Comité International de Paléographie Latine 1972-ben Romaban tartott kongresszu-
san nemzetkozi nyilvanossag el6tt szamolt be a ,Fragmenta Codicum in bibliothecis
Hungariae” kutatasi program koncepci6jarol. A feldolgozas szabalyzatat a Magyar Konyv-
szemlében kozolte.!® Egy akadémiai kutatéesoport 1étrehozasat tervezte, melynek székhe-
lyéiil az Eo6tvos Collegiumot vélasztotta, ahol mar két évvel korabban kozépkori irodalom-
torténeti és paleogréafiai szeminariumot hirdetett, tervszeriien hozzalatva a kézirattari tu-
domdanyos utanpdétlas és sajat leend6 munkatarsai kineveléséhez. (Lelkesen és zavartalanul
tanitott itt élete végéig, nemcsak a kollégium tudomanyos presztizsét novelve, hanem va-
lamennyi tanitvanya elhelyezkedését is biztositva.) A kutatocsoport megalapitasara 1974-
ben keriilt sor az MTA, a Kulturalis Minisztérium, az ELTE és az E6tvos Collégium egytitt-
mikodésében. Ekkorra sikeriilt elvi megallapodast kotni a megcélzott konyvtarakkal, de
még ennél is fontosabb volt a régi konyvek szakért§inek meggy6zése, akik a muzeéalis kony-
vekért aggddtak, nehogy eredeti kotésiiktdl megfosztva torténeti értékitkbél veszitsenek. A
program biztositotta a konyvek restauralasat (egy részik igen rossz allapotban volt), j6 mi-
ndségl tjra kotését (a korban a kddexlapba vald bekotés a legolesobb megoldas volt), s
magat az Gjonnan feldllitott és katalogusban feldolgozott toredékgyljteményt'’ a konyvtar
szdmara. Az egykori 6rz6konyvon a toredék katalégusszama, a toredéken az 6rz6konyv jel-
zete garantalja, hogy csak fizikai értelemben valnak el egymastol.

A munka terepéiil olyan konyvtarakat volt érdemes el8szor kivalasztani, melyek régi
konyvallomanya a kora ujkori Magyarorszagrol szdrmazik. Azt is figyelembe kellett venni,
hogy az orszig belsejében a kozépkori kodexillomany a torok id6kben szinte teljesen el-
pusztult — jobb esetben a menekiil6k magukkal vitték konyveiket —, igy a 16. szdzad koze-
pétdl a 18. szdzad elsd harmadaig féleg a hodoltsagon kiviili tertileteken keriilt sor a kode-
xek konyvkot6 anyagként valé felhasznalasira. A legjobb lehetéséget a kutatas elkezdésére
az ELTE Egyetemi Konyvtar és a Kézponti Papnevel§ Szeminarium (Budapest) kinalta. Az
Egyetemi Konyvtar el6zménye a nagyszombati jezsuita kollégium konyvtara volt, melyet
Olah Miklés esztergomi érsek hozott létre 1561-ben. Ez 1635-ben a Pazmany Péter altal
alapitott nagyszombati egyetem konyvtéra lett, majd — miutdn Maria Terézia 1773-ban fel-

4 A pozsonyi jezsuita kollégiumot Pazmény Péter 1626-ban alapitotta.

5 Mezey Laszl6: A budapesti Egyetemi Konyvtar VIII. szdzadi Beda-toredéke. Magyar Konyvszem-
le, 78. (1962) 18—-24.; Lowe, A. E.: Codices Latini Antiquiores. XI. (Hungary, Luxembourg etc.)
Oxford, 1966. Osnabriick 19822. Nr. 1589. Az Egyetemi Konyvtar téredék-katalogusaban (lasd 26.
jegyzet) U.Fr.l. m. 1.

6 Mezey Laszld: A Fragmenta Codicumn szabdlyzata. Magyar Konyvszemle, 89. (1973). 211-213.

7" A kutatécsoport az évek soran az Egyetemi Kényvtar, a Kézponti Szeminarium, t6bb esztergomi és
gy6ri konyvtar, valamint a soproni Evangélikus Konventi Konyvtar és a Lyceum allomanyéat gyara-
pitotta 6nall6 téredékgytijteményekkel.

104



Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae Miihely

oszlatta a jezsuita rendet — a Magyar Kiralyi Egyetem Konyvtara. Az intézmény 1777-ben
Nagyszombatbél Budara, 1784-ben Pestre kolt6zott, mai helyét 1876-ban foglalta el. A je-
zsuita rend feloszlatisa utdn az egykori rendhazak konyveit jorészt az egyetemi konyvtarba
irnyitottak, s a II. Jozsef-féle rend- és kolostorfeloszlatasok nyoman (1782 utin) ugyan-
csak jelentGs hazai kolostori anyaggal gyarapodott az dllomany. A Kdzponti Szemindrium
konyvtarat 1806-ban alapitottak az Egyetemi Konyvtar teolégiai anyaganak duplumaibdl,
vagyis javarészt szintén a feloszlatott kolostorok kényveibdl.

4. A kutatas modszere és az elsé eredmények

A kutatias modszere a lényeget illetGen maig nem valtozott. Az anyaggytijtés a konyvtarak
raktaraiban kezd6dott, ahonnan a kddexlapokba kotott konyvek a restauratormihelybe ke-
ritltek. A restaurator levélasztotta a toredéket az 6rzékonyvrdl, és a restauralt kodextore-
dékkel, valamint a kotés alél kibontott tomits anyaggal (kisér§ anyag) egyiitt a tudoményos
feldolgozas rendelkezésére bocsatotta.

A toredékek ,megfejtése” és a megfelel6 miivel6déstorténeti kontextusba illesztése a
legbonyolultabb kodikologiai feladat elé allitja a kutatot. A fragmentum datalasanal és lo-
kalizdlasanal csak a néhany sornyi irasra, egy-egy inicidléra s zenei toredékek esetében a
notaciéra tamaszkodhatunk.'® Ezzel parhuzamosan folyik a széveg tartalmi meghataroza-
sa: a miifaj, a szerz$ és a mii azonositasa. A korai toredékek helyét a szovegtorténetben is
fontos kijelolni. Mivel a jelen toredékkutatas elsédleges célja az, hogy a magyar miivel6dés-
torténet szdmara tarjon fel 4j forrasokat, alapvet6 kérdés, hogy az egykori kddex itthon ké-
sziilt-e vagy sem. A vélasz egyértelmi, ha a toredék egy magyar kronikabdl szarmazik, vagy
ha egy magyar szent officiumat tartalmazza. A tartalmi ismérvek mellett formai jegyek is
tantGskodhatnak hazai eredetrél, legféként a magyar (zenei) notaci6, melyet Szendrei Janka
kutatdsai tettek megfoghatova.'® A téredékek nagy része esetében azonban nem bizonyitha-
t0, hogy Magyarorszdgon késziilt kodexbdl szadrmaznak, sét ez gyakran ki is zdrhat6. Ebb6l
azonban nem kovetkezik az, hogy az eredeti kéziratok mar a kézépkorban ne juthattak vol-
na el Magyarorszagra. Egy résziiket minden bizonnyal itt hasznaltak, a hazai miivel6dés ré-
szévé valtak, majd abbdl kihullva valamely kolostori vagy varosi konyvkét mithelyben vé-
gezték. Az egykori haszndlat, illetve a konyvkot6anyagként vald felhaszndlas helyérdl egy
kodextoredék 6nmagéban nem mond semmit. Az 6rz6konyv, a kiséré anyag és a tobbi t6-
redék segitségével viszont sok minden kiderithet§ a sorsarél. (Tudomanyos szempontb6l
ezért értéktelenek az antikvariusoknal vasarolhat6, Orzékonyviiktél megfosztott tucat-
toredékek.) Ha az 6rz6konyv magyarorszagi nyomtatvany, ha a kisér6anyagban egy magyar
cimzettnek kiildott boriték talalhaté vagy magyar nyelvii széveg, ha tobb, Eurépa kiillonbo-
z6 pontjain nyomtatott kdnyvon ugyanannak a kodexnek a lapjai bukkannak fel, vagy ha jo!
ismerjitk egy magyar tulajdonos (possessor) kényvkotési szokésait, biztosra vehet§ a hazai
konyvkotd miihely, és nagyon valdszind az egykori kddex kézépkori hazai hasznilata. Min-
den toredék esetében minden érvet mérlegelni és dokumentalni kell, mert a program hite-
lességének ez az egyik kulcsa.

18 A kutatocsoport kezdettd] fogva szorosan egyiittm{ikoddtt az MTA Zenetudomanyi Intézetével,
Miivészettorténeti Kutatdcsoportjaval, majd Intézetével és az Irodalomtudomanyi Intézettel.

¥ Szendrei Janka: A kizépkori magyar hangjegyirds. Magyar Zene, 19. (1978) 130-143.; ub.: A
magyar notdcié térténete. Budapest, 1979. Kandidatusi disszertécio, kézirat.
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A kutatas torténeti és elvi jelentdségérdl, modszereirdl és az els6 négy év alatt felszinre
keriilt legfontosabb téredékekrdl Mezey Laszld 1978-ban részletesen beszamolt.?° A kézép-
kori eszme-, irodalom- és zenetorténet elsGdleges forrasai a kddexek. Mig a szomszédos
Ausztridban a kolostorok j6 része ma is eredeti helyén all, tobb szaz kozépkori kéziratival
egyitt, addig a mai Magyarorszig teriiletén talilhatd kozépkori hazai hasznalatd latin ké-
dexek szadma Osszesen nem éri el a kétszazat.?! Mezey a kézépkori intézmények konyvsziik-
ségletébdl kovetkeztetve, szerényen szamolva, 55 000 (1) kitetre becsiilte a kozépkori hazai
konyvallomanyt. A kédextoredékek nem helyettesitik ugyan teljes értékien az elpusztult
kodexeket, a kdzépkori Magyarorszaghoz kéthetd fragmentumok mégis tényszer(ien bizo-
nyitjak egy-egy miifaj, ezen beliill egy adott szerzé és mu jelenlétét, egy stilus vagy eszme-
dramlat hazai recepcidjat. Ennek jegyében elemzi Mezey a tanulmany harmadik fejezeté-
ben — lefegyverz@en nagy erudiciéval — a sajat szoveghagyomanyuk szempontjabél is nem-
zetkozi jelentGségl toredékeket, s kapesolja be Gket a magyarok kiilféldi egyetemjarasa, a
hazai oktatas és jogszolgaltatas torténetébe.?* A toredékkutatason alapulé 4j eredményeket
azonnal hasznositotta a magyar irodalmi miiveltség alapjait felvazolé nagymonografiaja-
ban is.?3

A toredéklefejtd és feldolgozé munka nagy lendiilettel folyt tovabb, az Egyetemi Konyv-
tar és Kozponti Szeminirium utdn Esztergomban, majd a gyéri gytjteményekben, és meg-
kezd§dott a tajékozodas Sopronban is. A kutatdcsoport hirom f6foglalkozast kutat6 és egy
restaurdtor mellett t6bb kiilsé munkatarsat, szakértét és technikai segéder6t (fotds, konyv-
kot6) foglalkoztatott,

Kozben a toredék-kutatas maés szdlakon is megindult, két fontos forraskozlés is napvila-
got latott. Kérmendy Kinga Knauz Néandor (1831-1898) hagyatékabol az MTA Kényvtara
Kézirattaraba keriilt kodextéredékeket dolgozta fel, s ehhez kapcsoloddan kutatta az esz-
tergomi egyhdaz kozépkori konyvtaranak sorsat.?4 Szendrei Janka alapos tanulmany kisére-
tében a hazai kozépkori zenei forrasok jegyzékét tette kozzé, koztitk 655 kodextoredékét,
melyek koziil csupdn 145 a biztosan kiilf6ldi eredetd, s ezeknél sem kizart a kozépkori ma-
gyarorszagi hasznalat.?> Mindketten folyamatosan kapcsolatban voltak Mezey Laszloval és
maradtak késébb a Fragmenta-miihellyel.

20 Mezey Laszlo: Fragmenta codicum. Egy 1j forrdsteriilet feltdrdsa. MTA Nyelv- és Irodalomtu-

doméanyi Osztalyanak Kozleményei, 30. (1978) 65-90.

A kozépkori Magyarorszag konyvallomanyabol természetesen nemesak a hazai konyvtarakban &r-

z0tt kddexeket ismerjiik. Kilfldre kertilt kézirataink szima sokszorosan meghaladja az itthonia-

két, a kodexek mellett pedig a kdzépkor végén mar fontos szerepet jatszottak a nyomtatott kony-
vek is. A Csapodi Csaba 4ltal vezetett hungarica-kutatas és adatgy(ijtés eredménye id6kézben hoz-
zaférhetGvé valt: Csapodi Csaba—Csapodiné Gardonyi Klara: Bibliotheca Hungarica. Kodexek és
nyomtatott kényvek Magyarorszdgon 1526 el6tt. Budapest, I: 1988., II: 1993. (Az MTA Koényvta-

ranak Kézleményei, Uj sorozat 23, 31.)

A 20, jegyzetben idézett toredékek egy részének a jelzete a tovabbi feldolgozas sordn megvaltozott,

a konnyebb t4jékozddas kedvéért félkovérrel megadom a végleges jelzeteket is: U[niversitatis]

Fr[agmentum] I[atinum] m[embranaceum] 23-27, 28, (29—)65, 59, 61, (65—)64, (67—)68,

(68—)67, (72—)85, (76—)9, S[eminarii] Fr. l. m. 1, (2—)49, (7—-)146, (10—)6, (12—)7.

23 Mezey Laszlé: Dedksag és Eurépa. Irodalmi miiveltségiink alapuvetésének vdazlata. Budapest,
1979.

24 Kormendy Kinga: A Knauz-hagyaték kédextoredékei és az esztergomi egyhdz kbzépkori kényvta-
ranak sorsa. Budapest, 1979. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kozleményei, Uj
sorozat 7)

% Szendrei Janka: A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai. Budapest, 1981. (M{ihelytanulmanyok a
magyar zenetorténethez 1.)

2
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Az Egyetemi Konyvtar els6 300 toéredékét tartalmazé latin nyelvii katalogus-kotet —
hosszi nyomdai atfutas utin — 1983-ban jelent meg.?® A katalégusban minden téredék
kiils§ és tartalmi leirdsa mellett pontosan regisztralva van az 6rz6konyv, annak tulajdono-
sa(i) és a kotés aldl kibontott kisérd anyag. Kiilon rubrikaban szerepel az egykori kodex ke-
letkezésének és hasznalatinak kérdése. Erre gyakran néhany soros jegyzet is kitér a tétel
végén. Az kezdettdl fogva nyilvanvalo volt, hogy a révid katalogustételek nem tiikrozik a to-
redékekbe fektetett munkat, és hogy a jegyzetekbe komolyan dokumentalt érvelés sem fér,
igy a kutatécsoport mind a kutatési tapasztalatokat, mind a konkrét eredményeket 6nalld
tanulmanyokban kivanta publikalni.

A kdvetkezd év tavaszan Mezey Laszl6 tragikusan elhunyt egy vonatbalesetben. A meg-
raz6 esemény a munka alapvetésének legnagyobb probaja volt. Az elsé tiz év eredményei-
nek ismeretében az Akadémia 1. Osztalya tdmogatta a program folytatasat, és az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattardnak munkatarsat, Vizkelety Andrast kérte fel a Kutatocso-
port vezetésére. O tapasztalt kodikologusként elvallalta a toredékkutatas tovabbi irdnyita-
sat. A bevezetSben emlitett Budapesti Toredék®” nem sokkal ezutan bukkant fel varatlanul,
mintegy megpecsételve a dontését.

5. A munka folytatasa

A Fragmenta Codicum kutatohely adminisztrativ szempontbdl az ELTE Régi Magyar,
majd Latin Tanszékéhez tartozott, s palyazat itjAn mint tanszéki kutatdcsoport (vagy an-
nak része) nyert mindig Gjra akadémiai és egyéb (KKA, ATA, OTKA) tdmogatast. Székhelye
2000-ig folyamatosan az Eotvos Collegium volt (szakkollégiumi oktatds fejében). Vizkelety
Andrds az 1995-1998-as akadémiai ciklusra Régi Magyarorszagi Kényuvészeti Emlékek
cimen nyujtott be palyazatot, melynek keretében a Fragmenta-csoport az OSzK Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvanyok szerkesztGségével keriilt szorosabb adminisztrativ és mun-
kakapesolatba. 2000-ben a Széchényi Konyvtar igazgatdja maganak a kutatdécsoportnak is
otthont adott a konyvtar kézirattara mellett.28

Visszatérve a toredékekhez: a Kozponti Szeminadrium kdédextoredékeinek katalogusa
Mezey Laszl6 halidlakor mar majdnem készen volt, igy az § neve alatt jelent meg 1998-ban
ugyancsak hosszas kiadoi késlekedéssel.??

* Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis, recensuit Ladislaus
Mezey cum sociis in opere Adriana Fodor, Editha Madas, Tiinde Wehli, Iosepho Térok, Paulo
Timkovics, Gabriele Sarbak, Zoltano Falvy, Petro Erdé. Budapest—Wiesbaden, 1983.

¥ Lasd a 6. sz. jegyzetet.

2002-t6] a kutatéesoport vezetdje a jelen tanulmany szerz8je. Sarbak Gabor és Nobilisné Lauf Ju-

dit ugyancsak Mezey-tanitvanyok, tanulméanyaik befejezése 6ta a csoport tudoméanyos munkatar-

sai, a toredékek restauratora pedig szinte a kezdetek 6ta a 2007-ben Munkacsy-dijjal kitlintetett

Szalai Veronika. A 2007-2011-es akadémiai ciklusra Res libraria Hungariae cimen palyaztunk. A

tamogatas elnyerésével lehet8ség nyilt a Fragmenta-miihely mellett egy 19. szazadi részleg felalli-

taséra is, és igy az OSzK-ban az RMNY szerkesztfséggel egylitt a magyar kdnyvtorténet egészének
kutatasara.

Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Seminarii cleri Hungariae centralis, recensuit

Ladislaus Mezey cum sociis in opere Adriana Fodor, Editha Madas, Gabriele Sarbak, Tiinde Wehli,

luditha Lauf-Nobilis, Catharina Fiilep, Ladislao Veszprémy, Zoltano Falvy, Walther Pass, Petro

Erdg, Clara Boross. Budapest—Wiesbaden, 1988. (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae

1/2.) A 400 koriil élt Ticonius elveszett Apocalypsis-kommentérjanak egy kiilondsen értékes 9.

szazadi toredéke (S. Fr. . m. 1) a kétetben sajndlatosan Beatus a Liebana neve alatt jelent meg.

29
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Az els6 kotet elismer6 fogadtatasa mellett egyfajta kétkedés is hangot kapott kézben:
voltak, akik nem tartottdk elég meggyéz6nek a toredékek egykori magyarorszagi hasznala-
tara vonatkozo, olykor kevéssé dokumentalt feltételezéseket, s az ezekbdl nagyvonalian le-
vont miveldéstorténeti konzekvenciakat.3° A katalogus latin nyelve is hordozott nehézsé-
geket az invencidzusan krealt, mégsem teljesen egyértelmii szakszavak és a szdmtalan rovi-
dités miatt. Vizkelety Andras 1985-ben 1j, német nyelvii leirasi sémat javasolt, mely a to-
vabbi koteteket a leird katalogus miifajahoz kozelitette. Ezutan a leirt adatokbdl levonhatd
— tobbnyire tébb esélyes — kivetkeztetéseket csak jeleztik, tartézkodva olyan eredmények
kozlésétdl, melyek tudomanyosan megalapozott kifejtését a katalégus miifaja nem tette le-
het6vé. Az 6nallé tanulményok jelentésége ebben a szisztéméaban megnétt. A Fragmenta
codicum in bibliothecis Hungariae sorozatcim is ekkor médosult Fragmenta et codices ...
cimre, hogy egész kodexeket leird kotetek is megjelenhessenek a sorozatban.3! Szendrei
Janka a notélt toredékek zenetGriéneti meghatarozasaval, Dobszay Liszl6 a liturgikus to-
redékek lektordlaséaval jarult hozza a tovabbiakban a katalégusok korrektségéhez.

Az esztergomi és gyGri gylijteményekben lefejtett téredékek3? a két kozépkori egyhaz
egykori kddexeit alig reprezentaljak. Kormendy Kinga esztergomi kényviorténeti kutatésai
soran kideriilt, hogy amikor a kiptalan 1543-ban a torokok el§l Nagyszombatba menekiilt,
csak okleveleit és liturgikus kdnyveit vitte magaval.33 Az egyszeri kodexek ekkor mar nem
képeztek valodi értéket. A kanonokok, ha sajat konyveiket mentették, azok mar nyomtat-
véanyok voltak. Gydr kézépkori konyvkultiraja oly mértékben megsemmisiilt, hogy liturgia-
jat sem lehet rekonstruélni.34 Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a két varosban fellelt t6-
‘redékek kozott ne lenne jonéhany hazai eredet(i vagy hasznalati.

Ezzel szemben a soproni toredékek, mint arr6l korabbban szé volt, a kozépkori Sopron
és tagabb kornyéke kbodexeib6l szarmaznak. A Levéltar mar kész gy(ijteményét tijabb lefej-

Lasd Mezey Laszl6: Egy korat karoling kédextoredék. (Ticonius tn Apocalypsin?) Magyar Konyv-
szemle, 92. (1976) 15-24.

3° Kapitanffy Istvan: Dionysius Areopagita latin forditdsdnak téredéke a Budapesti Egyetemi

Konyvtdrban. Magyar Konyvszemle, 101. (1985) 133—137. (Az U. Fr. 1. m. 9, 40, 50, 85, 109, 207,

260, 274 sz. toredékek magyarorszagi hasznalatat cafolja.)

Vizkelety Andras: Az eurdpai prédikaciéirodalom recepcidja a Leuveni Kédexben — Die Rezeption

der europdischen Sermonesliteratur im ,Lovener Kodex”. Budapest, 2004. (Fragmenta et codices

in bibliothecis Hungariae IV.) Ugyancsak Vizkelety Andras szerkesztésében jelent meg az Orszagos

Széchényi Konyvtar kddexkatalogusanak mésodik kitete, a sorozat V1. koteteként: Mittelalterliche

lateinische Handschriften der Széchényi Nationalbibliothek (Cod. Lat 450—556). Akadémiai Ki-

add, 0SzK, Budapest, 2007. (Akadémiai Nivodij.) A kovetkez6 években az egyhazi konyvtarak ké-
dexkatalogusait is sorozatunkban kivanjuk publikalni.

32 Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom, hrg. v. Andrés Vizkelety unter
Mitwirkung v. Péter Erd6, Katalin Fiilep, Judit Lauf-Nobilis, Edit Madas, Gabor Sarbak, Janka
Szendrei, Lasz16 Veszprémy, Tunde Wehli. Budapest—Wiesbaden, 1993. (Fragmenta et codices in
bibliothecis Hungariae 11.) — Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Gyér, hrsg.
Vizkelety Andras unter Mitwirkung v. Péter Erdg, Katalin Fiilep, Judit Lauf-Nobilis, Edit Madas,
Gabor Sarbak, Janka Szendrei, Laszl6 Veszprémy. Budapest—Wiesbaden, 1998. (Fragmenta et
codices I11.)

33 Kormendy Kinga: Az esztergomi Fiszékesegyhdzi Konyvtdr, a ferences rendhaz és a Babits Mi-
haly Véarosi Konyvtar dllomdnyanak torténeti attekintése. Magyar Konyvszemle, 107. (1991) 20—
40.; ud.: Kédexek, konyvek Esztergomban 1543 elStt. Fennmaradt kotetek. In: ,Lux Pannoniae”
Esztergom az ezeréves kulturalis metropolis. Esztergom, 2001. 109—127.

34 A konyvpusztulasrol 1asd Horvath Jézsef ,,Zur Geschichte der Sammlungen” cim( tanulmanyat a
31. jegyzetben idézett gy6ri katalégushoz.
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tésekkel egészitettiik ki, s tovabbi két toredékgylijteményt allitottunk fel a koradjkorboél
szarmazd evangélikus konyvtarak kotéstablaibol.35 Szende Katalin komoly forraskutatést
végzett az dllomanyok torténetét és a varosi konyvkotési gyakorlatot illetGen.3® Mig mas
gyljtemények téredékeinél legfeljebb a magyar kényvkots mhelyt tudjuk megéllapitani,
de azt lokalizdlni mar nem, Sopronban tébb konyvkét§ nevéhez sikertilt konkrét
toredékegytitteseket kotni. Ezt az anyagot érdemes tovabb kutatni, mert feltételezhetd,
hogy a konyvkotSk mellett a kédexek egykori birtokosai kozil is azonositani lehet néhéa-
nyat.

A Fragmenta-mihely — egyhazi konyvtirak kodexkatalogusai mellett — jelenleg az
OSzK toredékgylijteményén dolgozik. Itt is gazdag a magyarorszagi hasznalatii anyag, de a
hazai eredet szinte kizarélag a notdlt liturgikus toredékekrdl allapithaté meg. A toredékek
jO része azonosithatatlanul elvalt az 6rz6konyvétsl, masokat soha nem is hasznaltak kots-
anyagnak. Viszont a raktarak szinte belathatatlan mennyiségi toredéket Sriznek ,in situ”.
Ezek koziill a magyarorszigi nyomtatvanyok és kéziratok kotéseit érdemes még minden-
képpen feldolgozni. A tavolabbi tervek kozott szerepel az Orszagos Levéltar anyaganak fel-
tarasa, mint olyan kincsesbanya, ahol az aktak maguk tandaskodnak hazai kotési helyikrél.

A toredékkutatas harmincéves tapasztalataval a hatunk mogott természetesen részt ki-
vanunk véllalni a toredékek mivel§déstorténeti értékelésébdl is. A katalégusok csupan a
feldolgozott, hozzaférhetGvé tett forrdsanyagot tartalmazzik. A kozeljov6ben egy tanul-
manygytjteményben késziiliink dsszefoglalni a rovid tétel-leirasokon talmutatd kutatasi
eredményeket, majd a tervezett magyar konyvtorténeti kézikonyv kozépkori és koratjkori
koteteibe integralni a jelentésen kib6viilt kozépkori forrdsanyagot, s a pusztitva meg6rzé
konyvkots mihelyek nyersanyag-, két6anyag-utanpotlasanak konkrét koriilményeit.

6. A 2006-ig 6t kataloguskotetben publikalt kodextoredékek
Osszesito tablazata

A legfontosabb toredékek rovid bemutatdsa helyett érdemesebbnek tiint egy dsszesitd tab-
lazatot szerkeszteni, mely gyors és pontos attekintést ad a teljes anyagrél, és a katalogu-
sokban valo tijékozodast a jovében is segiti.

Egyes miifajok megjelenését vagy ugrasszert névekedését az idérend érzékelteti legjob-
ban. A tablazatot ezért a 8/9. szazad forduldjatédl a 15/16. szdzad forduldjaig szazadokra
osztottuk. A fiiggbleges tengelyt a miifajok, a vizszintest a gylijtemények jelentik. A met-
széspontokon a toredékek katalégusszama szerepel (amely altaldban azonos a konyvtari
jelzetiikkel is). A kozépkori Magyarorszadghoz (vagy legalabbis a magyarorszagi kényvkots-
hoz) kothet§ toredékeket félkovérrel kiemeltiik. A szadmok kozotti kotdjel azt jelenti, hogy
egy kodexnek tébb lapja keriilt el§ az adott gyiijteményben. A toredék szima mellett zaro-
jelben szerepld szigla és szam azt jelzi, hogy az egykori kddex egy vagy tobb tovabbi lapjat
egy masik gy{ijteményben sikeriilt azonositani.

Az 6t kotet 1280 kodextoredék leirdsat tartalmazza, ebbdl 609 a magyarorszagi konyv-
kétémuihelyben felhasznalt toredék. A 609 toredék 271 kédexbdl szarmazik, ami nagy va-

35 Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron, hrsg. von Edit Madas in
Verbindung mit Judit Lauf, Gdbor Sarbak, Andras Vizkelety, Unter Mitwirkung von Katalin Fiilep,
Veronika Szalai, Janka Szendrei, Tinde Wehli. Budapest—Wiesbaden, 2006. (Fragmenta et codi-
ces in Bibliothecis Hungariae V.)

36 Lasd az el6z6 jegyzetben idézett katalogus bevezetését. US.: ,In geschribn pergament einbunden”.
A konyvkotéshez felhasznalt kédextdredékek tarsadalom- és kultirtorténeti osszefiiggései Sop-
ronban. Magyar Konyvszemle, 123. (2007) 278-309.
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l6szintiséggel ennyi kozépkori hazai hasznalatii kédexet is jelent. (Nem kizart természete-
sen, hogy a konyvkotd kiilfoldrdl hozatta be az oleséd két6anyagot, de ha itthon ingyen hoz-
zafért, bizonyara nem tette.) Tablazatunkban csak azokat a toredékeket tiintettiik fel (fél-
kovérrel szedve) ,magyarnak”, ahol a hazai k6tést valami konkrétum igazolja. Az Egyetemi
Konyvtar toredékkatalégusdban 187 magyarorszagi hasznalatinak feltételezett téredékkel
szemben csak 93 hazai kotését tudjuk dokumentilni, a Kézponti Szemindrium esetében
125 helyett g2-ét. A soproni oszlopban a félkévér toredékszam nem egyszeri ,hazai haszna-
latot” jelent, hanem a varost magat és tag kornyékét, amely nyugat felé egészen Wiener
Neustadtig érhetett. A jelzett 371 kddex szigorian van mérve, bizonyara sokkal tGbb szam-
ba vett kotéstabla keriilt ki hazai miihelyb6l. Mezey ezzel a lehet&séggel szdmolt, amikor
nem ragaszkodott kézzel foghat6 bizonyitékokhoz, ennek azonban az az ara, hogy bizonyta-
lanné valnak a mivel6déstorténeti kovetkeztetések is.

A tablazatot atnézve a legszembet{inébb jelenség, hogy a 14. szazadtdl a liturgikus tore-
dékek dominalnak. Ennek egyik oka a papir térhoditdsa. Mivel a liturgikus konyveket hosz-
szt hasznédlatra szantk, ezeket akkor is altaldban pergamenre irtdk, amikor a hasznalati
(nem reprezentativ cél1) kédexek zomét mar papirra masoltak. A 15. szdzad kozepétdl a
nyomtatott konyvek megjelenése Gjabb aranyeltolédashoz vezetett, hiszen éppen a legke-
lendébb kényveket nyomtattak ki, de ezeket kdnyvkotésre nem hasznaltdk, legfeljebb tomi-
téanyagnak. A zenei toredékek mellett a notalatlan liturgikus toredékeknek is érdemes
azonban a forrasszegény hazai kornyezetben figyelmet szentelni. Sopronban példaul egy
Passauhoz kozel allo, de magyar szentekkel kiegészitett regionélis ritust sikeriilt rekonstru-
alni.37

A toredékek &ltal képviselt hazai haszndlatt nem liturgikus kédexek szama 104 (ebbdl
43-at soproni konyvkotSk vagtak szét). Az egykori tobb tizezerhez képest a néhany szaz ko-
dex nem tiinik soknak, tekintetbe véve, hogy a toredékek is ugyanolyan esetlegesen marad-
tak fenn, mint a teljes kodexek. A feltart anyag mégis kézzel foghat6va teszi szamos fontos
mii hazai meglétét, a rendszeres egyetemjarast, a természetfilozéfiai és teoldgiai anyag ma-
gas szinvonalat, az erds jogi érdekldést sth.38

A kataléguskotetek anyagit a fragmentumok fotéival és az eddig megjelent tanulma-
nyokkal egytitt honlapunkon is (www.fragmenta.oszk.hu) meg kivanjuk jelentetni.

37 Nobilisné Lauf Judit k6z6] réla tanulmanyt a kozeljovében.

3% A kataléguskotetek anyagat a fragmentumok fotéival és az eddig megjelent tanulmanyokkal egyiitt
késziiliink kitenni honlapunkra is: www.fragmenta.oszk.hu.
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TABLAZAT
8/9—9. szdzad
Budapest, Budapest, Esztergom*? Gy6r# Sopron*s
Egyetemi Kt.3? Kozponti =E
=Ulniversi- Papneveld (155) =Gy =So
tas]+© Intézet** (173) (406)
(300)* =S[eminarium]
(246)
Biblia 4 1
Patrisztika 3 1
Kanonjog 84 49
Kozépkori 2
teolébgia
Hagiografia 1(=0SzKCod
442)
9/10-10. szézad
Budapest, Budapest, Esztergom Gy6r Sopron
Egyetemi Kt. Kozpenti (155) (173) (406)
(300) Papneveld
Intézet
(246)
Patrisztika 6
Liturgika 121
10/11—11. sz4zad
Budapest, Budapest, Esztergom Gydr Sopron
Egyetemi Kt. Kozponti (155) (173) (406)
(300) Papneveld
Intézet
(246)
Biblia 8,12 2
Patrisztika 5,6,7,9,10
Kanonjog 85
Hagiografia 11
Liturgika, zenei 292 92
Liturgika 122,123,151, | 185
207, 208

39 Lasd a 26, jegyzetet.

40 Hzzel a sziglaval hivatkozunk a gy(jteményre, illetve a katalégusra.

41 Kerek zardjelbe az adott katalégusban leirt téredékek szamat tettiik.
4 Lasd a 29. jegyzetet.
43 Lasd a 32. jegyzetet.
49 Lasd a 32. jegyzetet.
45 Lasd a 35. jegyzetet.
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11/12—-12. szdzad
Budapest, Budapest, Esztergom Gy6r Sopron
Egyetemi Kt. Kozponti (155) (173) (406)
(300) Papnevel§ Intézet
(246)
Biblia 12, 20, 21, 22 1,2 3
Patrisztika 13, 14—15, 16, | 2k, 3,4(=U17),5 [ 8,9,11,12, |7 7,10
17(=S4), 18, 17
19
Grammatika 46
Orvostudoméany | 107
Kanonjog 68
Kozépkori 23—27(=86- | 6-7(=Uz23-27) 10,13 8,9
teoldgia 7), 67
Sermones 29 26(=E29)
(=Gy26)
Liturgika, zenet 209, 256, 213, 63, 67,85, |72 172, 203
203, 294 88
Liturgika 124,125,152, | 151, 179,180,181, | 107, 109, 101, 110, 209, 216, 254
153, 163 186, 187, 189 116, 117, 121, 126
126, 137
12/13-13. szazad
Budapest, Budapest, Esztergom Gy6r Sopron
Egyetemi Kt. Kozponti (155) (173) (406)
(300) Papneveld Intézet
(246)
Biblia i1
Patrisztika 29 12 18 31
Grammatika 49 31 14, 51, 52 47
(Természet)filo- | 57,59 57 60, 61
z6fia
Asztrondmia 55
Historia 35
Kanon- és 79, 80, 81-82, | 46, 47,48k, 50, | 39,40 41, 42,43, | 66, 69,70,
civiljog 83, 84, 86,87 | 51,52, 53-55, 44,45,46 |71
89—90(S64- |57p, 59,
65),93,94- | 63(=U94-95),
95(=563) 64-65k(=U89-
90)
Orvostudomany | 106, 108,109, |69
110, 111
Koézépkori 28, 31, 61,63, |8,9,10,13, 20 8,9,14,20 |11,12
teologia 64(=S37), 65, | 37(=U64), 38,
66, 68, ch70, | 39,44
71, 72-73, 74
Hagiografia 36
Sermones 30,77
Liturgika, zenei 210, 214, 215, | 71, 74, 104, 130, 73, 91 125, 168,
: 257, 258, 259, | 131,132 204
260, 261, 262,
263, 264, 274,
275, 276, 277,
ngio33 295
Liturgika 133, 134, 159 152, 161, 162, 182, | 118, 119 122, 123, 210, 211, 212,
190 125 217, 256-
258, 259,
260
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13/14—14. szdzad
Budapest, Budapest, Esztergom Gyér Sopron
Egyetemi Kt. Kozponti (155) (173) (406)
(300) Papnevels
Intézet
(246)
Biblia 35, 37, 40 14,1516 3k 1,2,3,4
Patrisztika 32,39 17, 22 23,25,20 |31 17,19, 32
Grammatika 50, 51, 52, 53 52 35
Klasszikus 56
auktorok
Természetfilo- 58, 60(=S36) | 36(=U60) 13(=MTA | 62, 63, 64, 65
z6fia T27), 14,
40
Kénon- és civiljog | 83, 84, 88,91, |56,58,60,61, |41,42,43, |47, 67,72,73, 74~
92, 96, 99, 62, 66, 67 44,45,46 | 48?(So74- | 83, 84-88, 89-
100, 101, 103, 83), 49, 95
104, 105 50, 51, 52
Orvostudomany | 112 70 58,59, 60, |38, 100, 101-106,
61, 39(=E62, |107-109, 110-
62(=Gy39, | So1156— 113, 114, 115-
So1156— 117) 117(=E62,
117) Gy39
Kézépkori 41, 42, 62,76, |18, 24, 40, 41, 15, 16, 19, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16,
teologia 78 42-43, 45 21,22, 24 15, 16, 17- 18, 20, 21, 22,
18, 19, 20, 23, 24, 25-26
21, 22, 23,
24
Hagiografia 33, 38 36 33 37,38,39,40
Sermones 36 19-20, 21,23 | 30, 31, 32 27, 28,29, |33-34,35
30
Egyéb 34
Liturgika, zenei 211, 216, 217, |75,76,77,78, |68,69,70, |54, 71,74, 119, 126, 127,
218, 219, 253, | 79, 80, 81, 86, 87,89, |77,93,94, |128, 129,130,
265-266, 267, | 105, 106, 107, | 90,103, 95 169, 173, 174,
268, 278, 279, | 112,133, 134, 104, 105 175-177, 178-
280 136, 137, 138, 179, 180, 181,
139, 140, 146 195,196, 197,
205, 206
Liturgika 135, 136, 137, 147, 149, 153, 108, 110, 97,98, 99, | 213, 218, 219,
138, 139, 140, | 154, 155, 163, 111, 112, 102, 103, 220, 221, 222-
141, 142, 154, 164-165, 166, | 120,121, 104, 109, 224, 225, 234,
164, 165,166, | 167,168, 169, |122,127, 111, 112, 113, | 235-236, 237,
167,168,169, | 170 128, 129, 114, 115, 238, 239, 240
206 loch, 171, 191, 130, 131 116, 117, 241, 242, 252,
192, 193, 194, 118, 127, 261, 163, 264,
195,196, 197, 128 265, 271, 272,
198, 199, 246 273-274, 275,
276, 277, 278,
279, 280

113




Miihely Mapas EpIT
14/15-15/16. szazad
Budapest, Budapest, Esztergom Gy6r Sopron
Egyetemi Kt. Kozponti (155) (173) (406)
(300) Papnevel§
Intézet
(246)
Biblia 45 4,5,6-7 4,5 5-6
Patrisztika 27,29 27,29
Grammatika 54 30, 32, 54 36,37 48-55(=S33),
33(=So048- 56,57
55), 34
Klasszikus 55 53 58, 59
auktorok
Asztronémia 56
Kanon- és 97(=S0g6- 68 47-48 53 96-99(=U97)
civiljog 99), 98, 102
Orvostudoméany 118
Egyéb 113 49-50
Kozépkori 46, 47, 690, 28 27,28 25 28, 30
teolégia 75
Hagiografia 43, 44 25 37,38 34 41, 42, 43, 44,
45
Sermones 48 26 33,34,.35 |32
Liturgika, zenei 212, 220, 72,73, 82, 83, | 64-66,71, |55,56,57t, | 120-122,123,
221, 222, 84, 85,86,87, |72,73,74, |58,59,60, |124,131,132,
223-224, 88, 89, 90, 91, | 75, 76, 77, 61, 626, 63, | 133,134, 135-
225, 226, 227, | 92, 93, 94, 95, | 78, 79, 80, | 64- 141, 142-149
228, 229, 230, | 96, 97,98,99, | 81, 68(E82), £1033, 150~
231, 232, 233, | 100, 101, 102, 82(Gy64- | 69, 70,75, 163, 164, 165,
234, 235, 103,108, 109- | 68), 83, 76,78, 166, 167, 170,
236, 237, 238, | 111, 113, 114~ 84, 91,92, | 79(So182- | 171,182-
239, 240, 241, | 117, 118-119, 93,94, 95, |184), 80, 184(=Gy79),
242, 243, 244, | 120, 121, 122- 96, 97, 81, 82-84, |185,186-189,
245, 246, 247, | 124,125,126, | 98(Gy85- | 85- 190-193, 194,
248, 249, 127,128,129, | 86,90), 86(=E98), | 198, 199-200,
250, 251, 252, | 141, 142, 143, 99, 100, 87, 88-89, | 3201, 202,
254, 255, 269, | 144, 145 101, 102, 90(=E98), | 207, 208
270, 271, 272, 106 91, 92, 93,
273, 281, 282, 94, 95, 96
283, 284, 285,
286, 287,
288-289,
290, 201, 296,
297, 298, trch
299, 300
Liturgika 114, 115-119, 148, 150, 156, | 113, 114, 100, 105, 214, 215, 226~
120, 126-130, | 157,158, 159, 115, 123, 106, 107, 227, 228-230,
131t, 132, 143, | 160, 172, 173, 124, 125, 108, 119, 231, 232, 233,
144, 145, 146, | 174,175,176, | 132,133, 120, 124, 243, 244-245,
147, 177,178,183, 134, 135- 129, 130, 246, 247, 248,
148, 149, 150, | 184,188, 200, | 136,137, 131, 132- 249, 250, 251,
155, 156, 157, 201, 202, 203, |138,139- 134, 135, 253, 255, 262,
158, 160, 161, | 204-205, 2006, | 140, 141, 136, 137, 266, 267, 268-
162,170,171, | 207,208,209, |142,143, 138, 139, 269, 270, 281~
172,173, 174, 210, 211, 212, 144, 145, 140, 141, 295, 296, 297,
175,176,177, | 213, 214, 215, 146, 147, 142,143, 298, 299-306,
178, 179, 180, | 216, 217, 218, 148, 149, 144, 145- 307-309, 310,
181,182,183, | 219,220,221, |150,151, 148, 149, 311-313, 314-
184, 185, 186, | 222, 223, 224, 152, 153, 150, 151, 315, 316, 317-
187,188,189, | 225, 154, 155 152, 153, 324, 325, 326,
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190, 191, 192, 226, 227, 228, 154, 155, 327, 328- 329,
193,194,195, | 229, 230, 231, 156, 157, 330, 331-351,
1906, 197,198, | 232, 233, 234, 158, 159, 352-360, 361,
199, 200, 201, | 235, 236, 237, 160, 161, 362, 363, 364-
202, 203, 238, 239-240, 162,163, 377,378,379,
204, 205 241, 242, 243, 164, 165, 380, 381-388,
244, 245 166, 167, 389,390-391,
168, 169, 392, 393, 394,
170, 171, 395, 396, 397,
172,173 398, 399, 400-
401, 402, 403,
404, 405, 406
Magyarorszagi 93 toredék 92 toredék 50 toredék | 49 toredék | 325 toredék
kényvkot6nél
felhasznalt
toredékek szama
(gyakran tobb lap
egy kédexbdl):
Kotéanyagként 79 kodex 73 kddex 46 kodex 39 kodex 145 kodex
felhasznélt hazai i
hasznélata
kodexek szama:*®
U.a kodex lapjai | 6 db U=S
t6bb kényvtarban | 1 db U=So
1db §=So
3 db E=Gy
1 db Gy=So
1 db E=Gy=So
1 db U=08zK
1db U=MTA

46

13 kddex lapjai két vagy t6bb kényvtarban is eléfordulnak.
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