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A szerz6, Andrew Gillett a sydneyi Ma-
cquarie Egyetem oktatbja. Az alabbiakban
ismertetett els§ konyvének alapjiul a To-
rontdéi Egyetemen 1994-ben védett PhD
disszerticidja szolgalt. Gillett otthonosan
mozog a kései Okor és a kora kozépkori Eu-
ropa torténetében, amellyel kapcsolatban
mar tobb publikicidja is megjelent.! Ugyan-
akkor nem valasztott konnyt témaét, hiszen
ennek a korszaknak a kévetjarasair6l ez ida-
ig még nem sziiletett atfogd munka, csupan
néhany kisebb tanulmany latott napvilagot.

A konyv altal targyalt idgszakban, tehat
411 és 533 kozott a nyugatromai birodalom
teriiletein valtozasok egész sora zajlott le.
Az 6kori vilag egyik legnagyobb hatalma da-
rabjaira hullott, igy az évszazadokig fennal-
16 politikai kapcsolatok teljesen 4j jelentd-
séget kaptak. Ebben a ziirzavaros korban a
kovetségekre és a kovetekre kiemelt szerep
hérult. A gbtok, vandalok, szvévek és a ro-
maiak kozott folyamatosak voltak a kisebb-
nagyobb osszetiizések. Gillett ezt a fesziilt
viszonyt mar a kdnyv elején igyekszik hang-
stlyozni, ahol az 1991 januar—februarjaban
zajlé Obél-haborts diplomaciai mozgasok-
kal allitja parhuzamba az 5. szdzadi esemé-

1 {gy példaul szerzje az alabbi cikkeknek: Jor-
danes and Ablabius. Studies in Latin Lite-
rature and Roman History, 10. (2000) 479~
500.; Rome, Ravenna, and the Last Western
Emperors. Papers of the British School at
Rome, vol. 69. (2001) 131—-167., valamint
tarsszerzdje volt az Alexander C. Murray altal
szerkesztett, 1998-ban kiadott After Rome’s
Fall: Narrators and Sources of Early Medie-
val History. (Toronto, 1998.) cim{i kotetnek.

nyeket. Jollehet els§ olvasasra ez tilzadsnak
hat, azonban ha a két kor diploméciai akti-
vitisara figyeliink, a hasonlésagot talan
jobban el tudjuk fogadni.

Sajnos Gillett nem teszi vilagossa, hogy
miért éppen a 411. évet valasztotta kényve
kezd§ datumaul. Az olvasbénak igy mar a
konyv elején talalgatasokba kell bocsatkoz-
nia. Vajon III. Constantinus kivégzését,
Constans megolését, esetleg a vandalok
vagy a szvévek 0j teriileti gyarapodasat kell
latni a 411-es év mogott?? A kérdésre nincs
egyértelm valasz, maga a szerz§ csak any-
nyit kozol, hogy ekkortajt alakultak ki az el-
s6 barbar kirdlysagok Nyugat-Eurépéaban.
Példaként a vandélokat, alanokat, valamint
a szvéveket emliti (6. oldal). Az aldnok neve
tévesen szerepel a szerz6 felsorolasaban, hi-
szen 0nall6 édllamot sohasem alapitottak
Nyugat-Eurdpaban, félreértésre a késGbbi
483. évi ediktum, illetve a 484-ben kelt tor-
vénykonyv adhatott okot, amely Hunerich
(477-484) kiralyt a vandalok és az alanok
uralkododjaként emliti.3 Tovabba az Alarich
altal vezetett vizigotokat kihagyja a felsoro-
lasbol, annak ellenére, hogy 6k foglaltak el
410-ben Romét. Pedig ezzel a példaval ra-
mutathatott volna arra, hogy a Nyugat-
Furépaban kialakulé wj hatalmi kérzetek
részben a bizdnci politika kovetkezményei
voltak, hiszen a 4—5. szazad folyaman erds

2 Blockley, R. C.: The Dynasty of Theodosius.
In: Cameron, Averil—Garnsey, Peter (eds.):
The Cambridge Ancient History, vol. XIII.
The Late Empire, A. D. 337-425. Cambridge,
1998. 129-133.; Hydatii Lemici Continuatio
Chronicorum Hieronymianorum, 49. Ed.:
Mommsen, Theodor. Monumenta Germaniae
Historica, Auctores antiquissimi vol. XI. 18.

3 Wolfram, H.: The Roman Empire and Its
Germanic Peoples. Berkeley—Los Angeles—
London, 1997. 169.
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gotellenes hangulat alakult ki Konstantina-
polyban, amelynek kévetkeztében a bizanci
korméanyzat sikeresen szabadult meg nem-
csak Alarichtél, hanem — par évtizeddel ké-
sGbb — az osztrogdt Theoderictél is.

Gillett a kezd6 datumhoz hasonléan a
befejez6 évszam, 533 kivalasztasanak okat
sem indokolja, bar ebben az esetben kony-
nyebb dolgunk van, hiszen ekkor indult
meg Justinianus csdszar hadvezére, Belisa-
rius 15 000 fds seregével a vandal kiralysag
megdontésére.4 Megjegyezhetjiik ugyanak-
kor, hogy a szerz§ nem ragaszkodik kovet-
kezetesen a maga altal megadott idGhatar-
hoz, hiszen helyenként kitér a Justinianus
héabortja utini évekre is.

A csaknem 350 oldalas konyv hét nagy
fejezetre tagolodik. Az elsében Gillett a 411
és 533 kozotti kovetjarasokat veti Gssze az
okori Gorogorszag, valamint a Rémai Biro-
dalom torténetébdl vett példakkal. A kovet-
kez$ fejezetet az 5. szdzad legjelentésebb
kronikairéjanak, Hydatiusnak szenteli. A
késé Okori Nyugat torténetirasanak legjel-
lemzGébb vonasa a kronikdk megjelenése. Ez
az 1) mifaj annak kdszénhette népszerfi-
ségét, hogy az események tomor Gsszefogla-
lasat nydjtotta. A hispaniai piispok kronika-
ja, amely a félsziget korabeli torténetét be-
sz€éli el, tobb szempontbdl is kiilonlegesnek
mondhatd. Egyrészt azért, mert nem koveti
a kronika mifajanak vondsait, hiszen egyes
esetekben a kortirsakndl jéval bévebben
mutatja be az eseményeket, mésrészt feltii-
néen sok, negyvenkét kovetség leirasa sze-
repel benne. A szerzd tehat nem véletleniil
alapozta konyve leghosszabb fejezetét az 5.
szazadi kronikds mivére. Hydatius leirasa
alapjan a kovetjarasok kiilénbézé korabeli
valtozatait kiilonithetjik el, Gillett ennek
alapjan mutatja be a kovetségek f6bb tipu-

4 Lee, A. D.: The Eastern Empire: Theodosius
to Anastasius. In: Cameron, Averil—Ward-
Perkins, B.—Whitby, M. (ed.): The Cam-
bridge Ancient History. vol. XIV, Late Anti-
quity: Empire and Successors. AD 425-600.
Cambridge, 2000. 73.

sait, megkiilénboztetve a békekovetséget, az
informacioszerzést szolgalé kovetjarast az
egyszerli, protokollaris jellegli 1atogatasok-
tol.

A szerz§ részletesen elemzi a Hydatius-
nal emlitett kovetségeket, még a legaprobb
megjegyzésekre is kitérve. A kronikas pél-
daul ezt irja a 384. évnél: ,A perzsak kovetei
Constantinopolisba mentek Theodosius-
hoz.”5 A 437. évnél pedig a kovetkezo fel-
jegyzés szerepel: ,Censoriust és Fretimun-
dot jra elkiildték kovetként a szvévekhez.”®
A kronika mésodik felében tovabb szapo-
rodnak az egyes kovetségekrdl szolo leira-
sok, melyekhez Gillett terjedelmes kom-
mentarokat fliz. Ezeket az értekezéseket
azonban nem a gondolatmenet koveteli
meg. Ugy tiinik, azért kaptak helyet a mi-
ben, mert Gillett egyes témékban, igy pél-
daul Hydatius Chronicdjdban otthonosab-
ban mozog, mint mas teriileteken. Ennek
kovetkeztében a konyvnek ez a része csak-
nem Otven oldalt tesz ki, mig a Prosper
alapjan bemutatott Leo6 féle kovetségre el-
nagyoltan, alig tobb mint egy oldal terjede-
lemben tér ki.

Ebben a fejezetben a szerzé megprobal
arra a kérdésre valaszolni, vajon honnan ér-
tesiilhetett Hydatius ennyi kovetségrél (50.
old.). Szerinte, mivel a krénikéds egy provin-
cia piispoke volt, elég befolydsosnak szami-
tott ahhoz, hogy maga is ellaithasson koveti
teenddket, forrasainak egyik részét tehat sa-
jat élményei jelenthették. Ezenkiviil mas,
Hispéaniaba érkezd kovetségektdl és utazok-
t6l, valamint levelezésébdl is szarmazhattak
értesiilései (51. old.). Gillett azonban nem
tulajdonit jelent6séget annak, hogy Hyda-
tius volt a Consularia Constantinopolitana-
ban emlitett, i. e. 509 és i. sz. 395 kozotti
események masoldja, valamint a 396-476
kozétti consullista elsS szerkesztGje.” Am ha

s Hydatii Lemici Continuatio, 11., 15.

6 Hydatii Lemici Continuatio, 111. 23

7 Hydatius: Chronica (379—-469). In: Docu-
menta Historica 68. kit. Farditotta és a beve-
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figyelembe vessziik, hogy Hydatius id8s ko-
raban irta kronikajat, akkor valdsziniileg
mar a Consularia szerkesztése alatt hozza-
juthatott olyan dokumentumokhoz, ame-
lyek segitették a kovetségekrdl vald infor-
macidszerzést.

Gillett a fejezet utols6 oldalain Hydatius
részletes leirasai alapjan bemutatja a szvév
és vandal diplomaciat, valamint a kovetsé-
gek kiilonféle valtozatait. A forrasban vald
emlitésitk szoveghelyeit a fejezet végén
szemléletes tablazatba foglalva taldljuk
meg.

A harmadik fejezetben Sidonius Apolli-
naris panegyricusanak részletes bemutata-
sat olvashatjuk. Apollinaris a galliai Lugdu-
num (Lyon) egyik legel6kel6bb keresztény
csaladjinak sarja volt, késébb a rovid élet
Avitius csészar veje lett, 469-ben pedig
Averna piispckének vélasztottdk, miiveinek
nagy részét ekkor irta.® Gillett a plispék csa-
szarrol irt panegyricusanak elemzésén at
vazolja fel annak keletkezési koriilményeit,
témajat és propagandafunkcidjat. Avitius
439-ben Gallia praefectus praetoridja lett.
Aétius vizigbtokkal folytatott hiboruskoda-
sa alatt, 437-ben ravette a vizigbtok kira-
lyat, 1. Theoderichet, hogy elfogadja a béke-
feltételeket. I. Theoderich azonban hamaro-
san meghalt, igy fia, II. Theoderich igyeke-
zett meggy6zni Avitiust, hogy Petronius
Maximus haléla utén foglalja el a trént. 455.
julius 9-én csdszarra is valasztottak, a tiszt-
séget azonban nem birtokolhatta sokaig, hi-
szen 456 oktoberében meghalt.? A pane-
gyricus részletes képet fest a gall arisztok-
racia és a toulouse-i g6t allam kapesolata-
rél. Sidonius a kovetségekkel kapcesolatban
is joval tobb részlettel szolgal, mint Hyda-

tius. Gillett egyébként aldbecsiili Sidonius
munkdjanak propagandafunkcidjat, amel-
lett érvelve, hogy az csupan arra szolgilt,
hogy az 14j csaszar tAmogatasat kinyilvanit-
sa, hiszen Avitius uralmat a senatus ekkor
mar elfogadta (91. old.).

A negyedik fejezetben Gillett az 5-6.
szdzadi plspokok kovetjarasait targyalja,
azonban csak azokkal az egyhéziakkal fog-
lalkozik, akiket késébb szentté avattak. igy
sajnos elmarad olyan, a korszak szempont-
jabol nélkiilozhetetlen forrascsoportoknak a
részletes vizsgélata, mint Ennodius levelei
vagy Ferrandus diakénus Fulgentius észak-
afrikai plspok életérél irott munkéja. Eb-
ben a fejezetben 6t kovetjaras leirasa talal-
hat6, kozilik azonban I. Leé pdpanak a
hun Attildhoz vezetett kovetségérdl, galliai
Orientius és Vivianus toulouse-i nyugati go-
tokhoz kiilldott kovetségeirdl elég roviden
értekezik a szerzé.

I. Led papa targyalasakor a széba johetd
forrasok felsoroldsabdl Gillett nem sz6l
Priscus toredékeirél, noha a torténetird fel-
sorolja Attila italiai hadjaratanak lehetséges
okait, megemlitve azt is, hogy a hun uralko-
d6 III. Valentinianus testvérét, Honoriét
akarta feleségiil venni. Allitasat arra alapoz-
za, hogy Honoria elkiildte gytirdjét Attila-
nak, aki az uzenetet félreértelmezve hozo-
ményként a nyugati birodalom felét kérte.!°
A papa kovetségével kapcesolatban Gillett fi-
gyelembe vehette volna azt is, hogy a 451-es
chalcedoni zsinat 28. kadnonja, csorbat ejtve
a papa tekintélyén, egyenlének deklarilta a
keleti és nyugati egyhazf6t, amit 1. Led a
452-ben Attildhoz, majd harom évvel ké-
s6bb Geiserichez vezetett kovetsége révén
igyekezett helyreallitani.*!

zet§ tanulmanyt irta: Széll Gabor. Szeged,
2005. 7.
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Két korabeli miivet viszont alaposan
elemez a szerzG. Bemutatja azt az Auxerre-i
Germanusrdl szolé hagiografiai munkat,
melynek szerzdje a 4—5. szdzadban élt Lyoni
Constantius. Ebb&l 6t utazis torténetét is-
merhetjik meg, melyeket Germanus Bri-
tannidba, Arles-ba, ismét Britanniaba, majd
az alanokhoz, végiil pedig Ravennaba, III.
Valentinianus csaszarhoz tett. A szent piis-
pokok életérdl szolo fejezet Ennodius Vita
Epiphanii cimd munkajaval zarul. Gillett
ebben a fejezetben a forrasokat inkabb leir-
ja, mint elemzi. Abban bizonyara igaza van,
hogy a szentek életrajzaiban az antik aukto-
rok tulzasba viszik a plispokok szerepének
hangstlyozasat, azonban talan til kénnyen
mond le arrdl, hogy az egyes forrasok ossze-
vetésével tovabbi kovetkeztetésekre jusson.
A késébbi fejezetekben ennek megfelelGen
az egyhazi forrasok vizsgalata hattérbe is
szorul, holott j6 lett volna, ha mas szerz6k
miveit is hasonlé alapossaggal elemezte
volna, mint Hydatius munkajat.

Az 6todik fejezet részletesen targyalja az
osztrogétok itdliai uralkodasat, megismer-
hetjiik a ravennai udvar két jelent§s szemé-
lyiségének, Cassiodorusnak és Senariusnak
a mikodését. A szerzd sajnilatos moddon
Anonymus Valesianus munkdjat csak rovi-
den emliti a bevezetében (40. old.), holott
Anonymus kronikijdnak masodik része
szervesen kapcsolodik az osztrogdtok italiai
uralkodaséhoz. Gillett a 40. oldalon csupan
annyit jegyez meg, hogy 490 és 497 kozott
harom kovetség'® ment Konstantindpolyba,
hogy elismertessék Theoderich uralkodasat.
Ezekr6l azonban tébbet is elmondhatott
volna. Tudjuk ugyanis, hogy az osztrogét
uralkod6 els6ként a romai senatus fejét,
Rufius Festust kiildte a keleti birodalom-
részbe 490-ben. Ezt kivetden 491-ben,
Zenén csaszar haladldnak évében Faustus
Niger indult Gtnak, 4m az altala vezetett

2 Anonymi Valesiani Pars Posterior. 11. 53, 12.
57, 64. Ed. Theodor Mommsen: Monumenta
Germaniae Historica Auctores antiquissimi,
vol. IX. Berolini, 1892. 316., 322-324.

diplomaciai csoport, utkdzben értesiilve a
csaszar halalarél visszafordult, a kovetség
tehat sikertelen volt.'3 Végiil 497-ben ismét
indult egy Festus altal vezetett kovetség
Konstantinapolyba, hogy most mar az j
uralkodéval, Anastasiosszal probaljak meg
elismertetni Theoderich Itdliai uralmat.

Gillett bizonyara Anonymus Valesianus
rovid leirdsait is Hydatiushoz hasonlban ke-
zelte, és ugy gondolta, hogy fenti esetben
csak egyszerli, protokollaris kovetjarasrol
beszélhetiink. Ebben az esetben azonban
nem errdl van sz6. A Gillett altal targyalt
id6szakban ugyanis nem harom kovetség
indult ttnak, hanem négy, hiszen Gelasius
papa tizedik levelében arrél olvashatunk,
hogy 493-ban Faustus Niger magister offi-
ciorum indult Konstantinapolyba az Aka-
kios-féle skizma megvitatasa iigyében.'4
Jéllehet erre a kovetségre 1. Gelasius papa
kezdeményezésére keriilt sor, mégsem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, mivel a ma-
gister officiorum vezette, igy az osztrogot
uralkodénak, Theoderichnek is tudnia kel-
lett az eseményekrdl. A kérdést tovabb bo-
nyolitja egyrészt az, hogy a Faustus altal ve-
zetett diplomaéciai csoport targyalasai ku-
darcba fulladtak, a két egyhaz kozott tehat
nem sziletett egység, masrészt pedig az,
hogy a kovetség évében kialtottak ki a gbotok
Theoderichet kirdlyukka. Erdemes lett vol-
na Anonymus Valesianus leirasait Cassio-
dorus Variaejaval egy fejezetben targyalni,
hiszen igy a kivetségek Osszefiiggése jobban
kidomborodott volna. Kiiléngs, hogy Gillett
nem figyelt fel a 493-as kdvetségre, holott
az Epiphanius életének kronolbgidjat tar-
gyalo fiiggelékbdl kitiinik, hogy felhasznélta
Gelasius papa leveleit (285. old.).

13 Anonymi Valesiani Pars Posterior, uo.

1 Epistolae Romanorum Pontificium Genuinae
et quae ad eos scriptae sunt A S. Hilario us-
que ad Pelagium II. vol. 1. Gelasius: Epistola
10. Ed. Thiel Andreas, Leipzig, 1867. 341—
348.; Richards, Jeffrey: The Popes and the
Papacy in the Early Middle Ages 476-752.
London, 65.
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Itt térek ki néhany olyan kisebb tévedés-
re és pontatlanségra, amely a forrasok ala-
posabb olvasasaval és egybevetésével elke-
rilhetd lett volna. Iulius Neposrdl, aki szin-
tén az Epiphanius életét targyald fiiggelék-
ben szerepel, a szerzd egy 473-as kovetség-
rél beszélve megjegyzi, hogy csdszar volt,
holott ezzel a cimmel 474 jiniusdban ruhaz-
tak fel..

A 250. oldalon az 4ll, hogy ,494-ben Ur-
bicus valdszintleg quaestor volt Theoderich
udvardban”. Urbicus egészen pontosan qu-
aestor *sacri palatii (illustrissimus) volt,
Theoderich egyik leghtiségesebb hive. Theo-
derich ugyanis Odoacer legy6zését kovetGen
kihirdette a, romaiaknak, hogy amennyiben
nem témo‘;;atjék 6t, gy elveszithetik vég-
rendelkezési jogukat, valamint a tulajdonuk
szabad eladési jogat.'s Az osztrogdt uralko-
d6 Urbicust bizta meg a feladat végrehajta-
saval, amit egy egyszeril quaestor sohasem
kaphatott volna meg,.

Gillett emlitést tesz egy Dalmatidba in-
dulé diplomaéciai csoportrol, amelyet Arator
vezetett (190. old.). Ez esetben is szerencsé-
sebb lett volna a Variaet és az Epiphanius
életérdl sz010 irast egy fejezetben targyalni.
Ugyanis Ennodius és Cassiodorus munka-
jaban tobb izben sz6 esik a liguriai szdrma-
zas( Aratorrol. A kordn drvasagra jutott ifja
Milanéban nétt fel Epiphanius utédda,
Laurentius plispok gyamséaga alatt. Késébb,
504-ben belépett Deuterius milanéi iskola-
jaba, majd pedig Theoderich udvaraba ke-
rilt mint advocatus, végiil egy kovetséggel
Dalmatidba ment.'® Arator személyében
Osszekapcsolodik az egyhazi oktatas és a ra-
vennai udvar, hiszen annak, aki az osztrogdt
uralkodé legbensébb koreihez kivant tar-

5 Magni Felicis Ennodi Opera, 131—136. Ed.
Friedrich Vogel, Monumenta Germaniae
Historica Auctores antiquissimi, vol. VIIL
Berlin 1885. 100-101.

16 Cassiodort Senatoris Variae, VIII. 12. Ed.
Theodor Mommsen, Monumenta Germaniae
Historica Auctores antiquissimi, vol. XII..
Berolini, 1898. 243.

vant tartozni, mar kora ifjusigatol kezdve
jelen kellett lennie Ravennaban, végig kel-
lett szolgdlnia a kotelezd tisztségeket. A
Ravenndba keril6 ifja elGszor aprodként
kezdte, majd egyre feljebb emelkedett a hi-
vatali ranglétran, végiil pedig elérte a maior
domus tisztséget. Igy elnyerte a kiraly bi-
zalmat, és az udvari nemesség tagjava vilt,
egyben a kirdly allandé kiséretének is tagja
lett. Ez a szervezet az italiai osztrogot kor-
ményzat szivét jelentette.'’ Gillettnek érde-
mes lett volna megvizsgalnia az egyediilallo
esetet: Arator miként hasznositotta egyhazi
képzettségét a ravennai udvarban.

A 185. oldalon Gillett azt irja, hogy
....Theoderich kiaknazta a rémai senatus
rangidds tagjainak szolgalatait, hogy kilon-
leges megbizatisokat végezzenek, ami egyik
udvari hivatalnak sem volt feladata”. Ez az
allitas pontositasra szorul, ugyanis az ural-
kodd tobbféle tisztség betoltsit is alkalmaz-
ta kovetként. Theoderich a maior domu-
sokra bizta a legkomolyabb jogtalansagok
kivizsgalasat és a kényesebb kovetjarasok
lebonyolitasit. Az ilyen cimmel rendelkezé
személyek — név szerint Gudila, Bedeulf és
Arigern - kozvetitettek a Laurentius-féle
skizma idején az uralkodé és a zsinat ko-
z6tt.'® Szét kell ejteniink a ravennai udvar
legbefolyasosabb tisztségének szamité ma-
gister officiorumrél is, akinek a kezében
nemcsak olyan feladatkordk -egyesiiltek,
mint a provincialis korményzok felligyelete,
a varosi vezetSk kinevezése,'® hanem 6 ve-
zette, amint azt Cassiodorus is megjegyzi, a
legfontosabb kdvetjarasokat is.?® Az a meg-
allapitas, hogy a kovetségek tobbségének
élén a caput senatus allt, nem azt jelenti,
hogy az osztrogét udvarban nem allt ren-
delkezésre megfelel§ ember. Valdszinfleg

7 Wolfram, Herwig: History of the Goths. Lon-
don, 1990. 291.

18 Barnwell, P.S.; Emperor, prefects and kings:
the Roman west, 395-565. London, 1992.
142.

19 Barnwell: Emperor, 395-565., 143—144.

20 Cassiodori Senatoris Variae, V1. 6., 179~180.
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Elfelejtett forrasok a kés6 antikvitas kévetjarasairol

Figyeld

arrol lehetett sz0, hogy uralkodasa elsé sza-
kaszaban Theoderich igyekezett kedvezni a
romai arisztokracia egyes befolydsos cso-
portjainak.®* Ezt tamasztja ald Faustus Ni-
ger mar emlitett 493-as konstantinapolyi
atja, amit, mint lathattuk, a szerzd kiha-
gyott a felsorolasbdl. A saidk ugyancsak el-
lathattak diplomaéciai feladatokat. Az elne-
vezés a gbt saljan sz6bol ered, jelentése: ko-
vetS. Feladatuk sokrétd wvolt, maga Cas-
siodorus is sok saiét megemlit. E méltosag
visel6i nem rendelkeztek magas pozicival,
mégis a kirdly személyében jartak el.*
Grimodat példaul azért kiildte az uralkodd
Ferrocinctus térvényszolgahoz, hogy segit-
sen meggatolni a volt prafectus praetorio,
Faustus torvénytelenségeit.>?

A szerz$ az eddig targyalt fejezetekben
megismerteti az olvasbval a kés§ 6kori Eu-
ropat behalozé politikai kovetjardsok sok-
szinliségét, befnutatja a politikai kommuni-
kacid szintjeinek valtakozasait. A hatodik
fejezetben (Negotium Agendum) a kovetsé-
gek fogadasara, valamint azok részletesebb
leirdsara Gsszpontosit. Ebben a befejezd
részben VII. Konstantinos bizanci csiszir
De ceremonis aulae Byzantinae cim mun-
kdjan keresztil korvonalazdédnak azok a
protokollszabdlyok, melyeket a konstanti-
népolyi udvar alkalmazott a kovetségekre.
Ezen kivil szé esik a szovetségi kapcsola-
tokrol és az udvari személyzetrdl is.

A munkat négy hasznos fliggelék zarja.
Az elsd kett6ben két forrds kronologidjat
targyalja a szerzd. Elészor Constantius Vita
Germant cim{i munkéjdval ismerkedhetiink
meg, melynek dltalanosan elfogadott krono-
forras Osszevetésével. Szintén ebben a fiig-
gelékben foglalkozik Gillett a Vita Germani
felépitésével. Ezt kivetGen Ennodius miive,

2t Errél részletesebben: Schifer, Christoph: Der
westrémische Senat als Triger antiker Kon-
tinuitdt unter den Ostgotenkinigen (490-
540 n. Chr.), St. Katharinen, 1991.

22 Barnwell: Emperor, 305-565., 144.

22 Cassiodori Senatoris Variae, 111. 20., 89—g0.

a Vita Epiphani kerill elGtérbe. A harmadik
fiiggelékben a Senarius kinevezésére vonat-
kozd, Cassiodorus Variaejanak IV. konyvé-
ben talathaté levelek Fridh altal készitett
forditasat kozli a szerzd, végiil pedig Sena-
rius sirfeliratdnak kiadésairdl kapunk egy
rovid ismertetést.

Gillett mlivének hidnyossdga még a ke-
vés szami térkép. A kényvben csupan kettd
taldlhat6, az els§ a fébb eurdpai, észak-
afrikai és keleti kozpontokat abrazolja, mig
a masodik az 5. szazadi Ibér-félszigetet. A
szerz6 ezt a térképet E. A. Thompson®
munkajabol vette at, azonban Hydatius ese-
tében taldn szerencsésebb lett volna a
Muhlbergernél® talilhaté verziot hasznalni,
ami a folyokat is jeloli. A kovetségek tabla-
zatszer( felsoroldsat nemcsak Hydatius és
Cassiodorus esetében, hanem mashol is al-
kalmazhatta volna a szerzg.

A fenti kritikai észrevételek azonban
egyaltalan nem jelentik azt, hogy Andrew
Gillett kényve ne lenne igen hasznos és
szamos 0j eredményt tartalmazd munka. Az
egyes résztémak targyalasa sordn tapasztal-
hat6é pontatlansagok ellenére a 411 és 533
kozotti kovetjarasokrdl érdekfeszit§ képet
kapunk. A hidnyossagokat béven ellensi-
lyozzak az olyan fejezetek, mint amelyek
Senariusrél vagy Epiphaniusrél szélnak. A
konyv roppant nagy erényét jelentik a gaz-
dag hivatkozasok és a kimerit§ bibliografia,
amelyek nagyban segitik a téma irant ér-
deklédék tajékozddasat. A kés§ Skor és a
kora kozépkor kutatéi, kiilondsen a german
népekkel foglalkozé szakemberek hasznos
segitségre lelhetnek Gillett konyvében.
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